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Apostolos G. Mantas

«ANOPQIIOZ EN TIMH QN OY XYNHKE».
ZU ZWEI MINIATUREN DES 48. PSALMS*

Dic Verse 13 und 21 des 48. Psalms haben denselben In-
halt, der lautet: Obwohl der Mensch in Pracht stand, ist er es
nicht geblieben; er wurde dem einfiltigen Vieh dhnlich und
glich sich diesem an (&vOpowmos év Twij @v 0% ovvijxev,
magaovvefAnOn Tols xTiveat TOIg AVONTOLS %ol WuoLwon
avtoig). Fur ihre Illustration wurden in der mittelalterli-
chen Kunst Kompositionen verwendet, in denen regelmaBig
menschliche Gestalten und Tiere dargestellt sind'. Im karo-
lingischen Utrecht-Psalter (um 825-830) wurde z.B. der 13.
Vers des Psalms durch zwei Abbildungen geschmiickt (fol.
28r); in der ersten sind vier Pferde wiedergegeben, wiahrend
in der zweiten eine mannliche Gestalt im Begriff ist, eine an-
dere, ebenfalls méannliche Figur, die eine Standarte halt, mit
einer Stange zu schlagen®. In dem aus der gleichen Zeit
stammenden - ebenso abendlandischen — Stuttgart-Psalter
wurde derselbe Vers (fol. 61r) durch die Darstellung eines
Kriegers illustriert, der den Zaum eines Pferdes halt®. Die
angefiihrten Miniaturen beziehen sich auf den Inhalt des
Verses, in dem der Mensch und die Tiere erwahnt werden,
sie scheinen aber nicht seinen Sinn auszudriicken, das heif3t
den Verlust der menschlichen Pracht und die Gleichstellung

* Dieser Aufsatz entstand im Rahmen einer umfassenden Studie an der
Philipps-Universitat Marburg iiber die Ikonographie der Parabeln
Christi in der byzantinischen Kunst. Fiir ihre Unterstiitzung bei der Be-
arbeitung des Textes mochte ich mich bei folgenden Freunden und Kol-
legen bedanken: Doris Bielefeld, Timm Budzinski, Antje Fehrmann
und Dirk Piekarski. Vorliegender Text verdankt viel den grundlegen-
den Forschungen von Giorgos Galavaris auf dem Gebiet der byzantini-
schen Handschriften.

1 Zur allgemeinen Ikonographie des Psalms sieche S. Dufrenne, Ta-
bleaux synoptiques de 15 psautiers médiévaux a illustrations intégrales issu-
es du texte, Paris 1978.

2E. De Wald, The lllustrations of the Utrecht Psalter, Princeton-London-
Leipzig 1932, 24, Taf. XLV. S. Dufrenne, Les illustrations du psautier
d’Utrecht. Sources et apport carolingien, Paris 1978, Taf. 24/16, 48/4.
3E.De Wald, The Stuttgart Psalter, Princeton 1930, 48, Taf. LXI. B. Bi-
schoff - J. Eschweiler - B. Fischer - F. Miitherich, Der Stuttgarter Bilder-
psalter Bibl. Fol. 23, Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Stutt-
gart 1968, Bd. I, Taf. 61, Bd. II, 93.

des Menschen mit den Tieren. Dagegen wurde der Sinn der
Verse durch die Miniaturen im byzantinischen Theodor-
und im slawischen Kiew-Psalter deutlicher wiedergegeben.
Der Theodor-Psalter* (London, British Library, cod. Add.
19.352) wurde vom Schreiber Theodoros im Jahr 1066 im
Studios-Kloster in Konstantinopel fiir den Abt Michael ge-
schrieben. In der gleichen Zeit wurde das Manuskript mit
Randminiaturen geschmiickt, entweder von Theodoros
selbst, der vielleicht auch als Maler arbeitete®, oder «von ei-
nem Team von Malern, das iiber einige Jahre mit dem Ko-
pist engst zusammengearbeitet hat»®. Die Miniatur, die den
21. Vers des 48. Psalms illustriert, befindet sich auf fol. 61r
des Codex. In ihrem oberen Teil ist links eine bartlose
ménnliche Figur mit kurzer Tunika abgebildet; in ihren bei-
den Handen halt sie einen Stab, mit dem sie auf die Aste ei-
nes rechts von ihr aufragenden Baums schlagt, wodurch
Blétter und Friichte herunterfallen. Im unteren Teil sind
fiinf Schweine wiedergegeben, welche die auf der Erde lie-
genden Friichte fressen (Abb. 1)7.

Eine dhnliche Komposition begegnet auch im Kiew-Psalter
(St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, cod. 1252 F.

4 S. Der Nersessian, L illustration des psautiers grecs du Moyen Age II.
Londres, Add. 19.352, Paris 1970, mit alterer Literatur. Siehe auch J.C.
Anderson, On the Nature of the Theodore Psalter, ArzB 70 (1988), 550-
568. G. Galavaris, Zwyoagum fviaviivay yewoyoedewv, Athen 1995,
231.H.C. Evans - W.D. Wixom (Hrsg.), The Glory of Byzantium. Art and
Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843-1261, Ausstellungs-Kata-
log, New York 1997, Nr. 53, S. 98-99 (J.C. Anderson). Ch. Barber, Theo-
dore Psalter: Electonic Facsimile, Champaign 2000. B. Crostini, Navi-
gando per il Salterio: Riflessioni intorno all’edizione eletronica del ma-
noscritto Londra, British Library, Addit. 19.352, BollGrott n.s. 55
(2001), 191-215.

5 Der Nersessian, op.cit., 11, 12. Anderson, op.cit., 555-558.

6 I. Hutter, Theodoros Biphoyodepoc und die Buchmalerei in Studiu,
in: S. Luca - L. Perria (Hrsg.), Opora. Studi in onore di mgr. Paul Canart
peril LXXX compleanno, Grottaferrata 1997, 177-208, bes. 197. Die Au-
torin Iehnt es kategorisch ab, dass Theodor auch als Maler tétig war, sie-
he ebenda, 189.

7 Der Nersessian, op.cit., 32, Abb. 98.
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Abb. 1. London, British Museum, cod. Add. 19.352, fol. 61r.

8 G. Vzdornov, Issledovanie o Kievskoj Psaltiri, Moskau 1978, 9-10, mit
alterer Literatur. A. DZurova, La miniatura bizantina. I manoscritti mi-
niate e la loro diffusione, Mailand 2001, 242.

9 Vzdornov, op.cit., 119, Taf. 66.

10 Ebenda.

11 Op.cit. (Anm. 4), 32. Die gleiche Frage wurde auch von S. Dufrenne
(Tableaux synoptiques, Anm. 1) gestellt. In ihre Studie tiber den Ut-
recht-Psalter (op.cit., Anm. 2, 46) schreibt die Autorin iiber die beiden
besprochenen Miniaturen: «miniatures de sens d’ailleurs incertain».

12 Zur Ikonographie der Parabel siche L. Réau, Iconographie de l'art
chrétien, 11.2, Paris 1957, 333-338. E. Vetter, Der verlorene Sohn, Diissel-
dorf 1955. K. Wessel, «Gleichnisse Christi», RbK 2, 1971, Sp. 861-863.

320

6), der im Jahr 1397 in Kiew fiir den Bischof Michael vom
Schreiber Spyridon geschrieben und in der gleichen Zeit mit
Randminiaturen versehen wurde. Durch die Miniatur, die
fol. 66v des Manuskripts schmiickt, wird der 13. Vers des
Psalms illustriert®, Rechts ist eine bartlose ménnliche Figur
mit kurzer Tunika dargestellt; in ihren beiden Handen hilt
sie einen Stab, mit dem sie auf die Aste eines links von ihr
befindlichen Baums schlagt, wodurch Friichte herunterfal-
len. Sechs Schweine, jeweils drei auf jeder Seite des Baums,
fressen die auf der Erde liegenden Friichte (Abb. 2)°.

Mit Ausnahme der unterschiedlichen Stellung der méannli-
chen Figur zum Baum und der divergierenden Anzahl der
Schweine, sind in allen anderen Punkten die beiden Darstel-
lungen sehr verwandt. Es ist demzufolge wohlbegriindet an-
zunehmen, dass beide Miniaturen dasselbe Thema abbil-
den. G. Vzdornov'® versteht die Szene im Kiew-Psalter als
bukolisch, ohne einen weiterfithrenden Vorschlag zu ihrer
Deutung zu liefern. In ihrer Beschreibung der Darstellung
des Theodor-Psalters hat S. Der Nersessian'! mit Frage-
zeichnen die Wahrscheinlichkeit ausgedriickt, dass der wie-
dergegebene Mann mit dem verlorenen Sohn der bekann-
ten Parabel Christi (Lk. 15, 11-32) identifiziert werden kann,
ohne jedoch Griinde fiir diese Vermutung anzufithren, und
ohne sich mit der Frage zu beschaftigten, wie eine solche
Darstellung mit diesem bestimmten Psalmvers in Verbin-
dung gebracht werden kénnte. Im Folgenden soll der Nach-
weis erbracht werden, dass die beiden hier besprochenen
Kompositionen tatsidchlich aus der Ikonographie der Para-
bel des verlorenen Sohnes stammen und weitergehend gilt
es die Griinde aufzuzeigen, die zu ihrer Auswabhl fiir die Illu-
minierung der beiden Psalter gefiihrt haben.

In der byzantinischen Kunst wurde die Parabel des verlore-
nen Sohnes im Vergleich zu anderen Gleichnissen Christi
relativ oft dargestellt'?. Die erhaltenen Beispiele, die vor-
wiegend aus illuminierten Handschriften stammen!3, aber
auch aus der Monumentalmalerei'4, werden der mittel- und
spétbyzantinischen Epoche zugeordnet. In der Ikonogra-

K. Zimmermanns, «Verlorener Sohn», LChrI 4, 1972, Sp. 172-174. C.
Diekamp Moiso, Il tema del Figliol Prodigo nella pittura Neederlan-
dese, in: G. Galli (Hrsg.), Interpretazione e invenzione. La parabola del
Figliol Prodigo tra interpretazioni scientifiche e invenzioni artistiche, Atti
dell’ottavo colloquio sulla interpretazione, Macerata, 17-19 Marzo 1986,
Genua 1987, 205-244.

13 Das dlteste erhaltene Beispiel ist in der Miniatur anzutreffen, die fol.
391v des Codex Par. gr. 923 schmiickt (Ende 9. Jh.). Siehe K. Weitz-
mann, The Miniatures of the Sacra Parallela. Parisinus Graecus 923, Prin-
ceton 1979, 177-178, 183-184, Abb. 464.

14 Siehe zum Beispiel die Darstellung, die sich an der Nordkonche des
Resava-Klosters (vor 1418) befindet, wie auch diejenige an der Siidwand
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der Prothesis der Hg. Nikolaos Kirche in Curtea de Arges (Malschicht
Ende 14./Anfang 15. Jhs.). S. Tomic - R. Nikoli¢, Manasija. L ’histoire - la
peinture, Belgrad 1964, 70-71, Abb. 51-53. B. Todi¢, Manastir Resava,
Belgrad 1995, 91f., Abb. 66, 70. O. Tafrali, Monuments byzantines de Cur-
téa de Arges, Paris 1931, 99-100, Taf. LIL.1-2. A. Musicescu - G. Ionescu,
Biserica Domneascd din Curtea de Arges, Bucarest 1976, 27, Abb. 11. Zur
Datierung des ruméanischen Monuments siche A. Dumitrescu, Une nou-
velle datation des peintures murales de Curtea de Arges. Origine de leur
iconographie, CahArch 37 (1989), 135-162, bes. 156.

15 Zu diesem Typus gehoren z.B. die Miniaturen des Evangeliars in der
Biblioteca Laurenziana in Florenz (um 1100), wie auch diese des Lek-
tionars, das im Istituto Ellenico in Venedig aufbewahrt wird (2. Halfte
11.Jh.). Siehe T. Velmans, Le tétraévangile de la Laurentienne, Florence,
Laur. V1. 23, Paris 1971, 45, Abb. 241. A. Xyngopoulos, To iotopnuévov
ebayyéhov 100 ‘EAmvinot Tvotitovtov tiig Bevetiag, Thesaurismata 1
(1962), 67, 73-74, Taf. 9-10. Zur Datierung des Venedig-Codex siehe B.
L. Fonkitch, Notes paléographiques sur les manuscrits grecs des biblio-
theques italiennes, Thesaurismata 16 (1979), 158-159. 1. Spatharakis,
Corpus of the Dated Illuminated Greek Manuscripts to the Year 1453, Lei-
den 1981, Bd. 1, 76, Nr. 313. R. S. Nelson, The Manuscripts of Antonios
Malakes and the Collecting and Appreciation of Illuminated Books in
the Early Palaeologan Period, JOB 36 (1986), 232-233, 253.

16 Aufer in den genannten Malereien des Resava-Klosters und in de-
nen von Curtea de Arges findet sich dieser Typus in einem serbischen
Evangeliar des 13. Jhs., das 1941 bei einem Brand verloren ging, wie

phie der Parabel lassen sich zwei Grundtypen unterschei-
den, die man als narrativ bzw. symbolisch bezeichnen kann.
Im ersten, der hauptsichlich in der Miniaturmalerei anzu-
treffen ist, illustrieren die Kiinstler in der Regel ausfiihrlich
die Erzahlung des Evangeliums, ohne sich offensichtlich fiir
die bildliche Wiedergabe der patristischen Exegese des Tex-
tes zu interessieren’>. Im zweiten, der meistens in der Mo-
numentalmalerei begegnet!'®, werden nur die zentralen Er-
eignisse der Geschichte wiedergegeben; gleichzeitig wird
der Vater des Evangelientextes entsprechend den patristi-
schen Kommentaren der Parabel durch Gott-Vater oder
Christus ersetzt, wahrend der dltere Sohn manchmal durch
einen Engel ausgetauscht wird!”.

Die zum narrativen Typus gehérende Komposition, die den
oberen Teil von fol. 143r des griechischen Evangeliars Nr.
74 der Bibliothéque Nationale in Paris'® (Mitte 11. Jh.)
schmiickt, leistet uns eine grofe Hilfe fiir die Identifizierung
der diskutierten Abbildungen im Theodor- und Kiew-Psal-
ter. Diese Miniatur, die den entsprechenden Textabschnitt
des Lukas-Evangeliums illustriert, ist aus zwei Szenen zu-
sammengesetzt. Links ist die Episode abgebildet, in welcher
der Sohn den ihm zustehenden Teil der Giiter von seinem

Abb. 2. St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, cod. 1252 F. 6,
fol. 66v.

auch in einem armenischen Evangeliar (kurz nach 1268). Siehe A. Gra-
bar, Recherches sur les influences orientales dans l'art balkanique, Paris
1928, 58, 64, 72-73, Taf. VIIL.1. M. Corovié—Ljubinkovié, Prizrensko
evangelije. Ka problemu njegovog datovanja, Starinar n.s. 19 (1968),
192, Anm. 5, Abb. 29a-c (mit einer Datierung des Manuskripts in der
Mitte des 14. Jhs.). S. Der Nersessian, Armenian Manuscripts in the
Freer Gallery of Art, Washington, D.C. 1963, 40-41, Abb. 148.

17 Joannis Chrysostomi, Eic thv tapafory neol tod ‘Acdtov, PG 59,
516. Theophylacti Bulgariae, “Eounveia &ig 10 ®atd Aovxdv Evoy-
véhov, PG 123, 949C. Euthymii Zigabeni, “Egunveia tod xatd Aovxrdv
Evdayyehiov, PG 129, 1021D. Theophanis Ceramei, ‘Owhic 1Z. Tepi
t0U domtov viod, PG 132, 373B, 373B-380C, 393B-396A. Gregorii Pa-
lamae, ‘Opia T, Eig Tv xatd 10v oeowouévov "Acwtov tot Kugiou
nagaforiv, PG 151,33B, 44A.

8 4. Omont, Evangiles avec peintures byzantines du Xle siécle. Repro-
duction des 361 miniatures du manuscrit grec 74 de la Bibliothéque Natio-
nale, Paris 1908. S. Dufrenne, Deux chefs-d’ceuvre de la miniature du
Xle siecle, CahArch 17 (1967), 177-191. S. Der Nersessian, Recherches
sur les miniatures du Parisinus gr. 74, JOB 21 (1972), 109-117. S. Tsuji,
The Headpiece Miniatures and Genealogy Pictures in Par. gr. 74, DOP
29 (1975), 165-203. G. Galavaris, The lllustrations of the Prefaces in Byzan-
tine Gospels, Wien 1979, 93ff. Byzance. L art byzantin dans les collections
publiques francaises, Musée du Louvre, Ausstellungs-Katalog, Paris 1992,
354-355, Nr. 265. Galavaris, Zwyoagua) (Anm. 4), 227. A. DZurova, La
miniatura bizantina (Anm. 8), 86. Zu einer Datierung des Manuskripts
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Abb. 3. Paris, Bibliothéque Nationale, cod. gr. 74, fol. 143r (Detail).

Vater erhélt (Lk. 15, 12). Im linken Teil der rechten Szene
wird der bartige Sohn gezeigt; er hélt einen Stab in seiner
linken Hand, auf die er sein Haupt stiitzt, eine Kérperhal-
tung, die seine Hoffnungslosigkeit ausdriickt!’. Im rechten
Teil dieser Komposition ist wieder dieselbe Person, beklei-
det mit einer kurzen Tunika, in einem Baum abgebildet®. In
ihrer Rechten hilt sie einen Stab, mit dem sie auf die Aste
des Baums einschlédgt, wodurch Blitter und Friichte herun-
terfallen. Eine schwer zu bestimmende Anzahl von Schwei-
nen (mindestens zwolf) sind beiderseits des Baums ange-
ordnet und fressen die auf der Erde liegenden Friichte
(Abb. 3)?.. Eine sehr dhnliche Darstellung schmiickt die
rechte Spalte des Textes auf fol. 172r des georgischen Evan-
geliars Djruchi II (Tbilisi, Handschriften-Institut, cod. H
1667), das dem Ende des 12. Jhs. zugeordnet wird und an die
Miniaturen des Pariser-Manuskripts ankniipft. In dieser

in die Jahre 1057/1058 siehe Hutter, Theodoros, op.cit. (Anm. 6), 203.
19 Zur psychologischen Interpretation dieser Krperhaltung, allerdings
hauptsachlich in Bezug auf die abendlandische Kunst, siehe R. Kiblan-
sky - E. Panofsky - F. Saxl, Saturn and Melancholy: Studies in the History
of Natural Philosophy, Religion and Art, London 1964, 196ff.

20 Die im Baum stehende Person wurde bislang mit einem weiteren
Schweinehirten identifiziert, der dem Sohn bei seiner Arbeit behilflich
ist, siehe E. Vetter, Der verlorene Sohn (Anm. 12), 10. Weitzmann, Sacra
Parallela (Anm. 13), 179. Diese Meinung lésst sich aber weder durch
den Evangelientext noch durch andere Darstellungen des Themas veri-
fizieren. Dagegen erlaubt die Ahnlichkeit mit der links stehenden Ge-
stalt — sowohl in Physiognomie als auch in Kleidung — die Annahme,
dass es sich ebenfalls um den verlorenen Sohn handelt.

21 Omont, Evangiles (Anm. 18), Bd. II, 5, Taf. 125. S. Der Nersessian
L'illustration du roman de Barlaam et Joasaph, Paris 1937, 127, 146.
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Abbildung ist der verlorene Sohn, als bartlose Figur und in
kurzer Tunika gehiillt, einmal im Baum wiedergegeben und
noch einmal rechts davon; beide Male hilt er einen Stab, mit
dem er auf die Aste des Baums einschligt, wihrend eine
schwer zu bestimmende Anzahl von Schweinen die auf der
Erde liegenden Friichte fressen (Abb. 4)?. Eine fast identi-
sche Komposition wie im Par. gr. 74 findet sich schlieBlich
auf fol. 185r des slawischen Evangeliars des Zaren Ivan
Alexander (London, British Library, cod. Add. 39.627), das
im Jahr 1356 in Tirnovo gefertigt wurde und in dem die Mi-
niaturen des Pariser-Codex kopiert werden oder auf densel-
ben Prototyp zuriickgehen. Der einzige Unterschied in die-
ser Miniatur besteht darin, dass in ihr der verlorene Sohn als
bartlose Figur wiedergegeben und die Anzahl der Schweine
auf sieben begrenzt ist (Abb. 5)%.

Mit Ausnahme minimaler Abweichungen liefern uns die
grundlegenden kompositorischen Ubereinstimmungen zwi-
schen allen hier diskutierten Illustrationen keinen Zweifel,
dass in allen fiinf Handschriften dasselbe Thema wiederge-
geben ist. Aufgrund der Stelle, die diese Abbildung in der
narrativen Folge der Szenen einnimmt, welche die Parabel
im Codex Par. gr. 74 sowie im georgischen und slawischen
Evangeliar illustrieren, wird es ersichtlich, dass es sich um
den bildlichen Ausdruck von Lk. 15, 15 handelt. Dort wird
geschildert, dass der Sohn, nachdem er sein Vermégen in ei-
nem entfernten Land vergeudet hat, [...] ging er hin und
hdngte sich an einen der Biirger jenes Landes; der schickte ihn
auf seine Felder, Schweine zu hiiten. Wie bereits erwihnt,
wird der Sohn in dem linken Teil der Miniatur im Pariser-
Codex und im slawischen Evangeliar in einer Kérperhaltung
gezeigt, die seine Hoffnungslosigkeit zum Ausdruck bringt;
diese Wiedergabe verweist auf Lk. 15, 16, wo geschrieben
steht: Und er hdtte sich am liebsten den Bauch voligeschlagen
mit den Johannisbrotschoten, mit denen die Schweine gefiittert
wurden, und niemand gab ihm®*,

Wessel, «Gleichnisse Christi», op.cit. (Anm. 12), Sp. 861-862. Weitz-
mann, Sacra Parallela (Anm. 13), 178, 179.

22 Unpublizierte Miniatur. Zur Datierung des Manuskripts und seiner
Beziehung zum Codex Par. gr. 74 siche H. Machavariani, Georgian Ma-
nuscripts, Tbilisi 1970, 41. Dies., Die Rolle des Schreibers in den illumi-
nierten georgischen Handschriften des Mittelalters, JOB 42 (1992),
230, 231-232. DZurova, La miniatura bizantina (Anm. 8), 173.

23 B. Filow, Les miniatures de | ‘évangile du roi Jean Alexandre a Londres,
Sofia 1934, 49, Taf. 88b. Zum Manuskript siche auch L. Shivkova, Das
Tetraevangeliar des Zaren Ivan Alexandar, Recklinghausen 1977. E. Di-
mitrova, The Gospels of Tsar Ivan Alexander, London 1994,

24 Zur Problematik und zur exakten deutschen Ubersetzung des grie-
chischen Textes xal éme@vuet yeuioar tyv xodiov avtod éx Tdv xega-
Tiwv dv fjobov of yoloot, xai 0vdeis é5idov avtd, siche J. Jeremias, Die
Gleichnisse Jesu, Gottingen 111998, 129 mit Anm. 8, 9.
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Abb. 4. Tbilisi, Handschriften-Institut, cod. H 1667, fol. 172r (Detail).

Die Darstellung der Arbeit des verlorenen Sohnes als
Schweinehirt ist nach den erhaltenen Bildbeispielen in der
byzantinischen Malerei selten anzutreffen®, anders als in
der abendlindischen mittelalterlichen Kunst?. Ihre Einbin-
dung in den fiinf hier besprochenen Handschriften kann da-
durch erkléart werden, dass sowohl der Codex Par. gr. 74 wie
auch der Theodor-Psalter ungefidhr zur gleichen Zeit im
Studios-Kloster gefertigt wurden?’. Das Evangeliar des Za-

25 Neben den fiinf genannten Beispielen ist mir kein weiteres bekannt.
26 Zu den Beispielen siche Réau, Iconographie (Anm. 12), 337. Dariiber
hinaus sei auf einen Bildteppich aus dem Anfang des 15. Jhs. verwiesen,
der sich in der Sammlung des Marburger Schlosses befindet, siche M.
Lemberg - G. Oberlik, Der Marburger Bildteppich vom verlorenen Sohn,
Marburg 1986, 32, Abb. auf 33.

27 Siehe Dufrenne, Deux chefs-d’ceuvre, op.cit. (Anm. 18), 190. Der
Nersessian, Recherches, op.cit. (Anm. 18), 114-115. Hutter, Theodoros,
op.cit. (Anm. 6), 180, 195, 202-203.

285, Der Nersessian, Two Slavonic Parallels of the Greek Tetraevange-
lion Paris 74, AtB 9 (1927), 235 (=Etudes byzantines et arméniennes,

] bl

Abb. 5. London, British Library, cod. Add. 39.627, fol. 185r (Detail).

ren Ivan Alexander kopiert den Pariser-Codex oder lehnt
sich an denselben Prototyp an, wihrend die Malereien des
georgischen Manuskripts auf das griechische Evangeliar
zuriickgehen?®. Es ist dariiber hinaus hchst wahrscheinlich,
dass die Miniaturen im Kiew-Psalter auf einem Prototyp ba-
sieren, der ebenfalls im 11. Jh. im Studios-Kloster illumi-
niert worden sein muss®,

Die Wiedergabe des Sohnes, der auf den Baum einschlégt,
damit die Friichte herunterfallen, ist kein bildlicher Aus-
druck des Evangelientextes, in dem nichts von dieser Hand-
lung geschildert wird. Es handelt sich dagegen um ein mit-
telalterliches Bild des Landlebens, in dem ein Ausschnitt
aus der Arbeit eines Schweinehirten wiedergegeben ist.
Ahnliche Darstellungen finden sich sehr haufig in abendlzn-
dischen mittelalterlichen Kalenderbildern, in denen sie fir
die Illustration der Arbeiten zu den Monaten Oktober oder
November verwendet wurden, wie es zahlreiche Beispiele
belegen. Als Veranschaulichung sei auf ein Relief aus dem

Louvain 1973, 242). Zu einer anderen Meinung siehe Filow, Les minia-
tures (Anm. 23), 19-34. Siche auch Anm. 22.

2 Vzdornov, Kievskoj Psaltiri (Anm. 8), 74, Dzurova, La miniatura
bizantina (Anm. 8), 242.

30 Auf andere Weise wurden diese Monate in den erhaltenen byzantini-
schen Kalendern bebildert, in denen fiir die Illustrierung des Oktobers
in der Regel eine Vogeljagd gewahlt wurde, wahrend fiir November das
Pfliigen oder Saen abgebildet ist. Siehe J. Strzygowski, Die Calenderbil-
der des Chronographen vom Jahre 354, Berlin 1888, 44ff. H. Stern, Le ca-
lendrier de 354. Etude sur son texte et ses illustrations, Paris 1953, 203ff. G.
Akerstrom-Hougen, The Calendar and Hunting Mosaics of the Villa of
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spaten 12. Jh. verwiesen, das das Portal der Kirche des Heili-
gen Zenon in Verona schmiickt, auf dem ein Schweinehirt
dargestellt ist, der mit einer Stange auf einen Baum schlégt,
wihrend zwei Schweine die auf der Erde liegenden Friichte
fressen’l.

Die Einbindung des Themas in den Codex Par. gr. 74 sowie
in das georgische und slawische Evangeliar bedarf keiner
weiteren Erlduterung, da seine Wiedergabe im Kontext des
illustrierten Evangelientextes hinreichend versténdlich ist.
Dagegen erscheint die Auswahl der Szene fiir die Bebilde-
rung der Psalmverse zunidchst schwer nachvollziehbar zu
sein. Eine groBe Erklarungshilfe leistet die Exegese der Kir-
chenviter zur Parabel des verlorenen Sohnes in Verbindung
mit der Auslegung der Psalmverse. Das Nachgeben des Va-
ters auf die Forderung des jiingeren Sohnes, die Giiter zu
teilen (Lk. 15, 12), ist mit der Vorstellung in Verbindung ge-
bracht worden, dass die Sinnenwelt fiir den Menschen er-
schaffen wurde, dem sich die einfiltigen Wesen zu unter-
werfen haben. Nach Johannes Chrysostomos®? wurde dem
Mensch die ganze Schopfung als eigene Wohnung gegeben,
wihrend Theophanis Cerameus ausfiihrt, dass dieser die
ganze Sinnenwelt und das Paradies als Erbschaft bekam. In
ahnlicher Form wurden auch die Verse des Psalms der
Mensch stand in Pracht kommentiert, die von Chrysosto-
mos> mit der Oberherrschaft des Menschen iiber die einfil-
tigen Wesen in Verbindung gebracht werden. Basileios der
GroBe™ betont, dass dem Mensch die Oberherrschaft iiber
die Tiere geschenkt wurde, die auf der Erde, im Meer und in
der Luft leben. In diesem Zusammenhang ist es erwahnens-

the Falconer in Argos. A Study in Early Byzantine Iconography, Stock-
holm 1974, 120-136, Abb. 75-87. G. Galavaris, «Jahreszeiten, Monate,
Kalender», RbK 3, 1978, Sp. 510-519, bes. 516. M. Salzman, On the Ro-
man Time. The Codex-Calendar of 354 and the Rythms of Urban Life in
Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles 1990, 91ff.

31J. C. Webster, The Labors of the Months in Antique and Medieval Art
to the End of the Twelfth Century, Princeton 1938, 59, 149, Nr. 53, Taf.
XXXIV und passim. B. Bresciani, Figurazioni dei mesi nell arte medioe-
vale italiana, Verona 1968, 31, Taf. 12. Vergleichbare Darstellungen der
antiken Kunst finden sich auf schwarzfigurigen Vasen aus dem spaten
6. Jh. v. Chr., wie auch auf romischen Sarkophagen aus dem 3. Jh. n.
Chr., auf denen ménnliche Figuren mit einer Stange Oliven vom Baum
schlagen. Siehe J. Burow, Der Antimenesmaler, Mainz 1989, 75, Taf.
55a, 71b. D. Bielefeld, Die Stadtromische Eroten-Sarkophage. 2. Wein-
lese- und Ernteszenen, Berlin 1997, 45, 130, 132, Nr. 171, 181, Taf. 80.3-4.
32 Op.cit. (Anm. 17), 517: «EhaPe g oixov idtov rov 1OV xdopov [...]
O v wtiow». Vgl. ders., Eig tov "Acwtov viov, PG 59, 629-630.

33 Op.cit. (Anm. 17), 380D: «G¢ ®Afjoov 1OV aloONTOY TOTTOV XGOUOV
nol Tov nagddewov [Ehafe]». Vgl Gregorii Palamae, op.cit. (Anm.
17),33B-36A.

34 ‘Owdio: gig tov MH Yohuov, PG 55,233-234.
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wert, dass die Gedanken von Basileios in der spatbyzantini-
schen Zeit von Gregorios Palamas® wieder aufgenommen
wurden, der sie aber interessanterweise in Verbindung mit
der Parabel des verlorenen Sohnes setzt!

Die Arbeit des Sohnes als Schweinehirt veranlasste die Kir-
chenviter dazu, das frithere Zusammenleben des Sohnes
mit dem Vater seinem jetzigen Leben im fernen Land ent-
gegenzusetzen. Johannes Chrysostomos®’ betont dessen
frithere Wiirde im Gegensatz zur jetzigen Demiitigung. Die
Entscheidung des Sohnes, zum véterlichen Haus zuriickzu-
kehren (Lk. 15, 17), nimmt derselbe Autor®® zum Anlass,
dessen frithere Seligkeit im Gegensatz zum jetzigen Elend
hervorzuheben. Gleichzeitig wird in der Vesper am Samstag
vor dem Sonntag des verlorenen Sohnes (zweiter Sonntag
des Triodions) ein Sticheron gesungen, in dem erwéhnt
wird®: Wie viele Giiter habe ich entbehrt, von welchem Reich
bin ich herausgefallen. Die oben gemachten Ausfithrungen
verdeutlichen, dass das Weggehen des Sohnes vom vaterli-
chen Haus und seine Arbeit als Schweinehirt mit der Entfer-
nung des Menschen von Gott gleichgesetzt werden und den
Worten des Psalms obwohl der Mensch in Pracht stand, ist er
es nicht geblieben entsprechen.

Sowohl die Arbeit des verlorenen Sohnes als Schweinehirt als
auch sein Wunsch, durch das Futter der Schweine satt zu wer-
den, sind mit der Situation des Menschen in Verbindung ge-
bracht worden, der nachgebend der Siinde und den Geniissen®
mit den Tieren gleichgestellt wird. Theophanis Cerameus*!
fithrt aus, dass im Evangelientext das Laster der Unzucht mit
den Schweinen verglichen wird, wahrend Johannes Chrysosto-

35 «Opihia eig Tov MH' Youdv, PG 29, 449B: «ij xormd mévtwv Goyf xai
£Eovoio TV Te XEQoaimV ®ai EvOdowV ral vaeglwv Comv xexdoLoTaLy.
36 Op.cit. (Anm. 17), 36A: «xai té dhoya T@v Lhav [...] elg dovreiav
TOV AVOQOTWV EYEVETON.

37 Op.cit. (Anm. 32), 630: «Soov Hpoc Tiic doxaiac edyeveiag dom
Taneivoolg Tol dmooyovioBévTog Tiig evoefeiog».

=8 Op.cit. (Anm. 17), 517: «[€hoyioBn] Tiv TEQOTEQAY POHAQUOTITTA KOL THV
devtéoav GOMOTNTA, *ai [ERake] xatd voiv, Tig uév v, 8te Ny uetd Tod
Oe0U ®ol TOTEOG TETUYUEVOG, TIS O YEYOVE VITOTETAYUEVOS TOIG OOUUOTL».
Siehe auch Thophanis Ceramei, op.cit. (Anm. 17), 381C: «&xofv ydo [...]
gig ouvaioBnow evBUg Tiig TeoTéQag dpboviag EMBeTv xol omedoou RO
v eddaipova Eotiaow EmovehOetvs. Vgl. ebenda, 381A, 388A.

3 Towhpdiov naravvrrindv meoiéyov dmaoay Ty avixovoay adtd dxo-
Aov@iav tig Ayias xai Meyains Teooagaxootijs, Athen 1992 (Verlag
dac), 12: «d méowvV &yabdv uavtov otéonoa! @ moiag Poctheiog
gEémeoor! Vgl. «Ov po 8edwnag moiv, xaxdg onogmoo Helov mAoD-
tov». Ebenda, 13, 16.

40 Toannis Chrysostomi, op.cit. (Anm. 17), 630: «fidovais xai GuagTiong
gupuoeobaw. Vgl. ebenda, 631.

41 Op.cit. (Anm. 17), 384B: «t0 tijg dxohaociag mdOog Tols Yolgow
nageixace». Vgl. ebenda, 381C-388A.
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mos* den Geschmack der Johannisbrotschoten der Siinde ge-
geniiberstellt. Auf analoge Weise wurden auch die Worte des
Psalms, dass der Mensch dem einféltigen Vieh dhnlich wurde
und glich sich diesem an interpretiert. Athanasios von Alex-
andrien® kommentiert, dass der Grund fiir den Fall des Men-
schen in seiner iibertriebenen Fixierung auf die fleischlichen
Liiste zu suchen sei. Basileios der Grosse* glaubt, dass die
Gleichstellung des Menschen mit den Tieren auf die fleischli-
chen Laster zuriickzufiihren ist, zu deren Sklaven sie sich ge-
macht hétten. Zu einer spéteren Zeit schreibt Euthymios Zi-
gabenos®, dass der Mensch sich selbst zu den Tieren gezihlt
habe, da er sich von den Lastern beherrschen lie und auf jede
Art und Weise die fleischliche Lust sucht. SchlieBlich wird in
der Vesper am Samstag vor dem Sonntag des verlorenen Soh-
nes ein Sticheron gesungen, in dem erwahnt wird*: Als ich den
Reichtum der viterlichen Gabe vergeudet hatte, weidete ich zu-
sammen mit dem einfaltigen Vieh und ich war erpicht auf sein
Fressen. In seinem Kommentar zu dem Wunsch des Sohnes,
sich mit dem Futter der Schweine zu erndhren, paraphrasiert
zuletzt Gregorios Palamas*’ den Psalmvers mit den Worten:
Wenn unser Verstand sich nicht an den gottlichen Geboten fest-
hdlt, verwildert er und gleicht sich dem einfaltigen Vieh an.

Aus den zitierten Textabschnitten der kirchlichen Autoren
wird deutlich, dass sowohl die Arbeit des verlorenen Sohnes
als Schweinehirt als auch sein Wunsch, durch das Futter der
Schweine satt zu werden, mit dem Verlust der Pracht des
Menschen und seiner Gleichstellung mit der Tieren in eine di-
rekte Verbindung gebracht wurden. Durch diese Verkniip-
fung kann die Auswahl der behandelten Darstellungen fiir die
Bebilderung des Theodor- und Kiew-Psalters erklart werden.
Die Beziehung zwischen Illustration und Text wird jedoch nur
durch komplizierte exegetische Deutungs-Kombinationen
verstandlich. Moglicherweise wurde deshalb diese Darstel-
lung nicht oft fiir die Illustrierung des Psalms verwendet, wie
es zumindest die erhaltenen byzantinischen Psalter belegen.

42 Op.cit. (Anm. 17), 517: «tdv epatiov 1 yebolg yhuxeid otiv, GAL
Suwg xal oxAned nat’ adTo te nal Teayein. Towatn »al 1) YUoLS Tfig
AuaETiog” EBEEOLVEL HEV KEO xal nohdLel peydahar. Vgl. Euthymii Zi-
gabeni, op.cit. (Anm. 17), 1025B: «xegdtia xatd dvoywyny ol ndovai».
43 Athanasii Alexandrini, “Outhion elg ToUg Yahpovg, PG 27, 228A: «10
aftov 10D EXTETETV AUTOVS Eig TO UEYQ (PQOVETV TA 0OQE®OG Embuur)-
pata AEYew.

4 Op.cit. (Anm. 35), 449D: «80TAOC YEVOUEVOS TOV TAB@Y THC TOE1OC
taaouveanOn toig xTiveous.

45 "EEfynow elg 1o Yaimowov, PG 128, 533A-B: «ouvétagev Eautov
Tolg xTNveat [...] dixny dhoywv éni td 1B pepopevog [...] kol To Tijg
0aEKROG 1OV TACL TQOTOLG UETASLWHWY».

* Towpdiov (Anm. 39), 12: «Tijg TaTOWTC dwpedc Siaoxopmicag Tov
thoTToV, GhoYoLs CUVEROOROUNY O TAAUG XTHVEOL, X0l Tiig adTOY de-

Eine notwendige Voraussetzung fiir ihr Verstindnis ist auch
die Kenntnis des Lesers der entsprechenden patristischen Li-
teratur. An diesem Punkt muss in Erinnerung gerufen werden,
dass Theodoros, der Schreiber der byzantinischen Hand-
schrift, mowrompeopitepog im Studios-Kloster war, wiahrend
Michael, der Adressat des Psalters, als Abt desselben Klosters
fungierte. Demzufolge kann man von einer Vertrautheit der
beiden Geistlichen mit den patristischen exegetischen Texten
ausgehen*. Wenn Theodor nicht selbst den Psalter illustriert
hat, standen zweifellos die Maler, die ihn fertigten, «gewiss un-
ter theologischer Anleitung»*°. Auch der Kiew-Psalter wurde
von Erzdiakon Spyridon fiir den Bischof Michael geschrieben.
Das geistliche Amt der beiden setzt ebenfalls deren Kenntnis
der patristischen Literatur voraus.

Was schliefllich die Frage betrifft, ob dem Maler des Theo-
dor-Psalters hinsichtlich der Auswahl des Themas fiir die II-
lustrierung des Psalms eine Rolle zukommt, sollen folgende
Gedanken geduBert werden. Es ist bekannt, dass viele der
ikonographischen Themen in den Psaltern mit Randminia-
turen auf das 5. Jahrhundert zuriickgehen®. Entsprechend
ist es wahrscheinlich, dass die Abbildung des verlorenen Soh-
nes als Schweinehirt fiir die Illustrierung dieser Psalmverse
schon vor dem Ikonoklasmus in heute nicht mehr erhaltenen
Psaltern verwendet worden sein konnte. Andererseits ist be-
kannt, dass der Maler des Theodor-Psalters sich fiir den
Schmuck des Codex auf eine Handschrift stiitzte, die im Stu-
dios-Kloster aufbewahrt wurde, welche er aber nicht genau
kopierte. Oft hat er Darstellungen hinzugefiigt oder ausge-
lassen, andere Themen hat er bereichert oder vereinfacht,
manche Bilder hat er anders zugeordnet, und auf3erdem hat
er bisweilen neue Kompositionen geschaffen’!. Demzufolge
kann die Vermutung ausgesprochen werden, dass der Minia-
turmaler eine Darstellung, welche die Parabel des verlore-
nen Sohnes in einem Evangeliar illustrierte — wie diejenige
im Codex Par. gr. 74 —, vereinfacht haben konnte und in die-

YOUEVOG TQOPTIC».

47 Op.cit. (Anm. 17), 40D-41A: «6 fjuétegog voiic [...] &v wi) moootyn
Taig Oeiong Evrohais [...] drobngiotra [...] Tolg xTveot Tolg dvorrolg
OuoLwOEiS>.

48 Vgl. Anderson, On the Nature, op.cit. (Anm. 4), 560.

49 Hutter, Theodoros, op.cit. (Anm. 6), 197.

30 Dufrenne, Les illustrations (Anm. 2), 219. Ch. Walter, “Latter Day”
Saints and the Image of Christ in the Ninth-Century Byzantine Psalters,
REB 45 (1987), 217-220 (= Prayer and Power in Byzantine and Papal
Imagery, London 1993, Nr. X). A.G. Mantas, Die Schilderhebung in By-
zanz - Historische und ikonographische Bemerkungen, Bv{avtwva 21
(2000), 546-547.

51 Anderson, On the Nature, op.cit. (Anm. 4), 559, 560. Vgl. Hutter,
Theodoros, op.cit. (Anm. 6), 196.
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ser Form in den Psalter aufnahm. Fiir diese Vermutung
konnte auch die Tatsache sprechen, dass die Abbildung des
verlorenen Sohnes als Schweinehirt in nur fiinf Handschrif-
ten anzutreffen ist, von denen zwei (Theodor-Psalter und Pa-
riser-Evangeliar) zu den kiinstlerischen Schopfungen des
Studios-Klosters gehéren und zu einer Zeit gefertigt wurden,
in welcher der Schreiber Theodoros dort titig war. Das
Evangeliar des Zaren Ivan Alexander kopiert den Pariser-

Codex oder entstammt demselben Prototyp, wihrend die
Miniaturen des georgischen Manuskripts auf diejenigen des
griechischen Evangeliars zuriickgehen. Der Kiew-Psalter be-
zieht sich schlieBlich auch auf eine Vorlage aus demselben
Kloster und derselben Zeit. Obwohl es verlockend wire, ei-
nen bestimmten Maler mit der Auswahl der Darstellung zur
Verbildlichung der Psalmverse in Verbindung zu bringen,
muss die Frage seiner Einwirkung offen bleiben.

Amoortolog I'. Mavrag

«ANOPQIIOZ EN TIMH QN OY XYNHKED®».
AYO MIKPOI'PA®IEZ 2TON WAAMO MH

Z‘[O Yoo Tov Oeodmeov, Tov £toug 1066 (Aovdivo,
Boetovix] Bighob1ixn, »®d. Add. 19.352, ¢. 61r), o 21og
otixog Tou Yoot MH' ewovoygagnBnxe pe pio o~
0G.0TAON, OTO OVITEQO TUNUE TG OTOLNG PLAOTEY VY-
Onxe pLo avoELxt] LoEEY vaL YTuITtdeL ue aPdo ta xhadLd
d€vTQOU, QITO TO OTOLO TEPTOUV KAQTOL KoL PUALAL, EVD
OTO ROTMTEQO ELXOVILOVTOL YOUQOL TTOV TQWVE TOVG TTECUE-
voug 0to €dagog xamovs (Ewt. 1). Me maduola ouvOeom
(Ew. 2) etrovoypagndnxe o 130¢ atixog Tov idlov Yoruov
— 0 07Toiog TowTICETOL e Tov 210 — oto Yoo Tov Kig-
Bov, Tov £€toug 1397 (Ayia ITergovmoln, Pwown EOvixn
Bihobnxn, xwd. 1252 F. 6, ¢. 66v). OL dvo autég moa-
OTAOELS TAQOVOLALOVY TTOMEG OUOLOTNTES UE Wit AN
(Ewt. 3), 100 ouvavTdTon 08 TETQOEVAYYELO TWV UECTWY TOV
11ov awwva (ITagiot, EGvixny BiBhodrun, xmd. gr. 74, ¢.
143r) 0w EVTAOOETOL 0TO GUVOLO TWV GRNVAV UE TS OTTOLES
0T0d0BMUE EMOOTIRA OTO XEOYQOPO CUTO 1) TAQOSOAN
tov Acwtov (Aovx. i€, 11-32). H uxgoyoagio tov mogt-
OO0 RMAKA TAUQOVOLATEL LEYAAT) CUYYEVELQL UE TNV OLVTL-
oToLY1 TOL YEWEYLavoU gvaryyehiov Djruchi IT (Ewx. 4), tou
xoovoloyeitow ota TéAn Tov 120v auwva (Tiphido, Ivoti-
touto Xewoyedgwv, ®wd. H 1667, ¢. 172r), evd towtd-
YOOVQL avTLYQapTN*E 010 CAUPno evaryyého (Ewx. 5) mov
prhoteyvnOnxe to 1356 Yo tov 1odgo Iwdvvn AkeEdvogo
(Aovdivo, Beetavixn) Biplobnxn, xmd. Add. 39.627, ¢.
185r). A0 Tig CUVBECELS TOU TTALQLOLVOU, TOU YEWQYLOVOU
%O TOU CAOPLROU EVOLYYEMOU KATAOEUVETOL OTL KOL OTLS
TIEVTE JUXQOYQOAPIES EWMOVITETOL 1] EQYALOL0 TOU ATMTOU WG
yopofooxov (Aouvx. i€, 15), evdd ToQdAANAQ yiveTow €u-
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LEOT OVaLPOQT. 0TIV ELOUUIOL TOV VO TQOUPEL LUE TAL HEQATLOL
OV £TQWYAV OLY01QOL (Aoux. 1€, 16).

O oupfohnés egunveies Tou SOONRAV 0TTO TOVG EXHAN-
OLOOTIXOVG OUYYQOUEIS OTOL CUYXEXQUUEVA ONUEL TNG
EVALYYEMARIG APIYNONG TOQOVOLATOUY TOMES OUOLOTY-
teg pe ta eEnyntind oxoha oto 130 xou tov 210 otixo
Tov Yoot MH. H pelétn tov oXeTiimv TaTeQuaV
HEWEVOV ROTAOEXVUEL OTL 1] EQYAOLO. TOV ACHTOV WG
¥0LR0P00%0U ®ow 1) EMOVULC VO KOQETEL TNV TTELVOL TOV
ue TNV TEOYPN TWV Xolpwv Bewendnxe OTL avtioTouyel
OTOUG OTLXOUG TOU TOAXLOOLOON®IXOV REWEVOU dvOpw-
TTOG &V TIUF] WV 00 avvixey, TaeacvveAnOn tols xTive-
o1 T0lg avonTols xal wuotwdn avtols. Me Toug GUOXETL-
OUOUG OWTOUG EQUIVEVETOL %OL 1] ETTLAOYY TNG QTTELXO-
VIONG TOU AGMTOU MG XOLROPOCHOV YLAL TNV ELOOTLXY
0mO8001 TNG ATWAELAS TNG CQYIKNG UEYOAOTTQETELOS
Tov avBEMITOL %aL TNG EEOUOLWONG Tou e ta Toa. H
OY£01 TAVIWS TNG TAUQAOTAONG UE TO PAMUKRO KEWUEVO
ylvetar natavonty péoo amd ovveeTovs ouvdvacuols
%o L0wg YU avTd TO AOYO dEV YONOLUOTTOONKE EVEEWG
OTNV EOVOYQEAYPNON TV Bulavitvadv Paktnoiwy.
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