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Γεώργιος Τσαντήλας 

Ο ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ ΚΑΙ Η ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ 

ΤΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ ΣΤΟ ΝΑΟ ΤΟΥ ΑΡΧΑΓΓΕΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ 

ΣΤΟ ΣΩΣΘΕΝΙΟ ΤΟΝ 11ο ΑΙΩΝΑ* 

Ο ποιητής και μητροπολίτης Ευχαΐτων Ιωάννης Μαυ-

ρόπους, τον 11ο αιώνα, στο επίγραμμα του με λήμμα 

Εις την εν τω Σωσθενίω εικόνα1, περιγράφει μια παρά­

σταση στέψης αυτοκρατόρων από τον Χριστό. Το επί­

γραμμα έχει ως εξής: 

Ση χειρ κραταιά τους κραταιούς δέσποτας 

έστεφε, Χριστέ, και παρέσχε το κράτος· 

ση χρηστότης θάλασσαν ου κενουμένην 

εδειξεν αυτούς πλουσίων χαρισμάτων. 

5 ών άφθόνως άπασα γη πληρουμένη, 

σοι τω βραβευτή του κράτους όόξαν φέρει, 

σε τον συνεργον ικετεύει τοϋ κράτους 

αεί παρεϊναι, συμμαχείν, ενισχύειν, 

ζωήν χορηγεΐν και χαράν τοις δεσπόταις. 

10 μάρτυς δε τούτων ή γραφή της εικόνος. 

οι γαρ μονασται της μονής τής τίμιας 

τοϋ Σωσθενίτου τοϋδε τοϋ πρωταγγέλου, 

πολλών τυχόντες δωρεών και πλουσίων, 

ταύτην άμοιβήν τοις καλοΐς εύεργέταις 

15 άντεισφέρουσιν, ίστοροϋντες εύτέχνως 

σε, Χριστέ μου, στέφοντα τούτους ενθάδε. 

Από το λήμμα και το περιεχόμενο του επιγράμματος 

τεκμαίρονται τα ακόλουθα: Ο Μαυρόπους, στην παρά­

σταση της στέψης που περιγράφει, χρησιμοποιεί τις 

φράσεις τους κραταιούς δέσποτας, εδειξεν αυτούς, τοις 

δεσπόταις, τοις καλοΐς εύεργέταις και στέφοντα τού­

τους, οι οποίες υποδεικνύουν περισσότερα από ένα πρό­

σωπο. Δεν παραδίδει όμως τα ονόματα των αυτοκρα­

τόρων που στέφονται. Οι στίχοι 8-9 δηλώνουν ότι οι δε­

σπότες αυτοί είναι βασιλείς την εποχή που ο Μαυρό­

πους συνθέτει το επίγραμμα, γεγονός που συνεπάγεται 

ότι γνώριζε τα πρόσωπα που εικονίζονται. Το λήμμα 

του επιγράμματος και οι στίχοι 10 και 15-16 υποδηλώ­

νουν ότι ο Μαυρόπους γνωρίζει την παράσταση την 

οποία περιγράφει. Οι στίχοι 11-15 αιτιολογούν το λόγο 

για τον οποίο φιλοτεχνήθηκε η παράσταση με τη στέψη 

των χορηγών και προσδιορίζουν τους παραγγελιοδό-

τες της· οφείλεται σε πρωτοβουλία των μοναχών της 

μονής τοϋ Σωσθενίτου τοϋδε τοϋ πρωταγγέλου (δηλ. 

του αρχαγγέλου Μιχαήλ) ή εν τω Σωσθενίω ως αντίδω­

ρο για τις πλούσιες και πολλές δωρεές που έλαβαν από 

αυτούς τους δεσπότες. Το περιεχόμενο του επιγράμμα­

τος (αυτοκράτορες, μονή, παραγγελιοδότες της παρά­

στασης, αιτιολογία της παραγγελίας) επιτρέπει να υπο­

θέσουμε ότι το επίγραμμα παραγγέλθηκε στον Μαυρό-

ποδα από τους μοναχούς της μονής του Αρχαγγέλου 

Μιχαήλ στο Σωσθένιο, για να συνοδεύσει την παράστα­

ση. Ο ρόλος του επιγράμματος είναι διπλός: λειτουργεί 

ως έμμετρη αφιερωτική επιγραφή και, παράλληλα, ως 

ερμηνευτικό σχόλιο2. 

* Θερμές ευχαριστίες οφείλω στον επίκουρο καθηγητή του Πανε­

πιστημίου του Αιγαίου κ. Τίτο Παπαμαστοράκη για την υπόδειξη 

του θέματος. Ευχαριστώ επίσης τον ερευνητή του Κ.Β.Ε. του 

Ε.Ι.Ε. κ. Ηλία Αναγνωστάκη για τις καίριες παρατηρήσεις του. 
1 Iohannis Euchaitorum Metropolitae (έκδ. P. de Lagarde), Götingen 
1882, επίγραμμα αριθ. 80,39. J. Pargoire, Anaple et Sosthène, IRAIK 
3 (1898), 87, 89-90. Βλ. επίσης C. Mango, The Art of the Byzantine 

Empire, 312-1453, Sources and Documents, New Jersey 1972,221, όπου 

και η αγγλική μετάφραση του επιγράμματος. 
2 Για επιγράμματα που συνόδευαν ή αναφέρονται σε παραστά­

σεις αυτοκρατόρων βλ. P. Magdalino - R. Nelson, The Emperor in 

Byzantine Art of the Twelfth Century, ByzF 8 (1982), 123-183. Για επι­

γράμματα που συνόδευαν πολυτελή έργα τέχνης βλ. M. Lauxter-

mann, The Byzantine Epigram in the Ninth and Tenth Centuries, Amster­

dam 1994, 21-55. T. Papamastorakis, The Display of Accumulated 

Wealth in Luxury Icons: Gift-giving from the Byzantine Aristocracy to 

God in the Twelft Century, στο Βυζαντινές εικόνες. Τέχνη, τεχνική 

και τεχνολογία (επιμ. Μ. Βασιλάκη), Ηράκλειο 2002, 35-49. Μ. 

Lauxtermann, Byzantine Poetry. From Pisides to Géomètres, Βιέννη 

2003,149-240. Ειδικά για επιγράμματα που συνοδεύουν παραστά­

σεις σε μικρογραφίες χειρογράφων βλ. J. Spatharakis, The Portrait in 

Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976 (στο εξής: The Portrait). 
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΑΝΤΗΛΑΣ 

Ας δούμε πρώτα από όλα τις ιστορικές, φιλολογικές και 

αρχαιολογικές μαρτυρίες, τις σχετικές με το ναό και τη 

θέση του. 

Το Σωσθένιο, όπου η μονή του Αρχαγγέλου τον Σωσθε-

νίτον, βρισκόταν στην ευρωπαϊκή πλευρά του Βοσπό­

ρου, στην ευρύτερη περιοχή του Ανάπλου, στη σημερι­

νή θέση Istinye -Στενά στα ελληνικά- ή Δάφνη Μαινό­

μενη κατά την αρχαιότητα3. Ο Ιωάννης Μαλάλας στη 

Χρονογραφία του, με αφορμή την ανταρσία του στρα­

τηγού Βιταλιανού το έτος 513, αναφέρει ότι ο ναός του 

Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο Σωσθένιο βρισκόταν στην πε­

ριοχή του Ανάπλου: Και εκάθητο (ο Βιταλιανός) εν τω 

Άνάπλω επί το λεγόμενον Σωσθένιν εν τω εύκτηρίω 

τοϋ αρχαγγέλου Μιχαήλ4. Και συνεχίζει γράφοντας ότι 

ο αυτοκράτορας Αναστάσιος το έτος 514, μετά τη νίκη 

του εναντίον του Βιταλιανού, έποίησε πρόκεσσον... εις 

το Σωσθένιν εν τω άρχαγγέλω Μιχαήλ5. Σύμφωνα με 

τον Μαλάλα, ο ναός ήταν αρχικά ένα αρχαίο ιερό το 

οποίο ο Μέγας Κωνσταντίνος μετέτρεψε σε χριστιανική 

εκκλησία. Αφηγείται δε ότι οι Αργοναύτες, στην προ­

σπάθεια τους να αποφύγουν το γιο του Ποσειδώνα Άμυ-

κο, κατέφυγαν σε έναν κόλπο του Βοσπόρου όπου έ-

θεάσαντο <ώς> εν οπτασία δνναμίν τίνα ώς εκ τοϋ 

ουρανού προσπελάσασαν προς αυτούς ανδρός φοβε­

ρού φέροντος τοις ώμοις πτέρυγας ώς άετοϋ, όστις 

έχρημάτισεν αύτοϊς την κατά τοϋ Άμύκου νίκην... και 

εύχαριστοϋντες έκτισαν εν τω αύτω τόπω, οπού την δύ-

ναμιν έωράκασιν, ιερόν, στήσαντες εκεϊ εκτύπωμα της 

Για επιγράμματα προορισμένα να αναγραφούν σε τάφους βλ. C. 

Mango, Sépultures et épitaphes aristocratiques à Byzance, στο Epi­

grafia medievale greca e latina. Ideologia e funzione (επιμ. G. Cavalo και 

C. Mango), Spoleto 1995,99-117. Τ. Παπαμαστοράκης, Επιτύμβιες 

παραστάσεις κατά τη μέση και ύστερη βυζαντινή περίοδο, ΔΧΑΕ 

ΙΘ' (1996-1997), 285-303. Πα τις γραπτές ή ανάγλυφες έμμετρες 

αφιερωτικές επιγραφές σε μνημεία βλ. C. Mango, Byzantine Epi­

graphy (4th to 10th Centuries), στο Paleografia e Codicologia Greca 

(επιμ. D. Harlfinger, G. Prato), Alessandria 1991,235-249. S. Kalopisi-

Verti, Dedicatory Inscriptions and Donor Portraits in Thirteenth-Century 

Churches of Greece, Βιέννη 1992. 
3 Pargoire, ό.π., 60-97. C. Mango, St. Michael and Attis, ΔΧΑΕ IB' 

(1984), 58-59 και υποσημ. 61 (στο εξής: St. Michael). 
4 Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία (έκδ. I. Thurn), CFHB 35, Βε­

ρολίνο 2000,330.29-32, παραγρ. 16. Pargoire, ό.π., 70. 
5 Μαλάλας, ό.π., 332.85-87, παραγρ. 16. Τον ίδιο τοπογραφικό 

προσδιορισμό βρίσκουμε το 14ο αιώνα σε έγγραφο του πατριάρχη 

Ιωάννη Καλέκα προς τον Ιγνάτιο Καλόθετο: εν κατοχή τον περί 

τον Ανάπλουν διακειμένου μοναστηρίου τοϋ εις όνομα τιμωμένου 

τοϋ τιμίου ταξιάρχου των άνω δυνάμεων Μιχαήλ και επικεκλημέ-

νου τοϋ Σωσθενίου, βλ. Das Register des Patriarchats von Konstan-

tinople (έκδ. Η. Hunger, Ο. Kresten, E. Kislinger, Carolina Cupane), 

παρ' αυτών θεαθείσης δυνάμεως, καλέσαντες τον αυ­

τόν τόπον ήτοι το ιερόν αυτό Σωσθένιν, διότι εκεί φυ-

γόντες εσώθησαν όστις τόπος οϋτως κέκληται παρά 

Βυζαντίοις εως της νϋν6. Σύμφωνα με την αφήγηση του 

Μαλάλα, στο ιερό αυτό ο Μέγας Κωνσταντίνος είδε με 

έκπληξη ένα άγαλμα αγγέλου με ένδυμα μοναχού και 

περνώντας τη νύχτα του εκεί αντιλήφθηκε διά «εγκοι-

μήσεως» ότι πρόκειται για τον αρχάγγελο Μιχαήλ. Για 

το λόγο αυτό έπωνόμασε το εύκτήριον, ήτοι τον τόπον, 

τοϋ αγίου αρχαγγέλου Μιχαήλ μετατρέποντας το ιερό 

σε χριστιανική εκκλησία7. 

Δεν είναι βέβαιο εάν το Μιχαήλιον, που βρισκόταν επί­

σης στην ευρωπαϊκή πλευρά του Βοσπόρου σύμφωνα 

με τον Σωζόμενο, ο οποίος μάλιστα θεωρεί ότι ήταν το 

σπουδαιότερο ίδρυμα του Μεγάλου Κωνσταντίνου, μπο­

ρεί να ταυτιστεί με το ναό του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο 

Σωσθένιο8. Η πρώτη βέβαιη μαρτυρία για το ναό στο 

Σωσθένιο παραδίδεται στο Βίο του αγίου Δανιήλ του 

Στυλίτη, που γράφτηκε πιθανότατα στα τέλη του 5ου ή 

στις αρχές του 6ου αιώνα. Σύμφωνα με το Βίο του, ο 

άγιος το έτος 451, έλθών δε εν τόπω έπιλεγομένω Άνά­

πλω, ένθα υπάρχει εύκτήριον τοϋ αρχαγγέλου Μιχαήλ, 

παρέμεινε εκεί επτά ημέρες και αργότερα εγκαταστά­

θηκε πάνω σε κίονα κοντά στο ναό9. Δίπλα στο ναό, 

όπως μας πληροφορεί το ίδιο κείμενο, ο αυτοκράτορας 

Λέων Α, μετά το 465, έκτισε ένα παλάτι για να βρίσκεται 

κοντά στον άγιο: ό γαρ προρρηθεις ευσεβέστατος βασι­

λεύς (δηλ. ο Λέων) παλάτιον οίκοδομήσας εν τω άγίω 

CFHB 19/2, Βιέννη 1995, αριθ. 107,82-83. Pargoire, ό.π., 73. 
6 Μαλάλας, ό.π., 55.95-56.8, παραγρ. 9. Mango, St. Michael, 58. 
7 Μαλάλας, ό.π., 56.9-17. G. Dagron, Naissance d'un capitale: Constan­

tinople et ses institutions de 330 à 451, Παρίσι 1974,451-452. Mango, St. 

Michael, 58. Βλ. επίσης G. Peers, The Sosthenion near Constantinople: 

John Malalas and the Ancient Art, Byz 68/1 (1998), 110 κ.ε. Ο Θεοφά­

νης, Χρονογραφία (έκδ. C. de Boor), Λειψία 1883-1885, 34.13-14, 

και ο Λέων Γραμματικός, Χρονογραφία (έκδ. I. Bekker), Βόννη 

1842, 88-89, αποδίδουν επίσης στον Μεγάλο Κωνσταντίνο την 

ίδρυση του ναού, βλ. Dagron, ό.π., 392. 
8 Σωζόμενος, Εκκλησιαστική ιστορία (έκδ. J. Bidez), Βερολίνο 

1960,53.9-13. Ο Σωζόμενος ορίζει τη θέση του ναού στις Εστίαις 

και αναφέρει ότι απέχει από την Κωνσταντινούπολη 35 στάδια, τη 

μισή δηλαδή απόσταση από ό,τιτο Σωσθένιο. Οι πληροφορίες του 

Σωζόμενου ως προς τη θέση του ναού και την απόσταση του από 

την Κωνσταντινούπολη οδηγούν στην υπόθεση ότι υπήρχαν δύο 

ιερά αφιερωμένα στον αρχάγγελο Μιχαήλ στην ίδια πλευρά του 

Βοσπόρου, εκτός εάν δεχθούμε ότι κάνει λάθος. Βλ. Dagron, ό.π., 

396,400. Mango, St. Michael, 58-59. 
9 Η. Delehaye, Les saints stylites, Βρυξέλλες 1923,XLVI-XLVII (εισα­

γωγή), 13.8-9 (κείμενο). Βλ. επίσης Mango, St. Michael, 58-59. 
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Ο Ι. ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ ΚΑΙ Η ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΤΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ ΣΤΟ ΝΑΟ ΤΟΥ ΑΡΧΑΓΓΕΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ 

Μιχαήλ τάς πλείονς εκεί προσεκαρτέρει και τον οσίου 

αχώριστος έγίνετο10. Στο Βίο του αγίου Λουκά του Στυ-

λίτη, που γράφτηκε λίγο μετά το θάνατο του στα τέλη 

του 10ου αιώνα, η θέση του κίονα στον οποίο ασκήτεψε 

ο Δανιήλ προσδιορίζεται κοντά στο Σωσθένιο11. 

Στις ιστορικές και φιλολογικές πηγές ο ναός του Αρ­

χαγγέλου Μιχαήλ προσδιορίζεται τοπογραφικά άλλο­

τε με το όνομα της θέσης που βρισκόταν, δηλαδή εν τω 

Σωσθενίω, και άλλοτε με το όνομα της ευρύτερης πε­

ριοχής όπου βρισκόταν το Σωσθένιο, δηλαδή εν τω 

Άνάπλω12. 

Στο Περί Κτισμάτων ο Προκόπιος ορίζει τη θέση του 

ναού του Αρχαγγέλου Μιχαήλ δίπλα στη θάλασσα, εν 

τω Άνάπλω, και μας πληροφορεί ότι, επειδή είχε ερειπω­

θεί, ο Ιουστινιανός τον ισοπέδωσε και στη θέση του έκτι­

σε μια νέα εκκλησία13. Ιδού πώς περιγράφει ο Προκό­

πιος το ιουστινιάνειο κτίσμα: στοά τον νέων περιβάλλει 

εγκύκλιος ες τα προς εω οιαλιποϋσα μόνον, επί μέσης το 

ιερόν χρώμασι μνρίοις πεποίκιλται λίθων, όροφος εν 

θόλω μετάρσιος νπερηώρηται. τί αν τις διαριθμησάμε-

νος επαξίως τον έργον φράσοι τάς ηωρημένας στοάς, 

τάς νπεσταλμένας οίκοδομίας, το των μαρμάρων επίχα-

ρι, οίς δη οι τε τοίχοι και τα εδάφη παντάπασι περιβέ-

βληνται14. Ο Προκόπιος συνεχίζει την περιγραφή του 

αναφέροντας ότι οι τοίχοι ήταν επενδεδυμένοι με ορθο-

μαρμάρωση, το μέρος του δαπέδου κάτω από τον τρού­

λο ήταν διακοσμημένο με πολύχρωμους λίθους, το δε 

υπόλοιπο με μάρμαρα. Η μεγάλη αυλή του ναού ήταν 

επίσης καλυμμένη με λευκό μάρμαρο. Ολοκληρώνοντας 

την περιγραφή ο Προκόπιος επισημαίνει ότι, με όσα 

ανέφερε για το ναό του Ανάπλου, έχει περιγράψει και 

το ναό του Αγίου Ιωάννη του Προδρόμου στο Έβδομο: 

τοσαϋτα είπόντι και το Ίωάννον τον Βαπτιστοϋ τέμενος 

μοι δεδήλωται, όπερ αντω βασιλεύς Ίονστινιανος έναγ-

χος εν τω Έβδόμω καλονμένω άνέθηκεν. έμφερέστατα 

γαρ αμφω άλλήλοιν τα τεμένη τυγχάνει οντά15. Η μόνη 

1 0 Delehaye, ό.π., XLIX (εισαγωγή), 48.11-49.1-2 (κείμενο). 

περί τον έκεΐσε είσπλεόμενον τον καλουμένου Στενού της δια­

βάσεως τόπον, ένθα το Σωσθένιον έπικέκληται, εν ύψηλω βουνώ 

στύλον πυργοειόή όειμάμενος, δς και μέχρι της δεϋρο πάσι κατα­

φανής καθέστηκεν. Delehaye, ό.π., 197.34-198.1. R. Janin, La géogra­
phie ecclésiastique de l'empire byzantin, 3: Les églises et les monastères, 
Παρίσι 1969,347. 

Το γεγονός αυτό οδήγησε τον Janin, ό.π., 346-350, να θεωρήσει 

ότι πρόκειται για δύο διαφορετικούς ναούς που βρίσκονταν στην 

ίδια πλευρά του Βοσπόρου. Αντίθετα ο Mango (The Art of the 

Byzantine Empire (υποσημ. 1), 116, σημ. 299,221,236-237 και ο ίδιος, 

St. Michael, 58), ταυτίζει το ναό του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο Σω-

' » * \ \ / 

Εικ. 1. Κάτοψη του ναού του Αγίου Ιωάννη του Προδρόμου 

στο Έβδομο της Κωνσταντινούπολης (κατά T.F. Mathews). 

διαφορά, σημειώνει ο Προκόπιος, ανάμεσα στα δύο μνη­

μεία που ίδρυσε ο Ιουστινιανός, έγκειται στο ότι ο ναός 

στο Έβδομο δεν είναι παραθαλάσσιος. 

Τα ανασκαφικά δεδομένα στο ναό του Αγίου Ιωάννη 

του Προδρόμου στο Έβδομο επιβεβαιώνουν την περι­

γραφή του Προκοπίου (Εικ. Ι ) 1 6 . Επρόκειτο για ένα δι-

κελυφωτό οκτάγωνο ναό με τρούλο, πιθανότατα πτυ-

χωτό, με επτά ημικυλινδρικές κόγχες, οι οποίες εισχω­

ρούσαν μέσα στην περιβάλλουσα επάλληλη διπλή ζώνη 

του περιμετρικού διαδρόμου και των υπερώων τη ζώ­

νη διέκοπτε το ιερό με την ημικυλινδρική αψίδα στην 

όγδοη πλευρά. Ο ναός του Αρχαγγέλου Μιχαήλ και ο 

ναός του Προδρόμου στο Έβδομο ακολουθούν το αρ­

χιτεκτονικό σχέδιο του ναού των Αγίων Σεργίου και 

σθένιο με το ναό του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στον Ανάπλου. 
1 3 Προκόπιος, Περί κτισμάτων (έκδ. Η.Β. Dewing, G. Downey), 

Λονδίνο, Νέα Υόρκη 1940, βιβλ. Ι, παραγρ. 8,70.2-72.16. Βλ. επίσης 

Mango, The Art of the Byzantine Empire (υποσημ. 1), 116, σημ. 299. 

Mango, St. Michael, 58. 
1 4 Προκόπιος, Περί κτισμάτων, 72.12-14. 
1 5 Στο ίδιο, 72.15-16. 

T.F. Mathews, The Early Churches of Constantinople. Architecture and 

Liturgy, Pennsylvania State University 1971, 55-61. Βλ. επίσης R. 

Rrautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, Harmonds-

worth 1975,237. 
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Εικ. 2. Κάτοψη του ναού των Αγίων Σεργίου και Βάκχου 

στην Κωνσταντινούπολη (κατά T.F. Mathews). 

Βάκχου που κτίστηκε, επίσης επί Ιουστινιανού, δίπλα 

στο Ιερό Παλάτι της Κωνσταντινούπολης πριν από το 

έτος 53617 (Εικ. 2). Εάν θεωρήσουμε ως terminus post 

quem την αποπεράτωση του ναού των Αγίων Σεργίου 

και Βάκχου και terminus ante quem τη συγγραφή του 

Περί κτισμάτων το διάστημα 550-552, τότε ο ναός του 

Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο Σωσθένιο θα πρέπει να κτί­

στηκε από τον Ιουστινιανό το διάστημα 536-552. Στο 

ναό αυτό ο Αγαθίας ο Σχολαστικός, το έτος 555, όταν 

1 7 Βλ. C. Mango, The Church of Saints Sergius and Bacchus at Con­
stantinople and the Alleged Tradition of Octagonal Palatine Churches, 
JOB 21 (1972), 189-193. C. Mango, The Church Sts. Sergius and Bac­
chus Once Again, BZ 68 (1975), 385-392. Mathews, ό.π., 42-51. Για το 
ναό βλ. επίσης Ι. Shahîd, The Church of Saints Sergios and Bakhos in 
Constantinople; Some New Perspectives, στο Βυζάντιο, Κράτος και 
Κοινωνία, Μνήμη Νίκου Οικονομίδη (επιμ. Α. Αβραμέα, Α. Λαί­
ου, Ε. Χρυσός), Αθήνα 2003,467-480. Πα τα δικελυφωτά οκτάγω­
να κτίρια την εποχή του Ιουστινιανού βλ. επίσης Krautheimer, ό.π., 
233 κ.ε. 
1 8 The Greek Anthology (έκδ. W.R. Paton), Λονδίνο, Νέα Υόρκη 
1927, τ. 1, βιβλ. 1, επίγραμμα αριθ. 35, 22-23: Καρικός Αιμιλιανός 
Ιωάννης τε συν αύτφ, Ψουφΐνος Φαρίης, Αγαθίης Ασίης, τέτρα-
τον, άγγελίαρχε, νόμων λυκάβαντα λαχόντες, άνθεσαν εις σε, μά-
καρ, την σφετέρην γραφίδα, αιτούντες τον έπειτα καλόν χρόνον 
άλλα φανείης, ελπίδας ιθύνων εσσομένου βιότου. Βλ. Mango, The 
Art of the Byzantine Empire (υποσημ. 1), 116, όπου και η αγγλική με­
τάφραση του επιγράμματος. Βλ. επίσης R.C. McCail, On the Early 
Career of Agathias Scholasticus, REB 28 (1970), 441 κ.ε., όπου και η 

βρισκόταν στο τέταρτο έτος των σπουδών του, αφιέρω­

σε μαζί με άλλους τρεις συμφοιτητές του μία εικόνα του 

αρχαγγέλου Μιχαήλ στην οποία είχε αναγραφεί ένα 

επίγραμμα με λήμμα Εις τον αυτόν εν τω Σωσθενίω18. 

Μετά την Εικονομαχία, ο ναός του Αρχαγγέλου Μι­

χαήλ επισκευάστηκε από τον ιδρυτή της μακεδόνικης 

δυναστείας Βασίλειο Α', σύμφωνα με τη Συνέχεια του 

Θεοφάνη1 9 και τον Ιωάννη Σκυλίτζη20. Ο αυτοκράτο­

ρας Βασίλειος Β' μετέτρεψε το ναό σε μονή και συνέτα­

ξε το τυπικό της, το οποίο όμως καταργήθηκε από τον 

αυτοκράτορα Ισαάκιο Β' Αγγελο στα τέλη του 12ου 

αιώνα, όπως αναφέρει ο Νικήτας Χωνιάτης: παθήνα-

σθαι είπόντα την τον Βονλγαροκτόνον Βασιλείου ψυ-

χήν, δτι το τνπικον αύτοϋ άπεσκοράκισε βασιλεύς (ο 

Ισαάκιος) και όσα επί τη του Σωσθενίου μονή εκείνος 

όιέθετο21. Ο Χωνιάτης αναφέρει επίσης ότι ο Ισαάκιος 

Β' Άγγελος (1185-1195) επισκεύασε το ναό και τον δια­

κόσμησε μεταφέροντας εκεί μαρμάρινες πλάκες από το 

Ιερό Παλάτι της Κωνσταντινούπολης και όσες σπου­

δαίες ψηφιδωτές ή ζωγραφισμένες εικόνες υπήρχαν 

στην επικράτεια του με τη μορφή του αρχαγγέλου Μι­

χαήλ: Έπισκευάσαι δε βουληθείς και τον εν τω άνάπλω 

νέων τοϋ αρχιστρατήγου των άνω τάξεων Μιχαήλ, ει τις 

εν πλαξι τοις βασιλείοις οόμοις ύπέστρωτο και περιή-

μπισχε τους τοίχους καλλίστη τε τη στιλπνότητι και ρα-

νίσιν εστιγμένη ποικιλοχρόοις, έκείσε μετακεκόμικεν. 

Αλλά και τα τοϋ αρχαγγέλου ôià χρωμάτων και ψηφί­

δων τυπώματα, όπόσα ή πόλις εστεγεν ή κώμαιςκαι χώ-

ραις ανέκειντο φυλακτήρια, χειρός αρχαίας έργα και 

θαυμάσιας, κατά το αυτό συνήθροισε τέμενος22. 

χρονολόγηση του επιγράμματος. 
1 9 Συνέχεια Θεοφάνη, Χρονογραφία V (έκδ. I. Bekker), Βόννη 
1838, 340.21-341.4, παραγρ. 94: έπί τούτοις άπασι τον τοϋ αρχι­
στρατήγου Μιχαήλ ιερόν οίκον εν τω Σωσθενίω, εκ μακρών διαρ-
ρυέντα χρόνων, και πλείστοις όκλάσαντα ρήγμασι και ήδη προς 
γόνυ κλιθέντα σχεδόν και τό πολύ της περί αυτόν ευπρεπείας 
άποβαλόντα, των πτωμάτων τε διανίστησι και προς τήν προτέραν 
άκμήν άνακαλεσάμενος ώραιότητος άπάσης εδειξεν έμπλεων. 
2 0 Ιωάννης, Σκυλίτζης, Σύνοψις Ιστοριών (έκδ. I. Thurn), Βερολί­
νο 1972,165.7-9, παραγρ. 41: άνεκαίνισε δε και τόνμέγαν τοϋ αρχι­
στρατήγου ναόν τον εν τω Σωσθενίω ήδη καταπεσόντα, και εις τό 
φαινόμενον κάλλος μετήγαγε. 
2 1 Νικήτας Χωνιάτης, 'Ιστορία (έκδ. J. van Dieten), Βερολίνο 1975, 
373.70-72. Η πληροφορία αυτή επιβεβαιώνεται και από τον Θεό­
δωρο Σχονταριώτί], Σύνοψις χρονική (έκδ. Κ.Ν Σάθας), MB VII, 
Βενετία, Παρίσι 1894,273. 
2 2 Νικήτας Χωνιάτης, ό.π., 442.48-54. Janin, La géographie (υποσημ. 
11), 348. Mango,Art of the Byzantine Empire (υποσημ. 1), 236-237. Βλ. 
επίσης T. Papamastorakis, The Discreet Charm of the Visible, στο 
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Σε αντίθεση με τις φιλολογικές και ιστορικές μαρτυρίες, 

οι οποίες μας βοηθούν να αποκαταστήσουμε την ιστο­

ρία του ναού, μοναδικό αρχαιολογικό τεκμήριο αποτε­

λεί σήμερα μία σφραγίδα που χρονολογείται στον 11ο ή 

το 12ο αιώνα από τον V. Laurent23. Στη μία όψη εικονίζε­

ται ολόσωμη η μορφή του αρχαγγέλου Μιχαήλ με σκή­

πτρο και σφαίρα, ενώ στην άλλη αναγράφεται: + Σφρα-

γίς τον ασωμάτου τον Σωσθενίτον. Ο προσδιορισμός 

του ναού ως άσωμάτον τον Σωσθενίτον είναι όμοιος με 

τον προσδιορισμό τον Σωσθενίτον τοϋδε τον πρωταγ-

γέλον στο επίγραμμα του Μαυρόποδος. 

Από τις παραπάνω μαρτυρίες συνάγεται ότι η αυτο­

κρατορική εξουσία έδειξε για το ναό του Αρχαγγέλου 

Μιχαήλ στο Σωσθένιο επανειλημμένα και με διαφό­

ρους τρόπους το ενδιαφέρον της. Το παλαιότερο ευκτή­

ριο που υπήρχε, οπωσδήποτε πριν από το έτος 451, ε­

θεωρείτο ίδρυμα του Μεγάλου Κωνσταντίνου και δί­

πλα σε αυτό, μετά το έτος 465, κτίστηκε ένα παλάτι από 

τον αυτοκράτορα Λέοντα. Ο ναός επανιδρύθηκε από 

τον Ιουστινιανό στο διάστημα 536-552, επισκευάστηκε 

από τον Βασίλειο Α τον Μακεδόνα (864-886) και μετα­

τράπηκε σε μονή από τον Βασίλειο Β' (975-1025). Ως 

αυτοκρατορικό ίδρυμα, λοιπόν, στα χρόνια του Μαυρό­

ποδος δέχεται τις αυτοκρατορικές χορηγίες που ανα­

φέρονται στο επίγραμμα. 

Επειδή στο επίγραμμα οι αυτοκράτορες αναφέρονται 

ως δεσπότες, χωρίς κανένα άλλο προσδιοριστικό στοι­

χείο, θα πρέπει να εξετάσουμε καταρχήν για ποιους 

χρησιμοποιεί τη λέξη οεσπόται ο Ιωάννης Μαυρόπους. 

Την απάντηση μας δίνει ένα άλλο επίγραμμα του με 

λήμμα Έν ττ/μνήμγ} των αγίων Σεργίον και Βάκχον, δτε 

και δώρα επεμψεν24. Το επίγραμμα αναφέρεται στις 

δωρεές κάποιου αυτοκράτορα την ημέρα της εορτής 

των αγίων Σεργίου και Βάκχου στο ναό τους στην Κων­

σταντινούπολη, επί των ημερών του Μαυρόποδος. Το 

λήμμα του επιγράμματος αναφέρει επεμψεν (δηλαδή ο 

αυτοκράτορας), αλλά στη συνέχεια γίνεται λόγος για 

δεσπότες και βασιλείς που από παλιά έως τις ημέρες 

Byzantium Matures. Choices, Sensitivities, and Modes of Expression 

(Eleventh to Fifteenth Centuries) (επιμ. Christine Angelidi), Αθήνα 

2004,120-121. 

V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, V.2: L'église, 
Παρίσι 1965,111-112, αριθ. 1193· από το όνομα του αρχαγγέλου 

σώζεται μόνο το γράμμα χ ([Μ(ι)χ(αήλ) Α(ρ)]χ(άγγελος). 
2 4 Iohannis Euchaitorum Metropolitae (υποσημ. 1), επίγραμμα αριθ. 

56,33-34. 
2 5 Βλ. G. Mercati, Sulla tradizione manoscritta dell'iscrizione nel fregio 

του Μαυρόποδος συνδέονται με το ναό των Αγίων Σερ­

γίου και Βάκχου. Με αφορμή την αποστολή των αυτο­

κρατορικών δώρων στο ναό, ο Μαυρόπους δίνει μια 

σημαντικότατη πληροφορία για την ίδρυση του. Οι 

πρώτοι εννέα στίχοι του επιγράμματος έχουν ως εξής: 

Οί γειτονοϋντες μάρτνρες τοις δεσπόταις 

ως γείτονας στέργονσι τονς εν γειτόνων, 

φιλοβασιλεϊς εκ μακρών οντες χρόνων, 

και σνμφοράς έλυσαν αντοϊς πολλάκις, 

5 άφαρπάσαντες εξ ολέθρων εσχάτων 

εφ οίς παρ1αντών ενρον άντιμισθίαν 

τον πανσέβαστον τούτον οίκον ενθάδε, 

δς ευπρεπής μεν εσύ δόξα τω κράτει, 

πάλει δε κόσμος, τοις δ' άνακτόροις φνλαξ. 

Ο Μαυρόπους στους παραπάνω στίχους αναφέρει ότι 

οι δεσπόται έκτισαν το ναό των Αγίων Σεργίου και 

Βάκχου δίπλα στο Ιερό Παλάτι της Κωνσταντινούπο­

λης, επειδή οι άγιοι τους έσωσαν από βέβαιο χαμό και 

ότι ο ναός αυτός είναι ταυτόχρονα δόξα του κράτους, 

κόσμημα της πόλης και φύλακας των ανακτόρων. Επει­

δή οι ιδρυτές του ναού δεν είναι άλλοι από τον Ιουστι­

νιανό και τη Θεοδώρα, όπως άλλωστε μαρτυρούν τα 

μονογράμματα τους στα κιονόκρανα και η ανάγλυφη 

έμμετρη αφιερωτική επιγραφή στη στεφάνη του τρού­

λου του ναού2 5, η σωτηρία τους εξ ολέθρων εσχάτων 

πρέπει να υπαινίσσεται τη στάση του Νίκα που έγινε 

τον Ιανουάριο του έτους 53226. Η αναξιοποίητη αυτή 

μαρτυρία του Μαυρόποδος από την έως τώρα έρευνα, 

μολονότι είναι μεταγενέστερη, παραμένει ωστόσο η μο­

ναδική που δίνει ως terminus post quem τη στάση του 

Νίκα για την ίδρυση του ναού των Αγίων Σεργίου και 

Βάκχου από τον Ιουστινιανό. Η μαρτυρία αυτή μεταθέ­

τει μάλιστα το terminus post quem από το έτος 527, που 

έδιναν τα μονογράμματα των ιδρυτών και η αφιερωτι­

κή επιγραφή, στο έτος 53227. Σε αυτό το επίγραμμα, λοι­

πόν, οι ιδρυτές του ναού Ιουστινιανός και Θεοδώρα, 

δηλαδή ένα αυτοκρατορικό ζεύγος, οι μεταγενέστεροι 

αυτοκράτορες που ευεργετήθηκαν κατά καιρούς από 

dei SS. Sergio e Bacco a Constantinopoli, Collectanea Byzantina, Π, Ρώ­

μη 1970,311-319. 
2 6 Για τη στάση του Νίκα βλ. J.B. Bury, The Nika Riot, JHS17 (1897), 

92-119. 
2 7 Ο Mango, Saints Sergius and Bacchus at Constantinople, ό.π. (υπο­

σημ. 17), 189-193, έχει τοποθετήσει με άλλα στοιχεία την ίδρυση 

του ναού στο διάστημα 531-536. Βλ. επίσης ο ίδιος, Sts Sergius and 

Bacchus Once Again, ό.π. (υποσημ. 17), 385-392, όπου και οι πα­

λαιότερες ή διαφορετικές απόψεις για τη χρονολόγηση του ναού. 
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τους αγίους Σέργιο και Βάκχο, καθώς και οι αυτοκρά­

τορες των οποίων καταγράφει και ερμηνεύει την απο­

στολή των δώρων προς το ναό ο Μαυρόπους, αναφέρο­

νται ως όεσπόται. Αυτό επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι οι 

οεσπόται των δύο επιγραμμάτων του Μαυρόποδος θα 

μπορούσαν να ήταν είτε ένα αυτοκρατορικό ζεύγος εί­

τε άρρενες συναυτοκράτορες28. 

Στο ερώτημα ποιοι αυτοκράτορες εικονίστηκαν στη μο­

νή του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο Σωσθένιο, νομίζω ότι 

μπορεί να βοηθήσει η βιογραφία του Ιωάννη Μαυρόπο­

δος. Ο Μαυρόπους γεννήθηκε στην Παφλαγονία, στις 

αρχές του 11ου αιώνα, και μεγάλωσε στην Κωνσταντι­

νούπολη29. Σπούδασε ρητορική, φιλοσοφία και νομική, 

και από τα τέλη της δεύτερης δεκαετίας του 11ου αιώνα 

άρχισε τη σταδιοδρομία του ως δάσκαλος. Το ιδιωτικό 

του σχολείο στεγαζόταν στο πατρικό του σπίτι και ο πιο 

διακεκριμένος μαθητής του ήταν ο Μιχαήλ Ψελλός. Η 

είσοδος του στην αυτοκρατορική αυλή γύρω στο 1043 

συμπίπτει με μια σειρά φιλελεύθερων μέτρων που εγκαι­

νίασε ο Κωνσταντίνος Μονομάχος και για ένα διάστη­

μα διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο ως σύμβουλος και 

εγκωμιαστής του παραπάνω αυτοκράτορα. Ο Α. Καρ-

πόζηλος θεωρεί ότι ο Ιωάννης Μαυρόπους χειροτονή­

θηκε μητροπολίτης Ευχαΐτων και έφυγε από την Κων­

σταντινούπολη γύρω στο 1052, δηλαδή στα τελευταία 

χρόνια της βασιλείας του Μονομάχου. Η άποψη του 

βασίζεται στο επίγραμμα του Μαυρόποδος με λήμμα 

Εις την εν Εύχαΐτοις εικόνα τον βασιλέως, που γράφτη-

2 8 Το ότι η λ. όεσπόται ίσως αναφέρεται σε ένα αυτοκρατορικό 

ζεύγος αποδεικνύεται και από το επίγραμμα που συνοδεύει τις 

μορφές του αυτοκράτορα Λέοντος Σ Τ και της δεύτερης ή τρίτης 

συζύγου του, οι οποίοι ευλογούνται από τον Χριστό στο κάλυμμα 

του κιβωτιδίου από ελεφαντόδοντο στο Palazzo Venezia στη Ρώμη: 

Χριστενλόγητον όεσποτών ξννωρίοα, δούλη ξννωρίς προσκυνεί 

κατ'άξίαν. Βλ. Α. Guillou, Deux ivoires constantinopolitains datés du 
IXe et Xe siècle, στο Byzance et les Slaves. Mélanges Ivan Dujcev (επιμ. 

S. Dufrenne), Παρίσι 1979,207-209, εικ. 1. A. Cutler - Ν. Oikonomi-

des, An Imperial Byzantine Casket and Its Fate at a Humanist's Hands, 

ArtB 70/1 (1988), 77-87, εικ. 6. Αντίθετα, στο επίγραμμα που συνο­

δεύει τη μικρογραφία με την Ευδοκία, τον Λέοντα και τον Αλέ­

ξανδρο στο φ. Br του κώδικα 510 της παρισινής Βιβλιοθήκης, η 

αυτοκράτειρα αναφέρεται ως φωσφόρος και οι δύο συναυτοκρά­

τορες ως βότρνες και γαληνοί δεσπόται. Βλ. Η. Omont, Fac-similés 
des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque 
Nationale du Vie au Xle siècle, Παρίσι 1902,12, πίν. XVI. Βλ. επίσης 

Leslie Brubaker, Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium, 

Cambridge University Press 1999,162-163, εικ. 2. 
2 9 Για τη βιογραφία του Ιωάννη Μαυρόποδος βλ. Α. Καρπόζηλος, 

Συμβολή στη μελέτη του βίου και του έργου του Ιωάννη Μαυρό-

κε στα Ευχάιτα και αναφέρεται στο χρυσόβουλλο με τα 

προνόμια που έδωσε ο Μονομάχος στη μητρόπολη Ευ­

χαΐτων30. Ο Ιωάννης επέστρεψε οριστικά στην Κων­

σταντινούπολη επί βασιλείας Μιχαήλ Ζ Δούκα, σύμ­

φωνα με ένα εγκώμιο του Μιχαήλ Ψελλού που γράφτη­

κε γύρω στο 107531. Πέθανε πιθανώς στα πρώτα χρόνια 

της βασιλείας του Αλεξίου Α Κομνηνού. 

Από την ανάλυση του επιγράμματος Εις την εν τω Σω-

σθενίω εικόνα φάνηκε ότι οι μοναχοί της μονής του Σω-

σθενίου παρήγγειλαν το επίγραμμα στον Μαυρόποδα 

για να συνοδεύσει την παράσταση της συμβολικής στέ­

ψης των αυτοκρατόρων-χορηγών. Αυτό συνεπάγεται 

ότι το επίγραμμα γράφτηκε από τον Μαυρόποδα την 

περίοδο που βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη32, είτε 

πριν από την εκλογή του ως μητροπολίτη Ευχαΐτων, 

δηλαδή στα χρόνια της βασιλείας του Μιχαήλ Δ' και της 

Ζωής (1034-1041) ή της συμβασιλείας του Κωνσταντί­

νου Μονομάχου και της Ζωής με τη Θεοδώρα (1042-

1050), είτε μετά την οριστική επιστροφή του στην Κων­

σταντινούπολη, δηλαδή στα χρόνια της βασιλείας του 

Μιχαήλ Ζ' Δούκα και της Μαρίας της Αλανίας (1071-

1078) ή του Νικηφόρου Βοτανειάτη και της Μαρίας της 

Αλανίας (1078-1081). 

Ο Α. Kazdhan33 υποστηρίζει ότι οι όεσπόται του επι­

γράμματος Εις την εν τω Σωσθενίω εικόνα και του επι­

γράμματος Εν τη μνήμη των αγίων Σεργίου και Βάκ­

χου, δτε και δώρα επεμψεν είναι δύο ανδρικές αυτο­

κρατορικές μορφές και μάλιστα διερωτάται εάν πρό-

ποδος, Ιωάννινα 1982, 23 κ.ε. Α. Karpozilos, The Letters of Joannes 

Mauropous Metropolitan of Euchaita, Θεσσαλονίκη 1990. A. Karpo­

zilos, The Biography of Ioannes Mauropous Again, Ελληνικά 44 

(1994), 51-60. A. Kazhdan, Some Problems in the Biography of John 

Mauropous, JOB 43 (1993), 87-111. Ο ίδιος, Some Problems in the 

Biography of John Mauropous, II, Byz 65/1 (1995), 362-387. 
3 0 Iohannis Euchaitorum Metropolitae (υποσημ. 1), επίγραμμα αριθ. 

57, σ. 34. Karpozilos, The Biography, ό.π., 51-52. Αντίθετα, ο Kazhdan 

(Some Problems, II, ό.π., 362-387), υποστηρίζει ότι ο Μαυρόπους 

έφυγε από την Κωνσταντινούπολη επί βασιλείας Κωνσταντίνου Γ 

Δούκα. Με την άποψη αυτή του Kazhdan δεν συμφωνεί και ο Ν. 

Oikonomides, The Significance of Some Imperial Monumental 

Portraits of the X and XI Centuries, Zograf '25 (1996), 25 και σημ. 11. 
3 1 Kazhdan, Some Problems, Π, ό.π., 386. 
3 2 Θα πρέπει να αποκλεισθούν οι αυτοκράτορες οι οποίοι βασί­

λευσαν κατά τη διάρκεια της παραμονής του Μαυρόποδος στα 

Ευχάιτα, δηλαδή ο Ισαάκιος Κομνηνός και η Αικατερίνη, ο Κων­

σταντίνος Γ Δούκας και η Ευδοκία, ο Ρωμανός Δ' Διογένης και η 

Ευδοκία. 
3 3 Kazdhan, Some Problems, Π, ό.π., 369-370. 
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κείται για τον Μιχαήλ Ζ' Δούκα και τον Ρωμανό Δ' Διο­

γένη, που είναι οι μόνοι άρρενες συμβασιλείς την περίο­

δο που έζησε ο Ιωάννης Μαυρόπους. Όμως, την περίο­

δο της συμβασιλείας των παραπάνω αυτοκρατόρων 

(1067-1071) ο Μαυρόπους βρισκόταν ακόμη στα Ευ-

χάιτα και, τόσο η παραγγελία του επιγράμματος για την 

παράσταση στο Σωσθένιο, όσο και το επίγραμμα το 

οποίο αναφέρεται στην αποστολή των αυτοκρατορι­

κών δώρων στο ναό των Αγίων Σεργίου και Βάκχου, 

προϋποθέτουν την παρουσία του στην Κωνσταντινού­

πολη. Αλλωστε, αποδείχθηκε σαφώς παραπάνω ότι ως 

δεσπόται στο δεύτερο επίγραμμα αναφέρονται ο Ιου­

στινιανός και η Θεοδώρα. Επιπλέον, εάν ο Μαυρόπους 

αναφερόταν στους δύο αυτούς άρρενες συμβασιλείς, 

στο λήμμα αυτού του επιγράμματος θα έλεγε έπεμψαν 

και όχι επεμψεν, πράγμα που θέτει υπό αμφισβήτηση 

τον έναν από τους δύο συναυτοκράτορες. 

Ο Α. Καρπόζηλος34, στηριζόμενος στη λέξη δεσπόται, 

θεώρησε αρχικά ότι το επίγραμμα Εις την εν τω Σωσθε-

νίφ εικόνα αναφέρεται στον Κωνσταντίνο Μονομάχο 

και στην αυγούστα Ζωή. Ο Kazdhan35 αντίθετα παρα­

τήρησε ότι δεν πρόκειται γι' αυτούς, καθώς ο Ιωάννης 

Μαυρόπους αναφέρεται με έναν πολύ συγκεκριμένο 

τρόπο στον Μονομάχο, τη Ζωή και τη Θεοδώρα. Είτε 

ονομάζει τον Μονομάχο ήλιο, τη Ζωή σελήνη και τη 

Θεοδώρα λαμπρό άστρο είτε παραλληλίζει τη συμβασι-

λεία τους με την αγία Τριάδα. Επειδή κανένα από τα 

δύο παραπάνω ρητορικά σχήματα (μεταφορές, παρο­

μοιώσεις) δεν υπάρχει στο επίγραμμα που μας απασχο­

λεί, θεώρησε ότι οι δεσπότες του επιγράμματος δεν πρέ­

πει να είναι τα τρία παραπάνω πρόσωπα. 

Αποκλείοντας λοιπόν, σύμφωνα με τον Kazdhan, τους 

αυτοκράτορες Κωνσταντίνο Μονομάχο, Ζωή και Θεο­

δώρα, παραμένουν ως υποψήφιοι οι ακόλουθοι αυτο­

κράτορες ή δεσπόται: ο Μιχαήλ Δ Καλαφάτης και η 

Ζωή, ο Μιχαήλ Ζ' Δούκας και η Μαρία της Αλανίας, ο 

Νικηφόρος Βοτανειάτης και η Μαρία της Αλανίας. Από 

τους παραπάνω αυτοκράτορες ο Μιχαήλ Ζ' Δούκας 

αναδεικνύεται ως ο επικρατέστερος υποψήφιος, καθώς 

τα ακόλουθα σωζόμενα έργα τέχνης μαρτυρούν την ιδι­

αίτερη σχέση του με το συνώνυμο του αρχάγγελο. 

Στη μικρογραφία στο φ. 2ν του χρυσοστομικού κώδικα 

3 Καρπόζηλος, Συμβολή, 89. 
3 5 Kazhdan, Some Problems, Π, ό.π., 365-366,374. Ας σημειωθεί ότι 
στο τελευταίο του δημοσίευμα ο Karpozilos (The Biography, ό.π., 
60) δεν συμπεριλαμβάνει αυτό το επίγραμμα στην ομάδα των επι­
γραμμάτων που αναφέρονται με βεβαιότητα στον Κωνσταντίνο 

Εικ. 3. Μικρογραφία με τον Μιχαήλ Ζ'Δούκα, τον αρχάγγε­
λο Μιχαήλ και τον Ιωάννη τον Χρυσόστομο. Κώδικας Cois-
lin 79, φ. 2ν (1077-1078). Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη. 

Coislin 79 στην Εθνική Βιβλιοθήκη του Παρισιού εικο­

νίζεται ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Ζ Δούκας με τον αρ­

χάγγελο Μιχαήλ και τον Ιωάννη τον Χρυσόστομο, τα 

έργα του οποίου περιλαμβάνονται στο χειρόγραφο (Εικ. 

3)3 6. Οι δύο πρώτοι στίχοι του επιγράμματος που ανα­

γράφεται πάνω από τη μικρογραφία διαδηλώνουν την 

ιδιαίτερη σχέση του αρχαγγέλου Μιχαήλ με το συνώνυ­

μο του αυτοκράτορα: Έγώ μεν ειμί σος φνλαξ στεφηφό-

ρε, ώς εγνως αυτόν πραγμάτων τάς εκβάσεις31. Όπως 

έχει υποστηριχθεί, το χειρόγραφο προοριζόταν αρχικά 

για τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ Δούκα αλλά μετά την 

Μονομάχο, τη Ζωή και τη Θεοδώρα. 
3 6 Για τον κώδικα βλ. Omont, Fac-similés (υποσημ. 28), 33-34, πίν. 
LXIV. Spatharakis, The Portrait, 107-118. 
3 7 Omont, ό.π., 34. Spatharakis, The Portrait, 112. 

333 



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΑΝΤΗΛΑΣ 

Εικ. 4. Πλακίδιο από σμάλτο με τη μορφή του αρχαγγέλου 
Μιχαήλ (1071-1078). Τρίπτυχο του Khakhuli, Τιφλίδα, Κρατι­
κό Μουσείο Καλών Τεχνών. 

καθαίρεση του δόθηκε στον επόμενο αυτοκράτορα Νι­

κηφόρο Βοτανειάτη. Οι τέσσερις μικρογραφίες του χει­

ρογράφου με τη μορφή του προηγούμενου αυτοκράτο­

ρα δεν αντικαταστάθηκαν. Κρίθηκε αρκετό να αλλα­

χθούν οι επιγραφές και να αλλοιωθούν τα χαρακτηρι­

στικά του προσώπου του Μιχαήλ Δούκα, για να μετα­

μορφωθεί σε Νικηφόρο Βοτανειάτη38, με αποτέλεσμα, 

εκτός των άλλων, ο αρχάγγελος Μιχαήλ να φέρεται 

πλέον στη μικρογραφία ως φύλακας και προστάτης του 

νέου αυτοκράτορα. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο σφετερι­

στής Βοτανειάτης κατά την πορεία του προς την Κων­

σταντινούπολη τον Μάρτιο του 1078, με σκοπό την κα-

I. Spatharakis, Portrait Falsifications in Byzantine Illuminated Ma­
nuscripts, XVe CIEB, Actes, Β, Αθήνα 1981,728-731, εικ. 5-8. 
3 9 Η πληροφορία παραδίδεται από τον Μιχαήλ Ατταλειάτη, ο 
οποίος αφηγείται ότι ο Νικηφόρος Βοτανειάτης τοποθέτησε επι­
κεφαλής του στρατού του λάβαρο με τη μορφή του αρχαγγέλου 
Μιχαήλ, την εις αυτόν πίστιν τοϋ βασιλεύοντος (δηλ. του Βοτανει­
άτη) στερράν και άκλόνητον ύπεμφαίνοντος, και την χάριν òiòó-
ναι θανμασίαν εξ έργων παραοεικννοντος (Μιχαήλ Ατταλειάτης, 
Ιστορία (έκδ. I. Bekker), Βόννη 1853,265.19-21). Η παραπάνω αι-

θαίρεση του αυτοκράτορα, είχε ήδη υιοθετήσει ως έμ­

βλημα του τον αρχάγγελο Μιχαήλ39, προστάτη του Μι­

χαήλ Ζ Δούκα. 

Ένα δεύτερο έργο που υποδηλώνει την ιδιαίτερη σχέση 

του αυτοκράτορα Μιχαήλ με το συνώνυμο του αρχάγγε­

λο είναι το πλακίδιο από σμάλτο με τη μορφή του αρχαγ­

γέλου Μιχαήλ που κοσμεί το τρίπτυχο του Khakhuli (Εικ. 

4)40. Ο αρχάγγελος εικονίζεται προς τα δεξιά να κρατεί 

ένα στέμμα, από το σχήμα του οποίου συμπεραίνεται ότι 

προοριζόταν για ανδρική μορφή. Έχει διατυπωθεί η 

άποψη ότι ο αρχάγγελος Μιχαήλ προσφέρει το στέμμα 

στο συνώνυμο του αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ Δούκα και 

ότι το πλακίδιο προέρχεται, όπως και άλλα πέντε ακόμη, 

από ένα στέμμα που αποσυναρμολογήθηκε για να τοπο­

θετηθούν τα σμάλτα του στο τρίπτυχο του Khakhuli41. 

Τα έργα που αναφέρθηκαν προηγουμένως δείχνουν 

τους τρόπους με τους οποίους αξιοποιήθηκε εικαστικά 

η ιδιαίτερη σχέση του αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ Δούκα 

με το συνώνυμο προστάτη και φύλακα του αρχάγγελο 

Μιχαήλ. Πιθανότατα λοιπόν οι δεσπότες που έκαναν 

τις δωρεές στη μονή του Σωσθενίου και τους οποίους 

απεικόνισαν οι μοναχοί να στέφονται από τον Χριστό 

ήταν ο Μιχαήλ Ζ' Δούκας και η Μαρία της Αλανίας. Το 

ότι οι πλούσιες και πολλές δωρεές τους είχαν ως απο­

δέκτη το ναό του Αρχαγγέλου Μιχαήλ στο Σωσθένιο 

και όχι κάποιο άλλο εκκλησιαστικό ίδρυμα αφιερωμέ­

νο στον ίδιο αρχάγγελο οφείλεται στο ότι ο ναός ήταν 

συνδεδεμένος, σχεδόν από την ίδρυση του, με την αυτο­

κρατορική εξουσία. 

Εφόσον η παραπάνω πρόταση ευσταθεί, απομένει να 

εξετάσουμε πώς θα μπορούσε να είχε αποδοθεί η πα­

ράσταση της στέψης του Μιχαήλ Ζ Δούκα και της Μα­

ρίας της Αλανίας στο ναό του Σωσθενίου που περιγρά­

φει ο Μαυρόπους. Στην απόπειρα αναπαράστασης της 

σύνθεσης συνεπικουρεί το περιεχόμενο του επιγράμμα­

τος που εξετάζουμε, σε συνδυασμό με τις δύο σωζόμε­

νες παραστάσεις στέψης-ευλογίας του Μιχαήλ Ζ Δού­

κα και της Μαρίας της Αλανίας από τον Χριστό και τα 

τιολόγηση του Ατταλειάτη εντάσσεται στη γενικότερη τάση του 
να αποδοθεί η άνοδος του Βοτανειάτη στο θρόνο σε θεϊκή παρέμ­
βαση, βλ. Η. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan­
tiner, Μόναχο 1978, τ. 1,383,385-386. 

Βλ. L. Khusivadze, Medieval Cloisonne Enamels at Georgian State 
Museum of Fine Arts, Τυφλίδα 1984, αριθ. 58,53. T. Papamastorakis, 
Re-deconstructing the Khakhuli Triptych, ΔΧΑΕ ΚΓ (2002), 225-
254, ιδιαιτ. 243-245. 
4 1 Papamastorakis, ό.π., 243-244, εικ. 13. 
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Εικ. 5. Πλακίδιο από σμάλτο με τη στέψη τον Μιχαήλ Ζ' 
Δούκα και της Μαρίας της Αλανίας (1071-1078). Τρίπτυχο 
του Khakhuli, Τιφλίδα, Κρατικό Μουσείο Καλών Τεχνών. 

Εικ. 6. Μικρογραφία με την παράσταση της στέψης-ευλογίας 
τον Μιχαήλ Ζ Δούκα και της Μαρίας της Αλανίας. Κώδικας 
Coislin 79, φ. 1ν (1077-1078). Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη. 

αντίστοιχα επιγράμματα που τις συνοδεύουν. Η στέψη 

του παραπάνω αυτοκρατορικού ζεύγους εικονίζεται 

σε ένα πλακίδιο από σμάλτο (διαστ. 7,4x7,2 εκ.), το 

οποίο έχει συμπεριληφθεί στη διακόσμηση του τριπτύ­

χου του Khakhuli και στη μικρογραφία του φ. 1ν του κώ­

δικα Coislin 79, ο οποίος, όπως έχει ήδη αναφερθεί, γρά­

φτηκε και διακοσμήθηκε με αρχικό προορισμό να δοθεί 

ως δώρο στον Μιχαήλ. 

Στο πλακίδιο από σμάλτο που κοσμεί το τρίπτυχο του 

Khakhuli (Εικ. 5), ο Χριστός, ημίσωμος και μέσα σε δόξα 

στο άνω μέρος της σύνθεσης, ακουμπά τα χέρια του στα 

στέμματα των δύο αυτοκρατορικών μορφών που στέ­

κονται πάνω σε υποπόδια, όρθιες, ολόσωμες και μετω­

πικές. Φορούν αυτοκρατορική ενδυμασία και κρατούν 

ο μεν Μιχαήλ λάβαρο και κλειστό ειλητάριο, η δε Μαρία 

σκήπτρο. Ο Χριστός έχει στραμμένο το βλέμμα του προς 

τον Μιχαήλ που βρίσκεται στα δεξιά του. Ανάμεσα στις 

δύο αυτοκρατορικές μορφές υπάρχει το μονόστιχο επί­

γραμμα: Στέφω Μιχαήλ συν Μαριάμ χερσίμον. Το πλα­

κίδιο αυτό, μαζί με άλλα τέσσερα σμάλτα που έχουν επί­

σης τοποθετηθεί στο τρίπτυχο του Khakhuli, προέρχεται 

από ένα έργο τέχνης, πιθανότατα ένα στέμμα, που φιλο­

τεχνήθηκε στο διάστημα 1071-1078 και στάλθηκε ως 

δώρο στη Γεωργία, πατρίδα της Μαρίας42. 

Με παρόμοιο τρόπο αποδίδεται και η παράσταση της 

στέψης-ευλογίας του Μιχαήλ και της Μαρίας στη μι­

κρογραφία του κώδικα Coislin 79, φ. 1ν, με τη διαφορά 

ότι η ημίσωμη μορφή του Χριστού δεν προβάλλει μέσα 

από δόξα αλλά κατευθείαν από το χρυσό βάθος, ενώ ο 

αυτοκράτορας κρατεί ακακία αντί για ειλητάριο (Εικ. 

6). Το αυτοκρατορικό ζεύγος στέκεται σε αυστηρά με­

τωπική στάση, ακίνητο και ανέκφραστο πάνω στο χρυ­

σό βάθος, σε αντίθεση με την έντονη κίνηση του ημίσω-

μου Χριστού στο πάνω μέρος της σύνθεσης. Έχει δια­

τυπωθεί η άποψη ότι εδώ η κίνηση του Χριστού υπαι­

νίσσεται την ανθρώπινη φύση του, ενώ η ακινησία των 

αυτοκρατορικών μορφών τονίζει την ιερότητα τους4 3. 

Πάνω από τη μικρογραφία αναγράφεται το δίστιχο 

4 2 Για την αποκατάσταση του στέμματος βλ. Papamastorakis, ό.π., 
239-243, εικ. 11. 

4 3 Η. Maguire, Style and Ideology in Byzantine Imperial Art, Gesta 28 
(1989),217-231. 
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επίγραμμα: Σκεποί σε Χ(ριστο)ς εύλογων Ψώμης άναξ, 

συν βασιλίοί τη παν ευγενέστατη^. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, στην παράσταση που φιλο­

τεχνήθηκε στο Σωσθένιο, οι αυτοκράτορες θα απεικο­

νίζονταν όρθιοι, ολόσωμοι και μετωπικοί, κρατώντας 

τα σύμβολα της εξουσίας τους. Ο Χριστός, πιθανότατα 

ημίσωμος45, θα εικονιζόταν στο πάνω μέρος της σύνθε­

σης ανάμεσα στο αυτοκρατορικό ζεύγος. Με απλωμέ­

να τα χέρια θα ακουμπούσε τα στέμματα των δύο αυτο­

κρατορικών μορφών στέφοντας τις απευθείας, χωρίς 

την παρεμβολή άλλων αγίων μορφών ή αγγέλων, όπως 

συνάγεται από τους δύο πρώτους και τους δύο τελευ­

ταίους στίχους του επιγράμματος: Ση χειρ κραταιά 

τους κραταιούς δέσποτας, έστεψε, Χριστέ, και παρέσχε 

το κράτος και ίστοροϋντες εύτέχνως σε, Χριστέ μου, 

στέφοντα τούτους ένθάδε. Άλλωστε, εάν στη σύνθεση 

συμμετείχαν, για παράδειγμα, άγγελοι, όπως συμβαίνει 

σε άλλες παραστάσεις αυτοκρατορικών στέψεων46, ο 

Μαυρόπους δεν θα έχανε την ευκαιρία να αξιοποιήσει 

ποιητικά τη συμμετοχή τους, όταν μάλιστα η παράστα­

ση στην οποία αναφέρεται, βρισκόταν μέσα σε ένα μνη­

μείο αφιερωμένο στον αρχάγγελο Μιχαήλ. Στην παρά­

σταση δεξιά του Χριστού θα βρισκόταν ο Μιχαήλ και 

αριστερά η Μαρία, και πιθανότατα ο Χριστός να έστρε­

φε το βλέμμα προς τον αυτοκράτορα. 

Τόσο η παράσταση του πλακιδίου από σμάλτο στο τρί­

πτυχο του Khakhuli, όσο και η παράσταση που εικονο­

γραφεί τον κώδικα Coislin 79, βρίσκονται σε απόλυτη 

αντιστοιχία με τα επιγράμματα που τις συνοδεύουν. Οι 

Omont, Fac-similés (υποσημ. 28), 33. Spatharakis, The Portrait, 108-

110. Spatharakis, Portrait Falsifications, ό.π. (υποσημ. 38), 728-731, 

εικ. 5-8. 
4 5 Σε άλλες απεικονίσεις αυτοκρατορικών στέψεων ο Χριστός ει­

κονίζεται ολόσωμος, όρθιος ή ένθρονος. Όρθιος, ανάμεσα στις 

δύο αυτοκρατορικές μορφές, εικονίζεται ο Χριστός στο κάλυμμα 

του κιβωτιδίου από ελεφαντόδοντο στο Palazzo Venezia στη Ρώμη 

(βλ. παραπάνω, υποσημ. 28) και στο πλακίδιο από ελεφαντόδο­

ντο με τον Ρωμανό Β' και την Ευδοκία (Α. Cutler, The Date and 

Significance of the Romanos Ivory, στο Byzantine East, Latin West. Art-

Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann, Princeton 1995,605-613. 

Για μια άλλη χρονολόγηση βλ. I. Kalavrezou-Maxeiner, Eudokia 

Makrembolitissa and the Romanos Ivory, DOP 31 (1977), 307-325. 

Στο πλακίδιο από ελεφαντόδοντο στο Ιστορικό Μουσείο της Μό­

σχας που χρονολογείται γύρω στο 945 ο Χριστός, όρθιος, στέφει 

τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο, βλ. Alice 

Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Leningrad 

1985, αριθ. 122, σ. 292. Ένθρονος, πάνω από τις αυτοκρατορικές 

μορφές εικονίζεται ο Χριστός στο σιναϊτικό κώδικα 364, φ. 3r (Κ. 

Weitzmann - G. Galavaris, The Monastery of Saint Catherine at Mount 

λέξεις «στέφω» και «σκέπω» (προστατεύω) στα αντί­

στοιχα επιγράμματα των παραπάνω παραστάσεων 

αναφέρονται και ερμηνεύουν τις χειρονομίες του Χρι­

στού που είναι πανομοιότυπες και στα δύο έργα. Σε ένα 

άλλο έργο τέχνης, πολύ κοντινό χρονικά με τα έργα που 

αναφέρθηκαν προηγουμένως, απαντάται η ίδια αντι­

στοιχία ανάμεσα στο επίγραμμα και την παράσταση, 

αλλά και η ίδια φρασεολογία. Πρόκειται για την αργυ-

ρεπίχρυση λειψανοθήκη της Μόσχας, που βρίσκεται 

στα Μουσεία του Κρεμλίνου και χρονολογείται στο 

1059-1067, στην οποία εικονίζεται η στέψη-ευλογία από 

τον Χριστό του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Γ Δούκα 

και της συζύγου του Ευδοκίας, δηλαδή των γονέων του 

Μιχαήλ Ζ' Δούκα. Το αυτοκρατορικό ζεύγος στέφεται 

από τον Χριστό που εικονίζεται και εδώ ημίσωμος στο 

πάνω μέρος της σύνθεσης (Εικ. 7). Οι δύο στίχοι του 

επιγράμματος εχω δε Χριστον έκτος έστηλωμένον, στέ­

φοντα χερσί την καλήν ξυνωρίδα, το οποίο έχει χαρα­

χθεί στη λειψανοθήκη, αντιστοιχούν πλήρως στην πα­

ράσταση της στέψης του αυτοκρατορικού ζεύγους, ενώ 

οι υπόλοιποι στίχοι αναφέρονται στον Ιωάννη Αυτο-

ρειανό, παραγγελιοδότη της λειψανοθήκης47. 

Όλα τα έργα τέχνης που αναφέρθηκαν παραπάνω υπο­

στηρίζουν, με τη σειρά τους, την υπόθεση ότι το επί­

γραμμα με λήμμα Εις την εν τω Σωσθενίω εικόνα είχε 

γραφεί είτε ανάμεσα στις δύο αυτοκρατορικές μορφές 

είτε γύρω ή σε κάποια πλευρά της παράστασης, την 

οποία περιγράφει και ερμηνεύει48. Το γεγονός ότι δεν 

αναφέρονται τα ονόματα των αυτοκρατόρων στο επί-

Sinai. The Illuminated Greek Manuscript, 1: From the Ninth to the Twelfth 

Century, Princeton, N.J. 1990, 65-68, εικ. 185) και στον κώδικα της 

Βιβλιοθήκης του Βατικανού, Urb. 2, φ. 19ν, με την παράσταση της 

στέψης του αυτοκράτορα Ιωάννη Κομνηνού και του γιου του 

Αλεξίου (Spatharakis, The Portrait, 79-83, εικ. 46-47). 
4 6 Ό π ω ς για παράδειγμα στη μικρογραφία του ψαλτηρίου της 

Μαρκιανής Βιβλιοθήκης αριθ. 17, φ. 3r, με την παράσταση του Βα­

σιλείου Β' (Α. Cutler, The Psalter of Basil II, ArtVen 30 (1976), 9-19 και 

31 (1977), 9-15, εικ. 1), στη μικρογραφία του σιναϊτικού κώδικα 364, 

φ. 3r, με την παράσταση του Κωνσταντίνου Μονομάχου, της Ζωής 

και της Θεοδώρας (Weitzmann - Galavaris, ό.π., 65-68, εικ. 185) και 

στη μικρογραφία του φ. 5r του ψαλτηρίου της Βατικανής Βιβλιο­

θήκης Barberini gr. 372, με την παράσταση του Ρωμανού Διογένη, 

της Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας και του Μιχαήλ Δούκα (Spatha­

rakis, The Portrait, 26, εικ. 7. Άννα Χατζηνικολάου-Μαραβά, Τρι-

φεγγής ενθεος μοναρχία, ΔΧΑΕ ΚΑ' (2000),221, εικ. 2). 
4 7 Bank, ό.π., αριθ. 203-204, σ. 308. 
4 8 Το πρωιμότερο παράδειγμα αυτοκρατορικής στέψης από άγιες 

μορφές αποτελεί η μικρογραφία στο φ. Cv του κώδικα 510 της 

Εθνικής Βιβλιοθήκης του Παρισιού (880-882). Ο αρχάγγελος Γα-
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Ο Ι. ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ ΚΑΙ Η ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΤΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ ΣΤΟ ΝΑΟ ΤΟΥ ΑΡΧΑΓΓΕΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ 

βριήλ τοποθετεί ένα στέμμα στο κεφάλι του ιδρυτή της μακεδόνι­

κης δυναστείας Βασιλείου Α', ενώ ο προφήτης Ηλίας του εγχειρίζει 

λάβαρο. Το επίγραμμα στο περιθώριο της μικρογραφίας εξηγεί τη 

σύνθεση: Εμφανώς νίκην κατ' έχθρων Ηλίας υπογράφει ό Γαβριήλ 

δε την χαραν προμηνύων, Βασίλειε στέφει σε κόσμου προστάτην. 

Βλ. Omont Fac-similés (υποσημ. 28), 13, πίν. XIX. Spatharakis, The 

Portrait, 96-99, εικ. 62.1. Kalavrezou-Maxeiner, The Portraits of Basil I in 

Paris, gr. 510, JOB 27 (1978), 19-24. Brubaker, ό.π. (υποσημ. 28), 158-

162, εικ. 5. Στο φ. 3r του ψαλτηρίου της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης 

αριθ. 17, ο αρχάγγελος Γαβριήλ παραλαμβάνει το στέμμα από τον 

Χριστό, ο οποίος εικονίζεται στο πάνω τμήμα της σύνθεσης και στέ­

φει τον Βασίλειο Β', ενώ ο αρχάγγελος Μιχαήλ εγχειρίζει στον αυ­

τοκράτορα δόρυ. Το περιεχόμενο του επιγράμματος ανταποκρίνε­

ται απόλυτα στην παράσταση: Χριστός προτείνει δεξιά ζωηφόρω, 

έξ ουρανού το στέμμα σύμβολον κράτους, πιστώ κραταιώ δεσπότη 

Βασιλείω, κάτωθεν οι πρώτιστοι τών 'Ασωμάτων, ό μεν λαβών ήνε-

γκε και χαίρων στέφει, ό δε προσάπτων τω κράτει και τάς νίκας. Βλ. 

Spatharakis, The Portrait, 22-24, εικ. 6. Cutler, ό.π., εικ. 1. Το επίγραμμα 

στο φ. 3r του σιναϊτικού κώδικα 364 ερμηνεύει τη συναπεικόνιση 

του Κωνσταντίνου Μονομάχου, της Ζωής και της Θεοδώρας, ενώ 

το επίγραμμα στο φ. 5r του ψαλτηρίου Barberini gr. 372 τη συναπει­

κόνιση του Ρωμανού Διογένη, της Ευδοκίας και του Μιχαήλ Δούκα 

(Χατζηνικολάου-Μαραβά, ό.π., 221-223). 
4 9 Υπάρχουν βεβαίως και περιπτώσεις όπου οι αυτοκρατορικές 

μορφές δεν συνοδεύονται από επιγραφές που να τις ταυτίζουν, 

γράμμα που είχε παραγγελθεί στον Μαυρόποδα, μας 

οδηγεί στην υπόθεση ότι αυτά θα είχαν αναγραφεί δί­

πλα στις μορφές τους. Το ίδιο συμβαίνει στον κώδικα 

Coislin 79 και στην αργυρεπίχρυση λειψανοθήκη της 

Μόσχας. Και στα δύο αυτά έργα η ταυτότητα των αυτο­

κρατόρων συνάγεται από τις επιγραφές που αναγράφο­

νται δίπλα στις μορφές τους και όχι από τα επιγράμμα­

τα που συνοδεύουν τις παραστάσεις της στέψης τους49. 

Η παράσταση της στέψης των δεσποτών Μιχαήλ Ζ' 

Δούκα και Μαρίας της Αλανίας στη μονή του Σωσθενί-

ου, σύμφωνα με τους τελευταίους στίχους του επιγράμ­

ματος, φιλοτεχνήθηκε με πρωτοβουλία των μοναχών, 

επειδή οι παραπάνω αυτοκράτορες τους ευεργέτησαν 

με χρηματικές ή άλλου τύπου δωρεές. Φιλολογικές μαρ­

τυρίες αναφέρονται σε μνημειακές παραστάσεις με μορ­

φές αυτοκρατόρων σε μονές της Κωνσταντινούπολης 

και της ευρύτερης περιοχής της, οι οποίες φιλοτεχνήθη­

καν με πρωτοβουλία των μοναχών ως αντίδωρο των 

αυτοκρατορικών ευεργεσιών ή των προνομίων που 

τους παραχώρησαν οι αυτοκράτορες50. 

Εικ. 7. Αργυρεπίχρυση λειψανοθήκη με την παράσταση της 
στέψης-ευλογίας του Κωνσταντίνου Τ Δούκα και της Ευδο­
κίας Μακρεμβολίτισσας (1059-1067). Μόσχα, Μουσεία του 
Κρεμλίνου. 

αλλά ούτε και τα επιγράμματα που τις συνοδεύουν αναφέρονται 

στην ταυτότητα τους, όπως συμβαίνει στο ψαλτήριο Barberini gr. 

372, φ. 5r (Spatharakis, The Portrait, 26, εικ. 7) και στον κώδικα 666 

της Βατικανής Βιβλιοθήκης, φ. 2r-v (στο ίδιο, 124-126, εικ. 79-80). 

Αντίθετα, τα επιγράμματα που συνοδεύουν τον Βασίλειο Α' στον 

παρισινό κώδικα 510, τον Βασίλειο Β' Βουλγαροκτόνο στο ψαλ­

τήριο της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης αριθ. 17 και τον Κωνσταντίνο 

Μονομάχο, τη Ζωή και τη Θεοδώρα στο σιναϊτικό κώδικα 364 

αναφέρονται ονομαστικά στις αυτοκρατορικές μορφές, παρόλο 

που αυτές συνοδεύονται από το όνομα και τον τίτλο τους. 
5 0 Έ ν α επίγραμμα του μαρκιανού κώδικα 524 αναφέρεται στην 

παράσταση του αυτοκράτορα Μανουήλ Κομνηνού και του μυστι­

κού Νικηφόρου και φιλοτεχνήθηκε με πρωτοβουλία των μοναχών 

της μονής της Αγίας Τριάδας στο Στενό. Βλ. Σπ. Λάμπρος, Ό μαρ-

κιανός κώδιξ 524, NE 8 (1911), επίγραμμα αριθ. 277, 164-165. 

Magdalino - Nelson, ό.π. (υποσημ. 2), 146, 162. P. Magdalino, The 

Empire of Manuel I Komnenos 1143-1180, Cambridge 1993, 472. Έ ν α 

άλλο επίγραμμα από τον ίδιο κώδικα αναφέρεται στις αυτοκρα­

τορικές μορφές των Βασιλείου Β' Βουλγαροκτόνου, Αλεξίου Α' 

Κομνηνού, Ιωάννη Β' Κομνηνού και Μανουήλ Κομνηνού, που ει­

κονίστηκαν ως μεγάλοι ευεργέτες στην Τράπεζα της μονής του 

Αγίου Μωκίου στην Κωνσταντινούπολη. Βλ. Λάμπρος, ό.π., επί­

γραμμα αριθ. 111, 127-128. Mango, The Art of the Byzantine Empire 

(υποσημ. 1), 226-227. Magdalino, ό.π., 472. 
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΣΑΝΤΗΛΑΣ 

Η παράσταση που περιγράφει το επίγραμμα: Εις την εν 

τω Σωσθενίω εικόνα θα πρέπει να ήταν μνημειακή και, 

έχοντας αποδοθεί εντέχνως πιθανότατα σε τοιχογρα­

φία ή ψηφιδωτό, θα κοσμούσε κάποιον από τους τοί­

χους του ναού της μονής του Αρχαγγέλου Μιχαήλ τον 

Σωσθενίτον. Οι μοναχοί για να τιμήσουν τους ευεργέτες 

L he eleventh-century poet and Metropolitan of Euchaita, 

Ioannes Mauropous, describes in his epigram with lemma 

'In the image at Sosthenion' a representation of Christ crow­

ning emperors. The content of the epigram (emperors, mo­

nastery, commissioners of the representation, reasons for 

the commission) permits us to suggest that it was commis­

sioned from Mauropous by the monks of the monastery of 

Archangel Michael at Sosthenion in order to accompany the 

representation. The epigram plays a dual role: it functions at 

once as a metrical dedicatory inscription and as an herme-

neutic scholium of the representation. 

In the historical and literary sources, the church of Archan­

gel Michael is defined topographically sometimes by the 

name of the locality in which it stood, that is 'in Sosthenion', 

and sometimes by the name of the wider region in which 

Sosthenion is located, that is of Anaplous, on the European 

side of the Bosporos. The earliest eukterion, which certainly 

existed prior to the year 451, was considered to be a found­

ation of Constantine the Great and adjacent to it was built, 

after the year 465, a palace for Emperor Leo. The church 

was re-founded by Justinian during the interval 536-552, was 

repaired by Basil I the Macedonian and was converted into a 

monastery by Basil II. The last drafted its rule (typikon), 

which was abolished by Isaac Angelos. As an imperial found­

ation, it received in the time of Mauropous the imperial 

donations mentioned in the epigram. 

The epigram that the monks of the monastery in Sosthenion 

commissioned from Mauropous, in order to accompany the 

representation of the symbolic coronation of the emperors-

τους, φρόντισαν όχι μόνο να τους απεικονίσουν σε όλο 

τους το μεγαλείο, αλλά και να παραγγείλουν ένα επί­

γραμμα σε μια σπουδαία προσωπικότητα του 11ου αιώ­

να, τον Ιωάννη Μαυρόποδα, για να συνοδεύσει τις δύο 

αυτοκρατορικές μορφές, εξυμνώντας τις ευεργεσίες 

τους και εξηγώντας τους λόγους της απεικόνισης τους. 

patrons, must have been composed in the period when 

Mauropous was in Constantinople, that is either in the reign 

of Michael IV and Zoe (1034-1041) or in the joint reign of 

Constantine Monomachos and Zoe with Theodora (1042-

1050), or in the reign of Michael VII Doukas and Maria of 

Alania (1071-1078) or of Nikephoros Botaneiates and Maria 

of Alania (1078-1081). 

Surviving works of art reveal the special relationship be­

tween Michael VII Doukas and his namesake archangel, 

and enhance him as the most likely candidate patron of the 

monastery of Archangel Michael at Sosthenion. 

The content of the epigram combined with the surviving 

representations of the coronation-blessing of Michael VII 

Doukas and Maria of Alania by Christ, and the epigrams that 

accompany these, help us to reconstruct the composition in 

the monastery of Archangel Michael at Sosthenion. In the 

representation (wall-painting or mosaic) which was created 

on the initiative of the monks, the emperors will have been 

portrayed standing, full-bodied and in frontal pose, holding 

the insignia of their power. Christ, most probably half-bodied, 

will have been depicted in the upper part of the composition, 

between the imperial couple. With his outstretched hands he 

will have touched the crowns of the two imperial figures, crown­

ing them directly, without the intervention of other sacred 

persons, saints or angels. Surviving works of art support, in 

their turn, the hypothesis that the epigram commissioned 

from Mauropous had been written either between the two 

imperial figures or around them or on one side of the repre­

sentation that it describes and interprets. 

Georgios Tsantilas 

IOANNES MAUROPOUS AND THE DEPICTION OF THE EMPERORS 

IN THE CHURCH OF ARCHANGEL MICHAEL AT SOSTHENION, 

IN THE ELEVENTH CENTURY 
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