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Νεκτάριος Ζάρρας 

Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΕΝ ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ 

^ τ η ν ευαγγελική περικοπή του Λουκά (κδ', 13-32) πε

ριγράφεται η εμφάνιση του Χριστού1 μετά την Ανάστα

ση στον Κλεόπα και σε κάποιον άλλο μαθητή κατά την 

πορεία τους προς την κωμόπολη Εμμαούς, καθώς και 

το δείπνο που ακολούθησε. Σύμφωνα με την αφήγηση, 

ενώ οι δύο μαθητές οδοιπορούν προς Εμμαούς, εμφα

νίζεται ξαφνικά ένας άγνωστος σε αυτούς συνοδοιπό

ρος, στον οποίο εκθέτουν τα πρόσφατα γεγονότα σχετι

κά με τη σύλληψη και την καταδίκη σε θάνατο του δι

δασκάλου τους, του Ιησού του Ναζωραίου. Πλησιάζο

ντας στον προορισμό τους τον προσκαλούν να δειπνή-

σει μαζί τους· κατά τη διάρκεια του δείπνου η κίνηση 

της κλάσης του άρτου από τον άγνωστο θα οδηγήσει 

* Τμήμα της μελέτης παρουσιάστηκε στο Εικοστό Δεύτερο Συ

μπόσιο ΧΑΕ, Αθήνα 2002,34-35. Ευχαριστώ θερμά τον καθηγητή 

κ. Νικόλαο Γκιολέ για τις πολύτιμες συμβουλές και τις παρατηρή

σεις του. Ευχαριστώ επίσης τον επίκουρο καθηγητή κ. Τίτο Π α π α -

μαστοράκη για τις γόνιμες συζητήσεις μας, καθώς και για τις διορ

θώσεις του στο κείμενο. Τέλος, ευχαριστώ το συνάδελφο κ. Γ. 

Φουστέρη για το σχέδιο της Εικ. 7. 
1 Η βιβλιογραφία που αναφέρεται στο θεολογικό πρόβλημα των 

εμφανίσεων του Χριστού μετά την Ανάσταση είναι εκτεταμένη. 

Βλ. ενδεικτικά W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, 

Βασιλεία 1944. C. H. Dodd, The Appearances of the Risen Christ: An 

Essay in Form-Criticism of the Gospels, «Essays in Memory of R. H. 

Lightfoot», στο D. E. Nineham (επιμ.), Studies in the Gospels, Οξφόρδη 

1957,9-35. Η. E. Von Campenhausen, Der Ablauf der Ostereignisse und 

das leere Grab (Sitzungsberichte der Heidelberg Akademie der Wissen

schaften, Phil.-Histor. Klasse 1952, Abhandlung 4), Χαϊδελβέργη 

1966. J. E. Alsup, The Post-Ressurection Appearance Stories of the Gospel-

Tradition, Στουτγάρδη 1975. Ν. Ζάρρας, Ο εικονογραφικός κύκλος 

των εωθινών ευαγγελίων στην παλαιολόγεια μνημειακή ζωγρα

φική των Βαλκανίων (αδημ. διδακτ. διατρ.), Αθήνα 2006,21-43. 
2 Στο εικονογραφικό θέμα του Χριστού εν ετέρα μορφή δεν έχει 

αφιερωθεί ειδική μελέτη, όσο τουλάχιστον γνωρίζω. Για κάποιες 

σύντομες αναφορές, βλ. Α. Ξυγγόπουλος, Μανουήλ Πανσέληνος, 

Αθήναι 1956,20, πίν. 9. Κ. Wessel, Christusbild, RbKl, 1966, στ. 1028. 

Βλ. Ρ. Miljkovic-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, Σκόπια 

1967,50,80, υποσημ. 411. T. Velmans, La peinture murale byzantine à 
la fin du Moyen Âge, Παρίσι 1977,167. V. J. Djuric, «Ravanicki zivopis 

i liturgija», στο Manastir Ravanica. Spomenica ο sestoj stogodisnjici, Βε

λιγράδι 1981, 54-55 (στο εξής: «Ravanicki zivopis»). C. Grozdanov -

τους δύο μαθητές στην αναγνώριση του Διδασκάλου, ο 

οποίος εκείνη ακριβώς τη στιγμή άφαντος έγένετο άπ' 

αυτών. Ο Χριστός δεν είχε αναγνωριστεί από τους μα

θητές μέχρι εκείνη τη στιγμή, διότι σύμφωνα με την ευ

αγγελική περικοπή του Μάρκου (iC, 12), όπου αναφέ

ρεται συνοπτικά το περιστατικό, ο Κύριος είχε εμφανι

στεί σε αυτούς εν έτερα μορφγ}2. Ο ανώνυμος συνοδοι

πόρος του Κλεόπα ταυτίστηκε στη γραπτή παράδοση 3 

με τον ευαγγελιστή Λουκά, πιθανώς διότι είναι ο μόνος 

που περιγράφει εκτενώς το περιστατικό. 

Στον εικονογραφικό τύπο του εν ετέρα μορφή ο Χρι

στός αποδίδεται με κοντά μαλλιά που φθάνουν στο 

ύψος των αυτιών, κοντό γένι και επικουρίδα4. Η μορφή 

D. Cornakov, «Istorijcki portreti ou Poloskom II», Zograf 15 (1984), 

92-93, υποσημ. 37. Δ. Καλομοιράκης, «Ερμηνευτικές παρατηρή

σεις στό εικονογραφικό πρόγραμμα του Πρωτάτου», ΔΧΑΕ ΙΕ' 

(1989-1990), 202 (στο εξής: «Ερμηνευτικές παρατηρήσεις»). Ι. 

Spatharakis, «An Exceptional Representation of the Supper at 

Emmaus in the Church of St. Antonios at Vrontisi, Crete», Studies in 

Byzantine Manuscript Illumination and Iconography, Λονδίνο 1996, 

258-260. Τ Παπαμαστοράκης, Ό διάκοσμος του τρούλου των 

ναών της παλαιολόγειας περιόδου στή βαλκανική χερσόνησο και 

τήν Κύπρο, Αθήναι 2001, 69, 317 (στο εξής: Διάκοσμος του τρού

λου). Β. Todic, Serbian Medieval Painting. The Age ofKingMilutin, Βε

λιγράδι 1999,96,143 (στο εξής: Serbian Medieval Painting). 
3 Ο Θεοφάνης Κεραμεύς (Εις το πέμπτον Έωθινόν, PG 132, στ. 

649Α), που υποστηρίζει ότι πρόκειται για τον ευαγγελιστή, δικαι

ολογεί την παράλειψη του ονόματος κατά την αφήγηση της εις 

Εμμαούς εμφάνισης του Κυρίου, στην ταπεινότητα του συγγρα

φέα. Αναφέρει επίσης ότι, ως προς το ζήτημα της ταυτότητας του 

άγνωστου μαθητή, ακολουθεί την άποψη του Συμεών Μεταφρα

στή. Αντίθετα, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας («Ερμηνεία ε'ις το κατά 

Λουκαν Εύαγγέλιον»,Ρϋ 72,944Β) τονίζει ότι ο μαθητής που συ

νοδεύει τον Κλεόπα είναι διαφορετικό πρόσωπο α π ό τον ευαγγε

λιστή και ανήκε στον κύκλο των εβδομήκοντα. Περισσότερα για 

το θέμα αυτό, βλ. Ζάρρας, ό.π., 101-102. 
4 Τον όρο «έπικουρίςμοναχική» χρησιμοποιεί ο Βάλσαμων. Βλ. Η. 

Leclercq, «Tonsure», DACL 15.2, στ. 2434. Για την επικουρίδα, βλ. S. 

Radojcic, «Tonzure Sv. Save», Godisnjak Muzeja Juzne Srbije, Ι, Σκό

πια 1937,149-159. Ο ίδιος, Uzori i delà starih srpskih umetnika, Βελι

γράδι 1975,19-31, όπου και η προηγούμενη βιβλιογραφία. Βλ. επί

σης, Djuric, «Ravanicki zivopis», 54-55, υποσημ. 32-34. 
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ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΖΑΡΡΑΣ 

Εικ. 1. Περίβλεπτος Αχρίοας. Το Δείπνο εις Εμμαούς: Ο Χρι
στός «εν έτερα μορφϋ». 

του Χριστού με επικουρίδα, που δηλώνει την ιερατική 

του ιδιότητα, είναι γνωστή από τη μεσοβυζαντινή περίο

δο5. Εντούτοις, η χρήση αυτού του τύπου στις παραστά

σεις της Πορείας και του Δείπνου εις Εμμαούς, που ανή

κουν στον κύκλο των εμφανίσεων του Χριστού μετά την 

Ανάσταση6, καθώς και στην απόδοση του ως μεμονωμέ-

5 Ο τύπος αυτός απαντά στην Αγία Σοφία στην Αχρίδα (μέσα 1 Ιου 

αι.), στον ομώνυμο ναό στο Κίεβο (1043-1046), στον Άγιο Παντε

λεήμονα στο Nerezi (1164) και στον Σωτήρα στη Neredica - Spas 

(1198-1191). Βλ. Wessel, «Christusbild», RbK, 1, στ. 1027-1028. Τ. Πα-

παμαστοράκης, «Η μορφή του Χριστού-Μεγάλου Αρχιερέα», 

ΔΧΑΕ ΙΖ' (1993-1994), υποσημ. 1, όπου και βιβλιογραφία (στο 

εξής: «Χριστός Αρχιερέας»). Α. M. Lidov, «L'image du Christ-prelat 

dans le programme iconographique de Sainte-Sophie d'Ohride», Arte 

Cristiana 79 (1991), 245-250. Ο ίδιος, «Hristos-sviashennik' ν ikono-

graficheskih programmah XI-XII vekov», VizVrem 55 (1994), 187-193. 
6 Στην παλαιολόγεια εποχή ο κύκλος των εμφανίσεων του Χρι

στού απεικονίζεται διευρυμένος ιδιαίτερα σε μνημεία που συνδέ

ονται με τη βασιλεία του Στέφανου Milutin. Στη Bogorodica Ljie-

viska σώζονται δεκατρείς σκηνές, ενώ στο Staro Nagoricino, στην 

Gracanica, και στη μονή Χιλανδαρίου ο κύκλος περιλαμβάνει μέ

χρι δεκαέξι σκηνές. 
7 Για το εικονογραφικό θέμα του Δείπνου εις Εμμαούς, βλ. G. Millet, 

Recherches sur Γ iconographie de l'Évangile aux XlVe, XV et XVJe siècles 
d'après les monuments de Mistra, de la Macédoine et du Mont-Athos, Παρί

σι I9602, 641-643 (στο εξής: Recherches). Miljkovic-Pepek, ό.π., 50, 

σχέδ. III. 14. Κ. Wessel, «Die Erscheinungen des Auferstandenen», RbK 

2, στ. 386-387. G. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, 3, 

Gütersloh 1971, 101-103. Spatharakis, ό.π., 249-262. Todic, Serbian 

Medieval Painting, 143. Για την εικονογραφία του θέματος στη δυτική 

τέχνη, βλ. L. Rudrauf, Le repas d'Emmaus, II, Παρίσι 1956. 
8 Παρόμοιοι μαργαριτοστόλιστοι κύκλοι με σταυρούς διακο

σμούν το σάκκο του Χριστού στην παράσταση της Θείας Λει-
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νης μορφής με την επιγραφή ΕΝ ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ, απα

ντά για πρώτη φορά στην παλαιολόγεια εποχή. 

Σύμφωνα με τα σωζόμενα μνημεία η πρωιμότερη, ακρι

βώς χρονολογημένη απεικόνιση του Χριστού εν ετέρα 

μορφή απαντά στην παράσταση του Δείπνου εις Εμμα

ούς7 (Εικ. 1), που καταλαμβάνει το βόρειο τμήμα της 

καμάρας της πρόθεσης στην Περίβλεπτο της Αχρίδας 

(1294/95) και φέρει την επιγραφή IC XC Ο EN ETEfPAJ 

ΜΟΡ[ΦΗ]. Στη σύνθεση αυτή ο Χριστός έχει όλα τα φυ-

σιογνωμικά χαρακτηριστικά που προαναφέρθηκαν 

φορεί μόνο χιτώνα, ο οποίος στην παρυφή γύρω από το 

λαιμό και στην απόληξη των χειρίδων κοσμείται με μι

κρούς μαργαριτοστόλιστους κύκλους που περικλείουν 

σταυρούς8. Κάτω από την παρυφή στο δεξιό του και 

αριστερό του ώμο διακρίνονται οι ποταμοί που διακο

σμούν κατά μήκος το χιτώνα. Ο Κύριος, καθήμενος στο 

μέσο παραλληλόγραμμου τραπεζιού, εικονίζεται τη 

στιγμή της κλάσης του άρτου, τον οποίο μοιράζει στον 

Λουκά και τον Κλεόπα, που καταλαμβάνουν τα άκρα 

του τραπεζιού. Η παρουσία των τεσσάρων ιστάμενων 

ανδρικών μορφών που κρατούν πινάκια9 εκατέρωθεν 

του Χριστού δεν δικαιολογείται από την ευαγγελική 

αφήγηση και, καθώς δεν φέρουν φωτοστέφανο, θα 

μπορούσαν να ταυτιστούν με υπηρέτες1 0. 

τουργίας στον Άγιο Νικόλαο Ορφανό (Α. Ξυγγόπουλος, Οι τοι

χογραφίες τοϋ Αγίου Νικολάου Όρφανοϋ Θεσσαλονίκης, Αθή

ναι 1964, πίν. 73-74. Α. Τσιτουρίδου, Ο ζωγραφικός διάκοσμος του 

Αγίου Νικολάου Ορφανού στη Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 1986, 

πίν. 12-13), και στην παράσταση της Ουράνιας Λειτουργίας στην 

Περίβλεπτο του Μυστρά (Παπαμαστοράκης, Χριστός Αρχιερέας, 

68, εικ. 2). 
9 Η απεικόνιση υπηρετών με πινάκια στο Δείπνο εις Εμμαούς 

μαρτυρεί την επίδραση της εικονογραφίας των συμποσίων. Χα

ρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν η απεικόνιση του συμπο

σίου στην παράσταση της Ουρανοδρόμου Κλίμακος στον εξω-

νάρθηκα της μονής Βατοπεδίου (Ε. Ν. Τσιγαρίδας, «Τα ψηφιδωτά 

και οι βυζαντινές τοιχογραφίες», στο Ιερά Μεγίστη Μονή Βατο-

παιδίου, Άγιον Ό ρ ο ς 1996, εικ. 231) και στο Συμπόσιο του Ηρώδη 

στους Αγίους Αποστόλους στη Θεσσαλονίκη (Α. Xyngopoulos, 

«Les fresques de l'église des Saints Apôtres à Thessalonique», στο Art 

et Société à Byzance sous les Paléologues. Actes du colloque organisé par 
l'Association internationale des Études Byzantines à Venise en septembre 
1968, Βενετία 1971, εικ. 10. C. Stephan, Ein byzantinisches Bildensemple. 

Die Mosaiken und Fresken der Apostelkirche zu Thessaloniki, Baden-

Baden 1986, εικ. 53. Α. Κατσιώτη, Οι σκηνές της ζωής και ο εικονο

γραφικός κύκλος του αγίου Ιωάννη Προδρόμου στη βυζαντινή τέ

χνη, Αθήνα 1998,127-128, εικ. 164). 
1 0 Την ίδια ιδιότητα έχουν και οι δύο ιστάμενες μορφές που πλαι

σιώνουν τον Χριστό στην παράσταση του Δείπνου εις Εμμαούς 

στον Άγιο Αντώνιο στο Βροντήσι της Κρήτης (τέλη 14ου αι.), που 

εικονίζεται στον ημικύλινδρο της αψίδας του ιερού βήματος. Οι 



Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΕΝ ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ 

Εικ. 2. Bogorodìca Ljeviska. Το Δείπνο εις Εμμαούς: Ο Χρι

στός «εν ετέρα μορφτ}». 

δύο υπηρέτες ξεχωρίζουν α π ό τους δύο μαθητές, που επίσης εικο

νίζονται χωρίς φωτοστέφανο, α π ό το διαφορετικό τρόπο ένδυσης 

και στάσης. Βλ. Κ. Gallas - Κ. Wessel - Μ. Borboudakis, Byzantinisches 

Kreta, Μόναχο 1983, εικ. 71. Spatharakis, ό.π., 260, εικ. 2, 4. Πα τη 

χρονολόγηση των τοιχογραφιών στα τέλη του 14ου αιώνα, βλ. Πα-

παμαστοράκης, Διάκοσμος τον τρούλου, 150-151. Υπηρέτες εικο

νίζονται και στην παράσταση του Δείπνου εις Εμμαούς στη μονή 

Μεγίστης Λαύρας (1535) στο Άγιον Όρος . Βλ. G. Millet, Monu

ments de l'Athos, I: Les peintures, Παρίσι 1927, πίν. 131.3, 137.1. M. 

Chatzidakis, «Recherches sur le peintre Théophane le Cretois», DOP 
23-24 (1969-1970), 331-332, εικ. 105. 
1 1 D. Panic - G. Babic, Bogorodìca Ljeviska, Βελιγράδι 1975, 56, πίν. 

XXII, σχέδ. 7, σ. 122. Todic, Serbian Medieval Painting, 142-143, εικ. 77. 
1 2 Πανομοιότυπο αρχιτεκτόνημα απεικονίζεται στην παράσταση 

που επιγράφεται: Η 0(EOTO)KOC ΔΙΔΑΣΚΟΜΕΝΗ ΕΝ ΤΩ ΙΕΡΩ 

στη μονή της Χώρας στην Κωνσταντινούπολη (1315-1321) και στη 

μικρογραφία του κώδικα 81 της Πάτμου (1335), φ. 98ν, με την πα

ράσταση του ευαγγελιστή Μάρκου. Η. Belting, Das Illuminierte 

Buch in der spätbyzantinischen Gesellschaft, Χαϊδελβέργη 1970, 67, 

πίν. XXX, εικ. 42-43. Βλ. επίσης Ρ. Α. Underwood, The Karìye Djami, 
Π, Νέα Υόρκη 1966, εικ. 93. Ντ. Μουρίκη - Ν. Sevcenko, «Εικονο-

Με τα χαρακτηριστικά του εν ετέρα μορφή, χωρίς όμως 
την επιγραφή, απεικονίζεται ο Χριστός στην παράστα
ση του Δείπνου εις Εμμαούς στο μέτωπο της βόρειας 
κεραίας του σταυρού, στην Κοίμηση της Θεοτόκου στο 
Prizren (Bogorodìca Ljeviska) (1309-1313)11. Κάτω από 
κιονοστήρικτο οξυκόρυφο τόξο 1 2 ο Χριστός μοιράζει 
τον άρτο στους δύο μαθητές, από τους οποίους σώζεται 
μόνο ο ευρισκόμενος στα δεξιά (Εικ. 2). Η απεικόνιση 
του Κυρίου με επικουρίδα και η διακόσμηση του χιτώ
να του με ποταμούς, η οποία μιμείται εκείνη των ιερατι
κών στιχαρίων13, συμβάλλουν στην υπογράμμιση του 
ιερατικού αξιώματος του 1 4 . 

Δίπλα από την παράσταση του Δείπνου, στη Ljeviska ει
κονίζεται η Πορεία προς Εμμαούς 1 5 (Εικ. 3). Ο Χριστός 
προπορεύεται1 6 και γυρίζοντας το κεφάλι πίσω προς 
τους δύο μαθητές, από τους οποίους σώζεται μόνο ο 
πρώτος, υψώνει το δεξί χέρι σε χειρονομία λόγου, ενώ 
στο αριστερό κρατεί ειλητό, το οποίο υποδηλώνει τις 
γραφές που ερμηνεύονται από τον ίδιο, σύμφωνα με το 
εδάφιο κδ', 27 της περικοπής του Λουκά: και άρξάμενος 

από Μωϋσέως και από πάντων των προφητών οιηρ-

μήνευεν αντοΐς εν πάσαις τάίς γραφαΐς τα περί εαυτοϋ. 

Η απόδοση της μορφής του Χριστού με κοντά μαλλιά, 
κοντό γένι και επικουρίδα, καθώς και του χιτώνα με 
τους ποταμούς που καταλήγουν χαμηλά, είναι πανο
μοιότυπη με τη μορφή του στο Δείπνο εις Εμμαούς. 
Στην παράσταση του Δείπνου εις Εμμαούς στο Staro 
Nagoricino (1317-1318)17 εικονίζεται η Κλάση του άρτου 
(Εικ. 4). Ό π ω ς και στα προηγούμενα μνημεία, ο Χρι-

γραφημένα χειρόγραφα», στο Α. Δ. Κομίνης (επιμ.), Πάτμος. Οι 

θησαυροίτής Μονής, Αθήνα 1988,295, εικ. 44. 
1 3 Ο Συμεών Θεσσαλονίκης (Περί της ιεράς Λειτουργίας, PG 155, 

256B-C) αναφέρει ότι οι ποταμοί αποτελούν διακριτικό γνώρισμα 

μόνο των επισκοπικών στιχαρίων. Για τα ιερατικά στιχάρια και τη 

διακόσμηση τους, βλ. Μ. Galway-Houston, Ancient, Greek, Roman 

and Byzantine Costume and Decoration, Λονδίνο 1947, 163-164. J. 

Braun, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient, Darmstadt 

19642, 92-101, κυρίως 97. Ch. Walter, Art and Ritual of the Byzantine 

Church, Λονδίνο 1982,16-17. 
1 4 Djuric, «Ravanicki zivopis», 55. Todic, Serbian Medieval Painting, 143. 
1 5 S. Radojcic, «Die Enstehung der Malerei der paläologischen Renais
sance»,/*^ 7 (1958), 115-116. Panic - Babic, ό.π., 122, εικ. 13, σχέδ. 7. 
1 6 Ο ίδιος εικονογραφικός τύπος με τον Χριστό μπροστά και τους 

δύο μαθητές να ακολουθούν, επαναλαμβάνεται και σε άλλα μνη

μεία της εποχής του Milutin, όπως στο Staro Nagoricino, την 

Gracanica και τη μονή Χιλανδαρίου. Βλ. Ζάρρας, ό.π. (υποσημ. 1), 

95 κ.ε., όπου και βιβλιογραφία. 
1 7 Millet, Recherches, εικ. 645. Β. Todic, Staro Nagoricino, Βελιγράδι 

1993,132, εικ. 40. Spatharakis, ό.π. (υποσημ. 2), 257, εικ. 12. 
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στός φορεί χιτώνα διακοσμημένο με ποταμούς. Ωστό

σο, τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά του δεν αποδίδο

νται στον εικονογραφικό τύπο του εν έτερα μορφγ}, αλ

λά θυμίζουν περισσότερο το συνηθισμένο τύπο του 

Χριστού ως ώριμου άνδρα. Στις παραστάσεις της Πο

ρείας και του Δείπνου εις Εμμαούς στη μονή Χιλανδα-

ρίου (περ. 1321)18 ο Χριστός διατηρεί μόνο τα κοντά 

μαλλιά και το κοντό γένι, ενώ στην Gracanica (1319-

1321)19 και στην Curtea de Arges (1380-1385)20 εικονίζε

ται με τα συνηθισμένα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά. 

Στις ίδιες σκηνές στην Decani (1345-1350)21 (Εικ. 5) ο 

Χριστός εικονίζεται με κοντά μαλλιά και επικουρίδα, 

ενώ στο Kuceviste (1330)22 (Εικ. 6) αποδίδεται στο μεν 

Δείπνο όπως στην Decani, στη δε Πορεία προς Εμμα

ούς στο συνηθισμένο εικονογραφικό τύπο 2 3 . 

Στο Πρωτάτο του Αγίου Όρους (περ. 1300) η παράστα

ση του Δείπνου εις Εμμαούς εικονίζεται αρκετά κατε

στραμμένη στο τεταρτοσφαίριο της κόγχης του διακο

νικού (Εικ. 7)2 4. Από τη μορφή του Χριστού, που βρί

σκεται στο μέσο του τραπεζιού, σώζεται μικρό τμήμα 

Εικ. 3. Bogorodica Ljeviska. Η Πορεία εις Εμμαούς (λεπτομέ

ρεια). 

1 8 Προσωπική παρατήρηση. Ο εικονογραφικός τύπος του Χρι

στού εν έτερα μορφή στη μονή Χιλανδαρίου παρουσιάζει σημα

ντικές ομοιότητες με την παράσταση στην Περίβλεπτο και το 

Πρωτάτο. Για το λόγο αυτό θεωρώ ότι η επιζωγράφηση του 19ου 

αιώνα δεν θα πρέπει να μετέβαλε τη βασική εικονογραφία της αρ

χικής διακόσμησης του 14ου αιώνα. 
1 9 Στην Gracanica τα σχετικά με την εις Εμμαούς εμφάνιση του 

Χριστού επεισόδια απεικονίζονται, εκτός από μικρές διαφορο

ποιήσεις σε λεπτομέρειες, όπως και στο Staro Nagoricino στο νότιο 

τοίχο. Για την παράσταση του Δείπνου εις Εμμαούς στην Gra

canica, βλ. S. Radojcic, «Les fresques de Gracanica», στο L' art by

zantin au début du XWe siècle. Symposium de Gracanica, Βελιγράδι 

1978, εικ. 3. Β. Zivkovic, Gracanica. Les dessins des fresques (Les 

monuments de la peinture serbe médiérvale 7), Βελιγράδι 1989, σχέδ. 

IV.7. Β. Todic, Gracanica. Slikarstvo, Βελιγράδι 1988,124, πίν. VI. Ο 

ίδιος, Serbian Medieval Painting, πίν. XXXI. 
2 0 Ο. Tafrali, Monuments byzantines de Curtéa de Arges, Π, Παρίσι, 

1931, πίν. XXVIII. 1. M. Musicescu - G. Ionescu, Biserica domneascä 
din Curtea de Arges, Βουκουρέστι 1976, σχέδ. 11.23, εικ. στις σ. 50,61. 
2 1 V. R. Petkovic, La peinture serbe du Moyen Âge, Ι, Βελιγράδι 1930, 

πίν. 99a. V. R. Petkovic - D. Boskovic, Manastir Decani, Π, Βελιγράδι 

1941, πίν. CCXVIII. Β. Popovic, «Program zivopisa ou Oltarskom 

prosturu», στο Zidno slikarstvo manastira Decana. Grada i studije, Βελι

γράδι 1995, εικ. 7. 

I. Djordjevic, «Slikarstvo XIV veka u crkvi sv. Spasa u selu Kuce-

vistu», ZLU17 (1981), 98, εικ. 24. 
2 3 Στο συνηθισμένο εικονογραφικό τύπο εικονίζεται ο Χριστός 

στο Δείπνο εις Εμμαούς στον Άγιο Αντώνιο στο Βροντήσι της 

Κρήτης. Βλ. παραπάνω, υποσημ. 10. 
2 4 Η παράσταση του Δείπνου εις Εμμαούς στο Πρωτάτο, όσο του

λάχιστον γνωρίζω, δεν έχει δημοσιευθεί μέχρι σήμερα. Για αναφο-
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της αριστερής πλευράς. Φορεί χιτώνα διακοσμημένο 

στον ώμο και στην απόληξη των χειρίδων. Ο μαθητής 

που βρίσκεται αριστερά απλώνει το χέρι και λαμβάνει 

τον άρτο από τον Χριστό, ενώ ο μαθητής στα δεξιά 

φέρνει τα χέρια μπροστά στο στήθος με τις παλάμες 

προς τα έξω, εκφράζοντας με τον τρόπο αυτό την έκ

πληξη του από την αναγνώριση του Διδασκάλου. Σύμ

φωνα με τις χειρονομίες των μαθητών μπορεί να υπο

στηριχθεί ότι ο Χριστός τείνει το δεξί χέρι προσφέρο

ντας τον άρτο, ενώ το αριστερό χέρι θα το είχε στο ύψος 

περίπου του στήθους, όπως δηλαδή αποδίδεται ο Χρι

στός στη μεταγενέστερη παράσταση της Curtea de Ar

ges. Παρόλο που η μορφή του Χριστού στην παράστα

ση του Δείπνου στο Πρωτάτο έχει καταστραφεί, μπορεί 

να υποθέσει κανείς ότι θα εικονιζόταν με επικουρίδα 

και μόνο με το χιτώνα, από τον οποίο σήμερα διακρίνε

ται τμήμα της διακόσμησης, όπως στην Περίβλεπτο και 

την Bogorodica Ljeviska. 

Στο τεταρτοσφαίριο της πρόθεσης του Πρωτάτου ο 

Χριστός εικονίζεται μέχρι το στήθος με κοντά μαλλιά 

και κοντό γένι χωρίς όμως επικουρίδα. Φορεί χιτώνα, 

ιμάτιο και κρατεί διάλιθο ευαγγέλιο. Η παράσταση συ

νοδεύεται από την επιγραφή IC - XC Ο ΕΝ ΕΤΕΡΑ ΜΟΡ

ΦΗ (Εικ. 8)2 5. Πρόκειται, σύμφωνα με τα σωζόμενα πα

ραδείγματα, για την παλαιότερη απεικόνιση μεμονωμέ

νης μορφής του Χριστού με αυτή την επιγραφή. 

Στις τοιχογραφίες του Αγίου Ιωάννη Kaneo στην Αχρί-

δα (μετά το 1295)26 ο Χριστός στην κόγχη της πρόθε

σης έχει ταυτιστεί με τον εν ετέρα μορφγ}27. Σύμφωνα με 

το σχέδιο της παράστασης, στην οποία δεν σώζεται 

επιγραφή, το πρόσωπο του Χριστού είναι κατεστραμ-

ρές σε αυτή, βλ. Miljkovic - Pepek, ό.π. (υποσημ. 2), 80,205-206, υπο-

σημ. 411. Djuric, «Ravanicki zivopis», 54. Β. Todic, «Protaton et la 

peinture serbe des premières décennies du XIVe siècle», στο L'art de 

Thessalonique et de pays balkaniques et les courants spirituals au XTVe 

siècle, Recueil des rapports du We Colloque serbo-grec, Βελιγράδι 1987, 

26. Ο ίδιος, «Tradition et innovations dans le programme et l'ico

nographie des fresques de Decani», στο Decani et Γ art byzantin au milieu 

du XTVe siècle à l'occasion de la celebration de 650 ans du monastère de 
Decani, Βελιγράδι 1989,254, υποσημ. 1 5 . 0 Καλομοιράκης («Ερμη

νευτικές παρατηρήσεις», 202-203, υποσημ. 64), εξαιτίας της κατα

στροφής που έχει υποστεί η παράσταση, εκφράζει αμφιβολίες για 

το αν πράγματι εικονίζεται το Δείπνο εις Εμμαούς. 
2 5 Ξυγγόπουλος, ό.π. (υποσημ. 2). Ν. Ζίας, «Μανουήλ Πανσέλη

νος. Ό κ τ ώ τοιχογραφίες», Σύναξη 12 (Οκτ. - Δεκ. 1984), εικ. στη σ. 

39. Ε. Ν. Τσιγαρίδας, Μανονήλ Πανσέληνος. Έκ τον ιερού ναού 

τοϋ Πρωτάτου, Θεσσαλονίκη 2003,25, εικ. 90. 
2 6 Ο P. Miljkovic-Pepek («Contribution aux recherches sur l'évolution 
de la peinture en Macédoine au XHIe siècle», στο L'art byzantin du XIII 

Εικ. 4. Staro Nagoricino. Το Δείπνο εις Εμμαούς. 

μένο. Ευλογεί με το δεξί, ενώ στο αριστερό κρατεί κλει

στό ευαγγέλιο. Φορεί μόνο χιτώνα με διακόσμηση στην 

παρυφή. 

Ως μεμονωμένη μορφή, κρατώντας όμως τυλιγμένο ει-

λητό, αποδίδεται ο Χριστός και στο βορειοδυτικό τρου-

λίσκο της Bogorodica Ljeviska και συνοδεύεται από την 

ίδια επιγραφή (Εικ. 9)2 8. Η απεικόνιση του στη θέση αυ

τή συνδέεται σημασιολογικά με τις άλλες τρεις απεικο

νίσεις του Χριστού -Εμμανουήλ, Παλαιού των Ημερών 

και Παντοκράτορα- που βρίσκονται στους λοιπούς πε-

siècle. Symposium de Sopocani 1965, Βελιγράδι 1967,193-194) χρονο

λογεί τις τοιχογραφίες του Αγίου Ιωάννη στο 1270-1280, η G. 

Babic («Peintures murales byzantines et de tradition byzantine (1081-

1453). Possibilités et limites des analyses sociologiques», XVIIIe CIEB, 
Rapports pléniers, Μόσχα 1991, 376), στο τελευταίο τέταρτο του 

13ου αιώνα και ο V. J. Djuric (Byzantinische Fresken in lugoslawien, 

Μόναχο 1976,21-22), περίπου το 1290.0 Παπαμαστοράκης (Διά

κοσμος τού τρούλου, 317), με βάση τα πρωτοποριακά εικονογρα

φικά στοιχεία (Χριστός εν ετέρα μορφή, εικονογραφία του Πα

ντοκράτορα), που απαντούν στο μικρών διαστάσεων ναό και τα 

οποία προηγουμένως εντοπίζονται στη γειτονική Περίβλεπτο, 

χρονολόγησε σωστά τις τοιχογραφίες του Αγίου Ιωάννη μετά από 

εκείνες της Περιβλέπτου. 
2 7 P. Miljkovic-Pepek, «Crkvata sv. Jovan Bogoslov - Kaneo vo Ohrid», 

Kulturno Nasledstvo III. 4, Σκόπια 1967, σχέδ. 5 στη σ. 83. 
2 8 Panic - Babic, ό.π. (υποσημ. 11), 121. Β. Zivkovic, Bogorodica 

Ljeviska. Les dessins des fresques (Les monuments de la peinture serbe 

médiévale 9), Βελιγράδι 1991,14. 
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Εικ. 5. Decani. Η Πορεία και το Δείπνο εις Εμμαούς. 

ριφερειακούς τρουλίσκους του ναού 2 9 . OL φυσιογνωμι-

κοί αυτοί τύποι υπογραμμίζουν τη θεότητα του Υιού ως 

ομοουσίου με τον Πατέρα 3 0. 

Τον εικονογραφικό τύπο του εν ετέρα μορφή είναι πι

θανόν να είχαν ως πρότυπο οι ζωγράφοι που απεικόνι

σαν το Χριστό στην κόγχη του διακονικού στον Άγιο 

Δημήτριο του Κατσούρη (β' φάση μετά το 1300)31 και 

στον Άγιο Νικόλαο στην Psaca (1365-1371)32. Στο πρώ

το μνημείο κρατεί ανοικτό ευαγγέλιο στο οποίο ανα

γράφεται η επιγραφή: ΕΓΩ ΕΙΜΙ ΤΟ ΦΩΟ TOYKOCMOY. 

Στο δεύτερο, όπου ο Χριστός αποδίδεται με κοντά μαλ

λιά και κοντό γένι, εκτός από τα συνήθη συμπιλήματα 

IC - XC, στο φωτοστέφανο αναγράφεται η επιγραφή 

2 9 Panic - Babic, ό.π., 120-121. Zivkovic, ό.π., 12-14. 
3 0 Ν. Γκιολές, Ό βυζαντινός τροϋλλος καί τό εικονογραφικό του 

πρόγραμμα (Μέσα 6ου αι. -1204), Αθήνα 1990,69-85, κυρίως 73-75. 
3 1 Τ. Παπαμαστοράκης, «Άγιος Δημήτριος του Κατσούρη: Το ει

κονογραφικό πρόγραμμα του τρούλου», Πρακτικά Πρώτου Διε

θνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, Άρτα 1992,421, 

εικ. 3. Β. Ν. Παπαδοπούλου, Η βυζαντινή Άρτα και τα μνημεία 

της, Αθήνα 2002,32, εικ. 27. 
3 2 Djuric, «Ravanicki zivopis», 55, υποσημ. 32. G. Millet - T. Velmans, 

La peinture dy Moyen Âge en Yougoslavie, IV, Παρίσι 1969, πίν. 59.1. 

Djordjevic, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemanjica, Βελιγρά

δι 1994,74. 
3 3 Η ίδια επιγραφή υπάρχει και στο φωτοστέφανο του Χριστού ει

κονιζόμενου εν ετέρα μορφή στο Δείπνο εις Εμμαούς στο τεταρ-

τοσφαίριο της πρόθεσης της μονής Χιλανδαρίου, η οποία, αν και 

επιζωγραφισμένη, είναι πιθανόν να αντιγράφει την αρχική επι

γραφή. Ο συνδυασμός των επιγραφών Ο ΩΝ και Ο ΕΝ ΕΤΕΡΑ 

ΜΟΡΦΗ συνοδεύει τον Χριστό Εμμανουήλ στην παράσταση της 

Στέψης του βασιλιά Στέφανου Dusan και του γιου του Στέφανου 

Ο ΩΝ33. Ο χαρακτηρισμός αυτός προέρχεται από το 

βιβλίο της Εξόδου (Γ, 14) και δηλώνει, σύμφωνα με 

τον Ιωάννη τον Δαμασκηνό, το άπειρο της ουσίας του 

Θεού3 4. 

Ο Χριστός στο Δείπνο εις Εμμαούς εικονίζεται είτε τη 

στιγμή της κλάσης του άρτου, όπως στο Staro Nago-

ricino, είτε της μετάδοσης των κλασμάτων στον Λουκά 

και τον Κλεόπα, όπως στην Περίβλεπτο της Αχρίδας, 

στο Πρωτάτο, στην Bogorodica Ljeviska, στη μονή Χι

λανδαρίου και στην Decani, σύμφωνα με την ευαγγελι

κή φράση: λαβών τον αρτον ευλόγησε, καί κλάσας επε-

δίδον αντοϊς. Η χειρονομία της κλάσης και μετάδοσης 

των κλασμάτων του άρτου με τον αναμφισβήτητο ευχα

ριστιακό συμβολισμό35 συνδέει σημασιολογικά το δεί

πνο εις Εμμαούς με το Μυστικό Δείπνο. Ο Θεοφάνης 

Κεραμεύς στην 32η Ομιλία του «Εις τό πέμπτον Έ ω -

θινόν» επισημαίνει σχετικά: Αποκαλύπτεται δε μάλλον 

αύτοΐς (ενν. Λουκάς-Κλεόπας) εν τη κλάσει τον άρτου, 

εν τfj μεταλήψει δηλαδή των φρικτών μυστηρίων36. 

Σύμφωνα με την παραπάνω ερμηνεία, ο Χριστός στην 

παράσταση του Δείπνου εις Εμμαούς δεν έχει ιστορική 

υπόσταση. Η μορφή του υπογραμμίζει τη διαχρονική 

και μυστηριακή παρουσία του μέσα από την τέλεση της 

θείας Ευχαριστίας, στην οποία ο αναστημένος Κύριος 

είναι αιωνίως παρών και ενώνεται μυστηριακά με τους 

πιστούς. 

Στην πατερική γραμματεία ο εν ετέρα μορφή εκφράζει 

ουσιαστικά μιαν υπερχρονική θεοφάνεια και συμβολί

ζει την κατάσταση της θείας δόξας, στην οποία βρίσκε-

Ούρου Δ' στις εξωτερικές τοιχογραφίες του Αγίου Γεωργίου στο 

Polosko (1343-1345). Ωστόσο, η απεικόνιση του Χριστού στο Ρο-

losko δεν συνδέεται εννοιολογικά με τις παραστάσεις που εξετά

σαμε μέχρι τώρα, διότι σύμφωνα με την άποψη των μελετητών του 

οι επιγραφές ενισχύουν τη γνωστή ιδέα της θεόδοτης βασιλικής 

εξουσίας και του αιώνιου χαρακτήρα της σε μια παράσταση με 

πολιτικό περιεχόμενο. Για την παράσταση στο Polosko, βλ. Groz-

danov - Cornakov, ό.π. (υποσημ. 2), εικ. 8. Παπαμαστοράκης, Διά

κοσμος τοϋ τρούλου, 69. 
3 4 Έ κ δ ο σ ι ς ακριβής της ορθοδόξου πίστεως, PG 94, στ. 836ΑΒ. 

Πρβλ. Παπαμαστοράκης,Διάκοσμος τοϋ τρούλου, 70. 
3 5 Για τον ευχαριστιακό συμβολισμό του Δείπνου εις Εμμαούς, βλ. 

G. Bovini, La vita di Cristo nei mosaici di S. Apollinare di Ravenna, Ρα

βέννα 1959, 95-97. Η. Hallensleben, Die Malerschule des Königs Mi-
lutin, Giessen 1976, 47. Djuric, «Ravanicki zivopis», σ. 54-55. Djor

djevic, ό.π. (υποσημ. 22), 98. Grozdanov - Cornakov, ό.π., 93. D. Si-

mic-Lazar, Kalenicet la dernière période de la peinture byzantine, Σκόπια 

1995,60-61. 
3 6 PG132,657C. 
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Εικ. 6. Kuceviste. Η Πορεία και το Δείπνο εις Εμμαούς. 

ται ο Χριστός μετά την Ανάσταση. Αντιπροσωπευτική 

είναι η ερμηνεία του Θεοφύλακτου Βουλγαρίας, ο 

οποίος δικαιολογεί ως εξής την ξαφνική εμφάνιση του 

Χριστού κατά την πορεία προς Εμμαούς και την εξα

φάνιση του κατά τη διάρκεια του δείπνου: Ονκέτι γαρ 

φνσικοϊς νόμοις φκονόμει το σώμα, άλλ' νπερ φύσιν 

και πνενματικώς31. Την ιδέα του υπερχρονικού χαρα

κτήρα της μορφής του Χριστού υπογραμμίζουν και τα 

φυσιογνωμικά του χαρακτηριστικά. Το νεανικό πρόσω

πο του ξεπερνά τα όρια του ιστορικού χρόνου και συμ

βολίζει την αφθαρσία και την αιώνια ομορφιά της θεό

τητας3 8. Ο προαιώνιος Λόγος, ο οποίος δεν υφίσταται 

τη φθορά του χρόνου, χαρακτηρίζεται στη χριστιανική 

σκέψη ως ο άγήρως Θεός και ο άτρέπτως νηπιάσας39. 

Στο ίδιο πνεύμα ο Θεοφάνης Κεραμεύς στην 29η Ομι

λία ταυτίζει το θείο κάλλος με τη νεότητα: Νεάζει γαρ 

3 7 P G 1 2 3 , O T . 1 1 1 3 B . 
3 8 Σε εικονογραφικά θέματα, στα οποία έπρεπε να προβληθεί η 

θεότητα στο πρόσωπο του Χριστού, οι ζωγράφοι τον απέδωσαν 

με νεανικά χαρακτηριστικά. Βλ. G. Galavaris, The Illustrations of the 

Prefaces in Byzantine Gospels, Βιέννη 1979,108-109. Δ. Ι. Πάλλας, «Ο 

Χριστός ως Θεία Σοφία. Η εικονογραφική περιπέτεια μιας θεολο

γικής έννοιας», ΔΧΑΕ ΙΕ' (1989-1990), 119-144. Γκιολές, ό.π. (υπο-

σημ. 30), 78-79. J. Μ. Spieser, «The Representation of Christ in the 

Apses of Early Christian Churches», Gesta 3771 (1998), 69. 
3 9 Πρβλ. Γκιολές, ό.π., 79. Βλ. επίσης τη διδασκαλία περί θείου 

κάλλους του Συμεών του Νέου Θεολόγου, J. Köder (επιμ.), Symeon 

le Nouveau Theologien, Hymnes II (SC 174), Παρίσι 1971,12, αριθ. 16. 

Galavaris, ό.π., 109. 
40 PG132,625 Α. 
4 1 Για το κίνημα των Αρσενιατών, βλ. Α. Κοντογιαννοπούλου, «Το 

σχίσμα των Αρσενιατών (1265-1310). Συμβολή στην μελέτη της 

αεί τα θεία, την άγήρω μοΐραν λαχόντα και πανευοαί-

μονα40. 

Με βάση τα παραπάνω μπορεί να ερμηνευθεί αφενός η 

απεικόνιση του Χριστού εν ετέρα μορφή μαζί με τις άλ

λες τρεις απεικονίσεις του, ως Εμμανουήλ, Παλαιού 

των Ημερών και Παντοκράτορα, στους τέσσερις τρου-

λίσκους της Bogoridica Lijeviska, και αφετέρου η ανα

γραφή των επιγραφών Ο ΩΝ και IC-XC στο φωτοστέφα

νο του Χριστού στην πρόθεση της Psaca. Επιδιώκεται 

έτσι στην ιδιότυπη μορφή του Χριστού να προβληθεί η 

πίστη ότι ο προαιώνιος Λόγος είναι η εικόνα του Πα

τρός και να δηλωθεί το ομοούσιο προς τον Πατέρα. 

Η εμφάνιση του εικονογραφικού θέματος του Χριστού 

εν ετέρα μορφή την περίοδο του Ανδρόνικου Β' Παλαι

ολόγου (1282-1328) θα μπορούσε να συσχετιστεί με το 

ευχαριστιακό πρόβλημα που δημιουργήθηκε εξαιτίας 

του κινήματος των Αρσενιατών4 1. Το κίνημα δημιουρ

γήθηκε μετά την αντικανονική καθαίρεση του πατριάρ

χη Αρσενίου (1254-1259 και 1261-1265) από τον αυτο

κράτορα Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο (1261-1282) και τη σύ

νοδο το 1265. Οι επίσκοποι και οι μοναχοί που προσέ-

κειντο στον Αρσένιο δημιούργησαν τους πρώτους πυ

ρήνες αντίστασης εναντίον της κρατικής εξουσίας και 

της επίσημης Εκκλησίας. Κατηγορούσαν τον αυτοκρά

τορα Μιχαήλ ως φιλοδυτικό εξαιτίας της ενωτικής πο

λιτικής του και τους πατριάρχες μετά τον Αρσένιο ως 

«επιβάτες» (παράνομους πατριάρχες)4 2. Απαιτούσαν 

την αποκατάσταση της εκκλησιαστικής νομιμότητας 

και την κάθαρση της Εκκλησίας με την απομάκρυνση 

των πατριαρχών μετά τον Αρσένιο. Το κίνημα κορυφώ

θηκε στις πρώτες δεκαετίες της βασιλείας του Ανδρόνι

κου Β' και έληξε το έτος 131043. 

πορείας και της φύσης του κινήματος», Βνζαντιακά 18 (1998), 

177-235. Π. Γουναρίδης, Τό κίνημα των 'Αρσενιατών (1261-1310). 

Ιδεολογικές διαμάχες την εποχή των πρώτων Παλαιολόγων, 

Αθήνα 1999, όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 
4 2 Γουναρίδης, ό.π., 193. 
4 3 Η διαμάχη μεταξύ επίσημης Εκκλησίας και Αρσενιατών έληξε 

επίσημα στη σύνοδο του 1310, που συνεκλήθη α π ό τον αυτοκρά

τορα Ανδρόνικο Β' και τον πατριάρχη Νήφωνα (1310-1314). Θ α 

πρέπει να σημειωθεί ότι η υπέρβαση της κρίσης οφείλεται ιδιαίτε

ρα στη διαλλακτική στάση και τους λεπτούς χειρισμούς του Νή

φωνα, ο οποίος έκανε δεκτούς τους όρους που έθεσαν οι Αρσε-

νιάτες και αυτοί με τη σειρά τους ανέλαβαν να τηρήσουν τις υπο

χρεώσεις που έθεσε η σύνοδος. Περισσότερα για το θέμα αυτό βλ. 

V. Laurent, «Les grandes crises religieuses à Byzance: La fin du schisme 
arsénite», BSHAcR 26.2 (1945), 225-313. Γουναρίδης, ό.π., 183-185. 
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ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΖΑΡΡΑΣ 

Εικ. 7. Πρωτάτο. Το Δείπνο εις Εμμαούς. 

Στη διάρκεια της βασιλείας του Ανδρόνικου Β' οι Αρσε-

νκχτες αποσχίστηκαν από την επίσημη Εκκλησία και 

δημιούργησαν μια ξεχωριστή θρησκευτική κοινότη

τα 4 4 , διότι αμφισβητούσαν τη γνησιότητα των χειροτο

νιών που έγιναν από τους κατόχους του πατριαρχικού 

αξιώματος μετά τον Αρσένιο45. Ο πατριάρχης Γρηγό-

ριος Β' ο Κύπριος (1283-1289) σε επιστολή του προς τον 

αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β'46 αναφέρει ότι ο Ιγνάτιος 

Παφλαγών, μοναχός και ηγετική μορφή του κινήματος 

των Αρσενιατών, εκτός του ότι προσηλύτιζε τους πι

στούς, δεν αναγνώριζε τα μυστήρια της επίσημης 

Εκκλησίας47. Ο αυτοκράτορας, ικανοποιώντας αίτημα 

των Αρσενιατών για ξεχωριστή τέλεση της θείας Ευχα

ριστίας και μόνο από δικούς τους ιερείς, τους παραχώ

ρησε, μετά το θάνατο του πατριάρχη Ιωσήφ το Μάρτιο 

του 1283, το ναό των Αγίων Πάντων που, σύμφωνα με 

την πληροφορία του Παχυμέρη, ήταν εκ παλαιού δε κε

κλεισμένος ως μηδέ πολλούς μεμνήσθαι ην τι που και 

ετελέσθη εν τούτοις των ιερών τελετών^. Η κρίσιμη κα

τάσταση στην οποία είχαν περιέλθει οι σχέσεις Εκκλη

σίας και Αρσενιατών θα αναγκάσει τον πατριάρχη Γρη-

γόριο Β' στις αρχές του 1285 να ζητήσει επίμονα την 

επιστροφή του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β' από τη 

Μικρά Ασία και τη σύγκληση συνόδου, διότι τα πρά

γματα στην πρωτεύουσα ήταν: δσων ταραχών όσων θο

ρύβων και ιλίγγων μεστά49. 

Ο μητροπολίτης Φιλαδέλφειας Θεόληπτος (1250-

1322)50, ένας από τους σφοδρότερους πολέμιους του κι

νήματος των Αρσενιατών51, περιγράφοντας το ευχαρι

στιακό πρόβλημα που είχε προκύψει εξαιτίας της σύ-

4 4 Ο Παχυμέρης, αναφερόμενος στις αλλεπάλληλες προσπάθειες 
του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β' να έρθει σε επαφή με τους 
Αρσενιάτες, τους ονομάζει σχισματικούς: ον καθάπαξ ήφίει τους 
σχιζομένονς της εκκλησίας, άλλα τρόπω μετεχείριζε την εκείνων 
όμόνοιαν. Γεώργιος Παχυμέρης, De Androniko Paleologo (έκδ. I. 
Bekker), Βόννη 1835,81. 
4 5 Βλ. παρακάτω, υποσημ. 55. 
4 6 Ο Γουναρίδης (ό.π., 150-151) αναφέρει ως τελικό παραλήπτη 
της επιστολής τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β', ενώ ο Laurent (βλ. 
υποσημ. 47) το μέγα λογοθέτη Θεόδωρο Μουζάλωνα. 
4 7 Βλ. Σ. Εύστρατιάδης, «Του σοφωτάτου και λογιωτάτου και 

οικουμενικού πατριάρχου, κυροΰ Γρηγορίου του Κυπρίου, Έπι-
στολαί», Εκκλησιαστικός Φάρος 3 (1909), αριθ. ρκδ', 290-291. V. 
Laurent, Les regestes des actes du patriarchat de Constantinople, TV: Les 
regestes de 1208 à 1309, Παρίσι 1971, αριθ. 1479,268-269. 
4 8 Παχυμέρης, ό.π., 40. Κοντογιαννοπούλου, ό.π., 206. 
4 9 Εύστρατιάδης, ό.π., αριθ. ρλβ', 11. Βλ. επίσης, Γουναρίδης, 149. 
5 0 Για το Θεόληπο Φιλαδέλφειας, βλ. Ι. Κ. Γρηγορόπουλος, Θεόλη
πτου Φιλαδέλφειας τον Όμολογητοϋ (1250-1322), Βίος και έργα, 
Α-Β, Κατερίνη 1996, όπου και παλαιότερη βιβλιογραφία. 
5 1 Ο Θεόληπτος αρκετά συχνά εκφράζει την οργή του κατά των 
Αρσενιατών και τους χαρακτηρίζει ως «απατεώνες, ψευτοδιδα-
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Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΕΝ ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ 

Εικ. 8. Πρωτάτο. Ο Χριστός «εν ετέρα μορφή». 

γκρουσης Εκκλησίας και Αρσενιατών, αναφέρει: Ει 

ούν τα προσφερόμενα δώρα εν τω θυσιαστηρίω, ό 

άρτος και ό οίνος, παρά των ευσεβών ιερέων εις σώμα 

και αίμα Χρίστου olà της επιφοιτήσεως τον παναγίου 

σκάλους, φιλάργυρους, κενόδοξους, υβριστές, φιλόνικους, μνησί
κακους, παντελώς μαινόμενους» κ.ά. Βλ. S. Salaville, «Deux docu
ments inédits sur les dissensions religieuses byzantines entre 1275 et 
1310», i?£5 5 (1947), 122. 
52 Γρηγορόπουλος, ό.π., Β', 326-327. 
5 3 Βλ. Salaville, ό.π., 130-131, υποσημ. 1. Γρηγορόπουλος, ό.π., Β', 
329-330. 
5 4 ... σχίσμα εστί και οιάστασις τον σώματος της εκκλησίας απο
στροφή τε των άγιων οώρων και άθέτησις της ίερωσννης». Βλ. 
Γρηγορόπουλος, ό.π., Β', 309-310. 
5 5 Ο Παχυμέρης (ό.π., σ. 474) αναφέρει ότι στη Σύνοδο του Σε
πτεμβρίου του 1304 ο Ανδρόνικος απευθυνόμενος στους Αρσε-
νιάτες τόνισε ότι είναι ανάγκη να αποδεχθούν την ιεραρχία της 

Πνεύματος μεταπο ιού μεν α αληθώς σώμα και αίμα Χρι

στού εστί τε και λέγεται ίερουργούμενα παρά τών 

ορθοδόξων πιστών ιερέων, ταύτα δε ου προσδέχεταί 

τις, ουδέ προσέρχεται εν αύτοϊς, άλλα της μεταλήψεως 

αυτών άπέχεται, ουκ εβδελυγμένα ηγείται αυτά; [...] ου 

δια το άπέχεσθαι τών αγίων δώρων προδήλως χωρίζε

ται τού Χριστού και κρίνει και κατακρίνει τον 

Χριστόν;52. Ο κίνδυνος της διάσπασης του εκκλησια

στικού σώματος ήταν πλέον ορατός για την Κωνσταντι

νούπολη, σύμφωνα με όσα περιγράφει ο Θεόληπτος: "Ο 

μεν γαρ λέγει· δτι τού δεινά είμι πατριάρχου· δ δε τού 

δείνα, άλλος τούτου τού άρχιερέως, έτερος εκείνου· και 

ούτω μερίζεται ό αμέριστος και εις Χριστός [...] ούτω 

και αυτοί, την εκκλησιαστικήν είρήνην και όμοφροσύ-

νην άποβαλλόμενοι διά το διάφορον τού φρονήματος, 

εις σχίσματα και παρατάξεις κατετμήθησαν και έκα

στος, ων ήβουλήθη τών ανθρώπων, εις κεφαλήν εαυτώ 

προεχειρίσατο53. Η όλη επιχειρηματολογία του Θεόλη

πτου 5 4 στην προσπάθεια του να αντιμετωπίσει τη σχι

σματική συμπεριφορά των Αρσενιατών προς την επί

σημη Εκκλησία, εστιάζεται σε δύο κυρίως σημεία: στην 

προβολή του μυστηρίου της θείας Ευχαριστίας ως προ

ϋπόθεσης εκκλησιαστικής ενότητας και στην προσβολή 

της ιεροσύνης, εφόσον οι Αρσενιάτες θεωρούσαν αντι

κανονικές τις χειροτονίες που έγιναν από τους πα

τριάρχες μετά τον Αρσένιο5 5. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η διαμάχη ανάμεσα 

στους Αρσενιάτες και την κρατούσα Εκκλησία5 6, εφό

σον εστιαζόταν και στο ζήτημα της εγκυρότητας του 

μυστηρίου της θείας Ευχαριστίας, αναλόγως με το ποι

ος το τελούσε, είχε προσλάβει τη μορφή ευχαριστιακής 

έριδας. Οι Αρσενιάτες αμφισβητούσαν ουσιαστικά το 

εκκλησιαστικό δόγμα περί της παρουσίας του ίδιου του 

Χριστού, που είναι αιωνίως παρών και τελεί το μυστή

ριο διά του λειτουργού που προΐσταται5 7. 

επίσημης Εκκλησίας: είπατε ... όποιοι και τίνες εν ίεράρχαις προς 
ους άναφέρειν έχετε τα υμέτερα... ούοέ γαρ εις άπέραντον σχι-
σθήσεσθε ... ουδέ γ' ετέραν οίκουμένην ζητήσομεν, εξ ης ένέγκω-
μεν ίεράρχας ... Πρβλ. Γουναρίδης, ό.π. (υποσημ. 41), 179, υπο
σημ. 75. 
5 6 Η προκλητική συμπεριφορά των Αρσενιατών προς την Εκκλη
σία εκφράστηκε και από το γεγονός ότι επέτρεπαν σε γυναίκες να 
προσφέρουν τη θεία κοινωνία. Την πράξη αυτή καταγγέλλει ο πα
τριάρχης Αθανάσιος (1289-1293 και 1303-1309) σε επιστολή που 
στέλνει στον Πρώτο του Αγίου Όρους, τον Μάρτιο-Απρίλιο του 
έτους 1304. Βλ. Laurent, ό.π. (υποσημ. 47), αριθ. 1605,268-269. 
5 7 Συμέων Θεσσαλονίκης, PG 155, στ. 224Β: "Ισταται ό Άρχιερεύς, 
τον Χριστόν αυτόν έντυπων, την αύτοϋ δύναμιν έχων. 
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ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΖΑΡΡΑΣ 

Εικ. 9. Bogorodica Ljeviska. Ο Χριστός «εν έτερα μορφψ>. 

Σε επιστολή του προς τη μοναχή Ευλογία, τη γνωστή Ει

ρήνη Χούμναινα, κόρη του μεγάλου λογοθέτη Νικηφό

ρου Χούμνου, ο Θεόληπτος αναφέρεται στην εμφάνιση 

του Χριστού στον Λουκά και τον Κλεόπα και στο δεί

πνο εις Εμμαούς. Με αφορμή το περιστατικό του δεί

πνου ο Θεόληπτος βρίσκει την ευκαιρία να αναπτύξει 

τη διδασκαλία του περί της αυθεντικότητας της σχέσης 

του πιστού με τον Χριστό μέσα από το μυστήριο της θεί

ας Ευχαριστίας58. Συγκεκριμένα τονίζει ότι εκείνος που 

τρώγει τον αληθινό άρτο και πίνει τον αισθητό οίνο με

τέχων τον όεσποτικοϋ σώματος καί αίματος, ενώνεται 

μυστικά με τον Θεό ανοίγοντας τους οφθαλμούς της 

ψυχής του και φωτίζεται, ώστε να οδηγηθεί στη θεία 

γνώση5 9. Η χειρονομία της κλάσης και μετάδοσης του 

άρτου στους μαθητές από τον Κύριο στην παράσταση 

του Δείπνου εις Εμμαούς συμβολίζει ακριβώς την ευχα

ριστιακή σχέση του Χριστού με τον πιστό και αποτυπώ-

Η διδασκαλία αυτή του Θεόληπτου, που επηρέασε τον Γρηγό-
ριο Παλαμά και τον Νικόλαο Καβάσιλα, τον ανέδειξε, όπως έχει 
υποστηριχθεί, ως έναν από τους εισηγητές του ευχαριστιακού 
ρεαλισμού στη θεολογία της υστεροβυζαντινής περιόδου. Βλ. J. 
Meyendorff, «Spiritual Trends in Byzantium in the Late Thirteenth and 
Early Fourteenth Centuries», oxoArt et Société (υποσημ. 9), 59 (ανα-

νει με τον πιο εύγλωττο τρόπο τις παραπάνω απόψεις 

του Θεόληπτου. 

Η παράσταση του Χριστού εν έτερα μορφγ} αποτελεί 

καινοτομία της πρώιμης παλαιολόγειας ζωγραφικής. 

Απαντά στο εικονογραφικό θέμα της πορείας και του 

δείπνου εις Εμμαούς, αλλά και ως μεμονωμένη μορφή 

στο χώρο του ιερού βήματος. Η θέση αυτή δικαιολογεί

ται αφενός από τον ευχαριστιακό χαρακτήρα του βή

ματος και αφετέρου, διότι η μορφή του υπογραμμίζει 

τον υπερχρονικό χαρακτήρα της θεότητας, και παρα

στάσεις με ανάλογο περιεχόμενο απεικονίζονται κατά 

κανόνα στο χώρο αυτό. 

Η δημιουργία του εικονογραφικού τύπου του Χριστού 

εν έτερα μορφτ] θα μπορούσε να συνδεθεί με το πνευ

ματικό περιβάλλον το οποίο διαμορφώθηκε από την 

αντιπαράθεση των Αρσενιατών με την επίσημη Εκκλη

σία και πιο συγκεκριμένα με τις ευχαριστιακές προε

κτάσεις που βαθμιαία προσέλαβε το κίνημα. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι το θέμα απαντά κατά κανόνα σε μια ομά

δα μνημείων (Περίβλεπτος Αχρίδας, Πρωτάτο, Bogoro

dica Ljeviska) που συνδέονται καλλιτεχνικά και χρονο

λογούνται από το 1295 έως το 1313, κατά τη διάρκεια 

δηλαδή μιας περιόδου που συμπίπτει με την κορύφωση 

και τη λήξη του κινήματος. Έκτοτε ο τύπος του Χρι

στού εν έτερα μορφγ} δεν αποδίδεται με το σύνολο των 

εικονογραφικών του χαρακτηριστικών, σε σχέση με τα 

πρώιμα παραδείγματα. Ο θεολογικός συμβολισμός της 

παράστασης φαίνεται ότι αποτυπώνεται στην απόδοση 

του Χριστού Αρχιερέα6 0. Η συγγένεια των δύο εικονο

γραφικών τύπων παρατηρείται τόσο στο ιδεολογικό 

υπόβαθρο, όσο και σε εξωτερικά χαρακτηριστικά. Ό 

πως δηλαδή ο εν έτερα μορφϋ, έτσι και ο Χριστός Αρ

χιερέας εικονίζεται είτε σε παραστάσεις λειτουργικού 

χαρακτήρα, όπως η Κοινωνία των Αποστόλων και η 

Ουράνια Λειτουργία, είτε ως μεμονωμένη μορφή και σε 

χώρους που σχετίζονται άμεσα με τη λειτουργική πρά

ξη, όπως η πρόθεση και η αψίδα του ιερού βήματος. 

Στον Χριστό Αρχιερέα συνοψίζεται ο θεολογικός συμ

βολισμός του Χριστού εν έτερα μορφγ} ως του αιώνιου 

δημ. στο P. Underwood (επιμ.). The Kariye Djami, 4. Studies in the Art 
of the Kariye Djami, Princeton 1975,93-106. 
5 9 Βλ. Γρηγορόπουλος, ό.π. (υποσημ. 50), Β', 290-302, κυρίως 296-
297. 
6 0 Για τη μορφή του Χριστού Αρχιερέα και το συμβολισμό της, βλ. 
Παπαμαστοράκης, «Χριστός Αρχιερέας», 67-76. 
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ιερέα, που αποκαλύπτεται στο μυστήριο της θείας Ευ

χαριστίας, και ταυτόχρονα υπογραμμίζεται η οικουμε

νική διάσταση της αρχιερατικής του ιδιότητας. 

Τέλος, ο εικονογραφικός τύπος του Χριστού εν ετέρα 

μορφγ) εικονίζεται μόνο σε μνημεία τα οποία σχετίζο

νται είτε άμεσα είτε έμμεσα με το εργαστήριο των θεσ

σαλονικέων ζωγράφων Μιχαήλ Αστραπά και Ευτυχί

ου. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει τη δυνατότητα των 

Χ he iconographie type of Christ εν ετέρα μορφγ) (in 

another form) derives from the pericope from the Gospel of 

St Luke (24:13-32), which describes the post-Resurrection 

appearance of Christ to Cleopas and to some other disciples 

in the course of their journey to the town of Emmaus, as well 

as at the supper that followed. Christ had not been reco

gnized by his disciples until the hour of the repast, because 

according to the Gospel of St Mark (16:12), where the 

episode is mentioned briefly, the Lord had appeared to 

them "in another form". Cleopas' anonymous fellow tra

veller is identified in textual tradition with the Evangelist 

Luke, possibly because he is the only one who describes the 

incident in detail. 

In the iconographie type of the εν ετέρα μορφγ) Christ is rep

resented which short hair, to the ears, a short beard and 

epikouris (tonsure). The use of this type in representations 

of the journey to and the supper at Emmaus, which belong 

to the cycle of Christ's appearances after the Resurrection, 

as well as the rendering of the Lord as a single figure with the 

inscription EN ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ is encountered for the first 

time in the Palaiologan period. 

Christ εν ετέρα μορφγ) is depicted in the scene of the Supper 

at Emmaus in the Peribleptos at Ochrid (1295) (Fig. 1) and 

in representations of the journey and the supper at Bogoridi-

ca Ljeviska (1309-1313) (Figs 2-3). The depiction of the Lord 

with epikouris and the decoration of his chiton with potami, 

imitating that of prelatic sticharia, underline his priestly of-

δύο ζωγράφων να δημιουργούν πρωτότυπα εικονο

γραφικά θέματα μέσα από την εικαστική απόδοση κει

μένων, στα οποία συμπυκνώνονται σύνθετες θεολογι

κές έννοιες. Επιπλέον, η απεικόνιση του Χριστού εν 

ετέρα μορφγ) και στο Πρωτάτο επιβεβαιώνει ακόμη πε

ρισσότερο τη μεγάλη εικονογραφική συγγένεια που χα

ρακτηρίζει το έργο των παραπάνω ζωγράφων με τη 

διακόσμηση του αγιορείτικου ναού. 

fice. At Staro Nagoricino (1309-1318) (Fig. 4) the physiog

nomic features of Christ are not rendered in the iconograph

ie type of the εν ετέρα μορφγ), but are more reminiscent of 

the usual type of a mature man. In the representations of the 

journey to and the supper at Emmaus in the Chilandari 

monastery (c. 1321) Christ has only the short hair and short 

beard, while at Gracanica (1319-1321) and Curtea de Arges 

(1380-1385) he is shown with his usual portrait features. In 

the same scenes at Decani (1345-1350) (Fig. 6) Christ is de

picted with short hair and torsure, while at Kuceviste (1330) 

he is represented in the supper scene as at Decani and in the 

journey in the usual iconographie type. 

In the representation of the supper in the Protaton on 

Mount Athos (c. 1300) the figure of Christ has been de

stroyed (Fig. 7). However, on the basis of the iconography it 

can be surmised that he was depicted with torsure and only 

with the chiton, part of the decoration of which is dis

cernible, as in the Peribleptos and Bogoridica Ljeviska. 

The earliest precisely dated depiction of Christ as a single 

figure with the inscription IC-XCO EN ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ is 

in the half vault of the pro thesis of the Protaton (Fig. 8). 

Christ is depicted again as a single figure εν ετέρα μορφγ) in 

the wall-paintings of St John Kaneo at Ochrid and the north

west cupola of Bogoridica Ljeviska (Fig. 9), which are al

most contemporary with the Protaton. 

Christ in the Supper at Emmaus is depicted either at the 

moment of breaking bread (Peribleptos at Ochrid, Staro 

Nektarios Zarras 

CHRIST EN ΕΤΕΡΑ ΜΟΡΦΗ 
L t 
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Nagoricino), or at the moment of distributing the pieces to 

Luke and Cleopas (Bogoridica Ljeviska, Protaton, Decani). 

The gesture of the breaking and the distributing of the 

bread, with its indisputable eucharistie symbolism, links the 

Supper at Emmaus semasiologically with the Last Supper. 

Christ in the representation of the Supper at Emmaus does 

not have a historical substance. His figure stresses his dia-

chronic and mysterious presence through the celebration 

of the Holy Eucharist, in which the Resurrected Lord is eter

nally present and is mystically united with the faithful. In 

patristic literature the εν έτερα μορφγ} expresses essentially 

a theophany that transcends time and symbolizes Christ's 

state of divine glory after the Resurrection. The idea of the 

timeless character of the figure of Christ is emphasized by 

his physiognomic features. His youthful face surpasses the 

bounds of historical time and symbolizes the imperishability 

and the eternal beauty of the deity. 

The representation of Christ εν έτερα μορφγ} constitutes an 

innovation in Early Palaiologan painting. The appearance 

of this iconographie subject in the reign of Andronikos II 

Palaiologos (1282-1328) is correlated with the eucharistie 

problem, which was created by the Arseniates movement. 

The Arseniates broke away from the official Church and 

created a separate religious community, because they doubt

ed the authenticity of the ordinations made by the incum

bents of the patriarchal throne after the anti-canonical de

frocking of Patriarch Arsenius. The eucharistie symbolism 

of Christ εν έτερα μορφτ} is imprinted in the Hermeneia of 

Theoliptos of Philadelpheia (1250-1322), who takes the sup

per at Emmaus as predicate for developing his teaching on 

the authenticity of the relation between the believer and 

Christ through the mystery of the Holy Eucharist. 

It is noteworthy that the subject is encountered as a rule in a 

group of monuments (Peribleptos, Protaton, Bogoridica 

Ljeviska) that are linked artistically and are dated between 

1295 and 1313, a period coinciding with the end of the move

ment. From then on the type of Christ εν έτερα μορφή is not 

portrayed with the whole set of its iconographie characteris

tics in relation to the early examples. The theological sym

bolism of this iconographie subject seems to be synopsized 

by the representation of Christ High Priest, which at once 

projects him as the eternal priest and enhances the ecumeni

cal dimension of his prelacy. 
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