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Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΚΤΙΤΟΡΙΚΗΣ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ 

ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΟΥ ΜΥΣΤΡΑ* 

Ό μητροπολιτικός ναός τοΰ 'Αγίου Δημητρίου τοϋ Μυστρά, έ'να από 
τα άξιολογώτερα καλλιτεχνικά μνημεία της πρωτεύουσας τοΰ Δεσποτάτου 
τοΰ Μορέως, έχει μελετηθή από αρχαιολογική άποψη από πολλούς ειδικούς 
ερευνητές1. "Η χρονολογία όμως της κτιτορικής επιγραφής του εξακολουθεί 
ακόμη και σήμερα να προκαλή αμφισβητήσεις. Το μικρό αυτό μελέτημα έχει 
σκοπό να διάλυση τις αμφισβητήσεις αυτές και να δώση οριστική, καθώς 
ελπίζω, λύση στο ζήτημα. 

Ή έμμετρη (σε ιαμβικούς τρίμετρους) κτιτορική επιγραφή, πού οφεί­
λεται στον κτίτορα τοϋ ναοΰ μητροπολίτη Λακεδαιμόνιας και πρόεδρο Κρή­
της Νικηφόρο Μοσχόπουλο *, γνωστό λόγιο, βιβλιόφιλο και συνθέτη καΐ 
άλλων παρόμοιων αφιερωτικών επιγραμμάτων3, έχει δημοσιευθή ως τώρα 
πολλές φορές. Πρώτος τη δημοσίευσε, από τον κώδικα της μητρόπολης 
Λακεδαιμόνιας, τον γραμμένο στα 1755 από το μητροπολίτη Άνανία Λαμ-
πάρδη, ό J. Α. Buchon το 18454 και έπειτα, σωστότερα, από αυτοψία, ό 
Κ. Ζησίου το 1891-1892 5, ό G. Millet to 18996 καΐ πάλι δ Κ. Ζησίου 

* 'Ανακοίνωση στή Χριστιανική 'Αρχαιολογική 'Εταιρεία στις 20 Μαΐου 1958. 

1. A d o l f S t r u c k , Mistra, eine m i t t e l a l t e r l i c h e R u i n e n s t a d t , Wien 

u n d Leipz ig , 1910, σ. 74 • 87. — G a b r i e 1 M i l l e t , M o n u m e n t s b y z a n t i n s de 

Mis t ra , P a r i s , 1910, passim (βλ. το ευρετήριο, σ. 27). — Τ ο ϋ ί δ ι ο υ , L 'école 
g r ecque dans l ' a rch i t ec tu re byzan t i ne , Pa r i s , 1916, pass im (βλ. το ευρετήριο, 

σ. 3 1 6 ) . — M a r i e G. S o t i r i o u , Mis t ra , u n e ville b y z a n t i n e m o r t e , deu­

x i è m e édi t ion, A thènes , 1956, σ. 2 1 - 2 8 . — Μ α ν ό λ η Χ α τ ζ η δ ά κ η , Μόστρας. 

"Ιστορία - Μνημεία - Τέχνη Δεύτερη έκδοση, 'Αθήναι, 1956, σ. 3 4 - 4 7 . 

2. Βλ. Ά . Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς , Νικηφόρος Μοσχόπουλος, « By­

zant inische Zeitschrift >, τόμ. 12 ( 1 9 0 3 ) , σ. 215-223. "Η νεώτερη βιβλιογραφία 

γι* αυτόν έχει συγκεντρωθή στή μελέτη πού αναγράφεται στην επόμενη υποσημείωση. 

3. Βλ. Μ. Ί . Μ α ν ο ύ σ α κ α , Νικηφόρου Μοσχοπούλου επιγράμματα σέ χει­

ρόγραφα της βιβλιοθήκης του, « 'Ελληνικά >, τόμ. 15 ( 1957 ) ( τιμητικός Σωκράτους 

Β. Κουγέα ), σ. 232 - 246. 

4. J. Α. B u c h o n , Recherches h i s tor iques sur la p r inc ipau té française de 
Morée et ses h a u t e s ba ronn ies , τόμ. I, P a r i s , 1845, σ. L X X V I I I ( a n n e x e A ) . 

5. Κ ω ν σ τ . Γ. Ζ η σ ί ο υ , Έ π ι γ ρ α φ α ί Λακωνικής, < 'Αθηνά >, τόμ. 3 ( 1 8 9 1 ) , 

σ. 437-438 ( α ρ ι θ . 5) ( = Τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Σύμμικτα, Άθήνησιν, 1892, σ. 2 1 - 2 2 ) . 

6. G a b r i e l M i l l e t , Inscr ipt ions b y z a n t i n e s de Mistra, «Bul le t in de 
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tò 1909 l . 'Από τις αναδημοσιεύσεις πού ακολούθησαν ας σημειώσωμε την 

επανέκδοση τού Ά . Παπαδοπούλου - Κεραμέως *, τοϋ Μελ. Γαλανοπούλου 5 

και τοϋ Μ. Χατζηδάκη 4. Πριν παραθέσουμε το κείμενο της επιγραφής, κρί­

νομε σκόπιμο να προτάξωμε τις ακόλουθες σημειώσεις, πού είχε την καλω-

σύνη να μας στείλη ό φίλος κ. Ν. Δρανδάκης, επιμελητής των βυζαντινών 

αρχαιοτήτων τοϋ Μυστρα : 

Ή επιγραφή ευρίσκεται έντειχισμένη εις τήν έξωτερικήν νότιον πλευράν της 
εκκλησίας, παρά τήν Ν.Δ. γωνίαν του κτιρίου. "Εχει χαραχθή επί τέφρας πλακός, ή 
οποία κατά πάσαν πιθανότητα ένετειχίσθη δταν ώκοδομείτο το τμήμα αυτό της εκκλη­
σίας. Ή κάτω αριστερά γωνία του λίθου είναι άποκεκρουμένη. Φαίνεται δέ δτι 
τοΰτο είχε συμβή προ τοΰ χρόνου ή κατά τον χρόνον του έντειχισμοΰ, επειδή ό πλη­
ρών το κενόν της άιτοκεκρουμένης γωνίας πηλός είναι όμοιος μέ τον πηλόν τον πλη-
ροϋντα αρμούς μεταξύ λίθων και πλίνθων, δι' ων έχει κτισθή ό παρά τήν Ν.Δ. γω­
νίαν νότιος τοίχος του ναού. — Διαστάσεις της πλακός : πλάτος 0,507, ΰψος0,40μ. Ή 
επιγραφή είς 9 στίχους. Εις τον 10°ν ή χρονολογία. Ή χάραξις των γραμμάτων δέν 
είναι βαθεια. Τα γράμματα τών 9 στίχων έχουν ΰψος περί τα 0,035. Τα διάστιχα 
0,01 και όλιγώτερον. Το υψος τών γραμμάτων της χρονολογίας ( 10°·" στίχου ) 
είναι 0,015. 

Ι δ ο ύ τώρα το κείμενο της επιγραφής (βλ. καί π ίν . 2 9 ) 5 , πού είχαμε 

τήν ευκαιρία να τήν εξετάσωμε και επί τόπου, τήν άνοιξη τοΰ 1957, σε επί­

σκεψη μας στο Μυστρα : 

Τον ϋεΐον οίκον τόνδε καινουργεϊ πό&φ 

Κρήτης πρόεδρος εντελής Νικηφόρος 

έχων άδελφον 'Ααρών σννεργάτην, 

σκηπτροκρατοϋντος Αυσόνων 'Ανδρόνικου 

δ Παλαιολόγου συν Μιχαήλ ν'ιέϊ. 

Οι παριόντες τοιγαρονν τούτοις λύσιν 

εΰξασ&ε πολλών πταισμάτων πολύπλοκων 

συν τε προβάτοις δεξιοΐς στήναι τότε, 

δτε κρίνει σύμπασαν δ κριτής κτίαιν. 

10 / ετ(ονς) ,ς"ω' f 

Correspondance Hellénique», τόμ. 23 (1899), σ. 121-122 (αριθ. XI) (βλ. και 
φωτοτυπία της pi. XX bis, 1 ). 

1. Κ. Γ. Ζ η σ ί ο υ , "Επιγραφαι χριστιανικών χρόνων της 'Ελλάδος, « Βυζαν-
τίς», τόμ. 1 (1909), σ. 431 (αριθ. 122). 

2. Ά . Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς , Νικηφόρος Μοσχόπουλος, δ.π., σ. 
219 - 220. 

3. Μ ε λ ε τ ί ο υ Ε ύ α γ. Γ α λ α ν ο π ο ύ λ ο υ , 'Εκκλησιαστικοί σελίδες Λακω­
νίας, έν 'Αθήναις, 1939, σ. 135 (και είκ. 43). 

4. Μ. Χ α τ ζ η δ ά κ η , Μυστράς, σ. 35. 
5. ΤΊς δύο φωτογραφίες ( πίν. 29 - 30 ) τις οφείλω στην ευγενική προθυμία τοϋ 

καθηγητή κ. Ά . Ξυγγοπούλου καί τοΰ καλλιτέχνη κ. Φώτη Ζαχαρίου. 



- 74 — 

Ό τελευταίος στίχος 10, πού μας δίδει τη χρονολογία, λείπει από την 

έκδοση τοΰ Buchon. Στην πρώτη έκδοση τοΰ Ζησίου δ στίχος αυτός φέρε­

ται : f Έτ(ει) ,ςωι'1, ενώ στην έκδοση τοΰ Millet τον βρίσκομε : f Έτους 

,ςωιη' f. Κατά την πρώτη ανάγνωση δηλαδή τοΰ Ζησίου, δ ναός τοΰ Άγ . 

Δημητρίου εκτίστηκε από το Νικηφόρο Μοσχόπουλο στα (6810-5508 = ) 

1301/2, ενφ, κατά την ανάγνωση τοΰ Millet, εκτίστηκε στα (6818- 5508 — ) 

1309/10. Γι* αυτό και από δσους έγραψαν έπειτα για το ναό άλλοι, ακο­

λουθώντας το Ζησίου, ετοποθέτησαν την οικοδομή του στα 1301/2*, άλλοι, 

ακολουθώντας το Millet, τήν ώρισαν στα 1309/103, καΐ άλλοι άμφιταλαν-

τεύθηκαν ανάμεσα στίς δυο αυτές χρονολογίες4. 

Οΰτε όμως ή πρώτη ανάγνωση τοΰ Ζησίου, μα οΰτε καΐ ή ανάγνωση 

τοΰ Millet είναι ή σωστή. Ό ίδιος δ Ζησίου, επανεκδίδοντας, υστέρα από 

έλεγχο των αναγνώσεων του καΐ της έκδοσης Millet, τήν επιγραφή το 1909δ 

παράθεσε το στίχο 10 ως εξής: f ίτ(ους), ςω f ν(εμήσεως) Ι. Ή τελευ­

ταία αυτή ανάγνωση τοΰ Ζησίου, δπως εξακριβώσαμε από αυτοψία καΐ δπως 

φαίνεται και άπα τις φωτοτυπίες τής επιγραφής πού παράθεσαν δ Millet 

και δ Γαλανόπουλος6 καΐ καθαρώτερα από τή φωτοτυπία τοΰ κάτω τμήμα­

τος (στίχ. 9-10) τής ίδιας επιγραφής πού παραθέτομε εδώ (βλ. πίν. 30), 

είναι ή μόνη σωστή. Μέ τή διαφορά πώς σήμερα τουλάχιστο, μετά τα 

f ετ(ονς) ,ςω' f, δε διακρίνεται το ν(εμήαεως) Ι πού διάβασε ή νόμισε πώς 

διάβασε δ Ζησίου. "Οσο για τήν αρχική του παρανάγνωση, αυτή εξηγείται 

εύκολα : είχε διαβάσει ως « το σταυρό πού βρίσκεται μετά το ,ς<ο' ( δτι πρό­

κειται για σταυρό, το δείχνει δ συμμετρικά αντίστοιχος του σταυρός πού 

βρίσκεται πριν από το Ετους ). 'Αντίθετα, ή ανάγνωση τοΰ Millet φαίνεται 

1. Κ ω ν στ. Γ. Ζ η σ ί ο υ , «'Αθηνά », τόμ. 3 (1891), σ. 438 (πρβλ. και σ. 
441, σημ. 2, δπου επαναλαμβάνει δτι στην επιγραφή αυτή « ασφαλώς άναγινώσκε-
ται ,ςιοι' > ). 

2. Γ ε ω ρ γ ί ο υ Ά . Σ ω τ η ρ ί ο υ , Χριστιανική και βυζαντινή αρχαιολογία, 
τόμ. Α', έν 'Αθήναις, 1942, σ. 422. 

3. "Α. Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α μ ε ΰς, δ.π., σ. 220. — M a r i e G. S ο-
t ï r i o u , Mistra, σ. 21. 

4. A. S t r u c k , ό.π., σ. 76 ( ετ. 1309/10) και σ. 82 (έτ. 1309/10 και «1302 
oder 1309 » ! ). — ( F r i e d r i c h G e r k e ] , Der Peloponnes. Landschaft, Geschi­
chte. Kunststätten, Athen, 1944, σ. 257 ( ετ. 1310) και σ. 262 (ετ. 1302! ). 

5. Κ. Γ. Ζ η σ ί ο υ , « Βυζαντίς », τόμ. 1 (1909), σ. 431. 
6. Ό Γ α λ α ν ό π ο υ λ ο ς , δ.π., ένφ παραδέχεται δτι «μετά τα ψηφία ,ςω, 

δηλούντα το έτος τής κτίσεως τοΰ ναού, διακρίνεται σταυρός ( t ) » , προσθέτει δτι 
< τοΰτον έκρίναμεν όρθότερον να άνπκαταστήσωμεν δια τοΰ γράμματος ι, διορθώσαν-
τες ούτω τήν χρονολογίαν εις ,ςωι' = 6810 = 1302 μ.Χ., συμβιβαζομένην και προς 
τό περιεχόμενον τής επιγραφής, φερούσης τον υίόν Μιχαήλ συμβασιλέα τοΰ πατρός 
'Ανδρόνικου, δστις, ώς γνωστόν, συμβασιλεΰει αύτφ άπό τοΰ έτους 1295 ». "Οτι ή 
διόρθωση αυτή δεν είναι αναγκαία, θα τό δείξωμε παρακάτω. 
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τελείως αδικαιολόγητη, γιατί μεταξύ τοΰ ,ζ(ο' καί του δευτέρου σταυρού δέν 

υπάρχει καν χώρος νια τα ψηφία ιη πού διαβάζει. Ή σωστή λοιπόν χρονο­

λογία της επιγραφής είναι ( 6800 - 5508 = ) 1291/2. "Ετσι άλλως τε τή διά­

βασε και έγκυρος νεώτερος μελετητής, δ Μ. Χατζηδάκης1, καί στο σημείο 

αυτό δε μπορεί πια να ύπαρξη καμμιά αμφισβήτηση. 

Μια άλλη όμως βασική αμφισβήτηση επροβλήθηκε ακριβώς από τον 

ίδιο το Μ. Χατζηδάκη ως προς τή γνησιότητα τοΰ τελευταίου αυτού στίχου 

τής επιγραφής πού παρέχει τή χρονολογία. Παραθέτομε επί λέξει δσα γρά­

φει ό κ. Χατζηδάκης στο ωραίο βιβλίο του για το Μυστρά, πού δέν είναι 

έ'νας απλός τουριστικός οδηγός, άλλα έργο μέ πολλά νέα για τήν έρευνα στοι­

χεία καί σε απόλυτα επιστημονικό επίπεδο. Γράφει λοιπόν, μετά τήν παρά­

θεση τών 9 στίχων τής έμμετρης κτιτορικής επιγραφής : 

« Κάτω από τα κομψά γράμματα τής επιγραφής μεταγενέστερο, νομίζω, 

και αδέξιο χέρι έχει χαράξει: f ετ(ονς) ,ςω' f πού αντιστοιχεί μέ 6800 = 

1291/2 μ.Χ. Ή χρονολογία αύτη είναι απαράδεκτη, γιατί ή συμβασιλεία 

'Ανδρόνικου και Μιχαήλ άρχισε μόλις το 1294. Παλαιότερα ό Millet είχε 

διαβάσει τή χρονολογία ,ς-ωιη' = 1309/10 πού είναι λογικώτερη, άλλα τα 

ίχνη τοΰ ιη δέν μπορέσαμε να τα βρούμε. 'Επειδή δμως ή χρονολογία είναι 

γραμμένη από χέρι μεταγενέστερο, μπορούμε να μή τήν λάβομε υπ' ό'ψει 

μας. Για μας ό "Αγ. Δημήτριος κτίσθηκε μεταξύ τοΰ 1304, πού ξέρομε ότι 

δ Νικηφόρος αποφάσισε να πάη στην έ'δρα του, και τοΰ 1311/12, πού ση­

μειώνει δ ίδιος, ό'πως θα δούμε παρακάτω » . 

Ή αμφισβήτηση αυτή τής γνησιότητας τής χρονολογίας τής επιγραφής 

είναι σοβαρή και γι' αυτό αξίζει να έξετάσωμε ένα προς έ'να τα επιχειρή­

ματα, στα όποια τή στηρίζει ό κ. Χατζηδάκης. Τα επιχειρήματα αυτά είναι 

τρία, ε'να παλαιογραφικό (ή χάραξη από μεταγενέστερο αδέξιο χέρι) καί δυο 

ιστορικά: το ασυμβίβαστο τής χρονολογίας Γ291/2 από το ε'να μέρος μέ τή 

συμβασιλεία τοΰ 'Ανδρόνικου καί Μιχαήλ ( 1294 κ.εξ. ) καί από το άλλο μέ 

τήν εγκατάσταση τοΰ Νικηφόρου στο Μυστρά ( 1304). "Ας τα δοΰμε μέ τή 

σειρά τους. 

α) Συγκρίνοντας τα λιγοστά γράμματα τοΰ στίχου 10 μέ τα γράμματα 

τών προηγούμενων στίχων τής επιγραφής, παρατηρούμε πώς ή μόνη δια­

φορά πού παρουσιάζουν από παλαιογραφική άποψη βρίσκεται στο δτι είναι 

μικρότερα καί στρογγυλώτερα, ενώ τα προηγούμενα έχουν το ίδιο ή μικρό­

τερο πλάτος, άλλα διπλάσιο υψος. Ή διαφορά όμως αυτή εξηγείται εύκολα 

και φυσικά: Ό χαράκτης τοΰ τελευταίου στίχου είχε στη διάΐ)εσή του πολύ 

μικρότερο σέ ύψος διάστημα ( το μισό καί λιγώτερο, άφοΰ έπρεπε να τηρήση 

1. Βλ. τήν περικοπή του κ. Χατζηδάκη πού παραθέτομε αμέσως παρακάτω. 

2. Μ. Χ α τ ζ η δ ά κ η , Μυστρας, δ .π . 
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καί τα διάστιχα κανονικά) απ' δ,τι για τους προηγουμένους στίχους, γιατί 

είχε φτάσει πια στή βάση της πέτρας \ "Αν διατηρούσε το ίδιο στενόμακρο 

σχήμα των γραμμάτων, αυτά θα γίνονταν απελπιστικά μικρά, δυσκολοχάρα-

κτα και δυσδιάκριτα. "Η μόνη λύση, για να τα μεγαλώση κάπως, ήταν να 

τα πλατΰνη, άφοΰ μάλιστα είχε δλο το πλάτος τοΰ στίχου ελεύθερο. Κι* αυτό 

έκαμε. "Ετσι, ξαπλώνοντας τα δ'σο μπορούσε και προσθέτοντας τους σταυ­

ρούς δεξιά και αριστερά, επιδίωξε συγχρόνως να καλοήθη δσο γινόταν περισ­

σότερο το κενό τοΰ στίχου, για να μην έ'λθη σε χτυπητή δυσαρμονία με τους 

προηγούμενους, πού δεν παρουσίαζαν κανένα κενό. Μα και παρ' δλη αυτή 

τήν αλλαγή τής αναλογίας μεταξύ τοΰ πλάτους καΐ τοΰ ύψους των γραμμά­

των (από Χ/2 σε 1/1 περίπου), το σχήμα των γραμμάτων δεν άλλαξε ουσια­

στικά: "Αν συγκρίνωμε το πρώτο γράμμα 6 (τής λ. ετ(ους)) μέ το 6 τής 

πρώτης λ. δτε τοΰ στίχου 9, πού, δπως είναι χαραγμένο πάνω από το τ, ε'χει 

χάσει το μισό του ύψος καΐ έχει λάβει τις ϊδιες περίπου διαστάσεις, θα διαπι-

στώσωμε πώς τα δυο G είναι απαράλλακτα σχεδόν. 'Ανάλογη ομοιότητα στο 

σχήμα, παρά το διαφορετικό ύψος τής κάθετης κεραίας, παρουσιάζει και το 

ς τής χρονολογίας μέ το ς τής λ. ςήναι τοΰ στίχου 8. Μα και τοΰ co ακόμη 

το σχήμα, δσο καΐ αν είναι παραμορφωμένο από τήν υπερβολική διαπλά­

τυνση, μποροΰμε να πούμε πώς δεν είναι πολύ διαφορετικό από τα cu των 

λέξεων πολλών πταισμάτων τοΰ στίχου 7, αφού ή μεσαία κεραία του φτάνει 

στο ίδιο ύψος μέ τις δυο ακραίες. "Ωστε ή χρονολογία είναι γνήσια, χαρα­

γμένη από το ίδιο χέρι τοΰ χαράκτη τής επιγραφής καί δχι από χέρι μετα­

γενέστερο. Πιστεύω πώς δ κύριος λόγος πού παρακίνησε τον κ. Χατζηδάκη 

να τή θεώρηση μεταγενέστερη προσθήκη ήταν το δτι ή χρονολογία αυτή δε 

φαινόταν να συμβιβάζεται μέ τα ιστορικά δεδομένα πού προέκυπταν από το 

περιεχόμενο τής επιγραφής' ή αθέτηση της, υπό τις προϋποθέσεις αυτές, 

έ'μοιαζε να υπαγορεύεται από μια λογική αναγκαιότητα. Τα πράματα δμως 

αλλάζουν εντελώς από τή στιγμή πού θ ' άποδειχτή πώς τα ιστορικά αυτά 

δεδομένα μπορούν να συμβιβαστούν μ* αυτή τή χρονολογία. Καί θα δοΰμε 

πώς μπορούν. 

β ) Οι στίχοι 4 - 5 τής επιγραφής αναφέρουν πώς δ Νικηφόρος έκτισε 

το μητροπολιτικό ναό « σκηπτροκρατοΰντος Αϋσόνων 'Ανδρόνικου \ Παλαιο­

λόγου ουν Μιχαήλ υ'ιέϊ·». Πρόκειται βέβαια για τον αυτοκράτορα Άνδρό-

1. Ή χάραξη της χρονολογίας σέ βυζαντινές επιγραφές μέ διαφορετικού μεγέ­
θους (καί μάλιστα μικρότερα) στοιχεία δέν είναι άλλωστε πράμα ασυνήθιστο. Πρβλ. 
πρόχειρα τις επιγραφές τ'ις δημοσιευμένες από τον Ά . Κ. ' Ο ρ λ ά ν δ ο στο « Άρ-
χεΐον Βυζαντινών Μνημείων τής Ελλάδος», τόμ. Δ' (1938), σ. 101, είκ. 69.1 καί 
τόμ. Ζ' (1951), σ. 141, ε'ικ. 7.1, καθώς καί από τόν G. G e r ο l a , Monumenti 
Veneti nell'isola di Creta, τόμ. IV, Venezia, 1932, σ. 429 ( αριθ. 5 ), 435 ( αριθ. 
7), 458 (αριθ. 33), 459 (αριθ. 34), 466 (αριθ. 46) καί 509 (αριθ. 1). 
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νικο Β' τον Παλαιολόγο ( 1282-1328) και το γιο του Μιχαήλ Θ' ( f 1320). 

Είναι γνωστό πώς ό Μιχαήλ Θ' αναγορεύθηκε και εστέφθη αυτοκρά­

τορας τήν 21 Μαΐου 1294 (ή 1295 ) ' και από τότε εως το θάνατο του 

(1320) συγκυβερνοΰσε με "σα δικαιώματα μαζί με τον πάτερα του 'Ανδρό­

νικο Β'. Ή χρονολογία λοιπόν της επιγραφής 1291/2 φαίνεται εκ πρώτης 

δψεως ασυμβίβαστη. Στην πραγματικότητα δμως δεν είναι. Γιατί είναι επί­

σης γνωστό, από τή ρητή μαρτυρία του ιστορικού Παχυμέρη ( Π, 87 και Ι, 

449-500, Bonn) πώς ό Μιχαήλ Θ' ήδη από το 1281 είχε άνακηρυχθή σε 

βασιλέα από τον πάππο του Μιχαήλ Η ' τον Παλαιολόγο 2. "Οσο κι' αν ήταν 

λοιπόν τυπικά και ουσιαστικά ( άφοϋ ήταν ακόμη ανήλικος ) περιωρισμένη ή 

βασιλική του δικαιοδοσία άπό το 1281 ώς το 12943, οπότε με τήν αναγό­

ρευση του σε βασιλέα - αυτοκράτορα απόκτησε — για πρώτη φορά στην ιστο­

ρία του Βυζαντίου — τα ίδια δικαιώματα με το συναυτοκράτορα πατέρα του 4, 

δμως ό τίτλος τοΰ βασιλέα πού έφερε ήταν αρκετός, ώστε να μνημονεύεται 

κάποτε ώς συμβασιλεύς πλά'ι στον πατέρα του. Αυτό έγινε καΐ στην προκειμένη 

περίπτωση από το Νικηφόρο Μοσχόπουλο — πώς μπορούμε να το άποκλεί-

σωμε κατηγορηματικά ; — πού έκρινε καλό, μετά το « σκηπτροκρατοϋντος 

Αύοόνων 'Ανδρόνικου Παλαιολόγου », να πρόσθεση και το «συν Μιχαήλ 

υιέϊ». 'Αξίζει, εξ άλλου, να παρατηρητή* ότι το κΰριο βάρος της φράσης, 

δπως είναι διατυπωμένη, δεν πέφτει σ' αυτό το πρόσθετο « ουν Μιχαήλ 

υιέϊ », άλλα στο « οκηπτροκρατοϋντος... Ανδρόνικου», πού φέρεται σε ενικό 

αριθμό : αν ήταν ήδη και οι δυο συναυτοκράτορες, θα είχε γράψει « σκη-

πτροκρατούντων » ή κάτι ανάλογο 6. Οι φράσεις λοιπόν αύτες δεν μας ύπο-

1. Βλ. A v e r k i o s T h . P a p a d o p u l o s , Versuch e iner Genealog ie der 

Palaiologen 1259 -1453, I n a u g u r a l - Disser ta t ion, S p e y e r a. Rh., 1938, σ. 36 

( α ρ ι θ . 5 9 ) και ιδίως Α ι κ α τ ε ρ ί ν η ς Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ , "Εκλογή, άνα-

γόρευσις και στέψις τοΰ βυζαντινού αΰτοκράτορος ( Πραγματεΐαι της Ακαδημίας 

Α θ η ν ώ ν , τόμ. 22, α ρ ι θ . 2) , έν 'Αθήναις, 1956, σ. 186 και 236. 

2. Βλ. A v e r k . T h . P a p a d o p u l o s , δ.π. και Α ί κ α τ . Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο ­

π ο ύ λ ο υ , δ.π., σ. 185-186 και 236. 

3. Πρβλ. Α ί κ α τ . Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ , δ . π . , σ. 188. 

4. Βλ. αυτόθι, σ. 187 -188 και 214 - 215. Πρβλ. και G. Ο s t r ο g ο r s k y , H i ­

stoire de l ' É t a t Byzant in , t rad , française de J. G ο u i 11 a r d, P a r i s , 1956, σ. 501. 

5. Σε επιγραφή τοΰ 1304, δημοσιευμένη άπό τον G. G e r ο l a , δ.π., σ. 538 

( α ρ ι θ . 7 ) βρίσκομε τή χρήση τοΰ πληθυντικού : « επί της βασιλείας τάτν δρ&οδόξων 

nal φιΧοχρίστων ημών βασιλέων κνρον 'Ανδρόνικου τον Παλαιολόγου και της ευσεβέ­

στατης Ανγονατης κυράς Ειρήνης και τοΰ vlov αύτοΰ κνρον Μιχαήλ». Τό ίδιο και σε 

αγιορείτικο έγγραφο τοΰ 1313, δημοσιευμένο άπό τον P a u l L e m e r l e , Actes de 

K u t l u m u s , P a r i s , 1946, σ. 51 ( α ρ ι θ . 8 ) : « επί της βασιλείας των ευσεβέστατων και 

εκ Θεον εστεμμένων βασιλέων ήμάνν 'Ανδρόνικου μεγάλου βασιλέως και αντοκράτορος 

Ρωμαίων Κομνηνού τον Παλαιολόγου και Ειρήνης της ενσεβεοτάτης ανγονατης, Μιχαήλ 

τοΰ ευσεβέστατου βασιλέως και αντοκράτορος Ρωμαίων Κομνηνού τον Παλαιολόγου... » κλπ. 



— 78 — 

χρεώνουν οπωσδήποτε ν' άθετήσωμε τη χρονολογία 1291/2 της επιγραφής, 

γ ) 'Εμπόδιο πραγματικά ανυπέρβλητο για την αποδοχή της χρονολο­

γίας τής επιγραφής 1291/2 ως γνήσιας φαινόταν ν' άποτελη, ως τον τελευ­

ταίο καιρό, το δήθεν ασφαλές δεδομένο δτι ό Νικηφόρος Μοσχόπουλος έλαβε 

«κατ* επίδοσιν» τη μητρόπολη Λακεδαιμόνιας μόλις το 1304. Την εκδοχή 

όμως αύτη, πού τήν υποστήριξε δ βιογράφος του Ά . Παπαδόπουλος - Κε-

ραμεύς1 και τή δέχτηκαν αβασάνιστα δλοι οι έπειτα ερευνητές, τήν αποδεί­

ξαμε εντελώς εσφαλμένη στην πρόσφατη μελέτη μας για το Μοσχόπουλο πού 

αναφέραμε ήδη και παραπάνω 2 : Ό Ά . Παπαδόπουλος - Κεραμεύς είχε επι-

καλεστή έ'να άχρονολόγητο πατριαρχικό γράμμα προς το Νικηφόρο, πού το 

τοποθετούσε αυθαίρετα στα 1304. Το γράμμα δμως αυτό, ανεξάρτητα από 

τήν αυθαίρετη χρονολόγηση του, εδείξαμε πώς δεν αναφέρεται, δπως ενό-

μισε δ Ά . Παπαδόπουλος - Κεραμεΰς, στην παραχώρηση στο Νικηφόρο τής 

μητρόπολης Λακεδαιμόνιας, άλλα στην παροχή ετήσιας επιχορήγησης από 

τα εισοδήματα μιας από τις επισκοπές τις υποκείμενες στή μητρόπολη Μο­

νεμβασίας. Δεν έ'χει λοιπόν καμμιά σχέση το γράμμα και ή — αυθαίρετη άλλως 

τε — χρονολογία 1304 μέ τον ερχομό του Νικηφόρου στή μητρόπολη Λακε­

δαιμόνιας. "Από τήν άλλη μεριά, στην ϊδια μελέτη μας, μέ τή βοήθεια ενός 

επιγράμματος στον κώδικα Ambros. Ζ 34 sup. ( φ. 295Γ ), πού αναφέρει 

ρητά πώς δ κώδικας αυτός εγράφτηκε «Κρήτης ποιμένι και Σπαρτιάδος... 

Νικηφόρφ » ( άρα για χάρη τοΰ Νικηφόρου Μοσχοποΰλου ) « κατά μήνα 

Αϋγουστον τής β' Ινδικτιώνος τον ,ςψ\ζ' ετονς» ( = 1 2 8 9 ) , αποδείξαμε8 

πώς δ Νικηφόρος Κρήτης ήδη τήν εποχή αυτή (τον Αύγουστο τοΰ 1289) 

είχε λάβει « κατ' επίδοσιν » τή μητρόπολη Λακεδαιμόνιας, πού το καλοκαίρι 

τοΰ 1285 τήν κατείχε άλλος μητροπολίτης, ό 'Ιωάννης. "Ετσι, ύστερα 

απ' αυτό το νέο στοιχείο, ή χρονολογία 1291/2 πού μας παρέχει ή κτιτορική 

επιγραφή τοΰ ναοΰ δχι μόνο δέν είναι ασυμβίβαστη μέ τα ιστορικά δεδο­

μένα, άλλα καΐ φαίνεται πολύ φυσική : Ό Νικηφόρος, δυο - τρία χρόνια μετά 

τήν εγκατάσταση του στή μητροπολιτική έ'δρα τής Λακεδαιμόνιας, πού τή 

μετάφερε στο Μυστρα, επιδόθηκε μέ ζήλο στην οικοδομή τοΰ μητροπολιτι­

κού του ναοΰ. 

Τό συμπέρασμα πού προκύπτει, νομίζομε, απ' δλα τα παραπάνω είναι 

δτι ή σωστή χρονολογία τής κτιτορικής επιγραφής τοΰ ναοΰ τοΰ Ά γ . Δη­

μητρίου τοΰ Μυστρα είναι τό έτος 1291/2 και δτι ή χρονολογία αυτή είναι 

1. "Α. Π α π α δ ο π ο ΰ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς , Νικηφόρος Μοσχόπουλος, δ.π., σ. 
217 - 221. 

2. Μ. "Ι. Μ α ν ο ύ σ ά κ α , Νικηφόρου Μοσχοποΰλου επιγράμματα κλπ., δ.π., 
σ. 240-243, όπου διεξοδική ανάπτυξη τοΰ ζητήματος. 

3. Αυτόθι, σ. 235 - 240. 
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γνήσια χαί πρέπει να γίνχ] παραδεκτή. Το συμπέρασμα αυτό έχει σημασία, 

γιατί ανεβάζει την οικοδομή τοϋ ναοΰ αρκετά χρόνια παραπάνω. "Ετσι ό 

μητροπολιτικός αυτός ναός τοΰ Μυστρα αποδεικνύεται, αν όχι παλαιότε­

ρος, τουλάχιστο σύγχρονος τοΰ ναοΰ των Αγίων Θεοδώρων, που, κτισμέ­

νος ( κατά την εξακρίβωση τοϋ καθηγητού Ά . "Ορλάνδου ' ) μεταξύ 1290 

καΐ 1295, εθεωρείτο μέχρι σήμερα* ό αρχαιότερος ναός της πρωτεύουσας 

τοϋ Δεσποτάτου των Παλαιολόγων. 
Μ. Ι. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ 

1. Ά . ' Ο ρ λ ά ν δ ο υ , Δανιήλ ό πρώτος κτίτιορ xrâv 'Αγίων Θεοδώρων τοΰ Μυ­
στρα, « Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών », τόμ. 12 ( 1936 ), σ. 443 - 448. 

2. Βλ. D. Α. Z a k y t h i n os, Le despotat grec de Morée. Tome second. 
Vie et institutions, Athènes, 1953, σ. 296 και M. Χ α τ ζ η δ ά κ η , Μυστράς, 
σ. 47 - 55. 
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