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Η ΧΑΡΙΣ TOT ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΚΙΟΝΟΣ 

Ή αισθητική τοϋ Βυζαντινού κίονος εϊναι ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα διότι 
στη Βυζαντινή αρχιτεκτονική παρουσιάζεται ή ιδιοτυπία τα φερόμενα να φαί-
νωνται πώς υπερτερούν πάνω στα φέροντα. 

Γι* αύτο αν θεώρηση κανείς το εσωτερικό θολοσκεποϋς Βυζαντινού ναοϋ, 
οπού ό τροϋλλος υψώνεται σύμβολο τ' ούρανοϋ έδραζόμενος σε τόξα και λοφία 
και άντιστηριζόμενος μέ κόγχες, ήμιθόλια και σταυροθόλια, θα σχηματίση 
τήν εντύπωση δτι ενα χειροποίητο στερέωμα ακουμπά απάνω σε λεπτόκορ-
μους κίονες και τόσο κυριαρχεί επί των στηριγμάτων του ώστε να φαίνεται 
ό ναός σαν ν' άπορρέη εκ τών άνω. Αυτό έδωσε αφορμή στον Demus, υπερ
βάλλοντας τήν εντύπωση στο έπακρο, να διατύπωση τήν άποψη δτι ή Βυζαν
τινή αρχιτεκτονική εϊναι « κρεμάμενη αρχιτεκτονική » και συνεπώς οι κίονες 
τοϋ ναοϋ μοιάζουν σαν « κρεμάμενες ρίζες » '. Καί προσέθεσε δτι σέ αντίθεση 
προς τή δυτική καί κυρίως τή γοτθική αρχιτεκτονική πού είναι « οργανική », 
διότι ακολουθεί τήν « αρχή της οργανικής αναπτύξεως », ή Βυζαντινή είναι 
« ανόργανη », διότι ακολουθεί τον « ιεραρχικό τρόπο σκέψεως » κάνοντας με
γαλύτερο δ,τι είναι ιεραρχικά ψηλότερα δπως στην αγιογραφία τοϋ ναοϋ τον 
Παντοκράτορα. Μόνον στην 'Ελληνική αρχιτεκτονική—λέγει — υπάρχει ή 
ιδέα της τέλειας ισορροπίας τών δυνάμεων. 

Τήν άποψη τοϋ Demus έθεώρησα αναγκαίο νά αντικρούσω προ ετών σέ 
μιαν άλλη μου μελέτη 2, διότι αν γινόταν δεκτή θα έσήμαινε άρνηση της τεκτο
νικής υποστάσεως τών έργων της Βυζαντινής αρχιτεκτονικής. Ό ναός θα 
εθεωρείτο πλέον σπήλαιο σταλακτιτών, δπου δομή δέν υπάρχει. Βέβαια, στον 
Βυζαντινό ρυθμό παρουσιάζεται μια αναστροφή της σχέσεως στηρίγματος και 
φορτίου ασυνήθιστη στους κλασσικούς ρυθμούς, δτι δηλαδή τά φερόμενα φαί
νονται βαρύτερα άπο τα φέροντα. Άλλα ή σχέση αύτη είναι φαινομενική διότι 
αν ήταν πραγματική τά στηρίγματα θα υπέκυπταν στα βάρη τους. Το ν* άπο-
καλή πάλιν ό Demus « οργανική » μόνον τήν αρχή της γοτθικής αρχιτεκτο
νικής, δπου τά φερόμενα φαίνονται σημαντικώς ελαφρύτερα άπο τά φέροντα, 
δέν επιτρέπεται δεδομένου δτι καί στή φύση έχουμε δείγματα της αντίθετης 
αρχής. Σέ πολλά φυτά τά φερόμενα φαίνονται βαρύτερα άπο τά φέροντα στε
λέχη. Συμβαίνει δέ αύτο καί στην Κινεζική αρχιτεκτονική δπου οι βαρείες 

1. O t t o D e m u s , Byzantine Mosaic Decoration, London 1947, σελ. 12. 
2. P. A. M i e h e 1 i s, Neo - platonic philosophy and byzantine art, Journal 

of Aesthetics and Art Criticism, vol. XI, Noi, 1952, σελ. 40-41. 
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καμπυλόγραμμες στέγες στηρίζονται σ' ελαφρύτατα αραιά ξύλινα στηρίγματα. 
Ή αρχή λοιπόν πού καταδικάζεται ώς « ανόργανη » στη Βυζαντινή αρχιτεκτο
νική αποτελεί ακριβώς τήν βάση μιας νέας ρυθμολογικής καΐ μορφολογικής 
εκφράσεως, τήν πηγή ενός νέου ύφους. Και μόνον αν ξεκινήσουμε άπό τήν 
αρχή αυτή θά καταστή δυνατό νά συλλάβουμε τήν αισθητική ιδιοτυπία τοϋ 
Βυζαντινού κίονος. 

*Αν άναφέρωμαι λοιπόν στο θέμα της « κρεμάμενης αρχιτεκτονικής », τό 
πράττω δχι για νά διατυπώσω και πάλιν τις αντιρρήσεις μου κατά της ιδέας 
αυτής άλλα γιά νά εντοπίσω τις παρατηρήσεις μου στον κίονα και νά ανα
λύσω τήν ιδιόρρυθμη αισθητική του. Νά προσθέσω δηλαδή μια παρατήρηση 
πού τή θεωρώ σημαντική : ότι ή χάρις τοϋ Βυζαντινού κίονος προκύπτει άπ' 
αυτήν ακριβώς τή ριψοκίνδυνη προσπάθεια πού φαίνεται νά επιτελή, λεπτός 
αυτός, νά στηρίζη φαινομενικώς υπέρτερα βάρη, και νά το επιτελή μέ άνεση. 

Στο ναό τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, μετά τήν αναστήλωση 
του, στις τοξοστοιχίες τοϋ κεντρικού κλίτους παρατίθενται παλαιοί και νέοι 
κίονες. Οι νέοι Ομως φαίνονται βαρύτεροι καί άκομψοι σέ σύγκριση μέ 
τους παλαιούς. Τήν εντύπωση μου αυτή θέλησα νά ελέγξω καί έλαβα τήν 
πληροφορία Οτι ό αείμνηστος 'Αριστοτέλης Ζάχος έφάρδυνε τή διάμετρο τών 
κιόνων καί ετοίμασε καί κιονόκρανα ογκώδη. Μετά το θάνατο του, ή 'Επι
τροπή 'Αναστηλώσεως, τής οποίας προήδρευε ό Γεώργιος Σωτηρίου, επενέβη 
ευτυχώς καί δσοι κίονες δέν είχαν καταστραφή άπό τήν πυρκαϊά αφέθηκαν 
στή θέση τους αυτούσιοι, έγινε δέ προσπάθεια νά πάρουν οι νέοι τή διάμετρο 
τών παλαιών. Φαίνεται δμως δτι ή διόρθωση τών κιόνων δέν ήταν εύκολο 
εγχείρημα, ούτε καν ή απομίμηση τών αρχικών, διότι τότε πώς εξακολου
θούν οί νέοι κίονες νά φαίνωνται βαρύτεροι ; Κατέφυγα λοιπόν στις μετρή
σεις1, οι όποιες απέδειξαν τά έξης: Πρώτον μέν, οι παλαιοί κίονες δεν έχουν 

1. Ό παρατιθέμενος πίνακας δίνει τα ακριβή μέτρα τών διαστάσεων τών κιόνων, 

6πως άπετυπώθησαν τον 'Ιανουάριο τοϋ 1964 άπό τον συνάδελφο μου κ. Ν. Μουτσό-

πουλο. Τον παρεκάλεσα να το πράξη για να πεισθώ καί άπό τή μέτρηση κατά πόσο οί 

εντυπώσεις μου ήσαν δικαιολογημένες, καί Ιπαληθεύθησαν. 

Ό πίνακας μας δίνει στο Α τήν περιφέρεια τοϋ κορμοΰ πάνω άπό τή βάση, στο Β 

τήν περιφέρεια του στο ΰψος 1,85 μ. άπό το έδαφος δπου παρουσιάζεται ή «ένταση». 

*Αν προσέξη κανείς θά Ιδή δτι : 

στους παλιούς κίονες ό λεπτότερος έχει περιφέρεια Α 1,67 μ. Β 1,66 μ. 

ό χονδρότερος έχει περιφέρεια Α 1,81 μ. Β 1,74 μ. 

στους νέους κίονες ό λεπτότερος έχει περιφέρεια Α 1,81 μ. Β 1,75 μ. 

ό χονδρότερος έχει περιφέρεια Α 1,86 μ. Β 1,82 μ. 

"Αρα ή χονδρότερη περιφέρεια τών παλαιών κιόνων είναι Ιση με τή λεπτότερη τών 

νέων 1,81 μ. Καί δμως ή διαφορά μεταξύ κάτω περιφερείας Α καί περιφερείας εντά

σεως Β, στους μέν παλαιούς πού είναι λεπτότεροι φθάνει άπό 1-7 εκ., ένώ στους νέους 

πού είναι χονδρότεροι φθάνει μόνον άπό 4 - 6 έκ. Υπάρχει λοιπόν παρεξήγηση στην 

αντίληψη τής μορφής άπό τους νέους. 
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Π1ΝΑΞ 

ΝΑΟΣ ΑΓΙΟΤ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Μετρήσεις κιόνων κεντρικού κλίτους. 

Ή αρίθμηση των κιόνων έγινε σε κάθε πλευρά άπο το νάρθηκα προς το 
ιερό, οδτως ώστε : 

ή κιονοστοιχία στά δεξιά τοϋ εισερχομένου περιλαμβάνει τους κίονες 1 εως 10, 
ή κιονοστοιχία στα αριστερά τοϋ εισερχομένου περιλαμβάνει τους κίονες 11 
εως 19. 

Οί παλαιοί κίονες σημειοϋνται με Π, οι νέοι με Ν. 
Το πράσινο μάρμαρο σημειοϋται μέ Πρ, το ήμίλευκο με Λ. 

Έμετρήθη ή περιφέρεια των κιόνων, ήτοι τό 2πρ είς μέτρα. 
Ή μέτρησις έγινε στο σημείο Α, ήτοι ακριβώς πάνω άπο τα κυμάτια 

της βάσεως τών κιόνων και στο σημείο Β, ήτοι σε υψος 1,85 μ. άπο το 
έδαφος, δπου παρατηρείται ή μεγίστη « ένταση ». 
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όλοι την ϊδια ακριβώς διάμετρο, « παίζουν » δπως θα λέγαμε, λόγω της 

αρχής της « γραφικότητος », πού ισχύει στη Βυζαντινή τέχνη και τους επι

τρέπει να έχουν ακόμη και διαφορετικό κιονόκρανο ό καθένας. Δεύτερον, οι 

παλαιοί κίονες έχουν καί κάποια « ένταση », αν μπορώ νά την ονομάσω έτσι, 

πού τους χαρίζει την κομψότητα την οποίαν οι νεώτεροι δεν εϊχαν την ευαι

σθησία να μιμηθούν επιτυχώς. "Ετσι οι νέοι κίονες οχι μόνο παρέμειναν κάπως 

φαρδύτεροι άλλα φαίνονται βαρείς καί άκομψοι σε σύγκριση μέ τους παλαιούς. 

Το αποτέλεσμα είναι δτι ή τοξοστοιχία αυτή αποτελεί ένα μεγάλο μάθημα 

ρυθμολογίας : δείχνει δτι οι νέοι κίονες πού είναι βαρείς μοιάζουν αίσθητι-

κώς αδύναμοι, ένώ οι παλαιοί πού είναι λεπτοί μοιάζουν ισχυρότεροι καί δια

τηρούν τήν πνοή της μεγάλης τέχνης. Ή στήριξη μ' αυτούς φαίνεται ριψο

κίνδυνη, άλλα επειδή, παρά ταϋτα, κατορθώνουν νά στηρίξουν τα φαινομενι

κώς βαρύτερα τόξα, εκφράζουν καί μια νίκη τοϋ πνεύματος επί της ύλης καί 

έτσι ή δλη δομή παίρνει χαρακτήρα έορταστικον έλαφράδας καί χάρης. 

Στην κλασσική αρχιτεκτονική το βασικό στοιχείο δομής εϊναι ή δοκός 
επί στύλων. Στϋλος καί δοκός εϊναι άπο το ΐδιο υλικό, άπο μάρμαρο, καί 
αυτός είναι λόγος ομοιογένειας της κατασκευής. Το Ϊδιο υλικό φορτίζεται σε 
θλίψη καί κάμψη καί ή πλαστική του διαμόρφωση στον κίονα καί τον θριγκο 
παραμένει επίσης όμοιοειδής. Στήριγμα καί φορτίο ισορροπούν μέ βάση τήν 
αρχή της κλασσικής τέχνης, δτι το ένα δεν φαίνεται νά υπέρτερη επί τοϋ 
άλλου. Πλην δμως αυτό δέν σημαίνει δτι μεταξύ στύλου καί δοκοΰ δεν υπάρ
χει μια διαμάχη έντονη πού ϊσως ν' άποτελή καί ένα άπο τους λόγους εξελί
ξεως της μορφής των καί διαφοροποιήσεως της κλασσικής αρχιτεκτονικής σε 
τρεις ρυθμούς : το δωρικό, τον ιωνικό καί τόν κορινθιακό. Ή διαμάχη έγκει
ται στο δτι ό στΰλος τείνει νά ύψωθή ελεύθερος σαν νά μή στηρίζη βάρη, ένώ 
το έπιστύλιο τον κρατεί μαζί μέ τους άλλους ύπο το ζυγό τοϋ φορτίου πού 
τους μεταβιβάζει. Ά ν για μια στιγμή εξετάσουμε τον Αιγυπτιακό στΰλο μέ 
το κωδωνοειδές κιονόκρανο θά δοϋμε δτι ό άβαξ δεν καλύπτει δλη τήν επι
φάνεια τοΰ κιονόκρανου, ώστε νά παραλαβή τά φορτία της δοκοΰ άνετώτερα 
παρέχοντας της μεγάλη επιφάνεια έδράσεως. 'Από φόβο μήπως θραυσθοϋν 
τά λεπτά χείλη τοϋ κώδωνος ό άβαξ περιορίζεται σ' ένα μικρό κύβο πού 
τοποθετείται στο κέντρο καί μεσολαβεί μεταξύ τοΰ κιονόκρανου καί της δοκοΰ 
σε τρόπο πού νά έπιτρέπη στο στΰλο νά φαίνεται σάν νά έ'χη ελεύθερη από
ληξη. Δηλαδή ό κίων μοιάζει σάν νά μήν εϊναι στήριγμα πού βαστάζει τη 
δοκό. Μέ τήν καθαρά φυτομορφική του διάπλαση πού απομιμείται τον πάπυρο, 
ό κωδωνοειδής αιγυπτιακός κίων μοιάζει ν' άνθίζη κάτω άπο τή δοκό καί ή 
οροφή νά αίωρήται πάνω άπο τους ογκώδεις κίονες σάν ουρανός, — βαμμένα 
καθώς έχει τά φατνώματα κυανόχρωμα καί στολισμένα μέ άστρα καί ίπτά-
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μένους γϋπες. Φυσικά, ή λύση αύτη τεχνικώς επιτρέπεται λόγω τοϋ ογκώ

δους των κιόνων και της πυκνής διατάξεως της κιονοστοιχίας. 

Ά λ λ α ας έπανέλθωμε στον κλασσικό κίονα. Σέ σύγκριση με τον αιγυ

πτιακό πού είναι έκδηλα φυτομορφικός, ό ελληνικός και μάλιστα ό δωρικός 

είναι « τεκτονικός ». Είναι δηλαδή σαφώς διαμορφωμένος ώς στήριγμα. Ό 

έχϊνος δέν αποτελεί παρά ένα γεωμετρικό στερεό τορνευμένο κατάλληλα, ώστε 

να κάμη τή μετάβαση άπό τον στρογγυλό κορμό στον τετράγωνο άβακα. Ο 

άβαξ καλύπτει πλέον δλη την επιφάνεια τοϋ έχίνου ώστε ή εδραση τής δοκοΰ 

να είναι πλήρης. Ή αμυδρή εντύπωση μιας ελεύθερης απόληξης στον αρχαϊκό 

δωρικόν κίονα, Οπου ό έχϊνος είναι μεγάλος καί πλαδαρός, εξαφανίζεται στον 

κλασσικό κίονα, διότι ό έχΐνος έχει περιορισθή καί ένταθή, στον έλληνιστι-

κόν κίονα μάλιστα ακόμη περισσότερο. Κάτι άλλο Ομως παρατηρείται στα 

τρία αυτά στάδια τοϋ δωρικοΰ κίονος : ό κορμός γίνεται ραδινώτερος, ό κίων 

κομψότερος καί ό θριγκός ελαφρύτερος, ούτως ώστε ή εντύπωση τοϋ φορτίου 

να άτροφή προοδευτικώς, εφόσον ή ελεύθερη άνθιση τοϋ στύλου αποκλείεται. 

Ά ς αφήσω Οτι στην κατανίκηση τής βαρύτητας τής ύλης καί την πνευματι

κότητα τοϋ έργου συντείνουν πρώτον ή μορφολογία στύλων καί θριγκοϋ, δεύ

τερον ή πυραμιδοειδής κλίση τών κιόνων καί τρίτον οί λεπτές καμπύλες τοϋ 

στυλοβάτη καί τοϋ θριγκοϋ, τήν αισθητική σημασία τών όποιων έχω αλλοΰ 

διερευνήσει Κ 

"Εμμονη όμως παραμένει ή αισθητική διάθεση ελευθερώσεως τοϋ στύ

λου άπό τό ζυγό τής δοκοΰ καί δέν αποκλείεται να είναι και αυτός ένας 

λόγος αναζητήσεως άλλων μορφών καί άλλων ρυθμών άπό τόν δωρικό. Στην 

κλασσική αρχιτεκτονική έχουμε ακόμη δύο : τόν ιωνικό καί τόν κορινθιακό. 

Δέν θά επιμείνω σ' αυτούς διότι εΐναι έκδηλη ή ραδινότης τών στύλων τους, 

ή άραιόστυλη διάταξη καί κυρίως'^ή έμφαση πού δίδεται στο κορινθιακό κιο

νόκρανο καί μοιάζει σχεδόν να χαρίζη ελεύθερη απόληξη στον κίονα, μολονότι 

στην πραγματικότητα βρίσκεται καί αυτός ύπό τόν ζυγό τοϋ έπιστυλίου. 

Ά λ λ α είναι ΐσως ό μόνος κλασσικός κίων πού αν τοϋ αφαιρέσετε τό έπιστύ-

λιο στέκει μονάχος σαν στήλη ανθισμένη, όπως μαρτυροΰν οί κίονες τοϋ 'Ολυμ

πίου Διός στην Αθήνα. Αυτό σημαίνει|οτι στον κορινθιακό κίονα τό κιονό

κρανο γίνεται σημείο καίριο τής Ολης μορφής, ωσάν ό κίων να υπήρχε γιά 

ν' ανθίσουν εκεί ψηλά τα μαρμάρινα φύλλα τής ακάνθου. Τί αναπάντεχο θέαμα 

γιά μιαν αυστηρή τεκτονική μορφολογία Οπως ή κλασσική καί τί πλούτος ! 

1. Π. Α. Μ ι χ ε λ ή , Ή αισθητική της οπτικής άπατης, Τεχνικά Χρονικά, τεϋχ. 

172, 'Αθήναι 1939. Άναδημοσιεύθη κατόπιν ώς : 'Οπτικές απάτες καί διορθώσεις, είς 

« Ή 'Αρχιτεκτονική ώς Τέχνη», Β' εκδ. Τεχν. Επιμελητηρίου, 'Αθήναι 1951, σελ. 

2 4 8 - 2 8 2 . Ίδές σχετικώς καί Π. Α. Μ ι χ ε λ ή , 'Εκλεπτύνσεις μορφής στην 'Αρχιτε

κτονική, εις Αισθητικά Θεωρήματα, 'Αθήναι 1962, σελ. 3 0 3 - 3 3 7 . 
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'Ασφαλώς γι* αυτό οι Ρωμαίοι κατέστησαν τον κορινθιακό ρυθμό, τον ρυθμό 

της προτιμήσεα^ τους. 

'Ανατρέξαμε καί στην κλασσική αρχιτεκτονική διότι ήταν αναγκαίο να 

δοΰμε πώς καί στην αποκαλούμενη αυστηρή καί ισορροπημένη αρχιτεκτο

νική των Ελλήνων υπάρχουν τάσεις αισθητικές προς ελευθέρωση τοϋ στύλου 

αντιμαχόμενες τήν τεκτονική του δομή καί δτι ή λεγόμενη αρμονία τών 

δυνάμεων δεν επιτυγχάνεται μέ ενα καί μόνο τρόπο. Στην κλασσική αρχιτε

κτονική υπάρχουν τρεις τουλάχιστον τρόποι, οί λεγόμενοι ρυθμοί καί στον 

καθένα τα βασικά στοιχεία τών μελών αλλάζουν χαρακτήρα, μορφή καί οργα

νική σύνταξη. 

Σ τ ή Βυζαντινή αρχιτεκτονική ή δοκός τοϋ έπιστυλίου αντικαθίσταται με 

τόξα. Τά τόξα είναι κατά κανόνα χτισμένα με οπτοπλίνθους. 'Αποτέλεσμα, νά 

ύπάρχη εδώ ανομοιογένεια ύλικοϋ μεταξύ τόξου καί στύλων, πού είναι συνή

θως μαρμάρινοι, μονολιθικοί, δηλαδή κατασκευασμένοι άπο ενα υλικό υψηλό

τερης αντοχής. Ή οπτοπλινθοδομή τών τόξων εργάζεται σε θλίψη δπως καί 

το μάρμαρο τών στύλων, άλλα ή διαφορά αντοχής τους ώς υλικά υποχρεώ

νει τήν οπτοπλινθοδομή νά κτίζη τόξα αρκετά πλατύτερα άπο τον άβακα τοϋ 

μαρμάρινου κίονα. Θά έπρεπε λοιπόν νά είχαν φαρδύνη τή διάμετρο τοϋ κίο

νος σημαντικά, ή νά τον αντικαταστήσουν μέ πεσσούς οπτοπλινθοδομής" ή 

λύση αυτή δμως, αν καί οικονομικώς συμφέρουσα, θεωρήθηκε τεχνικώς άτολμη 

καί αίσθητικώς άκομψη. Προτίμησαν νά τοποθετήσουν μεταξύ τοϋ άβακος 

καί της γενέσεως τοϋ τόξου ενα στοιχείο μεσάζον — το επίθημα — , πού ώς 

εϊδος προβόλου παραλαμβάνει το φαρδύ τόξο καί μεταφέρει τις πιέσεις του 

στον κίονα. Αυτά άπο απόψεως κατασκευής 1. 

Μορφολογικώς, το αποτέλεσμα είναι δτι το κιονόκρανο τοϋ Βυζαντινοΰ 

κίονος γίνεται διόροφο καί, γενικώτερα, ογκώδες σέ σχέση μέ τον κορμό τοϋ 

κίονος πού παραμένει λεπτός. Αίσθητικώς, ή σχέση στηρίγματος καί φορ

τίου γίνεται επικίνδυνη, διότι τά φερόμενα φαίνονται νά ύπερτεροΰν πάνω στά 

φέροντα καί ιδιαιτέρως τά τόξα μοιάζουν σάν νά στηρίζο>νται έπί προβόλων. 

Ή προσοχή συγκεντρώνεται στο διόφορο κιονόκρανο πού προβάλλει ώς σημείο 

συναντήσεως τών αντιτιθέμενων δυνάμεων καί άρσεως της αντιθέσεως των, 

διότι αν καί οί θολϊτες τών τόξων εργάζονται σε θλίψη μεταφέρουν ωθήσεις 

πού συγκρούονται μέ τις άντωθήσεις τών επόμενων τόξων πάνω ακριβώς άπο 

1. Υπάρχουν καί περιπτώσεις δπου αντί επιθήματος προεξέτειναν τον ?διον τον 
όίβακα ώς είδος τετράγωνου λοξότμητου προβόλου, καθιστώντας τον έτσι μιαν ογκώδη 
ανάστροφη κόλουρη πυραμίδα, στην δποίαν εδράζεται το τόξο άπ' ευθείας. 
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το επίθημα τοϋ κιονόκρανου. Γεννάται λοιπόν το ερώτημα : Πώς σώζεται 

αίσθητικώς ή ισορροπία τοϋ έργου καί ή αντίθεση φερόντων και φερομένων ; 

"Οτι το ερώτημα αυτό το έθεσαν στον εαυτό τους συνειδητά καί οι Βυζαν

τινοί αρχιτέκτονες φαίνεται άπο την ευτυχή απάντηση πού έδωσαν στα έργα 

τους, άφοϋ απεφάσισαν να κρατήσουν τους στύλους άπο μάρμαρο λεπτούς καί 

δεν τους έ'κτισαν καί αυτούς δπως τα τόξα άπο οπτοπλινθοδομή ώστε νά 

γίνουν ογκώδεις, πράγμα, πού το συναντούμε συχνά σέ ρωμανικούς ναούς. 

Προτίμησαν δηλαδή τήν ανομοιογένεια των υλικών στύλου καί καμάρων, για νά 

αφήσουν σαφώς τά φερόμενα νά υπερτερούν αίσθητικώς πάνω στα φέροντα. 

Ή αρχή αύτη κορυφώνεται στους θολοσκεπεϊς ναούς κυρίως, δπου ό τροϋλ-

λος καί οι θόλοι με τους στύλους σχηματίζουν ενα είδος κιβωρίου' αυτό, ιδω

μένο με κάποια υπερβολή, δίνει και την εντύπωση της « κρεμάμενης αρχιτε

κτονικής ». Βέβαια, άπο τήν κλασσική αρχιτεκτονική έχουμε συνηθίσει, δσο 

προχωρούμε προς τά πάνω, νά έλαφρύνη ή μορφή καί νά συγκλίνουν οί κατα

κόρυφες πυραμιδοειδώς προς τά άνω διότι τά βάρη μειοϋνται. Έ δ ώ ή πυρα-

μίς μοιάζει νά αντιστρέφεται. Πράγματι, οι κατακόρυφες μετωπικές γραμμές 

τών τόξων προβάλλουν έξω τοϋ άβακος τοϋ κιονόκρανου μέσω τοϋ επιθήμα

τος πού αποτελεί είδος προβόλου. Στή στένωση αυτή τοϋ εσωτερικού τοϋ 

ναοϋ προς τά άνω (δσο καί αν εϊναι ελάχιστη) αντιδρά οπτικώς το λεγόμε-

νον ύπο τοϋ Goodyear οτι οί πλευρές τοϋ κεντρικού κλίτους καί της άψϊδος 

τοϋ ίεροΰ σέ μερικούς Βυζαντινούς ναούς αποκλίνουν της κατακόρυφου καί 

πλαταίνει ό χώρος προς τά άνω. Αυτό συμβαίνει πάντως στή Sta Maria 

Maggiore τοϋ Pal ladio στή Βενετία 1, πού κατ ' αυτόν συνεχίζει τή μεσαιω

νική παράδοση. 

Οί Βυζαντινοί, για νά μειώσουν τήν εντύπωση τοϋ βάρους τών φερομέ

νων θόλων, εγκατέλειψαν τήν αισθητική αρχή της διαρθρώσεως τών όγκων 

καί έκαλλιέργησαν μίαν αισθητική της επιφάνειας. Πραγματικά, οί θόλοι καί 

τά τόξα δεν έχουν νευρώσεις πλαστικές καί ή μεταξύ των άλληλοτομία γίνε

ται σέ γραμμές ασώματες, ούτως ώστε το σύνολο νά μοιάζη σαν μια ξεδι

πλωμένη επιφάνεια πού καμπυλώνεται καί μένει άπαραμόρφωτη χάρη σέ 

κάποια συνοχή καί ακαμψία. Σέ τοΰτο συμβάλλει τεχνικώς ή κάπως μονολι

θική σύσταση της οπτοπλινθοδομής μέ το κουρασάνι, καί οί λεπτοί θόλοι 

πού εϊναι έλαφρεϊς καί συνεκτικοί σάν κελύφη αύτοφερόμενα σχεδόν καί δχι 

ογκώδεις θολωτές κατασκευές, δπως στή ρωμαϊκή αρχιτεκτονική. ΟΊ κορνίζες 

είναι λοξότμητες, τά διαζώματα, οί ταινίες, οί όρθομαρμαρώσεις, τά κοσμή-

1. Ίδές σχετικώς P. Α. M i c h e l i s , Refinements in Architecture, Journal 
of Aesthetics and Art Criticism, vol. XIV, N° 1, Sept. 1955, σελ 19 - 43. Μετά
φραση στα «Αισθητικά Θεωρήματα», κυρίως: σελ. 322. 
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ματα, δλα είναι έπιπεδόγλυφα, ώστε να υποβοηθούν την αισθητική της επι
φάνειας καί, σε συνδυασμό μέ τη χρωματική φαντασμαγορία και τήν αρχή 
της διατρήσεως, να δίνουν τήν εντύπωση της έξαϋλώσεως της μάζας. 

Δεν θα προχωρήσω στην ανάλυση τοϋ θέματος της έξαϋλώσεως, ούτε 
της διατρητικής αρχής (μανίας θα έλεγα) πού κατέχει τη Βυζαντινή αρχιτε
κτονική καί τήν πλαστική τοϋ τρυπάνου, ώστε καί τα κιονόκρανα να καλύ-
πτωνται άπό ένα είδος δαντέλλας και να χάνουν τον δγκο τους μέσα άπό τα 
λευκά καί μαϋρα στίγματα. Θα φέρω μόνον ένα παράδειγμα τεκτονικό άπο τήν 
Άγια - Σοφιά : τά πιλάστρα, με τα όποια περατοΰνται στους πεσσούς οί τοξο-
στοιχίες των διαφραγμάτων στα δύο άπο τά μεγάλα τόξα πού στηρίζουν τον 
τροΰλλο, το Βόρειο καί το Νότιο. Συνηθισμένοι άπο τή Ρωμαϊκή ή 'Αναγεν
νησιακή αρχιτεκτονική θα τά αναμέναμε να προβάλλουν αρκετά εκατοστά τοϋ 
μέτρου έξω άπο τον πεσσό. Στην πραγματικότητα έχουν προχώρηση μηδέν 
απλώς διαγράφονται πάνω στην όρθομαρμάρωση με διαφορετικού χρώματος 
μάρμαρα καί περιβάλλονται άπο μια ζεύξη. "Ετσι ό δγκος τους εξαλείφεται 
τελείως καί απομένουν μια ιδεατή γραμμική παράσταση συντείνοντας καί 
αυτά στην εξαΰλωση της μάζας. Τά πιλάστρα αυτά μαρτυρούν καί κάτι άλλο : 
τήν άρνηση της αρχής τής διαφοροποιήσεως τών μελών, μιας αρχής πού δια
κατέχει τήν κλασσική αρχιτεκτονική. Ή διαφοροποίηση έδώ εϊναι πλέον 
ιδεατή : δηλαδή τά μέλη της Βυζαντινής αρχιτεκτονικής τείνουν νά ενο
ποιηθούν καί νά υπαχθούν σε μιαν άλλη αρχή, τήν αρχή τής ολοκληρώσεως. 
Τοΰτο δμως επετεύχθη τεχνικώς μόνον στις σύγχρονες μονολιθικές κατασκευές 
τοϋ μπετόν - αρμέ μέ τή συνέχεια τής ύλης. Στή Βυζαντινή αρχιτεκτονική 
ή συνέχεια της δλης δέν πραγματοποιείται πλήρως. Υπάρχουν γι' αυτό μέλη 
καί κάθε μέλος έχει στοιχεία. Άλλα ή αυστηρή εκείνη στερεομετρική διάρ
θρωση τής κλασσικής αρχιτεκτονικής μορφής, καί ό χωρισμός της σε βάση, 
κορμό καί στέψη άτονοΰν. Ή τεκτονική μετάβαση άπο το φέρον στο φερό
μενο μέσα άπο μεσάζοντα διαφοροποιητικά κυμάτια ατονεί επίσης. Ή ελά
φρυνση τής μορφής αίσθητικώς προς τά άνω αντιστρέφεται καί συνθετικώς ή 
« δημοκρατική » διάταξη τών μελών παραχωρεί τή θέση της σέ μια « μοναρ
χική », δπου κυριαρχεί ή υπόταξη καί δχι ή παράταξη. "Ετσι τά φέροντα 
υποτάσσονται στα φερόμενα. 

"Η μεταβολή αυτή στις αρχές φαίνεται ακριβώς στο Βυζαντινό κιονό
κρανο πού μέ το επίθημα μοιάζει, καθώς είπαμε, διόροφο. Βέβαια, εϊναι 
φανερό δτι μεταξύ τών δύο ορόφων κυριαρχεί ό πρώτος, δηλαδή το καθ' αυτό 
κιονόκρανο καί λόγω μεγέθους καί λόγω διακοσμήσεως. Αντιθέτως, το επί
θημα είναι μικρότερο καί συνήθως άπλα διακοσμημένο* αρκείται κάποτε σ' ένα 
σταυρό ή ένα μονόγραμμα στό μέτωπο. Καί τοΰτο διότι εϊναι σαφώς μεσά-
ζον στοιχείο μεταξύ κιονόκρανου καί τόξου. Είναι ένας νέος άβαξ ή μάλλον 
ένας πρόβολος διαμορφωμένος κατάλληλα ώστε νά παραλαβή τά τόξα, διότι 
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ό τετράγωνος άβαξ τοϋ κιονόκρανου δεν επαρκεί. Επειδή δμως μορφολογι-
κώς ό κίων τερματίζεται με το πλούσια διακοσμημένο κιονόκρανο, το επί
θημα ξενίζει καί τείνομε να θεωρήσωμε δτι ανήκει στο τόξο, ένώ δεν ανή
κει ούτε στο τόξο, ούτε στον κίονα, είναι στοιχείο μεσάζον. Τέτοιου εΐδους 
αμφισβήτηση δεν γεννάται στην κλασσική αρχιτεκτονική, δχι μόνον διότι 
μεταξύ κιονόκρανου καί έπιστυλίου δεν υπάρχει επίθημα — έκτος εάν θεωρή
σωμε τον άβακα ως επίθημα — άλλα καί διότι ή αρχή τοϋ διαφορισμοΰ των 
μελών είναι πλέον σαφής καί πλήρης. 

Το μεσάζον στοιχείο τοϋ επιθήματος συμβάλλει, δπως είπαμε, στο να 
κάμη το Βυζαντινό κιονόκρανο διόροφο- τοϋ δίνει δηλαδή ΰψος διότι πότε 
φαίνεται ν' άνήκη σ' αυτό καί πότε στο τόξο. 'Επειδή δε συγχρόνως αλλάζει 
τή μορφή της επιφάνειας έδράσεως τοϋ άβακος, καί άπα τετράγωνη πού είναι 
τήν καθιστά με τήν παρεμβολή του Ινα μάλλον επίμηκες ορθογώνιο, δημιουρ
γεί μιαν ιδεατή στροφή στον κίονα' είναι σαν να τον μεταβάλλη σε επιμήκη 
πεσσό με τον μεγάλον άξονα έγκάρσιον προς τον άξονα τοϋ μεσαίου κλίτους. 
Ένώ ό κίων είναι στρογγυλός καί οί άξονες τοϋ τετράγωνου άβακος ισότιμοι 
καί διασταυρούμενοι στο κέντρο του, το επίμηκες επίθημα αφήνει νά κυριάρ
χηση ό κατά μήκος αύτοΰ άξων πού είναι εγκάρσιος προς τον μεγάλον άξονα 
τοϋ κεντρικοΰ κλίτους. "Ετσι ή στέψη τοϋ κίονος φαίνεται σαν ν' άποξενοΰται 
άπο το επίθημα. Ό κίων αποκτά σχεδόν ελεύθερη απόληξη, ένώ τό επίθημα 
μοιάζει νά στρέφεται στην κορυφή τοϋ κιονόκρανου για να στηρίζη τα τόξα, 
τών όποιων τό μέτωπο προβάλλει έξω της περιοχής τοϋ κιονόκρανου. "Ετσι 
επαναλαμβάνεται καί στο Βυζαντινό ρυθμό δ,τι καί στον αιγυπτιακό ρυθμό 
συμβαίνει, δτι ό κίων τείνει ν' άρνηθή τον στατικό του προορισμό καί θέλει 
ν' άνθιση ελεύθερος. 

Τα τόξα ξεπηδούν άπό τό επίθημα με τις καμπύλες γραμμές τους καί 
παρακινούν τό βλέμμα νά τα παρακολούθηση. Οί καμπύλες βαίνουν νά συναν
τηθούν μέ τις καμπύλες τών παραπλήσιων τόξων γιά νά εδρασθούν στα επι
θήματα. "Ετσι δημιουργείται μια δυναμική τοξωτή αρχιτεκτονική, της οποίας 
τα σημεία στηρίξεως εϊναι καί σημεία μεταβάσεως άπό τό ένα τόξο στό 
άλλο, σάμπως σημεία πρόσκαιρου στάσεως. Καί δμως εκεί οι ωθήσεις μέ τις 
άντωθήσεις εκμηδενίζονται ώστε τό σύνολο νά ισόρροπη παρά τόν δυναμισμό 
του. Τα τόξα βλασταίνουν ελεύθερα καί μάλιστα ή Βυζαντινή αρχιτεκτονική 
φροντίζει νά τα υπερύψωση, ώστε νά γίνωνται ελαφρύτερα. 

"Οπου καί δταν ή αϊσθηση τοϋ τεκτονικού παράγοντος ατρόφησε ή Βυζαν
τινή αρχιτεκτονική έδωσε δχι μόνον στα τόξα της άλλα καί στα τύμπανα τών 
τρούλλων καί στό δλο οικοδόμημα μιαν υπερβολική υπερύψωση καί κάποτε 
στα τύμπανα μιαν ελικοειδή διακοσμητική στρέψη. "Εδωσε έναν « κατακορυ-
φισμό » πού θυμίζει γοτθικό υφός. "Ετσι δμως ή Βυζαντινή αρχιτεκτονική 
αντί νά κερδίση έχασε τήν ουράνια χάρη της. Τα στηρίγματα της έμειναν 
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λεπτά και ραδινά άλλα χωρίς κομψότητα. Ή στατική της ισορροπία έγινε 
περισσότερο ριψοκίνδυνη και ή εξασφάλιση της ζήτημα ακροβατικής δεξιοτε
χνίας. Ή χάρη της έγινε εξεζητημένη και αφύσικη. 

Ό δυναμισμός τής Βυζαντινής αρχιτεκτονικής, πού εκδηλώνεται ιδιαι
τέρως ενεργός στα σημεία στηρίξεως των τόξων, δηλαδή στα επιθήματα και 
τα κιονόκρανα, είναι πού επέτρεψε στην αρχιτεκτονική αυτή να δεχθή και 
κιονόκρανα μέ « άνεμιζόμενα φύλλα >>. Κιονόκρανα, δηλαδή, πού φαίνονται 
επίσης να περιστρέφονται αν οχι σύγκορμα, τουλάχιστον να αφήνουν τα μαρ
μάρινα φύλλα τους να παρασύρονται άπα κάποιον μεταφυσικόν άνεμο. "Ετσι 
φαίνεται το κιονόκρανο να παρακολουθή, αν δχι να ύπερβάλλη, τή στροφή πού 
επιτελεί το επίθημα. 

Τέλος, ή υπεροχή των φερομένων επί των φερόντων είναι πού επέτρεψε 
κυρίως στους Βυζαντινούς ναούς τής 'Επαρχιακής Σχολής να τοποθετήσουν 
κάτω άπό τα τόξα και τους θόλους κίονες κλασσικούς διαφόρων ρυθμών, δπως 
τους εύρισκαν συχνά επί τόπου άπό τα προϋπάρχοντα εθνικά ιερά. Τό θολωτό 
μέρος τοϋ ναοϋ υψώνεται κυρίαρχο καΐ ενιαίο και έρχεται απλώς να έδρασθή 
σέ μερικά υποτακτικά στηρίγματα. Ή ϊδια αυτή αρχή επέτρεψε και στη βασι
λική τοϋ 'Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης να δεχθή ποικίλα κιονόκρανα, πρά
γμα, πού σέ μια κλασσική κιονοστοιχία θά ήταν απαράδεκτο. Τα κιονόκρανα 
αυτά πού μοιάζουν να έχουν ελεύθερη απόληξη, επιτρέπουν στο βλέμμα να 
τα χαίρεται σαν άνθη μοναδικά. Ό θεατής πού ακολουθεί τα ρυθμικά βήματα 
τής τοξοστοιχίας βλέπει σέ κάθε κίονα κι' ένα διαφορετικό κιονόκρανο μέ 
πλούσια καί αναπάντεχη πλαστική διακόσμηση. Και βλέπει δτι ή χάρις δεν 
είναι ξένη άπό τή θρησκευτική τέχνη τοϋ Βυζαντίου, εϊναι δμως μια νότα 
σχεδόν μυστική. 

. 'Η χάρις συνυπάρχει μέ τοϋ 'Τψηλοϋ τήν έκφραση πού κυριαρχεί σ' δλη 
τή Βυζαντινή τέχνη. Μπορεί καί συνυπάρχει, δχι μόνον διότι οι αισθητικές 
κατηγορίες συνυπάρχουν καί άλληλοεξαρτώνται, δπως έχω επισταμένως τονί
σει1, άλλα και διότι ή τέχνη επιζητεί σέ κάθε σύνθεση παρά τήν κυριαρχία 
ενός χαρακτήρος να υπάρχουν, δπως ακριβώς σε μιά τραγωδία, ποικίλες στι
γμές πνευματικής διαθέσεως. Κι' επειδή οί Βυζαντινοί αρχιτέκτονες εξέλε
ξαν τους κίονες για να επιδείξουν τή δεξιοτεχνία τους στην αντιμετώπιση μιας 
ριψοκίνδυνης στηρίξεως, ή άνετη λύση της γιομίζει τήν ψυχή τοϋ θεατοΰ έλα-
φράδα καί χάρη. "Ετσι δλο τό στερέωμα τοϋ χειροποίητου ούρανοΰ πού ση
κώνουν οί Βυζαντινοί κίονες είναι σαν να τό κρατοΰν στά δάχτυλα : τόσο ελα
φρύ μοιάζει. Ή εντύπωση αυτή ήταν ό απώτερος σκοπός τους. 

Π. Α. ΜΙΧΕΛΗΣ 

1. Π. Α. Μ ι χ ε λ ή , Αισθητική Θεώρηση της Βυζαντινής Τέχνης, 'Αθήναι 1946, 

σελ. 220. 
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R É S U M É 

LA GRÂCE DE LA COLONNE BYZANTINE 

A l'intérieur des églises byzantines, l'architecture présente cette 
particularité que ses éléments portés paraissent prédominer sur les 
porteurs. Les colonnes, par rapport aux arcs et aux voûtes qu'ils sup
portent, ont un fût d'apparence grêle. Ce fait pose le problème de 
l'esthétique de la colonne byzantine. Demus, exagérant l'impression 
que donne de l'intérieur l'église byzantine à voûtes principalement, 
a dit que son architecture ressemble à une « architecture suspendue » 
et que, par comparaison avec la gothique, elle est « inorganique ». Mais 
cela signifierait que l'église est comme une caverne de stalactites et que 
la colonne ne participe pas à l'ordonnance de la construction. Je pense 
au contraire que la grâce de la colonne byzantine dépend précisément 
de la périlleuse tentative qu'elle paraît réaliser, légère comme elle est, 
en soutenant manifestement des poids supérieurs et en l'accomplissant 
avec aisance. Que la réalité esthétique soit telle, la comparaison entre 
les anciennes et les nouvelles colonnes des arcades de Saint-Démétrius 
de Thessalonique, après restauration, le prouve. Parce que les colonnes 
nouvelles n'ont pas réussi à imiter absolument les anciennes, au point 
de garder la finesse et le galbe de leur fût, avec des différences de 
quelques centimètres, elles paraissent lourdes et inélégantes ; bien que 
plus épaisses, elles ne montrent pas qu'elles résistent mieux que les 
anciennes. 

Le rapport de charge et d'appui paraît mieux équilibré que partout 
ailleurs dans l'architecture classique, qui suit le système de linteau sur 
colonnes et où colonnes et linteau sont homogènes, c'est-à-dire de même 
matériau. D'autre part, les formes des colonnes sont « tectoniques » 
( architectures ) et non plus purement « phytomorphiques », comme 
dans l'architecture égyptienne. Cela signifie que les colonnes sont 
considérées franchement comme supports. Et cependant, de même que 
la colonne égyptienne tend à se développer en liberté, débarrassée du 
joug de l'architrave, et y parvient lorsqu'elle acquiert un chapiteau en 
forme de cloche inversée, parce qu'elle semble avoir une terminaison 

8 



114 Π. Α. ΜίΧΕΛΗ : Ή χάρις τοϋ Βυζαντινού κίονος 

libre, de même la colonne grecque. C'est pourquoi nous avons trois 
types de conformation pour la colonne grecque, selon les styles dorique, 
ionique et corinthien. Parmi eux, le corinthien parait davantage libéré 
du déterminisme architectural ; la colonne s'élance vers le haut de telle 
manière que, si on lui enlève l'architrave, elle restera comme une 
stèle indépendante à terminaison libre. 

Dans l'architecture byzantine l'architrave est remplacé par des 
arcs construits en briques cuites, tandis que les colonnes continuent à 
être en marbre de manière à être monolithiques et de forte résistance. 
Cette hétérogénéité du matériau crée une différence d'épaisseur dans les 
arcs portés qui exigent une surface d'assise supérieure à celle qu'offre 
l'abaque de la colonne grêle. Du moment que l'on ne gonfle pas la 
colonne, il en résulte la nécessité de Yimposte. L'imposte est un élément 
intermédiaire entre le chapiteau et les arcs qui prend forme de 
porte-à-faux. 

Morphologiquement le chapiteau devient ainsi à deux étages et 
volumineux par rapport au fût de la colonne. Les arcs paraissent 
s'appuyer sur des porte-à-faux et les portés dépasser les porteurs. Mais 
l'impression de poids diminue du fait que dans le système de voûtes 
byzantin l'on cultive l'esthétique de la surface, car les voûtes se coupent 
mutuellement sans nervures, à arêtes incorporelles. Cela est facilité par 
la consistance presque monolithique du matériau et par la légèreté de 
construction des voûtes. Il y a également la contribution du principe 
de dématérialisation qui efface la troisième dimension, et le principe de 
percée qui voile les chapiteaux sous une forme de dentelle exécutée au 
trépan. En termes plus généraux, dans l'architecture byzantine, s'atténue 
le principe de différenciation des membres par des saillies et autres 
éléments intermédiaires, qui règne dans la morphologie classique. 

L'imposte, en tant qu'intermédiaire entre arcs et chapiteau, est 
ambigu dans la mesure où il appartient aux arcs ou au chapiteau, de 
sorte que le chapiteau parait à double étage. Mais, du moment que 
l'abaque est carré, tandis que l'imposte est un porte-à-faux de surface 
rectangulaire avec son grand axe transversal à la grand nef, l'imposte 
a l'air de se tourner pour soutenir les arcs dont les faces forment saillie 
hors du champ des chapiteaux. Ainsi le couronnement de la colonne 
parait libéré de son déterminisme constructif et acquiert une terminai
son libre. Cela est particulièrement sensible dans le chapiteau en coup 
de vent. 

Pour paraître plus légers, les arcs sont surhaussés, tandis que leurs 
courbes s'élancent à partir de l'imposte et créent une architecture 
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d'arcs dynamique. Cependant, lorsque l'élévation des arcs, du tympan 
de la coupole, des colonnes et de tout l'édifice prend un caractère de 
verticalisme, alors l'architecture byzantine perd sa grâce et son équilibre 
semble dû à une dextérité acrobatique. 

La prédominance des éléments portés sur les porteurs qui est 
observée par l'architecture byzantine lui permet d'adopter telles quelles 
les anciennes colonnes grecques sous les arcs, en liaison avec l'imposte 
qui élargit en porte-à-faux carré l'abaque du chapiteau. Parfois cette 
prédominance permet, dans les basiliques paléochrétiennes, comme à 
Saint-Démétrius de Thessalonique, d'avoir pour chaque colonne un 
chapiteau différent, comparable à une fleur unique. De toute façon les 
fûts minces des colonnes byzantines témoignent d'une intention plus 
profonde des Byzantins : celle de donner l'impression qu'ils soulèvent 
le firmament du ciel artificiel comme s'ils le tenaient sur les doigts, 
tellement il parait léger. Ainsi pénètre une touche de grâce dans la 
sublimité d'expression de l'architecture byzantine. 

P. A. MICHBLIS 
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