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Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΜΙΑΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΤΗΣ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 

(ΠΙΝ. 115) 

Ή αξιόλογη άμφιπρόσωπη εικόνα τοϋ 'Αγίου Νικολάου άπό τήν Κα­
στοριά πού δημοσιεύει στον ίδιο τόμο ό Ν. Ζίας 1, νομίζω δτι μπορεί νάτο-
ποθετηθή σέ στενότερα χρονολογικά δρια, εάν παραβληθή μ' ενα μνημείο 
τοΰ τέλους του 15ο υ αιώνα, όπως είναι οί τοιχογραφίες στο μοναστήρι της 
Μυρτιάς (Αιτωλία) πού έχει ζωγραφίσει ό Ξένος Διγενής «εκ χώρας Μου-
χλίου του Μορέως», τό 1491 2. Μέ τήν ευκαιρία αυτή θα εξετασθούν προ­
βλήματα εντοπισμού της εικόνας. 

Ή παραβολή της εικόνας μέ τήν τοιχογραφική παράσταση τοΰ ίδιου 
αγίου (πίν. 115 α - β) φανερώνει εκπληκτική συγγένεια ανάμεσα στα δύο 
έργα, παρά τή μεγάλη διαφορά στις διαστάσεις και στον τρόπο επεξεργα­
σίας. Ή τεχνική τοΰ σκιοφωτισμοΰ μέ περιορισμένες φωτεινές επιφάνειες 
τονισμένες μέ τα λεπτά γραμμικά φώτα, πού σχηματίζουν τις χαρακτηρι­
στικές τριγωνικές σκιές κάτω άπό τα μάτια και πού περιγράφουν τα κρανιακά 
εξογκώματα, είναι ή ίδια 3. Ό τρόπος πού αποδίδεται ή κόμη και ή άλλη 
τριχοφυΐα, πού έχουν τον ίδιο σχηματισμό, είναι εντελώς ανάλογος, καθώς 
και τό σχήμα τοΰ αύτιοΰ. Έτσι και στις δύο παραστάσεις τό πλάσιμο απο­
δίδεται κρουστό καί τό σχέδιο είναι σφικτό, μέ θεληματική ακρίβεια εκτε­
λεσμένο. Φυσιογνωμικά, οχι μόνον ανήκουν καί τα δύο πρόσωπα στον 
ίδιο τύπο, άλλα θα προχωροΰσε κανείς να πή οτι καί στις δύο εικόνες παρι­
στάνεται ή προσωπογραφία, αν οχι τοΰ ίδιου άνθρωπου, τουλάχιστο προ­
σώπων πού ανήκουν στην ίδια οικογένεια. Τέλος, τό ήμερο ήθος πού φανε­

ί. Ν. Ζ ί α, Εικόνες τοϋ Βίου και της Κοιμήσεως τοΰ 'Αγίου Νικολάου, ΔΧΑΕ, 
περ. Δ, τ. Ε, 1969, σ. 275 κέ. Διαστάσεις της εΐκόνας 107 χ 61 έκ. Προέρχεται άπό 
τον "Αγ. Νικόλαο της Εύπραξίας, έχει περισυλλέγη άπό τήν 'Αρχαιολογική 'Υπηρεσία 
καί φυλάσσεται στην εκκλησία τοϋ 'Ορφανοτροφείου. "Εχει συντηρηθή άπό τον Φ. Ζαχα-
ρίου. Ό Ζίας τήν χρονολογεί στον 15° αιώνα. Πρβλ. ΑΔ 21 (1966) Β', Χρονικά, σ. 30. 

2. Οί τοιχογραφίες δημοσιεύθηκαν άπό τόν Ά . ' Ο ρ λ ά ν δ ο ν, ΑΒΜΕ, 0,1961, 
σ. 75 - 112 καί είδικώτερα σ. 84 - 103, πίν. 2-9. Ό άγιος Νικόλαος δημοσιεύθηκε μόνο 
ολόσωμος. Πρβλ. Π. Β ο κ ο τ ό π ο υ λ ο ς , ΑΔ22 (1967), Β', Χρονικά, σ. 330. 

3. Για τήν καταγωγή καί εξέλιξη της τεχνικής αυτής βλ. Ά. Ξ υ γ γ ό π ο υ λ ο υ , 
Σχεδίασμα ιστορίας τής θρησκευτικής ζωγραφικής μετά τήν Άλωσιν, 'Αθήναι 1957, 
σ. 16 κέ. 
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ρώνει αυτοσυγκέντρωση και στοχαστικό οραματισμό 4, πλησιάζει ουσια­

στικότερα τις δύο αγιογραφίες. 

Μήπως ή στενή αυτή συγγένεια της εικόνας της Καστοριάς μέ τήν 

τοιχογραφία της Μυρτιάς θα μας οδηγούσε στο συμπέρασμα οτι και οί δύο 

παραστάσεις είναι έργο τοϋ ίδιου ζωγράφου; Το ενδεχόμενο αυτό δεν θά 

πρεπε κατ' αρχήν ν' άποκλεισθή, γιατί ό ζωγράφος Ξένος Διγενής έχει 

εκτελέσει τοιχογραφίες, οχι μόνο στην Κρήτη και στην Αΐτωλία, άλλα 

και στην βόρειο Ελλάδα, στην περιοχή Πωγωνιανής, στα παλαιά Φρα-

στανά (τώρα Κάτω Μερόπη), σέ χρονιά ακαθόριστη ακόμη 5 . Επομένως ή 

παρουσία ενός έργου του στην Καστοριά δεν θά ήταν απίθανη. 'Υπάρχουν 

όμως μερικές διαφορές πού κάνουν δύσκολη τήν απόδοση της εικόνας στον 

ίδιο ζωγράφο Ξένο Διγενή. Πρώτα, δέν φαίνεται ή γραφή νά είναι άπό το 

ίδιο χέρι : στην εικόνα μοιάζει πιο σταθερή αλλά καί πιο κομψή. "Επειτα, 

στην εικόνα ή συγκρότηση τής κεφαλής μέ τό υπερυψωμένο κρανίο καθώς 

καί ή σύνθεση τοϋ προσώπου κυριαρχούνται άπό τεκτονική αντίληψη 

πού εκφράζεται μέ τήν ιδιαίτερη προσοχή στην αυστηρά συμμετρική διά­

ταξη καί στον τονισμό τοϋ κατακόρυφου άξονα μέ τον «σγοϋρδον» της κο­

ρυφής καί τον συμμετρικό χωρισμό στο ύπογένειο. Ό όγκος τοϋ κρανίου, 

τέλος, περιβάλλεται άπό δύο μεγάλες συμμετρικές καμπύλες μαλλιών. Σέ 

παραβολή μέ τήν εικόνα, ή τοιχογραφία παρουσιάζει, άπό τήν άποψη αυτή, 

κάποιαν αμέλεια ώς προς τις συνθετικές αναζητήσεις, καθώς καί κάπως 

γραμμικώτερη διαγραφή τών εξογκωμάτων τοϋ κρανίου. Τέλος, οί μι­

κρές σκηνές στο περιθώριο τής εικόνας ( πίν. 115 β ) δέν παρέχουν καμιά 

αφορμή σύγκρισης μέ τις σκηνές τοϋ Ξένου. Για τους λόγους αυτούς ή 

ταύτιση τών δύο ζωγράφων δέν είναι πιθανή. 

Μέ βάση δμως τις ώς τώρα παρατηρήσεις μποροΰμε νά εντάξουμε καί 

τά δύο έργα σέ μια σειρά παραστάσεων τοϋ ϊδιου αγίου, πού θά τήν αρχί­

ζαμε άπό τήν τοιχογραφία στο ναό τοϋ Αγίου Κωνσταντίνου στο Άβδοΰ 

Κρήτης, έργο τών Μανουήλ καί Ιωάννη Φωκάδων τοϋ 1445 καί θά τήν 

4. Ό ' Ο ρ λ ά ν δ ο ς χαρακτηρίζει τα πρόσωπα τοϋ Διγενή : «τάς κεφάλας δια­
πνέει μία ευγενής καί ρεαλιστική μειλιχιότης», στο ίδιο, σ. 103. 

'Από τις τοιχογραφίες στην Κρήτη ('Απάνω Φλώρια Σελήνου) μένει μόνον ή επι­
γραφή τοϋ 1462, G e r ο 1 a IV, 449, άρ. 24. Ό Κ. Λ α σ σ ι θ ι ω τ ά κ η ς προτείνει τελευ­
ταία τήν απόδοση στον Ξ. Διγενή τών δύο τοιχογραφιών μιας άλλης εκκλησίας τής περι­
οχής, στο Ζυμβραγοϋ Κισσάμου ( Κρητ. Χρον. 21, 1969, σ. 229 κέ. είκ. 97 - 98 ). Σχέση 
υπάρχει, άλλα ταύτιση ζωγράφων είναι απίθανη. 

5. Ό Λ α μ π ρ ί δ η ς, Ηπειρωτικά Μελετήματα, τ. ΣΤ, 1888, σ. 16 καί Ζ, 1889, σ. 36 
αναφέρει οτι ό ναός ίστορήθη «παρά τίνος ζωγράφου Ξένου Δαγενοΰς» μέ τή χρονολογία 
1413 (Μήπως 1493;). Πρβλ. Μ. C h a t z i d a k i s , Contribution à l'étude de la peinture 
post - byzantine, 'Αθήναι 1953, σ. 19. 
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σταματούσαμε στην ομόλογη παράσταση στον "Αγνό Νικόλαο 'Ανάπαυσα 
στα Μετέωρα, έργο τοΰ κρητικού Θεοφάνη Στρελίτζα, στα 1527 β. Ή σχέση 
ανάμεσα στις τέσσερες αυτές παραστάσεις, πού μπορούν εύκολα να πολ­
λαπλασιασθούν και μέσα στό ίδιο χρονικό διάστημα (1445-1527) άλλα 
και πριν και μετά από αυτό, είναι τόσο τυπολογική όσο και τεχνική και 
τεχνοτροπική. Είναι εύκολο να τοποθετηθούν οί δύο αγιογραφίες πού μας 
απασχολούν ανάμεσα στις δύο ακραίες παραστάσεις του 1445 και τοΰ 1527 
και αυτό αποτελεί μιαν ακόμη ένδειξη και για τή χρονολογική συνάφεια 
τους. Πάντως, ή εσωτερική συνοχή και τών τεσσάρων εικόνων τις εντάσσει 
σέ μια ενιαία παράδοση, πριν και μετά τήν "Αλωση, αυτήν πού θ' αποτε­
λέσει τή βάση της κρητικής ζωγραφικής. Για να γίνει αίσθητότερη ή στενή 
συνοχή τους πρέπει να παραβληθούν μέ σύγχρονες τους παραστάσεις τοΰ 
ίδιου αγίου στην περιοχή πού βρίσκεται ή εικόνα. Π.χ. στις τοιχογραφίες 
δυο ναών της Καστοριάς, τοΰ 'Αγίου Νικολάου τής Εύπραξίας (1486), άπα 
τον όποιο και προέρχεται ή εικόνα μας, και τοΰ ομώνυμου ναοΰ τοΰ «Μα-
γαλιοΰ» (1505)7, ό άγιος Νικόλαος ανήκει σέ τέλεια διαφορετικόν ανθρώ­
πινο τύπο και έχει έκτελεσθή μέ εντελώς διαφορετικήν αντίληψη τής μορ­
φής : ή σκιά είναι λίγη, οί φωτεινές επιφάνειες πλατειές και τό σχέδιο χαρα­
κτηρίζει κάποια πλαδαρότητα. Τό ήθος έχει μια σκόπιμη βαναυσότητα. 
Πρόκειται για παράλληλη, άλλα εντελώς διαφορετική παράδοση. 

Οί διαφορές αυτές ανάμεσα στις δύο σειρές δέν είναι συμπτωματι­
κές. Ή διακόσμηση τών δύο εκκλησιών τής Καστοριάς ανήκει σέ ενα 
εργαστήριο, σέ μια «σχολή», πού τήν ξεχώρισε πρώτος ό Ξυγγόπουλος 
στο παλιό καθολικό τών Μετεώρων, στον "Αγιο Νικόλαο τής Εύπραξίας 
καθώς και στό Πογκάνοβο 8. Ό Πελεκανίδης σωστά τής αποδίδει και τή Βαϊ-
οφόρο, υπόλοιπο άπό τήν αρχική διακόσμηση τοΰ ναοΰ τοΰ 'Αγίου Νικολάου 
τής Θεολογίνας9. Ό Svet. Radojcic αναγνώρισε αυτό τό ϊδιο εργαστήριο στό 

6. Βλ. Ξ υ γ γ ό π ο υ λ ο ς , στό ίδιο, πίν. 19, 2 και 23. 
7. Βλ. επιγραφές στον Ά. Ό ρ λ ά ν δ ο ν, ΑΒΜΕ, Δ, 1938, σ. 167 και φωτογραφίες 

στοΟΣτ. Π ε λ ε κ α ν ί δ η , Καστοριά, Θεσσαλονίκη 1953, πίν. 175α και 188α. Πρβλ. 
και τον αγ. Νικόλαο, στον "Αγ. Νικήτα (Σκόπια), του 1484, στοϋ R a d o j c i c (πιο κάτω, 
σημ. 10) εΐκ. 1, έργο τοϋ ίδιου εργαστηρίου. 

8. Βλ. Ξ υ γ γ ό π ο υ λ ο ς , στό ίδιο, σ. 63 κέ. 
9. Στ . Π ε λ ε κ α ν ί δ η , Βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία τής Πρέσπας, 

Θεσσαλονίκη 1960, σ. 90 και τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Καστοριά, πίν. 249α. Νομίζω ότι στό ίδιο 
εργαστήριο μπορούν να αποδοθούν ακόμη στην Καστοριά α) οί τοιχογραφίες τοϋ Άγ. 
Νικολάου Μαγαλιοϋ (1505), Π ε λ ε κ α ν ί δ η ς , Καστοριά, πίν. 188 β) τα υπολείμματα 
άπό τή διακόσμηση τοΰ Άγ. Σπυρίδωνος, ' Ο ρ λ ά ν δ ο ς , στο ίδιο, είκ. 123 και 127 και 
γ) στην Παναγία Ρασιώτισσα, ή Παναγία ανάμεσα σέ δύο αγγέλους, Π ε λ ε κ α ν ί δ η ς , 
στό ίδιο, πίν. 229. Δηλ. τουλάχιστον πέντε εκκλησίες τής Καστοριάς είχαν διακοσμηθή 
άπό τό εργαστήριο αυτό. 

20 
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Trescavac καν σε άλλες τρεις εκκλησίες της Γιουγκοσλαβίας 1 0. Πρόκειται 

ίσως για το μόνο αξιόλογο ελλαδικό εργαστήριο της εποχής πού εργάζεται 

τις τελευταίες δεκαετίες τοϋ 15ο υ αιώνα σ' όλες τις βαλκανικές χώρες και 

αφήνει καταβολές πού θα είναι αισθητές στή βαλκανική ζωγραφική και 

στον 16° αιώνα. Ή καταγωγή του εργαστηρίου νομίζω οτι μπορεί μέ πολλή 

πιθανότητα να τοποθετηθή στην Καστοριά η . 'Αλλά ή τέχνη του, όπως 

υποδηλώθηκε πιο πάνω, είναι εντελώς άσχετη μέ τή ζωγραφική πού καλ­

λιεργείται άπό ορισμένους αξιόλογους ζωγράφους στην Κρήτη τον 15° αιώ­

να, όπως οί Φωκάδες, ό Ξένος Διγενής, αργότερα ό 'Ανδρέας Ρίτζος, ό 'Αν­

δρέας Παβίας κ.ά. 1 2 

Ή θέση ειδικότερα τοϋ Ξένου Διγενή, πού έρχεται στην Κρήτη άπό 

τό Μοριά, πιθανώτατα μετά τό 1453, εργάζεται εκεί τό 1462 και ξαναφεύγει, 

άγνωστο πότε, για τή Στερεά Ελλάδα, είναι ιδιότυπη. Είναι ζήτημα αν 

μπορεί να θεωρηθή αντιπρόσωπος της κρητικής ζωγραφικής, γιατί ασφα­

λώς έχει μάθει τήν τέχνη του στην πατρίδα του, άφου ανήκει στην πρώτη 

γενεά τών ζωγράφων πού έφθασαν στην Κρήτη, μετά τήν "Αλωση, διαμορ­

φωμένοι καλλιτέχνες, φέρνοντας στο ένετοκρατούμενο νησί τήν τέχνη 

τών αδούλωτων ακόμη ελληνικών περιοχών τών μέσων του 15ο υ αιώνα. 

Τήν οριστική μορφή της κρητικής ζωγραφικής όμως θα δώσουν οί ζωγρά­

φοι της επόμενης γενεάς, αυτοί πού ωρίμασαν εκεί στις τελευταίες δε­

καετίες του 15ο υ και στις δύο πρώτες τοϋ 16ου αιώνα, αυτοί πού σημειώνουν 

δίπλα στο ονομά τους, «ό Κρής» ή De Candia 1 3. ΓΓ αυτό δέν μπορεί να 

θεωρηθή ότι ό Ξένος Διγενής αντιπροσωπεύει τήν κρητική ζωγραφική-

άλλωστε ό ίδιος, ως τό τέλος, υπερηφανεύεται για τήν καταγωγή του άπό 

τό Μορέα και αυτό μπορεί να θεωρηθή σαν μαρτυρία για τήν συνειδητή 

προσήλωση τοϋ ζωγράφου στις καλλιτεχνικές του ρίζες. 'Από τό ώς τώρα 

γνωστό του έργο είναι φανερό οτι ό Ξένος δουλεύει πάντα σέ ορισμένη 

10. S ν. R a d o j c i é , Une école de peinture de la deuxième moitié du XVe siècle 
(σερβ. μέ γαλλ. περίλ.), Recherches sur l'art, Malica Srpska, Novi Sad, τ. I, 1965, σ. 
68-104, είκ. 1 -16. 

11. 'Εκτενέστερες σκέψεις γιά το εργαστήρι αυτό, γιά τήν έκταση και τή σημασία 
του γιά τή βαλκανική τέχνη βλ. M. C h a t z i d a k i s, Aspects de la peinture religieuse 
dans les Balkans (1300- 1550), Proceedings of the Conference «Aspects of the Balkans : 
Continuity and Change», University of California, Los Angeles, 1969 (τυπώνεται). 

12. M. C h a t zi d a k is, Essai sur l'école dite Italogrecque, etc., «Venezia e 
il Levante fino al xv secolo, Atti del I convegno intern, di Storia della Civiltà Veneziana, 
San Giorgio Maggiore 1 - 5, Giugno 1968», a cura di A. Pertusi, Firenze L.S. Olschk; 
(τυπώνεται). 

13. Για τήν διαμόρφωση τής κρητικής ζωγραφικής βλ. Ξ υ γ γ ό π ο υ λ ο υ , Σχεδία­
σμα, σ. 80 κέ. Βλ. και C h a t z i d a k i s , στό ίδιο, και τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Recherches sur le 
peintre Théophane le Cretois, Dumb. Oaks Papers, τ. 23, 1969 (τυπώνεται). 
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παλαιολόγεια παράδοση διαμορφωμένη πριν άπο τήν "Αλωση και σ' αυτήν 
την ϊδια παράδοση δουλεύει καί ό ζωγράφος της εικόνας της Καστοριάς. 

Αυτή ή ομοιογένεια στην καταγωγή τών δύο έργων επέτρεψε τις άναλυτι-
κώτερες συγκρίσεις πού έγιναν πιο πάνω, άπο τις όποιες, νομίζω ότι δια­
πιστώθηκε α) δτι άπο τήν κοινή καλλιτεχνική παράδοση προέρχεται ό 
τύπος της φυσιογνωμίας και ή τεχνική τοϋ σκιοφωτισμοΰ και δτι ή παρά­
δοση αυτή είναι ξένη προς τήν τέχνη της Καστοριάς τήν εποχή αυτή, 
β) δτι άπο το πνεύμα της εποχής προέρχονται τεχνικές λεπτομέρειες, όπως 
οί έντονα τριγωνικές σκιές στα μάτια, ό οικογενειακός αέρας των προσώπων 
και ή συγγένεια στο εκφραζόμενο ήθος καί, τέλος, γ) δτι μπορούμε να άπο-
δώσομε στην προσωπική προσφορά τού καλλιτέχνη κυρίως τήν διαφορά 
στην εκφραστικότητα της γραμμής άλλα καί στο είδος της συνθετικής 
αναζήτησης, πού αποτελούν καί ποιοτική διαφορά, δχι δμως άσχετη με τήν 
διαφορά τοϋ είδους. Ή απόδοση μιας μορφής επάνω σέ φορητή εικόνα, 
πού είναι έργο μέ αυτοτέλεια, απαιτεί μεγαλύτερη συνθετική προσπάθεια, 
άπο τήν απόδοση της σέ μια τοιχογραφημένη επιφάνεια, οπού κάθε μορ­
φή ανήκει σ' ενα μεγαλύτερο σύνολο. 

Τό συμπέρασμα για τό θέμα τής χρονολογίας τής εικόνας θα ήταν δτι 
ό ζωγράφος της, πιθανώτατα δχι καστοριανός, πρέπει να είναι σύγχρονος 
περίπου μέ τον Ξένο Διγενή. 'Ακριβέστερος προσδιορισμός θα ήταν, για 
τήν ώρα, παράτολμος. 

Μ. ΧΑΤΖΗΔΆΚΗΣ 



R É S U M É 

LA DATATION D'UNE ICONE DE CASTORIA 
(PL. 115) 

L'icône bilatérale publiée dans ce même volume par M. N. Zias (p. 275 
et s.) pourrait être datée dans la seconde moitié du 15e siècle par comparaison 
avec une peinture murale de 1491, oeuvre du peintre Xénos Digénis, dans 
l'église du petit monastère de Myrtia en Étolie. En effet, l'analyse compara­
tive des deux têtes de Saint Nicolas, celle de l'icône et celle de la peinture 
murale (pi. 115 a-b), prouve une parenté étroite quant à la technique du mo­
delé, quant au type humain, ainsi que quant à l'expression de ces visages 
paisibles à la vie contemplative. La comparaison avec des images du même 
saint en Crète (1445) et aux Météores (1527) indiquerait que toutes ces 
images appartiennent à une même tradition aussi bien iconographique que 
stylistique, celle qui a servi de base pour la formation de la peinture Cretoi­
se de la fin du 15e et du début du 16e siècle. 

Cette tradition, qui remonte à l'art de Constantinople, est étrangère à 
l'art de Castoria du 15e siècle qui est pourtant d'une importance particu­
lière pour l'époque. Les différences entre l'icône et la fresque —forma­
lisme plus grand de l'icône— seraient dues surtout à une différence de 
tempérament artistique, mais le fait que les deux images en question 
appartiennent à des catégories artistiques différentes ne devrait pas être 
négligé. 

M. CHATZ1DAKIS 
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