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(ΠΙΝ. 25-26) 

Εις τήν Τράπεζαν της εις το "Αγιον "Ορος Μονής της Λαύρας, της οποίας 

ό ζωγραφικός διάκοσμος πιστεύεται οτι χρονολογείται περί το 15361, εικονί­

ζεται έπί του Ν. τοίχου ή παράστασις της Ρίζης του Ίεσσαί2. «Καί ύποκά-

τωθεν των προφητών», κατά τήν σχετικήν περιγραφήν τής μεταγενεστέρας 

Ερμηνείας τής ζωγραφικής τέχνης του Διονυσίου του έκ Φουρνα, «άπο το 

ενα μέρος καί το άλλο του Ίεσσαί, οι σοφοί των Ελλήνων...βαστάζοντες 

τάς ρήσεις των καί βλέποντες άνω δεικνύουσιν εις τήν γέννησιν τον Χρι-

στόν» '. Είναι δε οδτοι, οι παριστάμενοι καί συμμετέχοντες εις τήν έξεικό-

νισιν του γενεαλογικού δένδρου τοϋ Σωτήρος, (coi σοφοί των Ελλήνων, 

όσοι εϊπον περί τής ένσάρκου οικονομίας τοΰ Χριστού» 4 καί ούτω δια τής 

διδασκαλίας καί των δοξασιών των γενόμενοι πρόδρομοι καί προφήται τής 

χριστιανικής διδασκαλίας καί πίστεως 5 (πίν. 25). 

Πέρα των γενικών τούτων περιγραφικών στοιχείων τοΰ εγχειριδίου 

ως προς τον τρόπον παραστάσεως τών «σοφών τών Ελλήνων», εις τους ο­

ποίους ή Ερμηνεία συγκαταλέγει επίσης τον Βαλαάμ καί τον θούλην, τον 

βασιλέα τής Αιγύπτου, εν μέρει μόνον ανταποκρίνεται εν συνεχεία ή σχε-

1. M. C h a t z i d a k i s , Recherches sur le peintre Théophane le Cretois, DOP. 
23-24, 1969-70, σ. 320. 

2. G. M i l l e t , Monuments de l'Athos, I. Les peintures, Paris 1927, πίν. 151.3. 
Κ. Κ α λ ο κ ύ ρ η , "Αθως, 'Αθήναι 1963, σ. 149, πίν. 30, είκ. A'. C h a t z i d a k i s , 
ε. ά., είκ. 33. 

3. Δ ι ο ν υ σ ί ο υ τ ο υ έκ Φ ο υ ρ ν α , Ερμηνεία τής ζωγραφικής τέχνης, εκδ. 
Α. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, έν Πετρουπόλει 1909, σ. 84. 

4. Αυτόθι, σ. 82. 
5. Περί :ων παραστάσεων Ελλήνων φιλοσόφων εις εκκλησίας βλ. Ν. Α. B e e s , 

Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren in der Kirchenmalerei der Griechen, 
Byz. Neugr. Jahrb. 4 1923, σ. 107 ν. έ. V. G r e ç u , Darstellungen altheidnischer 
Denker und Schrifsteller in der Kirchenmalerei des Morgenlandes, Bulletin de l'Aca­
démie Roumaine, Section Historique, XI 1924, Heft Ι, σ. 1 κ.έ. Α. v o n P r e m e r s t ein, 
Griechisch - heidnische Weise als Verkünder christlicher Lehre in Handschriften und 
Kirchenmalereien, εις Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, hergb. zur Feier des 
200' jährigen Bestehens des Gebäudes, Wien 1926, σ. 647 κ. έ. J. S t e f a n e s c u, Con­
tribution à Γ étude des peintures murales valaques, Paris 1928. Κ. Σ π ε τ σ ι έ ρ η , Είκό-
νες 'Ελλήνων φιλοσόφων εις εκκλησίας, 'Αθήναι 1964. 
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τική, λεπτομερής εις τα καθ' έκαστα περιγραφή της Ερμηνείας προς τήν 

παράστασιν της Τραπέζης της Λαύρας. Και τοϋτο, συγκεκριμένως, εις ο,τι 

άφορα είς τον αριθμόν και τήν επιλογήν των προσώπων τών σοφών τών 

Ελλήνων, τήν διάταξιν και τήν εν λεπτομερείαις διαγραφήν των μορφών 

και τάς ρήσεις τάς άναγραφομένας είς τα είλητά των. 'Ανάλογοι επίσης ση-

μαντικαί διαφοραί υφίστανται, εξ άλλου, μεταξύ τών μορφών της Τραπέζης 

της Λαύρας καί τών «φιλοσόφων»6, «σοφών»7, «Ελλήνων»8, ως δια τών 

επιγραφών τών ονομάτων των συχνάκις χαρακτηρίζονται, οί όποιοι παρι­

στάνονται είς σωζομένας τοιχογραφίας μονών καί ναών τών μετά τήν άλω-

σιν χρόνων καί μέχρι του 19ου αΐ., εν συναρτήσει προς τήν σύνθεσιν της 

Ρίζης του Ίεσσαί ή ανεξαρτήτως ταύτης 9. 

Είναι εκ τών ανωτέρω φανερόν, ότι δεν ύπήρξεν είς έκάστην περίπτωσιν 

ëv στερεοτύπως έπαναλαμβανόμενον είκονογραφικόν πρότυπον, άλλ' οτι 

κατά πάσαν πιθανότητα ύφίστατο σχετική ελευθερία, οχι μόνον ώς προς 

τήν τάξιν καί τον τρόπον παραστάσεως τών Ελλήνων φιλοσόφων, άλλα 

καί ώς προς τήν επιλογήν εκάστοτε τών υπό παρουσίασιν εκπροσώπων 

της αρχαίας ελληνικής διανοήσεως εκ τοϋ οικείου ευρετηρίου της χριστια­

νικής γραμματολογίας καί εκ τοϋ συναρτήτου εικονογραφικού ευρετηρίου 

τών μορφών τούτων. 

Οί φιλόσοφοι της Λαύρας10, δώδεκα τον αριθμόν, εικονίζονται ολό­

σωμοι, κατά σειράν ιστάμενοι, είς θέσιν έλαφράς ή μεγαλυτέρας στροφής 

προς τα δεξιά ή αριστερά, άνά εξ εκατέρωθεν του Ίεσσαί, άπό του οποίου 

εκπορεύεται τό είς τον ϋπερθεν αυτών χώρον άναπτυσσόμενον γνωστόν 

προφητικόν όραμα, είς τό όποιον καί ζωηρώς υπό τύπον διαλόγου μετέχουν 

οί εικονιζόμενοι δια της στάσεως καί τών χειρονομιών, ιδία δέ δια τών 

εις τά είλητά των αναγραφομένων προφητικών εξαγγελιών καί ρήσεων. 

6. «Έλλην Θουκυδίδης ό φιλόσοφος», εις τήν Μονήν τοϋ 'Αγίου Νικολάου τών 
Φιλανθρωπηνών ή του Σπανού εις τήν νήσον τον 'Ιωαννίνων, βλ. Ά . Ξ υ γ γ ο π ο ύ -
λ ο υ, Μεσαιωνικά μνημεία 'Ιωαννίνων, Ήπειρ. Χρον. τ. Α', 1926, σ. 137, είκ. 14α 
καί Σ π ε τ σ ι έ ρ η , 6\ ά., είκ. 30 Αί παραστάσεις τών Ελλήνων φιλοσόφων της Μονής 
τών Φιλανθρωπηνών θα αποτελέσουν τό θέμα προσεχούς μελέτης τής γραφούσης. «Φι. 
λόσοφοι» τής Μονής Genuneni τής Βλαχίας, βλ. Σ π ε τ σ ι έ ρ η , ε. ά., σ. 41. 

7. Μονή'Ιβήρων (βλ. Σ π ε τ σ ι έ ρ η, Εικόνες 'Ελλήνων φιλοσόφων, σ. 19), Μονή 
Γόλας (αυτόθι, σ. 24, είκ. 23), Προφήτης 'Ηλίας Σιατίστης (αυτόθι, σ. 33-36, είκ. 33-38) 
καί "Αγιος Γεώργιος Νεγάδων (αυτόθι, σ. 37, είκ. 39-40). 

8. Φιλόσοφοι Μονής Φιλανθρωπηνών, βλ. ε. ά., σημ. 6. 
9. Βλ. σχετ. Σ π ε τ σ ι έ ρ η , ε. ά., σ. 4 - 45. 

10. M i l l e t , Athos, πίν. 151.3. Κ α λ ο κ ύ ρ η , "Αθως, πίν. 30, είκ. Α'. Σ π ε ­
τ σ ι έ ρ η , ë. ά., σ. 5 -19, είκ. 1 -12. G. Ν a n d r i §, Contribution à Γ étude de la peinture 
murale de Lavra, είς Le Millénaire du Mont Athos, Venezia 1964, τ. Il, σ. 267 κ. έ. 
C h a t z i d a k i s, ε. ά., σ. 320, σημ. 31, είκ. 33. 
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Άπο εικονολογικής απόψεως, πρόκειται περί συμβατικώς είκονογραφου-
μένων προσώπων, ένδεδυμένων έπίσημον, βασιλικήν ή ίερατικήν στολήν 
και φερόντων κατά το πλείστον στέμμα εις τήν κεφαλήν. Δια του τρόπου 
τούτου εξαίρεται ή ύπόστασις και τονίζεται ή παρουσία των. Είναι δέ οί 
«φιλόσοφοι» ούτοι : αριστερά τοΰ Ίεσσαί, οί Σωκράτης, Πυθαγόρας, ΔΙΑ-
ΛΗΔ, Σόλων, Κλεάνθης και Φίλων, δεξιά του Ίεσσαί, οί "Ομηρος, 'Αριστο­
τέλης, Γαληνός, Σίβυλλα, Πλάτων και Πλούταρχος (πίν. 25). 

Ή μορφή, περί της οποίας θα γίνη λόγος ένταϋθα, είναι ή εικονιζό­
μενη αριστερά του Πυθαγόρα, μεταξύ τούτου και του Σόλωνος, εκατέρωθεν 
της κεφαλής τής οποίας είναι άναγεγραμμένον τό δυσνόητον όνομα ΔΙΑ-
ΛΗΔ (πίν. 26). 

Ή εν λόγω μορφή έχαρακτηρίσθη ύπό τοΰ τελευταίου μελετήσαντος 
τό θέμα των παραστάσεων Ελλήνων φιλοσόφων εϊς εκκλησίας καθηγητού 
Κ. Σπετσιέρη ώς γυναικεία. Ό Σπετσιέρης άνέγνωσε τό όνομα τής μορφής 
ως ΑΙΑΛΗΑ, επειδή δέ τό όνομα τούτο είναι άνύπαρκτον εις τήν άρχαίαν 
έλληνικήν καί τήν βυζαντινήν γραμματείαν, μή περιλαμβανόμενον εϊς οιον­
δήποτε λεξικόν τής ελληνικής, αποδεχόμενος ότι τό όνομα Αίαλήα «ετέθη 
προς άντικατάστασιν άλλου αρχικώς υπάρχοντος εν τω κανόνι γυναικείου 
ονόματος», έταύτισε τήνμορφήν προς τήνγνωστήν Άλεξανδρινήν φιλόσο-
φον Ύπατίαν, [ή οποία εζησεν επί του αύτοκράτορος 'Αρκαδίου, διακρι-
θεϊσα μεταξύ τών συγχρόνων δια τήν σοφίαν καί τήν σωφροσύνην της, τι-
μηθεΐσα δ' επίσης υπό τών μεταγενεστέρων] u . 

Ή ανωτέρω αποψις θα ήτο πιθανή, εάν ή περί ής ό λόγος μορφή τής 
παραστάσεως τής Λαύρας δέν ήτο είς τήν πραγματικότητα ανδρική καί εάν 
ή άνάγνωσις του ονόματος της δέν ήτο εσφαλμένη. 

Συγκεκριμένως, εκ τών δημοσιευμένων φωτογραφιών τοΰ εξεταζομένου 
προσώπου1 2 ουδεμία υπάρχει αμφιβολία ότι πρόκειται περί μορφής μεσήλι­
κος γενειοφόρου ανδρός, μέ σκοτεινόχρωμον γένειον καί μύστακα, τοΰ ο­
ποίου μάλιστα τα αρρενωπά χαρακτηριστικά καί ό έν γένει φυσιογνωμι-
κός τύπος τοΰ προσώπου παρουσιάζουν σημαντικήν ομοιότητα προς τήν μορ-
φήν τοΰ Πλάτωνος είς τήν αυτήν παράστασιν13. 

Ή όμοιότης αϋτη δέν είναι περίεργος, δεδομένου ότι πρόκειται πε­
ρί συμβατικής έξεικονίσεως προσώπων, τών οποίων, èv συναρτήσει καί 
προς τα ανωτέρω σημειούμενα, ώς εκ τοΰ μάλλον ασυνήθους καί τής σχετι­
κής σπανιότητος τής παραστάσεως, δέν είχε προφανώς διαμορφωθή συγκε­
κριμένος ώς προς τάς λεπτομέρειας εικονογραφικός τύπος, ώς ευχερώς 

11. ΕΙκόνες Ελλήνων φιλοσόφων, σ. 6, 57, 59 - 61 καί 69, είκ. 3. 
12. M i l l e t , ε. ά., Κ α λ ο κ ύ ρ η , ë. ά., Σ π ε τ σ ι έ ρ η , §. ά. 
13. Βλ. Σ π ε τ σ ι έ ρ η , ë. ά., είκ. 11. 
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διαπιστώνεται έκ της συγκρίσεως προς τάς παραστάσεις των εις τάς αλλάς 
εκκλησίας συχνάκις επαναλαμβανόμενων γνωστότερων φιλοσόφων, ως του 
Πλάτωνος14, του 'Αριστοτέλους15 κ.ά. Θά επρεπεν, εξ άλλου, να σημειωθή 
σχετικώς, ότι, ώς και άλλαχοϋ, εις την παράστασιν της Λαύρας ή ιδεατή 
φυσιογνωμική παρουσίασις τών φιλοσόφων πραγματοποιείται δια της χρή­
σεως τριών ή τεσσάρων βασικώς τύπων, διαφοροποιούμενων κατά τάς λε­
πτομέρειας και κυρίως δια τοΰ εις εκαστον τούτων προσδιδομένου υπό του 
ζωγράφου ιδιαιτέρου τόνου εκφράσεως και ιδίας ψυχικής καταστάσεως. 
Ά π ' αυτής τής απόψεως δύνανται, παραδείγματος χάριν, να συγκριθούν εις 
τήν παράστασιν τής Λαύρας οί Φίλων - Όμηρος, Σωκράτης - Πυθαγόρας 
και Σωκράτης - Κλεάνθης1 6. 

Πέρα τής ανδρικής υποστάσεως τής εξεταζόμενης μορφής, διά τήν 
οποίαν, άλλωστε, και ή σημαντική προς τον Πλάτωνα όμοιότης ούδεμίαν 
επιτρέπει άμφισβήτησιν, πρέπει να τονισθή ότι είναι ανύπαρκτος οιαδήποτε 
όμοιότης ταύτης προς τήν μοναδικήν γυναικείαν μορφήν τής ομάδος τών 
φιλοσόφων τής Λαύρας, ήτοι προς τήν Σιβύλλαν17, τής οποίας, εξ άλλου, 
ή άβρότης τών χαρακτήρων τοϋ προσώπου και ή όλη παρουσία τής μορφής 
ούδεμίαν και άνευ τής υπάρξεως του ονόματος θά έπέτρεπον άμφιβολίαν 
οτι πρόκειται περί γυνής. 

'Αλλά και τα δευτερεύοντα άλλα στοιχεία τής μορφής του «Διαλήδ» 
ούδεμίαν συγκριτικώς ουσιώδη ομοιότητα παρουσιάζουν προς τα αντίστοι­
χα εξωτερικά στοιχεία τής μορφής τής Σιβύλλης. Συγκεκριμένως, ή πλουσία 
διάρθρωσις και ό διάκοσμος τών φορεμάτων τής Σιβύλλης διαφέρουν τών 
αντιστοίχων στοιχείων εις τον ένδυμα του «Διαλήδ», τό όποιον, αντιθέτως, 
είναι πανομοιότυπον κατά τήν ίδιαιτέραν διάταξιν του λώρου και του διά 
πολυτίμων λίθων και κεντημάτων κόσμου του λώρου και τών παρυφών προς 
το ένδυμα του Όμηρου 1 8 . Παρόμοιος επίσης προς τον τοΰ Όμηρου είναι 
και ό τρόπος τής διά τών αδρών πτυχώσεων του φορέματος έκδηλουμένης 
στάσεως του σώματος τής μορφής, ένφ ό τύπος του στέμματος είναι όμοιος 
προς τό αυτό στέμμα τοϋ Πλάτωνος1 9, κοινόν μετά τοϋ οποίου έχει επίσης 
ή μορφή τήν διά τής ιδίας στάσεως τοϋ σώματος τονιζομένην παρουσίαν. 

Εις τα ανωτέρω σημειωθέντα προστίθεται, τέλος, ότι εις ουδέν τών υπαρ­
χόντων άπό τής πρώτης βυζαντινής περιόδου γνωστών σχετικών χειρογρά-

14. Αυτόθι, είκ. 11, είκ. 25 (Μονής Γόλας) και είκ. 29 (Μονής Φιλανθρωπηνών). 
15. Αύτ., είκ. 8 (Τραπέζης Μονής Λαύρας), είκ. 16 (Μονής Ιβήρων), είκ. 24 

(Μονής Γόλας) και είκ. 39 (Αγίου Γεωργίου Νεγάδων). 
16. Αυτόθι, είκ. 6 - 7, 1 - 2 και 1-5, αντιστοίχως. 
17. Αυτόθι, είκ. 10. 
18. Αυτόθι, είκ. 7. 
19. Αυτόθι, είκ. 11. 
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φων20, μεταξύ των εις αυτά μνημονευομένων σοφών, φιλοσόφων και άλλων 

σημαντικών προσώπων της αρχαίας ελληνικής διανοήσεως, τά όποια έτι-

μήθησαν ύπό της χριστιανικής παραδόσεως ως πρόδρομοι τής γενικής δια­

τυπώσεως των χριστιανικών δογμάτων και διδαγμάτων και ως προφήται τής 

μελλούσης έλεύσεως του Κυρίου, αναφέρεται άλλη γυναικεία μορφή πλην 

τής Σιβύλλης. Ούτε, επίσης, εις τάς ύφισταμένας ανάλογους εικονογραφή­

σεις των εκκλησιών περιλαμβάνεται, εξ όσων είναι γνωστόν, άλλη γυναικεία 

μορφή πλην τής Σιβύλλης, απεικονιζόμενης ενίοτε εις τάς διαφόρους αυτής 

υποστάσεις21. 

Άναφορικώς με τό όνομα τής εξεταζόμενης μορφής, ή παλαιογραφική 

έξέτασις τής ευανάγνωστου μεγαλογραμμάτου επιγραφής δεν επιτρέπει άμ-

φιβολίαν δια τό ορθόν τής αναγνώσεως του ώς ΛΙΑΛΗΔ αντί του ΑΙΑΛΗΑ. 

Ή γνωστή, σαφής διάκρισις των δύο παραπλήσιων κατά τήν μορφήν γραμ­

μάτων Α και Δ εις τήν γραφήν τής εποχής, εις τήν οποίαν ανήκει ή τοιχο­

γραφία, είναι απολύτως ευδιάκριτος εις τήν εν λόγω έπιγραφήν. Τούτο, 

άλλωστε, εξακριβώνεται ευχερώς και εκ τής αντιπαραβολής του πρώτου 

μετά του τελευταίου και του τρίτου γράμματος τής επιγραφής, Δ και Α αντι­

στοίχως, προς τά αντίστοιχα γράμματα των είλητών και των λοιπών επιγρα­

φών τής ζωγραφικής συνθέσεως, ιδία δέ προς τήν χαρακτηριστικήν, συντε-

τμημένην έπιγραφήν του ονόματος του Δαυίδ (ΔΑΔ), ολίγον ΰπερθεν εικο­

νιζόμενου. 

Ή ταύτισις, περαιτέρω, τής υπό τό όνομα «Διαλήδ» φερομένης ανδρι­

κής μορφής παρουσιάζει σοβαράς δυσχέρειας, δεδομένου οτι τό όνομα 

τούτο είναι άγνωστον εις τήν έλληνικήν αρχαιότητα και εις τήν βυζαντινήν 

έποχήν, μή απαντών εις ουδέν λεξικόν τής ελληνικής. Λέξις, άλλωστε, με 

τήν κατάληξιν -ηδ δέν υπάρχει, ώς γνωστόν, εις τήν έλληνικήν γλώσσαν. 

Ούτε όμως άπαντα τοιούτον όνομα εις τάς Γραφάς2 2, ώς εκ τής μορφής του 

θα ήδύνατο ίσως να ύποτεθή, αν καί ή παρουσία ενός προσώπου τής Παλαιάς 

Διαθήκης οπωσδήποτε δέν θα είχε θέσιν εις τήν ομάδα τών Ελλήνων φιλο­

σόφων, ή οποία καί αποχωρίζεται ευκρινώς εις τήν σύνθεσιν τής Λαύρας 

άπό τών ΰπερθεν αυτής εικονιζόμενων προγόνων του Χριστού. Ή ώρισμένη 

θέσις τής μορφής, άλλωστε, καθιστά σαφές ότι δέν πρόκειται περί άσημου 

τινός προσώπου άλλ' ασφαλώς περί μιας κατά τό μάλλον καί ήττον γνωστής 

προσωπικότητος του αρχαίου ελληνικού κόσμου. 

20. Βλ. σχετ. v o n Ρ r e m e r s t e i n, 6. ά., σ. 648 κ. é. B e e s , 6. ά., σ. 117 κ. έ., 
Σ π ε τ σ ι έ ρ η, ε. ά., σ. 47 κ. έ. 

21. Π. χ. Φρυγική, Περσική καί Λυβική Σίβυλλα εις Genuneni τής Βλαχίας, βλ. 
Σ π ε τ σ ι έ ρ η , ε. ά., σ. 41 καί σημ. 2. 

22. Ε. Η a t c h - H. R e d p a t h , Concordance to the Septuagint, τ. II, Suppl., 
Graz 1954. 
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Τα έκ τών ανωτέρω συναγόμενα όδηγοϋν εις το συμπέρασμα, ότι πιθα-
νώτατα πρόκειται περί σημαντικώς παρεφθαρμένου ονόματος, τοΰ οποίου 
παρελείφθη επίσης ή κατάληξις, λόγφ συντμήσεως της τελευταίας συλλαβής 
ή δι' αλλην αίτίαν. Και είναι μεν γεγονός, οτι ούδενός άλλου ονόματος 
των κατά σειράν φιλοσόφων ή αναγραφή παρουσιάζει περικοπήν ή σύντμη-
σιν κατά τήν κατάληξιν ή αλλην συλλαβήν του, όμως εις τάς έπιγραφάς 
τών ύπ' αυτών βασταζομένων είλητων δέν λείπουν, αν και σχετικώς σπάνιαι, 
αί συντμήσεις και αί βραχύνσεις. Άλλα και εϊς τήν περίπτωσιν ταύτην 
τών είλητών πρόκειται περί τών γνωστών εν χρήσει συντμήσεων και βρα­
χύνσεων, ονομάτων κυρίως, ώς τών ονομάτων του Θεού, τοΰ Χρίστου και 
τής Παρθένου, ήτοι περί ευκόλως εννοουμένων έκ της κατ' επανάληψιν 
χρήσεως των καθιερωθέντων γραφικών σχημάτων. Παρεμφερής ερμηνεία δέν 
δύναται να εύσταθήση εις τήν περίπτωσιν τοϋ ασφαλώς λίαν δύσχρηστου 
ώς έκ του σπανίου τής αναφοράς του ονόματος τοΰ έν λόγω «φιλοσόφου», 
όσον άφορα εις τήν ολην μορφήν του και τήν περικοπήν τής συλλαβής 
τής καταλήξεώς του. 

Όθεν, θά έπρεπε να άποκλεισθή ή υπόθεσις τής ύπό τύπον συντμήσεως 

αφαιρέσεως υπό του γραφέως τής καταλήξεως του ονόματος. Πιθανώτερον 

φαίνεται, οτι ή παραφθορά του ονόματος του έν λόγω «Έλληνος φιλοσόφου» 

συνετελέσθη παλαιότερον και οτι ό τεχνίτης τής Λαύρας έγνώριζε το όνο­

μα εξ ακοής μάλλον παρεφθαρμένον. 

Βάσιμα στοιχεία, κατόπιν τών προαναφερθέντων, δια τήν άποκατάστα-

σιν εις τήν άρχικήν μορφήν του του παρεφθαρμένου ονόματος και τήν συνε-

πομένην ταύτισιν τής έν λόγω μορφής είναι τά ακόλουθα : 

1) Ό τ ι πρόκειται περί σημαντικώς παρεφθαρμένου ονόματος, καθώς 

φανερώνει ή ανύπαρκτος κατάληξις εις -ηδ και ή μή ύ'παρξις προσώπου 

υπό τό όνομα Διαλήδ εις τήν έλληνικήν αρχαιότητα και τήν μετά ταύτην 

έποχήν. 

2) Ό τ ι πρόκειται περί σημαντικής οπωσδήποτε μορφής, γνωστής εις 

τήν έλληνικήν γραμματείαν. 

3) Ό τ ι πρόκειται περί μορφής ελάχιστα, κατά πάσαν πιθανότητα, 

γνωστής εις τήν βυζαντινήν γραμματείαν, μέ δύσχρηστον δια τούτο και 

δυσνόητον υπό τών μεταγενεστέρων όνομα, καθώς δεικνύει τό γεγονός οτι 

μόνον τούτου ήλλοιώθη ή μορφή, ενώ ούδεμίαν άλλοίωσιν παρουσιάζουν 

τά ονόματα τών υπολοίπων, γνωστών ένδεκα φιλοσόφων. 

'Επί τη βάσει τών στοιχείων τούτων προτείνεται ώς πιθανή ή αρχική 

γραφή τοΰ ονόματος τοΰ «φιλοσόφου» τούτου εις Αίθαλίδης, δια τους κατω­

τέρω αναπτυσσόμενους λόγους : 
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Ό Αίθαλίδης2 3 ύπήρξεν, ώς γνωστόν, μυθικόν πρόσωπον της ελληνικής 

αρχαιότητος, υιός τοΰ Έρμου και της Εύπολεμείας, λαβών μέρος εϊς την 

άργοναυτικήν έκστρατείαν ώς κήρυξ. Συμφώνως προς τον μΰθον, ούτος 

είχε τό δικαίωμα νά διαμένη εναλλάξ μίαν ήμέραν εις τον ανω και μίαν είς 

τον κάτω κόσμον. Είχεν, επίσης, ό Αίθαλίδης εκ τοϋ θεού πατρός του το 

χάρισμα τής ίσχυράς μνήμης, διετή ρήσε δέ ταύτην και μετά τον θάνατον 

του είς τον "Αδην. 

Συμφώνως προς πάλαιαν παράδοσιν, διασωθεϊσαν υπό τοϋ Διογένους 

τοϋ Λαέρτιου24, και το σημεΐον τοΰτο ενδιαφέρει κυρίως ένταϋθα, ό Πυθα­

γόρας εμφανίζεται ώς ένθυμούμενος οτι εΐχεν αρχικώς γεννηθή ώς Αίθαλί­

δης, υιός τοϋ Έρμου, ό όποιος είχε δώσει είς αυτόν τό χάρισμα ή ψυχή του 

νά διατηρή κατά τάς διαδοχικάς μετενσαρκώσεις τήν μνήμην τής προγενε­

στέρας του ζωής. Ή παράδοσις αΰτη περί των διαδοχικών μετενσαρκώσεων 

τοϋ Πυθαγόρα, πρώτη τών οποίων εΐχεν υπάρξει ό υιός τοϋ Έρμου Αίθαλίδης, 

γενομένη συχνάκις άντικείμενον σκωπτικών παρατηρήσεων τών συγχρόνων, 

είχε διατηρηθή μεταξύ τών Πυθαγορείων, μνημονευομένη μέχρι και τών 

πρώτων χριστιανικών χρόνων. 

Σχετικώς παρατηρούνται τα ακόλουθα : Τό όνομα τοϋ Αίθαλίδη δεν 

αναφέρεται είς τα απόκρυφου χαρακτήρος κείμενα τών γνωστών χειρογρά­

φων τής μεσαιωνικής φιλολογίας, μεταξύ τών είς αυτά περιλαμβανομένων 

ονομάτων αρχαίων θεών και φιλοσόφων, ο'ίτινες φέρονται ώς χρησμοδοτή-

σαντες και προφητεύσαντες περί τοϋ Χριστού, ούτε περιλαμβάνεται τοΰτο 

είς τον σχετικόν κατάλογον τών «σοφών τών Ελλήνων», τον παραδιδόμενον 

ύπό τής πολύ μεταγενέστερος Ερμηνείας τοϋ Διονυσίου τοϋ έκ Φουρνά. 

Είναι όμως χαράκτηριστικόν και ενδιαφέρον, οτι πλέον ή άπαξ αναφέρονται 

είς ταϋτα δύο άλλαι μορφαί, τών οποίων ό Αίθαλίδης, συμφώνως προς τήν 

άναφερομένην ύπό τοΰ Διογένους τοϋ Λαέρτιου παράδοσιν, ύπήρξεν ή συν­

δετική ενδιάμεσος μορφή. Πρόκειται, συγκεκριμένως, περί τοΰ Έρμου 2 5, 

δστις περιλαμβάνεται εις τάς σχετικάς απόκρυφους διηγήσεις, συνήθως ύπό 

τήν έπωνυμίαν «Ερμής ό Τρισμέγιστος», και περί τοΰ Πυθαγόρα, ό όποιος 

αναφέρεται επίσης εις αύτάς, έξεικονίζεται δέ πλην τής Τραπέζης τής Λαύ­

ρας είς άλλας συναφείς παραστάσεις τών εκκλησιών2". 

23. Βλ. προχ W i s s o w a - P a u l y s , Real-Encyclopädie der classischen Altertums­
wissenschaft, XXIV, 1963. λήμμα Aithalides (Αίθαλίδης) και S t e ρ h a n u s. Thesaurus 
Graecae Linguae (Graz 1954), I, 942, λήμμα Αίθαλίδης 

24. Βλ. σημ. 23 και Η. D i e 1 s, Die Fragmente der Vorsokratiker, τ. I, Berlin 1954, 
σ. 100. 

25. Βλ. Ρ r e m e r s t e i n, ε. ά., σ. 649 κ. έ. Παράστασις του Έρμου είς Ρωσίαν, 
είς έκκλησίαν Viazicky τοϋ Nikolaevsk, βλ. Ν a n d r i s, ε. ά., σ. 272. 

26. Βλ. Ρ r e m e r s t e i n, ε. ά. καί Σ π ε τ σ ι έ ρ η , ε. ά., σ. 53 και 57. 
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'Από της απόψεως ταύτης, δέν φαίνεται να στερούνται σημασίας και 

αί ακόλουθοι παρατηρήσεις σχετικώς με την παράστασιν της Λαύρας, 

δυνάμεναι να χρησιμεύσουν προς ύποστήριξιν της προτεινομένης ταυτίσεως 

της μορφής τοϋ «Διαλήδ» προς τον Αίθαλίδην. 

1) Εις την Τράπεζαν τής Λαύρας ό «Διαλήδ» εικονίζεται παραπλεύ­

ρως τοϋ Πυθαγόρα, αριστερή του, κατ' άντίστοιχον προς αυτόν στάσιν, 

με τάς αύτας χειρονομίας και δεικνύων δια τής αυτής προς τα ανω στροφής 

του δείκτου τα ϋπερθεν διαδραματιζόμενα. Ούτω, και στενώς συνδέονται 

παραστατικώς μεταξύ των αί δύο μορφαί, άποτελοϋσαι πράγματι ζεύγος. 

2) Ό Πυθαγόρας είναι ή μόνη μορφή μεταξύ τών φιλοσόφων τής Λαύ­

ρας, ή οποία δέν φέρει στέμμα ή ίερατικόν κάλυμμα εις τήν κεφαλήν, ή όλη 

δέ παρουσία του ομοιάζει μάλλον προς έμφάνισιν προφήτου, ούσα διάφορος 

τής έκδήλως τονιζομένης βασιλικής ή ιερατικής εμφανίσεως τών υπολοί­

πων φιλοσόφων. 'Από τής απόψεως ταύτης, δεδομένης και τής σημαντικής 

αντιστοίχου στάσεως του προς τον «Διαλήδ», παρέχεται ή έντύπωσις διτ­

τής υποστάσεως, τοϋ Πυθαγόρα συμπληρουμένου ύπό τοϋ «Διαλήδ» και 

αντιστρόφως. 

3) Μεταξύ των δώδεκα «φιλοσόφων» μόνον ό «Διαλήδ», ό "Ομηρος καί 

ή Σίβυλλα, ήτοι τά τρία μυθικά, ή μέ μυθικήν χροιάν περιβαλλόμενα πρό­

σωπα τής ομάδος, φοροϋν τήν πλέον έπίσημον, δια τοϋ κατακόσμου λώρου 

εξ όλων τών άλλων διακρινομένην στολήν, ήτις προσδίδει ίδιαιτέραν εμ-

φασιν εις τήν παρουσίαν των. 

4) Τά εις τά είλητά τοϋ Πυθαγόρα καί τοϋ «Διαλήδ» αναγραφόμενα 

χωρία, τά όποια είναι εις μεν τοϋ Πυθαγόρα : Ό Θεός εστί νους καί λόγος 

καί πνεϋμα και δ λόγος σαρκωθείς εκ τοϋ Πατρός, εις δέ τοϋ «Διαλήδ» : 

Ό Χριστός μέλλει γεννηθήναι εκ Παρθένου Μαρίας και. . ., αναφέρονται 

αμφότερα είς το δόγμα τής ένσαρκώσεως τοϋ Σωτήρος, εις το όποιον όμως 

αναφέρονται, εξ άλλου, καί τά πλείστα τών είλητών τών υπολοίπων εν 

συνεχεία φιλοσόφων. 

Αί ανωτέρω σημειούμεναι ενδείξεις, αν καί ασθενείς, θα εδιδον, εν συναρ­

τήσει προς τά προηγουμένως αναφερθέντα, τον λόγον τής μεταξύ τών φιλο­

σόφων παρουσίας τοϋ Αίθαλίδη εις τό πλευρόν τοϋ Πυθαγόρα, ως διττής 

παρουσίας μιας καί τής αυτής υποστάσεως, καί ως τρόπον τίνα εμμέσως 

υποβαλλομένης δηλώσεως καί μαρτυρίας τοϋ δόγματος τής ένσαρκώσεως, 

εφ' δσον μάλιστα κατά τήν άρχαίαν παράδοσιν αί δύο μορφαί εϊχον κοινήν 

δια τών διαδοχικών μετενσαρκώσεων εκ τοϋ θείου προέλευσιν. Ή ύπόθεσις 

αύτη, μετ' επιφυλάξεως προτεινομένη, θα έδικαιολογεΐτο ώς προερχομένη 

έκ τής απόκρυφου λαϊκής θρησκευτικής παραδόσεως. Άλλωστε, καί ό όλος 

μϋθος τής χρησμοδοτήσεως καί τών περί Χρίστου προαγγελιών τών θεών 
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καν τον φιλοσόφων των αρχαίων Ελλήνων προέρχεται ωσαύτως έκ της από­

κρυφου λαϊκής παραδόσεως27. 

Ά π ό καθαρώς παλαιογραφικής απόψεως, τό όνομα Αιθαλίδης, το όποι­

ον άκουστικως φαίνεται καί ώς το πιθανώτερον, είναι ΐσως τό μόνον έκ 

των υπαρχόντων εις τα δόκιμα λεξικά τής ελληνικής, του οποίου τήν θέσιν 

ήδύνατο έκ παραφθοράς να λάβη ό τύπος τοΰ ονόματος «Διαλήδ». Τοϋτο 

δέ, συγκεκριμένως, κατά τό σχήμα ΑΙΘΑΛΙΔΗΣ — ΑΙ(Θ)ΑΛΙΔΗΣ — ΔΙΑ-

ΛΙΔ(ΗΣ)— ΔΙΑΛΗΔ. "Ητοι, δια τής συντμήσεως τοΰ Θ, τής παραναγνώ-

σεως [ή πιθανώτερον ακουστικής παρανοήσεως] του αρχικού Α εις Δ καί τής 

περικοπής τής συλλαβής τής καταλήξεως. Εϊτε, διά τής αντικαταστάσεως 

τοΰ όδοντοφώνου Θ διά τοΰ ομοιογενούς του Δ, τής έν συνεχεία μεταθέσεως 

τούτου εις τήν θέσιν τοΰ άρχικοΰ γράμματος καί τής έν τέλει περικοπής 

τής καταλήξεως, ήτοι κατά τό σχήμα : ΑΙΘΑΛΙΔΗΣ — ΑΙΔΑΛΙΔΗΣ — ΔΙΑ-

ΛΙΔ(ΗΣ) — ΔΙΑΛΗΔ. Τό διά τών έν λόγω μεταβολών πάθος τής λέξεως 

27. Εις τήν παράστασιν τής Μονής τών Φιλανθρωπηνών, μίαν τών πλέον πρωτοτύπων 
καί άξιολογωτέρων του θέματος, τό τυπολογικόν σχήμα τής συνθέσεως τηρεί τά έξωτε-
κά πλαίσια τοΰ μύθου τής κατά μυστικήν συνάθροισιν χρησμοδοτήσεως τών 'Ελλή­
νων φιλοσόφων (βλ. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ, ε. ά., Μεσ. μνημεία Ιωαννίνων). Βεβαίως, ώς 
ήδη έπεσημάνθη καί άνελύθη (βλ. Σ π ε τ σ ι έ ρ η , 6. ά., σ. 47 κ. έ.), το φαινόμενον 
τοϋτο τής «καθοσιώσεως» ύπό τής επισήμου 'Εκκλησίας τών σοφών τών Ελλήνων δέν 
δύναται νά έρμηνευθή ικανοποιητικώς, θεωρούμενον μόνον από τής απόψεως του ώς 
δημιουργήματος καί καθ' όλα εκδηλώσεως τής απόκρυφου μεσαιωνικής σκέψεως, ώς 
ύπεστηρίχθη έπί τή βάσει τών σωζόμενων μυστικού χαρακτήρος, περί χρησμών κλπ. 
χειρογράφων (Ρ r em e r s t e i n, έ. ά., σ. 647 κ. ê., S t e f a n e s c u , ε. ά., σ. 162 
κ. έ., ή παραπ. έκ του Σ π ε τ σ ι έ ρ η , δ. ά., σ. 47 κ. έ.) Τήν όρθήν βάσιν διά τήν θεώρη-
σιν καί έρμηνείαν τοϋ φαινομένου αποτελεί ασφαλώς ή πλήρης άξιολόγησις τοϋ γεγο­
νότος, ότι από τών αρχών ήδη τοϋ Χριστιανισμού συντελείται ή καταξίωσις υπό μιας 
μεγάλης μερίδος τής πνευματικής ηγεσίας τής 'Εκκλησίας καί τοΰ πνευματικού κό­
σμου τοϋ Βυζαντίου, γενικώτερον, τών μονοθεϊστικών τάσεων σπουδαίων Ελλήνων σο­
φών καί φιλοσόφων τής αρχαιότητος, ή αποδοχή τών υψηλών νοημάτων τών λόγων 
τών αρχαίων καί ή άναγνώρισις τής συγγενείας πολλών έξ αυτών προς τάς χριστιανι­
κός επαγγελίας (βλ. B e e s , ε. ά., σ. 111 κ.έ. καί Σ π ε τ σ ι έ ρ η , ε. ά.). Προφανώς δέ τήν 
εύρυτέραν άπήχησιν τών επισήμων τούτων αντιλήψεων καί θέσεων αντανακλά κατά 
μέγα μέρος ή έν λόγω αναπτυχθείσα απόκρυφος φιλολογία, ύπό απλουστευμένα σχή­
ματα τών οικείων εις αυτήν μυθοποιημένων λαϊκοτρόπων εκφράσεων. Ή συχνή, έξ 
άλλου, εις τάς μεταβυζαντινός εκκλησίας παράστασις τών Ελλήνων φιλοσόφων δέν 
φαίνεται ότι είναι άσχετος προς τάς συγχρόνους ανθρωπιστικός ιδέας τής Δύσεως καί 
προς τό συναφές φαινόμενον τής άπό τών πρωίμων χρόνων τής Άναγγεννήσεως 
έξεικονίσεως σοφών τής ελληνικής αρχαιότητος εις εκκλησίας τής 'Ιταλίας, τής 
Γερμανίας κ. ά., συνδεόμενον προς τήν σημειουμένην όναβίωσιν τών αρχαίων κλασ­
σικών (βλ. σχετ. F. Χ. K r a u s , Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg im 
Breisgau 1908, τ. II, 1, σ. 403 κ. έ., B e e s , έ. ά., σ. 128. Σ π ε τ σ ι έ ρ η, ε. ά., σ. 45 κ. έ. 
C h a t z i d a k i s , DOP 23 - 24, 1969 - 70, σ. 320, σημ 31). 
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είναι εύνόητον, δεδομένου ότι ασφαλώς επρόκειτο, ως ανωτέρω έσημειώθη, 
περί δύσχρηστου και δυσνόητου, και οπωσδήποτε μή κοινού ονόματος, 
πιθανώτατα άκουστικώς είς τον τεχνίτην της Λαύρας μεταδοθέντος. 

Ή εν λόγω περίεργος μορφή του Αίθαλίδη άπαντα δια μίαν εισέτι 
φοράν είς μεταγενέστερον της Λαύρας είκονογραφημένον σύνολον Ελλήνων 
φιλοσόφων εν Βουλγαρία, και συγκεκριμένως είς τήν έπί του Β. τοίχου τοΰ 
νάρθηκος είκονιζομένην Ρίζαν του Ίεσσαί είς τήν έκκλησίαν της Γεννήσεως 
του Χριστού είς Arbanassi, χρονολογουμένην εις το 168128. Τούτο παρετη-
ρήθη ήδη υπό τοΰ Σπετσιέρη, όστις όμως άνέγνωσε τήν έπιγραφήν του 
ονόματος της μορφής είς ΙΗΑΛΗΤΙΣ29, ένφ ή ορθή άνάγνωσις ταύτης είναι 
ΖΗΑΛΙΓΗΣ. Ή συνήχησις και ή ακουστική όμοιότης τοΰ ονόματος Ζηα-
λίγης προς το Αίθαλίδης, ως και προς το Διαλήδ της Λαύρας είναι προφανής, 
τοΰ κατ' άλλον τρόπον παρεφθαρμένου τύπου τοΰ Arbanassi παρέχοντος 
προς έπίρρωσιν τών ανωτέρω σημειουμένων τήν βεβαιότητα τής είς -ης 
καταλήξεως αρχικώς τοΰ τύπου τοΰ ονόματος τής Λαύρας. 

"Οτι πρόκειται περί τοΰ αύτοΰ προσώπου είς τάς παραστάσεις τής Λαύ­
ρας και τοΰ Arbanassi, δεν υπάρχει αμφιβολία. Πέρα τής φυσικής όμοιό-
τητος τοΰ τύπου τοΰ ονόματος, υπάρχουν πολλά άλλα στοιχεία έπιβεβαιώ-
νοντα τοΰτο. Ό Αίθαλίδης - Ζηαλίγης τοΰ Arbanassi αποτελεί ίδανικώς 
άντίστοιχον μορφήν προς τον Αίθαλίδην - Διαλήδ τής Τραπέζης τής Λαύ­
ρας. Ούτος, συγκεκριμένως, εικονίζεται επίσης παραπλεύρως τοΰ Πυθαγόρα, 
αριστερά τούτου, είναι μεσήλιξ γενειοφόρος άνήρ, έχων τον αυτόν φυσιο-
γνωμικόν τύπον μορφής προς τον Πλάτωνα εις τήν ιδίαν παράστασιν, παρι­
στάνεται κατά στενήν, άντωπήν σύνδεσιν προς τον Πυθαγόραν, επί δέ τοΰ 
είλητοΰ του είναι άναγεγραμμένον τό αυτό ώς εις τήν παράστασιν τής Λαύ­
ρας χωρίον, δια να περιορισθώμεν εις τάς σημαντικωτέρας αντιστοιχίας 
και ομοιότητας τών εις τά δύο μνημεία ταυτοσήμων μορφών. 

Άλλωστε, ώς προκύπτει εκ τής συγκρίσεως γενικώς τών δύο συνθέ­
σεων, τής Λαύρας και τοΰ Arbanassi, υφίσταται στενή αναμφιβόλως σχέσις 
μεταξύ των ώς προς τήν ένδιαφέρουσαν ένταΰθα παράστασιν τών μορφών 
τών φιλοσόφων. Ή εις δύο χορούς, άνά εξ εκατέρωθεν τοΰ Ίεσσαί θέσις τών 
φιλοσόφων και ή μεταξύ των κατά σειράν σχέσις τών δέκα, τουλάχιστον, 
έκ τών δώδεκα μορφών, τών οποίων αναγιγνώσκονται ευχερώς τά ελληνικά 
ονόματα, είναι ή αυτή εις αμφότερα τά μνημεία, αί εικονογραφικοί άντι-
στοιχίαι ώς προς τον φυσιογνωμικόν τύπον τών προσώπων, τήν στάσιν και 

28. Βλ. Α. G r a b a r, La peinture religieuse en Bulgarie, II, Album, Paris 1928, 
πίν. LUI. 

29. Είκόνες 'Ελλήνων φιλοσόφων, σ. 39 καΐ 59. Ή μορφή αναφέρεται ύπο τοϋ 
Σ π ε τ σ ι έ ρ η ώς γυναικεία. 



ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΜΙΑΣ ΜΟΡΦΗΣ ΕΛΛΗΝΟΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ 77 

τον τύπον της ενδυμασίας είναι ai αύται ή σημαντικώς παραπλήσιαι, ai 
άναγραφαί των είλητών αντιστοίχως ομοιαι. Μάλιστα, πρέπει να παρατη-
ρηθή, ότι ai εις τήν έλληνικήν, επίσης, άναγεγραμμέναι ρήσεις των είλητών 
των φιλοσόφων είς το Arbanassi είναι πληρέστεραι και έκτενέστεραι των 
αντιστοίχων της Λαύρας, χωρίς τας συντμήσεις και τάς περικοπάς εκείνων. 

Έ κ των πληρέστερων και εκτενέστερων αναγραφών τών είλητων εις το 
Arbanassi, εικάζεται ότι, κατά πασαν πιθανότητα, ή σύνθεσις τών φιλοσό­
φων της Λαύρας δεν υπήρξε τό άμεσον πρότυπον τής μόνης μεταξύ τών 
γνωστών αναλόγων συνόλων παρουσιαζούσης τόσον εντυπωσιακός προς 
αυτήν αντιστοιχίας συνθέσεως του Arbanassi. Τούτο συνάγεται και έκ τής 
διαφόρου παραφθοράς, τήν οποίαν υπέστη το όνομα του Αίθαλίδη, ασφαλώς 
μή οίκεΐον και δυσνόητον εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, Ιδία δέ έκ τοΰ ότι 
τούτο παρά τήν σημαντικήν άλλοίωσιν τοΰ τύπου είς το Arbanassi παρου­
σιάζεται ενταύθα δια πληρεστέρας παρ' οτι εις τήν Λαύραν μορφής. Προς 
έξήγησιν του φαινομένου είναι πιθαναί αϊ ακόλουθοι έκδοχαί : 

1) "Οτι ή στενή εικονογραφική συνάρτησις τών δύο συνόλων οφείλεται 
είς τήν χρήσιν είς τό Arbanassi ως προτύπου ενός τρίτου, μή διασωθέντος 
αναλόγου συνόλου. 

2) "Οτι ό ζωγράφος τοΰ Arbanassi δια μέν τήν είκονογραφικήν παρου-
σίασιν και σύνθεσιν τών φιλοσόφων εΐχεν υπ' όψει του κυρίως τό σύνολον 
τής Λαύρας, δια δέ τα ονόματα τών μορφών και τα κείμενα τών είλητών των 
ήντλησεν ίσως εξ ύπαρχούσης σχετικής γραπτής πηγής. 

3) Ό τ ι αμφότερα τα σύνολα, τής Λαύρας και τοΰ Arbanassi, απέδωσαν 
με σχετικώς μικράς και ευνόητους διαφοράς εν κοινόν έζωγραφημένον σύ­
νολον ή και άπλήν περιγραφήν, ίσως, κειμένου, τό όποιον έχρησίμευσεν ώς 
πρότυπον είς άμφοτέρας τάς περιπτώσεις. Ή τελευταία αύτη εκδοχή κρίνε­
ται ώς και ή μάλλον πιθανή. 

Εις δύο εκκλησίας τής Ρουμανίας, τοΰ Voronets και τοΰ Αγίου Γεωρ­
γίου τής Suceava, μεταξύ τών παριστανομένων είς τήν ζωγραφικήν σύνθε­
σιν τής Ρίζης τοΰ Ίεσσαί Ελλήνων φιλοσόφων εικονίζονται ό ΕΛΗΝ ΟΠ-
ΛΗΔ και ό THIGLID, GLID, αντιστοίχως3 0. ONandriç 3 1 , ώς γνωστόν, υπο­
θέτει οτι πρόκειται περί τοΰ αύτοϋ προσώπου εις τάς δύο εκκλησίας, ταυτί­
ζει δέ τήν εν λόγω μορφήν προς τον ΔΙΑΛΗΔ, ΔΙΔΛΗΔ32 τής Τραπέζης τής 
Λαύρας. Τοΰτο είναι πιθανόν, ώς έκ τής ακουστικής συγγενείας τών τριών 
ονομάτων (ΟΠΛΗΔ, THIGLID, ΔΙΑΛΗΔ), θα έχρειάζοντο όμως πλείονα 
και θετικώτερα στοιχεία δια τήν ασφαλή ταύτισιν τών εις τα τρία ώς άνω 

30. Βλ. Ν a n d r i §, ε. ά. (σημ. 10), σ. 271 κ. έ. 
31. Αυτόθι. 
32. Κατά δευτέραν, ύπ' αύτοϋ, έσφαλμένην άνάγνωσιν. 
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μνημεία παριστανομένων μορφών έπί τή βάσει, ύπαρχουσών, ϊσως, συγκε­

κριμένων παραστατικών επίσης ομοιοτήτων και αντιστοιχιών, καθώς συμβαί­

νει εις την προαναφερθεΐσαν περίπτωσιν του Ζηαλίγη του Arbanassi. 

Ή έν συνεχεία διατυπουμένη ύπο του Nandris ύπόθεσις, ότι ό υπό τά 

παρεφθαρμένα ονόματα ΟΠΔΗΔ, THGILID και ΔΙΑΛΗΔ, φιλόσοφος πρέ­

πει να ταυτισθη προς τον Εύριπίδην, δέν δύναται να θεωρηθή ώς πιθανή 3 3. 

Τοϋτο δέ, ανεξαρτήτως της ανωτέρω εκτιθέμενης απόψεως σχετικώς με τήν 

ταύτισιν της μορφής τοϋ «Διαλήδ» προς τον Αίθαλίδην, δια τον λόγον κυ­

ρίως ότι ή ώς άνω άποψις του Nandris στηρίζεται κατ' εξοχήν εις τήν, ώς 

αναφέρεται, ύπάρχουσαν φθοράν τών γραπτών ψηφίων τοϋ ονόματος τοϋ 

ΟΠΛΗΔ εις το Voronets, θεωρουμένου ώς του παλαιοτέρου και πλησιέστε­

ρου είς τήν άρχικήν μορφήν τοϋ ελληνικού ονόματος τύπου, συγκεκριμένως 

δε τών άναγιγνωσκομένων ώς Γ και Λ ψηφίων τούτου, τά όποια και υποτί­

θεται δτι ήσαν αρχικώς Ρ και Π, αντιστοίχως (ΟΠΔΗΔ — ΟΡΙΠΗΔ — Ευ­

ριπίδης). Υποτίθεται δέ, περαιτέρω, ότι ό ούτω έν Ρουμανία διαμορφωθείς, 

δια γλωσσολογικής φύσεως μεταβολών και κατά παραφθοράν, τύπος τοο 

ονόματος τοϋ Εύριπίδου μετεδόθη εκείθεν εις τον τεχνίτην της Λαύρας 

ώς ΔΙΑΛΗΔ34. 'Αλλ' ή αναφερομένη φθορά του ονόματος του φιλοσόφου 

τοϋ Voronets αντιστοιχεί ασφαλώς είς τήν σημερινήν κατάστασιν της επι­

γραφής και ουχί προφανώς εις έκείνην τής εποχής της ζωγραφήσεως της 

μορφής, ουδόλως δέ αιτιολογείται περαιτέρω υπό του Nandris ή εκ τοϋ 

τύπου τούτου ΟΡΙΠΗΔ διαμόρφωσις τών τύπων τών ονομάτων THGILID 

και ΔΙΑΛΗΔ. 

Τό ασθενές και επισφαλές τών επιχειρημάτων τούτων έν σχέσει προς 

τον εν λόγω φιλόσοφον, επίσης δέ ή διδομένη ανάλογος ερμηνεία όσον άφο­

ρα είς τά ονόματα δύο άλλων φιλοσόφων τής Τραπέζης τής Λαύρας, τοϋ Πυ­

θαγόρα και τοϋ Γαληνοϋ35, ή οποία και βασίζεται επί τής εσφαλμένης ανα­

γνώσεως τών ονομάτων αυτών υπό τοϋ Nandris ώς PIVOGORAS και PA-

LINOS36, αντιστοίχως, ουδόλως πείθουν περί τής έν τέλει υπ'αύτοϋ διατυ-

πουμένης απόψεως οτι τό είκονογραφικόν πρότυπον τής Ρίζης τοϋ Ίεσσαί 

και γενικώτερον τά εικονογραφικά πρότυπα τής Λαύρας πρέπει να προήλ-

θον εκ τής Ρουμανίας. 

ΜΥΡΤΑΛΗ ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ - ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ 

33. Πρβλ. C h a t z i d a k i s , ε. ά., σ. 320, σημ. 31. 
34. Ν a n d r i §, 8. ά., σ. 271 κ. έ. 
35. Αυτόθι, σ. 270 κ. έ. 
36. Τον Γαληνόν, του όποιου τό όνομα αναγιγνώσκει εσφαλμένως ώς Palinos, επι­

χειρεί o N a n d r i ç να ταύτιση προς τον Άπολλώνιον. 



79 

R É S U M É 

S U R L E P R O B L È M E D E LA F I G U R A T I O N 

D ' U N « P H I L O S O P H E G R E C » 

(PL. 25-26) 

Dans le Réfectoire du monastère de Lavra au Mont Athos, dont la 
décoration peinte date vers l'année 1536, parmi les figures de douze philo­
sophes grecs, représentés dans la scène de l'arbre de Jessé, sur le mur sud, 
apparaît dans le groupe à gauche de Jessé (pi. 25), entre Pythagore et 
Solon la figure d'un philosophe du nom énigmatique Dialid (pi. 26). 

Selon Spetsieris (Images des philosophes Grecs dans les églises, 
Athènes 1964), il s'agit d'une figure féminine, dont le nom est lu par lui 
ΑΙΑΛΗΑ, et laquelle peut être identifiée, selon son opinion, avec la fameuse 
philosophe d'Alexandrie 'Υπατία. Ce point de vue n'est pas probable, 
parce qu'il s'agit, sans doute, de la figure barbue d'un homme d'âge mûr, 
qui ressemble, en plus, beaucoup avec Platon dans la même scène, et dont 
le nom doit être lu correctement ΔΙΑΛΗΔ. 

D'ailleurs, selon l'opinion de G. Nandris, (Contribution à l'étude 
de la peinture murale de Lavra, dans «Le Millénaire du Mont Athos», 
Venezia 1964, v. II, p. 267), le dit ΔΙΑΛΗΔ de Lavra, ainsi que les philo­
sophes avec des noms d'une parenté auditive ΟΠΛΗΔ et Thgilid, Glid, 
qui sont représentés dans des scènes analogues de Voronets et de Saint -
Georges de Suöeava, réciproquement, doivent être identifiés avec Ευριπίδης. 

Nandris, explique cette identification par le dommage actuel des lettres 
de l'inscription du nom ΟΠΛΗΔ de Voronets, lequel devait être à l'origine 
ΟΡΙΠΗΛ et dériver du grec ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ. Mais ce point de vue ne peut 
pas être accepté dans le cas de Dialid de Lavra, parce que, d'après cette 
interprétation, la provenance des deux autres types Thgilid et Dialid 
reste inexpliquée. En plus, la conclusion de Nandris, que l'original de 
l'arbre de Jessé et en conséquence les modèles de Lavra proviennent de 
Roumanie est appuyée sur des documents rares et faux, comme 
l'hypothèse sur la dérivation du type Dialid et le déchiffrement erroné des 
noms de deux autres philosophes de la Trapéza de Lavra, et précisément 
de ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ comme Pivogoras et de ΓΑΛΗΝΟΣ comme Palinos = 
ΑΠΟΛΛΏΝΙΟΣ. 

L'identification du nommé ΔΙΑΛΗΔ de Lavra présente de grandes dif­
ficultés, par le fait même que ce nom est inconnu dans l'antiquité grecque 
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ainsi qu 'à l'époque byzantine, et n'est jamais mentionné dans aucun diction­
naire de la langue grecque, qui, d'ailleurs, ne comprend pas des mots se 
terminant en — ηδ. 

D'ailleurs, la place de cette figure dans le groupe des philosophes de 
Lavra prouve, qu'il s'agit d'une personnalité plus ou moins connue dans 
le monde grec ancien et dans la littérature byzantine, d'un nom rare 
qui a subi plusieurs déformations et pour cela incompréhensible. 

Après ces considérations, Γ auteur soutient que très probablement la 
forme originale du nom ΔΙΑΛΗ4 est ΑΙΘΑΑΙΔΗΣ. 

Le dit Aithalides fut un personnage mythologique de l'antiquité grec­
que, fils d'Hermès et d'Eupolémia ; selon une ancienne tradition, citée par 
Diogene Laertios, Pythagore se souvenait qu'il fut né à son origine comme 
Αίθαλίδης, fils d'Hermès, qui lui fit le don de conserver la mémoire de sa 
vie passée durant toutes les différentes étapes de métempsychose. 

Le nom d'Aithalides n'est jamais rencontré dans les textes de caractère 
apocryphe de la littérature médiévale, parmi les dieux et les philosophes de 
l'antiquité, qui sont considérés comme prophètes du Christ. Pourtant, dans 
les textes ainsi que dans les décorations peintes des églises se rencontrent 
Hermès, surnommé d'habitude le Trismégistos, et Pythagore, dont Aithali­
des fut, selon la tradition, la figure médiane et conjonctive. 

En plus, la place de Dialid à côté de Pythagore à Lavra, son attitude 
qui fait pendant à celle de Pythagore, de sorte que ces deux figures sont 
liées iconographiquement, constituant en effet une pair de philosophes 
ainsi que d'autres éléments figuratifs, soutiennent l'hypothèse de l'identi­
fication de ΔΙΑΛΗΔ à Αίθαλίδης. 

La présence d'Aithalides parmi les philosophes, à côté de Pythagore, 
pourrait être donc interprétée comme la présentation double d'une seule 
hypostase, et, pour ainsi dire, comme témoignage, indirectement suggéré, 
du dogme de l'incarnation ; beucoup plus, parce que ces deux figures, selon 
la tradition ancienne, étaient à travers les metempsychoses successives d'ori­
gine divine commune. Cette hypothèse, proposée sous une certaine réserve, 
pourrait être soutenue seulement par le fait qu'elle tire son origine à la 
tradition populaire médiévale apocryphe, de laquelle provient, d'ailleurs, 
tout le mythe des prophéties des dieux et des philosophes grecs sur 
Γ avènement du Christ. 

De point de vue purement paléographique, le nom Αίθαλίδης est 
peut-être le seul dans les dictionnaires de la langue grecque, qui, déformé, 
pourrait prendre le type de nom ΔΙΑΛΗΔ. Et cela précisément, selon le 
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schéma ΑΙΘΑΛΙΔΗΣ — ΑΙ(Θ)ΑΛΙΔΗΣ — ΔΙΑΛΙΔ(ΗΣ) — ΔΙΑΛΗΔ, OU le schéma 

ΑΙΘΑΛΙΔΗΣ — ΑΙΔΑΛΙΔΗΣ — ΔΙΑΛΙΔ(ΗΣ) — ΔΙΑΛΗΔ. 

Cette curieuse figure est rencontrée encore une fois, au moins sous le 

nom ΖΗΑΛΙΓΗΣ parmi des philosophes Grecs, dans la scène de l 'arbre de 

Jessé de l'église de la Nativité à Arbanassi en Bulgarie, datée de 1681. La 

consonnance et la ressemblance auditive du nom ΖΗΑΛΙΓΗΣ avec le nom 

ΑΙΘΑΛΙΔΗΣ et le ΔΙΑΛΗΔ de Lavra sont évidentes. Sans aucun doute il 

s'agit bien du même «philosophe», d'après l'examen comparatif des divers 

éléments figuratifs de ΖΗΑΛΙΓΗΣ avec ceux de ΔΙΑΛΗΔ. D'ailleurs la 

relation iconographique concrète entre les deux ensembles de philosophes à 

Lavra et à Arbanassi qui se distinguent d'une richesse plus grande dans 

les textes des rouleaux d' Arbanassi rend très probable, que tous les deux 

reproduisent un ensemble peint ou même une simple description d 'un 

texte, qui avait servi comme modèle dans les deux cas. 

MYRTALI ACHIMASTOU - POTAMIANOU 
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