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Δημήτριος Δ. Τριανταφυλλόπουλος 

ΔΟΜΗΝΙΚΟΣ ΘΕΟΤΟΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ο ΕΛΛΗΝΑΣ 
ΕΝΑ ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ 

Ό "Ελληνας γυρίζει στην πατρίδα του 

άπό τό μακρύτερο δρόμο 
(Γ. Σεφέρης, Δοκιμές, τόμ. Γ ' , σ. 76) 

1. De quo fabula narratur 

L όν Σεπτέμβριο τοΰ 1990 συνήλθε στό 'Ηράκλειο τό 
Α ' Διεθνές Συνέδριο γιά τόν Δομήνικο Θεοτοκόπουλο 
(1561-1614). "Οπως αναμενόταν, άμεσα ή έμμεσα ξα-
νατέθηκε τό παλαιό πρόβλημα γιά τη σχέση της τέ­
χνης του με τή βυζαντινή/μεταβυζαντινή ζωγραφική. 
'Ανάμεσα σ' εκείνους πού υποστήριξαν ρητά, οτι ή 
τέχνη του Θεοτοκόπουλου, Ιδιαίτερα εκείνη της ώρι­
μης Ισπανικής περιόδου του, έχει στό βαθύτερο υπό­
στρωμα της συγγένεια μέ τή βυζαντινή, αναφέρονται 
τά ονόματα τών Γ. Γαλάβαρη, D. Davies, L. Hader-
mann-Misguich, Στ. Παπαδάκη-Oekland καί του υπο­
γράφοντος' στους άρνητές κάθε σχέσης συναριθμή-
θηκαν οί Ν. Χατζηνικολάου, ' Αλέξ. Ξύδης, Μ. Μπορ-
μπουδάκης. 
Υπό τόν τίτλο «Ελληνικότητα» καί «βυζαντινότητα» 
στό έργο τοΰ Θεοτοκόπουλου: Παρεκβάσεις στην ελ­
ληνική ιστοριογραφία τής τέχνης»1 ή ανακοίνωση του 
υπογράφοντος περιλαμβάνει, περιληπτικά, τίς ακό­
λουθες θέσεις: 
- Σκιαγραφείται τό πνευματικό κλίμα τής Κρήτης, ό­
που έζησε Εως τά 26 του (περισσότερο άπό τό '/3 τής 
ζωής του!) ό Θεοτοκόπουλος καί ύπομιμνήσκεται ή 
σημασία τοΰ τίτλου του ως «μαΐστρου». 
- 'Επισημαίνονται ανοιχτά ερωτήματα τής έρευνας, 
όπως: διάκριση μανιερισμοΰ Γκρέκο καί λοιπών Κρη­
τικών (Δαμάσκηνου, Κλόντζα κ.ά.)· σχέσεις του μέ 
τήν 'Ακαδημία τοΰ 'Αγίου Λουκά Χάνδακα* μή εκτέ­
λεση τοιχογραφιών στην Κρήτη κατά τήν εποχή του 
καί δική του αποχή άπό τήν τεχνική αυτή· πιθανά 
οπτικά αποθέματα άπό τήν πατρίδα του γιά μεταγε­
νέστερα έργα (λ.χ. άγιος Φραγκίσκος, αγία Τριάδα ως 
Θρόνος Χάριτος, άγιος Μαρτίνος κτλ.)· σημασία τοΰ 
ανέκδοτου ή χαμένου ύλικοΰ άπό τή ζωγραφική τής 
Κρήτης ως argumentum e silentio κ.ά. 
- ' Η σχέση τοΰ Θεοτοκόπουλου μέ τή βυζαντινή παρά­
δοση είναι υποδόρια. 
- Στην ' Ελλάδα τό πρόβλημα τών σχέσεων αυτών κα­
τέληξε νά λειτουργεί ως Ιδεολογική αντιπαράθεση με­
ταξύ τών ιστορικών τής τέχνης, ώστε τό θέμα νά κατα­

λήξει σέ πόλωση. 'Ενδεικτικά, ονόματα άρνητών κά­
θε βυζαντινού στοιχείου στον Θεοτοκόπουλο αναφέρ­
θηκαν, κατά χρονική αλληλουχία, τά τών: Δημ. Γαλά­
νη2, Γ. Μηλιάδη, Μ. Χατζηδάκη, Τ. Σπητέρη, Ν. Χα­
τζηνικολάου* στους υποστηρικτές εντάσσονται οί Π. 
Πρεβελάκης, ' Αχ. Κύρου, Chr. Zervos, Κων. Καλοκύ-
ρης, Alex. Embiricos, Φ. Κόντογλου, Γ. Τσαρούχης, 
Ν. Χατζηκυριάκος-Γκίκας· σέ μιά τρίτη κατηγορία 
("Αγγ. Προκοπίου, Map. Καλλιγάς, Χρύσ. Χρήστου) 
παρατηρείται μετατόπιση άπό τήν άρνηση στην κατά­
φαση σέ οψιμότερα κείμενα τους* σέ τέταρτη θά κατέ­
τασσε κανείς εκείνους, πού δεν είσέρχονται στό πρό­
βλημα (Ζαχ. Παπαντωνίου, παλαιότερα κείμενα Άλέξ. 
Ξύδη). 'Ιδιόμορφη εμφανίζεται ή περίπτωση τοΰ Μαν. 
Χατζηδάκη: ένώ εξακολουθούν μέχρι σήμερα νά χρη­
σιμοποιούνται παλαιές του μελέτες ως κύριο βοήθημα 
άπό τους άρνητές τής «βυζαντινότητας» στον Γκρέκο3, 
ό ϊδιος παρουσιάζεται νά έχει προβεί, έμμεσα, σέ ανα­
θεώρηση τών απόψεων του4. Τοΰτο πρακτικά σημαί­
νει, οτι ακυρώνεται κατά τό μεγαλύτερο μέρος της ή 
αρνητική κριτική. 

- Καί τών δύο πλευρών ή επιχειρηματολογία ήταν κα­
τά κανόνα «μεταπρατική», μεταφερόταν δηλαδή άπό 

1. Τό πλήρες κείμενο (Δ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος) κατατέθηκε 
γιά τά υπό εκτύπωση Πρακτικά στίς 8.8.1991 μέ μία Έπισημείωση 
στίς 19.2.1992. 
2. "Οταν κατατέθηκε τό ανωτέρω (ύποσημ. 1) κείμενο, δέν είχα λά­
βει άμεση γνώση τών απόψεων τοΰ ονομαστού χαράκτη. 
3. Περίπτωση λ.χ. Ν. Χατζηνικολάου, Τ. Σπητέρη κ.ά. (Τριαντα-
φυλλόπουλος, δ.π.), πρόσφατα τοΰ Άλέξ. Ξύδη (βλ. παρακάτω). 
'Ανεξάρτητα καί αργότερα άπό τόν υπογράφοντα, εκφράζεται ή 
ίδια άποψη άπό τόν Β. Κωνσταντίνου, Ό Θεοτοκόπουλος καί ή 
ελληνική τεχνοκριτική, είς: περιοδ. Ευθύνη (έκδ.), Δομήνικος Θεο­
τοκόπουλος Κρής έποίει..., 'Αθήνα 1991, σ. 75 κ.έ. 
4. Βλ. Τριανταφυλλόπουλος, δ.π., όπου αναλύεται διεξοδικό­
τερα τό θέμα μέ αντιπαραβολή τών παλαιών κειμένων καί τής έμμε­
σης αναθεώρησης των στην πρόσφατη επανέκδοση τους (Μ. Χα­
τζηδάκης, Δομήνικος Θεοτοκόπουλος Κρής (κείμενα 1940-1990), 
"Αθήνα 1990). 
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αντίστοιχα Ιργα ξένων ερευνητών του Θεοτοκόπου­
λου. 
- ' Η αντιπαράθεση έφερε στην επιφάνεια καί ενα άλλο 
παλαιό πρόβλημα, κατά πόσο δηλαδή νομιμοποιού­
νται ώς μέθοδοι Ιρευνας τόσο ή «ένσυναίσθηση» ή 
«συμπάθεια» (Einfühlung), πού εφάρμοσε στά τρία 
σχετικά βιβλία του ό Π. Πρεβελάκης, δσο καί ή θετι­
κιστική (Positivismus) του Μ. Χατζηδάκη. 
- Στό διεθνές επίπεδο καί στην ' Ελλάδα ή συζήτηση 
γιά τόν Γκρέκο αναζωπυρώνεται σέ εποχές πνευματι­
κής κρίσης. 
- ' Επισημάνθηκαν τέλος, ώς desiderata, τρία κενά στή 
σχετική βιβλιογραφία: ή σύνταξη συστηματικής -κρι­
τικής βιβλιογραφίας τών ελληνικών μελετών γιά τόν 
Θεοτοκόπουλο, ή διεξοδική συσχέτιση εικονογραφι­
κών μοτίβων του μέ έργα πού συναντώνται πρίν στην 
Κρήτη καί ή συστηματική διερεύνηση τών επιδρά­
σεων του στή νεοελληνική τέχνη. 

Λίγο μετά τή λήξη τοΰ συνεδρίου ό Άλέξ. Ξύδης δη­
μοσίευσε ενα σχετικό σημείωμα5, προβαίνοντας καί 
σέ μετωπική επίθεση κατά τών * Ελλήνων βυζαντινο­
λόγων - υποστηρικτών τών βυζαντινών καταβολών τοΰ 
Γκρέκο: πιστεύει ότι πρόκειται γιά ëva τυπικό φαινό­
μενο «πατριωτισμού τοΰ κλάδου» (Fachpatriotismus) 
καί επεκτείνεται σέ αρνητικές κρίσεις γιά τή μεταβυ­
ζαντινή ζωγραφική σέ σχέση μέ τή σύγχρονη της ευ­
ρωπαϊκή. 
Μέ μία απάντηση6 Ιγινε προσπάθεια νά ξεκαθαρι-
στοΰν ορισμένα πράγματα, κυρίως θέματα μεθοδολο­
γίας στην ' Ιστορία τής Τέχνης, καί νά ύπομνησθοΰν 
ορισμένα «ιδιάζοντα» άλλα καίρια γνωρίσματα τοΰ 
Θεοτοκόπουλου, πού μένουν ανερμήνευτα άν αρνηθού­
με τό βυζαντινό/μεταβυζαντινό υπόβαθρο τους. Δη­
λώθηκε τέλος, ότι είναι πράγματι δύσκολη ή διερεύ­
νηση, άφοΰ πρέπει νά διαθέτει κανείς εδραία γνώση 
βυζαντινής, μεταβυζαντινής καί ευρωπαϊκής ζωγραφι­
κής, πράγμα πού δεν συνέβαινε μέ τίς μελέτες πού επι­
καλείται ό ανωτέρω αρθρογράφος· θίγονται παρεμπι­
πτόντως καί άλλα ζητήματα. Ό συνομιλητής μου 
ανταπάντησε7 μέ τρόπο πού φανερώνει, δτι δέν έγιναν 
αντιληπτά τά προβλήματα πού ετέθησαν, καταλήγει δέ 
σέ δριμύτερους αρνητικούς αφορισμούς γιά τή μετα­
βυζαντινή τέχνη. Δέν κρίθηκε σκόπιμο να συνεχιστεί 
ή συζήτηση: τά κείμενα βρίσκονται στή διάθεση τοΰ 
επαρκούς αναγνώστη. 

2. Vox postuma 

'Αντίθετα άπό ο,τι θά ανέμενε κανείς, ελάχιστα έγκυρα 
λήμματα προστέθηκαν, δσο γνωρίζω, στή φτωχή ελ­

ληνική βιβλιογραφία μετά τό συνέδριο8. Ά π ό τήν 
πλευρά πού μας απασχολεί, ασφαλώς ή σημαντικότε­
ρη συμβολή είναι ή μελέτη τής Ν τ ο ύ λ α ς Μ ο υ ρ ί κ η , 
καθηγήτριας τής 'Ιστορίας τής Τέχνης καί ίστορικοΰ 
περιωπής τής βυζαντινής ζωγραφικής, δημοσιευμένη 
μεταθανάτια9. Το πυκνό της κείμενο συνιστά τήν καλύ­
τερη διαπραγμάτευση τοΰ θέματος στην ελληνική βι­
βλιογραφία. "Ερχεται νά επικυρώσει μέ νέα, σοβαρά 
επιχειρήματα, στηριγμένα στή στέρεη γνώση βυζα­
ντινής καί ευρωπαϊκής ζωγραφικής ώς καί τής διεθνοΰς 
βιβλιογραφίας, ο,τι υποστήριζαν καί πρίν "Ελληνες 
μελετητές, πώς δηλαδή ή ίσπανική περίοδος τοΰ Γκρέ­
κο φέρει άπαραγνώριστα σημάδια άπό τήν πατρογονι­
κή του, βυζαντινή καί μεταβυζαντινή κληρονομιά. Θέ­
τοντας τό πρόβλημα σέ πολύ ευρύτερη βάση, αναθεω­
ρεί τά συμπεράσματα τοΰ Μ. Χατζηδάκη1 0, γιά νά κα­
ταλήξει δτι «ή αμφισβήτηση τών βυζαντινών καταβο­
λών στή δημιουργία [τοΰ Δομήνικου Θεοτοκόπουλου] 
αποκλείεται σήμερα περισσότερο άπό κάθε άλλη επο­
χή»" . 'Αξίζει επίσης νά επισημανθεί, δτι τά επιχειρή­
ματα της συνιστούν μιά πρωτογενή, προσωπική συμ­
βολή, αντίθετα μέ τόν παλαιότερο «μεταπρατισμό». 

3. Ό Γκρέκο ώς πρόβλημα τεχνοϊστορικής μεθόδου 

Στά τρία άρθρα τοΰ περιοδικοΰ «'Αντί»12 θίχτηκαν, 
ελλειπτικά έστω, κάποια χρόνια προβλήματα στην 
' Ελλάδα, καί συγκεκριμένα: ποια είναι τά δρια μεταξύ 
' Ιστορίας τής Τέχνης, Τεχνοκριτικής καί Βυζαντινής 
'Αρχαιολογίας άφ' ενός, ποια ή σχέση τους μέ Ιδεο­
λογικά ρεύματα άφ' έτερου. Στην ανταπάντηση του ό 
Άλέξ. Ξύδης περιπλέκει τά πράγματα, δταν αποφαί­
νεται δτι ή διερεύνηση τής μεταβυζαντινής ζωγραφι­
κής, άπό τόν 18ο αίώνα καί έξης, είναι «Ιργο ίστορι­
κοΰ τής τέχνης καί δχι βυζαντινολόγου αρχαιολό­
γου»13. Άλλα, έν προκειμένφ τουλάχιστον, ή διαφορά 
δέν βρίσκεται στον τίτλο πού φέρει ό μελετητής, άλλα 
στά εφόδια μέ τά όποια είναι εξοπλισμένος γιά τό 
συγκεκριμένο έργο14. Ιστορία, Αρχαιολογία καί Κρι­
τική τής Τέχνης δέν (πρέπει νά) διαχωρίζονται μέ στε­
γανά: άν συμβεί αυτό, είτε εμπίπτουμε σέ ατέρμονη 
αναζήτηση τών φιλολογικών πηγών ερήμην τής δυνα­
μικότητας καί τής σχετικής αυτοτέλειας τοΰ έργου τέ­
χνης — ëva άπό τά σφάλματα, ώς γνωστόν, δταν άπο-
λυτοποιεΐται ή είκονολογική μέθοδος— είτε σέ ανερ­
μάτιστο και αδιέξοδο αίσθητισμό, πού άγνοεϊ τήν 
ίστορική διάσταση καί τίς εικαστικές πηγές τοΰ καλ­
λιτεχνήματος, δπως σημειώνεται συχνά μέ τους τε­
χνοκριτικούς. Μέ άλλα λόγια, (καλλιτεχνική) μορφή 
καί (ίστορικό) περιεχόμενο άλληλοερμηνεύονται καί 
άλληλοεξαρτώνται στενά15. 
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4. 'Ελληνικότητα καί βυζαντινότητα στον Δομήνικο 
Θεοτοκόπουλο: Πραγματικότητα καί Ιδεολογήματα 

' Επιστρέφουμε έτσι στό αρχικό μας ερώτημα, δπως ετέ­
θη ήδη στη διάρκεια του συνεδρίου16: πόσο υπαρκτές 
ή φαντασιώδεις είναι οί σχέσεις του Γκρέκο μέ τη 
βυζαντινή — καί, ευρύτερα, τήν ελληνική — παράδο­
ση; Έδώ ακριβώς αναδύεται ένας τρίτος κίνδυνος, 
ιδιαίτερα εμφανής στην περίπτωση τοϋ Θεοτοκόπου­
λου, ή προσπάθεια δηλαδή νά χρησιμοποιηθεί ή ερ­
μηνεία τοϋ έργου του ως Ιδεολογικό δπλο. Τούτο έχει 
επισημανθεί τόσο στην ελληνική17, δσο καί στή διε­
θνή βιβλιογραφία18. 

"Εχει ήδη σημειωθεί τό, έκ πρώτης όψεως παράδοξο, 
φαινόμενο, οί ξένοι μελετητές του Γκρέκο ν' αποδέ­
χονται πιό εύκολα άπό "Ελληνες τίς βυζαντινές κατα­
βολές του19: ασφαλώς ένας άπό τους λόγους είναι, δτι 
απουσιάζει άπό τους πρώτους ή πολιτικοϊδεολογική 
αντιπαλότητα, πού κοντά μισόν αιώνα ταλανίζει τήν 
ελληνική ιστοριογραφία της τέχνης. Διαπιστώθηκε 
άφ' έτερου επανειλημμένα, δπως είδαμε, δτι μία επαρ­
κής ανάγνωση τοϋ Θεοτοκόπουλου απαιτεί μεγάλη 
εξοικείωση μέ τή βυζαντινή και τήν ευρωπαϊκή ζω­
γραφική20. Προφανές είναι, δτι μία διέξοδος προϋποθέ­
τει νά πληρούνται οί δύο αυτοί δροι. 
Τό μεταθανάτιο δοκίμιο της — ειρωνεία τραγική! — 
αφιερώνει ή πρόωρα χαμένη Ντούλα Μουρίκη 
στή μνήμη κοινοϋ μας Δασκάλου, τοϋ Otto Demus, 
περιώνυμου καθηγητή της 'Ιστορίας της Τέχνης καί 
εξίσου επιφανούς Βυζαντινολόγου στό Πανεπιστήμιο 

5. ' Α λ έ ξ . Ξ ύ δ η ς , Ό Κρής στην Κρήτη..., περιοδ. 'Αντί, τχ. 
418/5.10.1990, σ. 48-49. "Οπως ελέχθη (ύποσημ. 3), κύριο δπλο του 
είναι ή παλαιά εργασία τοΰ Μ. Χ α τ ζ η δ ά κ η , "Ο Δομήνικος Θεο­
τοκόπουλος καί ή κρητική ζωγραφική, ΚρητΧρον 4 (1950), σ. 371 
κ.έ., μάλιστα τή στιγμή πού τυπωνόταν ή αναθεωρημένη μορφή της 
(βλ. Χ α τ ζ η δ ά κ η ς , Δ. Θ. Κρής, δ.π. [ύποσημ. 4], σ. 13 κ.έ.). 

6. Δ. Δ. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ς , Γκρέκο: Βυζαντινός, Ευρω­
παίος ή τό συναμφότερον; περιοδ. 'Αντί, τχ. 420/2.11.1990, σ. 62-
64. 

7. * Αλέξ . Ξ ύ δ η ς , δ.π., σ. 64-65, δπου ό επαΐων αναγνώστης δια­
κρίνει ευχερώς αρκετά τεχνοϊστορικά λάθη καί παρερμηνείες. 
8. Μνημονεύονται Ιδιαίτερα: Χ ρ ύ σ . Χ ρ ή σ τ ο υ , Ή 'Εθνική Πι­
νακοθήκη. 'Ελληνική ζωγραφική, 19ος-20ός αίώνας, 'Αθήνα 1992, 
σ. 219 κ.έ., πού καταλήγει σέ κατάφαση τών βυζαντινών στοιχείων 
στον Γκρέκο, δπως καί σέ αμέσως προηγούμενη μελέτη του: Ό 
ί δ ι ο ς , Οί δάσκαλοι τοΰ Δομ. Θεοτοκόπουλου..., είς: Εν. C h r y s -
s o s - A t h . F o u r l a s (έκδ.), Studien zur Geschichte der römischen 
Spätantike. Festgabe für Prof. Joh. Straub, 'Αθήνα 1989, σ. 251 κ.έ. 
'Επίσης M a p . Λ α μ π ρ ά κ η - Π λ ά κ α , 'Από τόν Θεοτοκόπουλο 

στον Σεζάν. "Ενα «φανταστικό μουσείο»..., είς: ΥΠΠΟ-'Εθνική 
Πινακοθήκη (έκδ.), 'Από τόν Θεοτοκόπουλο στον Σεζάν. Κατάλο­
γος "Εκθεσης ('Αθήνα 1992-1993), 'Αθήνα 1992, σ. 13 κ.έ., ή οποία 
επίσης δέν απορρίπτει τίς βυζαντινές καταβολές τοΰ Γκρέκο. Πρβλ. 
καί ορισμένα δημοσιεύματα τοΰ περιοδ. Ευθύνη (ύποσημ. 3). 
9. Ν τ. Μ ο υ ρ ί κ η , Ό Greco καί τό Βυζάντιο, εις: περιοδ. Ευθύνη, 
δ.π. (ύποσημ. 3), σ. 10-41. Μιά έπαναδημοσίευση τοΰ κειμένου της 
— καί μάλιστα σέ ξένη γλώσσα — μέ τήν απαραίτητη εικονογράφη­
ση είναι πράξη επιβαλλόμενη γιά τή μνήμη της! 

10. Πρβλ. ή ί δ ι α , δ.π., ύποσημ. 2, δπου υπογραμμίζονται οί αρνη­
τικές επιπτώσεις εξαιτίας τών απόψεων του. Δεδομένου δτι τό κεί­
μενο της άφορμάται άπό διάλεξη της στίς 10.1.1991 (ή ί δ ι α , ύπο­
σημ. στή σ. 10), πιθανότατο είναι, δτι ή κριτική της περιλαμβάνει 
καί τήν αναθεωρημένη έκδοση τών κειμένων του (βλ. έδώ, ύποσημ. 
4). 
11. Ή ί δ ι α , δ.π., σ. 34. Θεωρώ αξιοσημείωτο, δτι ή συγγραφέας 
δέν διστάζει ν ' ανατρέψει τόσο δραστικά παλαιότερη γνώμη της, 
πού δέν έβλεπε σχέσεις τοϋ Γκρέκο μέ τή βυζαντινή παράδοση· 
πρβλ. ή ί δ ι α , 'Αναγέννηση, Μανιερισμός, Μπαρόκ: Ζωγραφική-
Γλυπτική, 'Αθήνα 1975, σ. 111. 

12. Βλ. έδώ, ύποσημ. 5-7. 
13. Ξ ύ δ η ς , στό άρθρο της ύποσημ. 7. 'Εάν απαιτείται άντεπιχεί-
ρημα, θά μποροΰσε κανείς πρόχειρα ν ' αντιπαραθέσει τήν επαρκή 
αντιμετώπιση της τέχνης της περιόδου αυτής άπό «βυζαντινολόγους-
άρχαιολόγους» (μερικά ονόματα: Ν. Δρανδάκης, Α. Ξυγγόπουλος, 
Α. 'Ορλάνδος, Δ. Πάλλας, Στ. Πελεκανίδης, Γ. Σωτηρίου, Μ. Χα­
τζηδάκης) σέ σχέση μέ αντίστοιχες εργασίες «ίστορικών της τέ­
χνης» (επίσης πρόχειρα: Δ. Παπαστάμος, Ά γ γ . Προκοπίου, Τ. 
Σπητέρης, Α. Χαραλαμπίδης). Ό ίδιος άλλωστε θεωρεί ώς υποδει­
γματικές γιά τόν Γκρέκο τίς εργασίες τοΰ «βυζαντινολόγου-άρχαιο-
λόγου» Μ. Χατζηδάκη (ύποσημ. 5). 

14. Μικρό παράδειγμα, ή ανάλυση πού επιχειρεί ό ' Α λ έ ξ . Ξ ύ δ η ς , 
Νέο φώς στίς πηγές καί στίς μεθόδους σύνθεσης τοΰ Γκρέκο, 
ΚρητΧρον 17 (1963), σ. 27 κ.έ.: αναστροφή του μέ τή βυζαντινή 
τέχνη θά είχε επιτρέψει νά λύσει αποτελεσματικότερα τό πρόβλημα 
τής συνεχοΰς, κατά παράταξη είκονογραφίας τοΰ Γκρέκο, δπου 
δηλαδή δέν διαχωρίζονται σαφώς τά διαδοχικά επεισόδια. 'Αφή­
νοντας κατά μέρος τίς πρώιμες μεταβυζαντινές κρητικές είκόνες, 
άγνωστες κατά τό μέγιστο μέρος τους τήν εποχή τοΰ άρθρου (άμεσα 
βέβαια προσιτές στον ζωγράφο μας), θυμίζω τά πολυαριθμότατα πα­
ραδείγματα πού παραθέτει στό πασίγνωστο, ογκώδες έργο του ό G. 
Mi l le t , Recherches sur l'iconographie de l'évangile..., Paris 1916 
(άναστατική επανέκδοση, Paris I9602), πού εσφαλμένα θεωροΰσε 
τόν τρόπο αυτό σύνθεσης ώς ένα άπό τά χαρακτηριστικά τής απο­
καλούμενης άπό αυτόν «Μακεδόνικης Σχολής» (σ. 630 κ.έ. καί σπο­
ραδικά άλλου). 

15. Τό νά εξηγηθεί τό έργο τοΰ Γκρέκο αποκλειστικά μέσα άπό τήν 
ευρωπαϊκή ζωγραφική συνιστά μία μονομέρεια" τά λάθη τών μονό­
πλευρων θεωρήσεων έχουν επισημανθεί συχνά, δπως λ.χ. άπό τόν 
Ο. P a c h t , Methodisches zur kunsthistorischen Praxis, München 
1977, σποραδικά, ή άπό τόν Χρύσ. Χ ρ ή σ τ ο υ , Θεωρία καί ιστορία 
τής νεώτερης τέχνης, Θεσσαλονίκη χ.χρ. [1970/1971], σ. 13 κ.έ., 
σποραδικά, κ.ά. 

16. Γιά τήν άμφιγνωμία στή διάρκεια τοΰ συνεδρίου βλ. καί Μ ο υ ­
ρ ί κ η , Ό Greco, δ.π., σ. 35 ύποσημ. 2. 
17. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ς , δ.π. (ύποσημ. 1). Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ , 
δ.π. (ύποσημ. 3). 
18. Τό επισημαίνει καί ή Μ ο υ ρ ί κ η , δ.π., σ. 11. 
19. Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ , δ.π., σ. 79. 
20. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ς , δ.π. Ό ί δ ι ο ς , Γκρέκο: Βυζαντι­
νός..., δ.π. (ύποσημ. 6), σ. 62· ακολούθησε ταυτόσημο αίτημα άπό τή 
Μ ο υ ρ ί κ η , δ.π. 
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της Βιέννης21. 'Ανάμεσα στά πολλά άλλα του οφεί­
λουμε, πώς ήταν άπό τους κύριους σύγχρονους ερευ­
νητές, πού έδειξαν στο ευρύ κοινό δτι ή βυζαντινή 
τέχνη δέν ήταν αφυδατωμένη, περιορισμένη στην 
'Ανατολική Μεσόγειο, άλλα δυναμική τέχνη, κυριο­
λεκτικά aima mater της δυτικής πέρα καί άπό τήν επο­
χή της 'Αναγέννησης22. Σέ μιά περίοδο (δεκαετίες 
πρό του 1970), πού ούτε τά σημαντικότατα ντοκουμέ­
ντα γιά τήν περίοδο του Δομήνικου Θεοτοκόπουλου 
στην Κρήτη είχαν έλθει στό φως ούτε ή εικόνα της 
Κοιμήσεως της Θεοτόκου στή Σύρο είχε επισημαν­
θεί23, ήταν δέ επιπλέον κανόνας, όπως σημειώνει ό 
ίδιος, ή υποτίμηση ή άρνηση των βυζαντινών ριζών 
του Γκρέκο, αυτός προχώρησε σέ μιά κατά βάθος ανά­
λυση συγκεκριμένων έργων του, στά όποια ανιχνεύει 
άσφαλτα καί πειστικά τή βυζαντινή καταγωγή τους. 
"Ετσι είναι σέ θέση νά καταλήξει, πώς «αυτός ήταν ό 
ζωγράφος πού ένωσε βυζαντινή καί ενετική κληρονο­
μιά [...]. Τό νά μιλεί κανείς γιά βυζαντινή τέχνη καί 
Δύση καί ν' αφήνει απέξω τόν Γκρέκο, δέν είναι επι­
τρεπτό [...]. 'Υπάρχουν γνωρίσματα στον Γκρέκο, πού 
τά αντιλαμβάνεται κανείς καλύτερα σέ σχέση μέ τους 
βυζαντινούς προγόνους του [...]. Τά στοιχεία πού βυ-
ζαντινίζουν περισσότερο στό έργο του εμφανίζονται 
ισχυρότερα στά δψιμα, παρά στά πρώιμα έργα του [...]. 
Είναι ή τελευταία άνθηση της ελληνιστικής [υπο­
γράμμιση δική μου - Δ. Δ. T.] τέχνης του φωτός, πού 
μεταδόθηκε στή Δύση μέσω της βυζαντινής ζωγραφι­
κής [...]. "Αν είναι λάθος νά βλέπουμε τόν Γκρέκο σάν 
ένα βυζαντινό ζωγράφο πού δραπέτευσε στό Τολέδο, 
ασφαλώς είναι ορθό νά τόν βλέπουμε ώς μαθητή της 
ελληνιστικής [υπογράμμιση δική μου] τέχνης»24. 
Αυτή ή — γιά τόν αδαή απροσδόκητη — σύζευξη ελ­
ληνιστικής, βυζαντινής καί θεοτοκοπούλειας τέχνης 
άπό έναν ξένο ίστορικό τής τέχνης τέτοιου αναστήμα­
τος καί τό γεγονός, δτι στά ϊδια συμπεράσματα καταλή­
γει, άπό διαφορετικούς έν μέρει δρόμους, τό δοκίμιο 
τής Ντούλας Μουρίκη, μας οδηγεί αναπόφευκτα πίσω 
στό ερώτημα γιά τήν «ελληνικότητα» στή νεώτερη τέ­
χνη μας. "Οπως είδαμε, τούτο καταλήγει σέ ιδεολογι­
κή διαμάχη, δπου συγκρούεται ή περί διεθνισμού τής 
τέχνης θεωρία, αύτοπροσδιοριζόμενη ώς προοδευτι­
κή, καί ή αντίληψη γιά τήν ύπαρξη γηγενών στοιχεί­
ων στην τέχνη κάθε τόπου, πού τής προσάπτεται άντι-
δραστικότητα καί εκλαμβάνεται ώς ύποπτο ιδεολόγη­
μα25. 'Αλλά, δπως έχουμε παρατηρήσει άλλου26, αυτή 
ή τοποθέτηση των «προοδευτικών», πού βασίζεται κα­
τά μεγάλο μέρος στην αποσιώπηση, είναι αντιφατική 
καί εξίσου ίδεοληπτική, επιφαινόμενο δηλαδή ενός 

ιδεολογήματος. Γιατί δσο φαντασιώδης είναι ή αντί­
ληψη γιά μιά απόλυτα «καθαρή» τοπική τέχνη, άλλο 
τόσο καί ή περί μιας απόλυτα εξαρτημένης άπό τή 
«διεθνικότητα», άφοΰ ή τέχνη ούτε παράγεται ex nihilo 
ούτε ζει in vitro. 

"Ετσι, ή ύπερκριτική πού ασκήθηκε στην άποψη γιά 
βυζαντινές ρίζες του Θεοτοκόπουλου τείνει ήδη νά 
καταταγεί στά δχι ευάριθμα curiosa τής σχετικής βι­
βλιογραφίας. Τό γιατί μας τό δίνει ό ίδιος ό "Ελληνας 
του Τολέδου: φεύγει «μαΐστρος» 26 ετών άπό τόν Χάν­
δακα, δπου πέρασε τό '/3 τής ζωής του, πηγαίνει νά 
μαθητεύσει στό «Βυζάντιο τής Δύσης», τή Βενετία, 
επιμένει άπαρασάλευτα νά υπογράφει ελληνικά τά έρ­
γα του καί νά δηλώνει τήν κρητική καταγωγή του27, 
διατηρεί σχέσεις μέ όσους Κρητικούς έρχονται στό 
Τολέδο, στην αρκετά πλούσια βιβλιοθήκη του δίνουν 
τόν τόνο αρχαίοι "Ελληνες καί Πατέρες βυζαντινοί — 
ασφαλώς δχι μόνο εξαιτίας τής ουμανιστικής του παι­
δείας —, δέν παραλείπει νά επικαλείται τους «"Ελλη­
νες πατέρες του», δταν αναφέρεται σέ (καλλι)τεχνικά 
επιτεύγματα, στην τέχνη του δεσπόζει, κατά εύστοχη 
διατύπωση28, ή «πειθαρχημένη αναρχία» τής βυζαντι­
νής τέχνης. 
Ποια θά ήταν ή τύχη του Θεοτοκόπουλου άν έμενε 
στην Κρήτη καί ποια ή εξέλιξη τής μεταβυζαντινής 
ζωγραφικής άν είχε επικεφαλής της τόν «δαιμόνιο 
"Ελληνα τής διασποράς»29, είναι θέματα ασφαλώς 
υποθετικά, είτε απαντήσουμε αρνητικά30 είτε θετικά31. 
"Ο,τι όμως δέν μοιάζει πλέον νά είναι locus disputa-
tionis — πολύ λιγότερο βέβαια ιδεολόγημα ή ιδεολη­
ψία — είναι τό γεγονός, πώς ό Δομήνικος Θεοτοκό­
πουλος κλείνει μέσα του καί εκφράζει, μεταστοιχειω­
μένο στή γλώσσα τής εποχής του καί μέ τήν εκπλη­
κτική αφομοιωτική δύναμη του ταλέντου του, αυτό 
πού έζησε στον γενέθλιο τόπο του. 
Προπαντός δέν πρέπει νά μας διαφεύγει κάτι άλλο: δτι 
σέ καλλιτέχνες του διαμετρήματος ενός Γκρέκο, πού 
χρησιμεύουν δχι μόνον ώς υποδείγματα στίς νεώτερες 
γενιές32, άλλα καί σάν όδοδεΐκτες στίς εκάστοτε κο-
σμοθεωριακές καί υπαρξιακές κρίσεις33, τό μέγεθος 
τής τέχνης τους δέν μετριέται μέ τά μίζερα σταθμά τής 
οποιασδήποτε ίδεοληπτικής κριτικής! Μας τό διαβε­
βαιώνει άλλωστε ό ίδιος ό Δομήνικος Θεοτοκόπου­
λος, ό "Ελληνας, διασαφώντας τελεσίδικα τά δρια ανά­
μεσα στην τέχνη καί τήν κριτική της34: «Στην Τέχνη 
τά πράγματα δέν εκφράζονται μέ λόγια, γιατί τό σπου­
δαιότερο γιά μερικές Τέχνες (γιά νά μήν πώ γιά δλες) 
δέν μπορεί νά περιγραφεί μέ λόγια». 

Πανεπιστήμιο Κύπρου 
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21. Πέθανε σέ ηλικία 88 ετών ( 1902-17.11.1990), ενα χρόνο πρίν άπό 
τή μαθήτρια του Ντούλα Μουρίκη (1934-25.11.1991). 
22. ' Από τά πολυάριθμα σχετικά Εργα τοΰ Ο. D e m u s, μέ κορωνίδα 
τους τό «σύνταγμα» τών ρωμανικών τοιχογραφιών καί τή μνημειώδη 
τετράτομη έκδοση — κύκνειο άσμα του — τών ψηφιδωτών του 
' Αγίου Μάρκου Βενετίας, ενδιαφέρει έδώ κυρίως τό βιβλίο του By­
zantine Art and the West, London 1970. 
23. Τριανταφυλλόπουλος, δ.π. (στην ύποσημ. 1). 
24. Demus, δ.π., σ. 237 κ.έ. 
25. Βλ. έδώ, τό πρώτο κεφάλαιο. Στην εργασία μας τής ύποσημ. 1 
δίνεται αρκετή βιβλιογραφία γιά τό έν γένει πρόβλημα τής «ελληνι­
κότητας» στην τέχνη καί τή λογοτεχνία- συμπληρωματική μπορεί 
νά δει κανείς στον Μάρ. Μπέγζο, 'Ελευθερία ή θρησκεία; Οί 
απαρχές τής έκκοσμίκευσης στή Φιλοσοφία τοΰ δυτικού Μεσαίωνα, 
'Αθήνα 1991, σ. 183 ύποσημ. 3. Χρήσιμη ανασκόπηση γιά τήν τέ­
χνη δίνεται καί στον Κατάλογο "Εκθεσης τοΰ ΥΠΠΟ-*Εθνικής Πι­
νακοθήκης, Μεταμορφώσεις τοΰ μοντέρνου. "Η ελληνική εμπειρία 
('Αθήνα 1992), έπιμ. "Αν. Καφέτση, 'Αθήνα 1992, σ. 11, 87 κ.έ., 307 
κ.έ. Πρβλ. καί Δ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, 'Από τόν Albrecht 
Dürer στό Νίκο Γκάτσο..., Δέκατο Τρίτο Συμπόσιο Βυζαντινής καί 
Μεταβυζαντινής 'Αρχαιολογίας καί Τέχνης. Πρόγραμμα καί περι­
λήψεις είσηγήσεων καί ανακοινώσεων, 'Αθήνα 1993, σ. 60-61. 
26. Τριανταφυλλόπουλος, στην εργασία τής ύποσημ. 1. 

27. Δέν γνωρίζουμε άν έχει επισημανθεί, πώς μόνον ό Θεοτοκόπου­
λος, εντασσόμενος θεληματικά μέσα στή δυτική ζωγραφική, εμμέ­
νει παρά ταύτα νά υπογραμμίζει τήν καταγωγή του, σέ αντίθεση μέ 
άλλους συγχρόνους του ελληνικής επίσης καταγωγής, δπως ό Μή-
λιος 'Αντώνιος Βασιλάκης ή Aliense (1556-1629) καί ό Πελοποννή-
σιος Belissario Corenzio (1558-1643). 
28. Μουρίκη, δ.π., σ. 25. 
29. Ή ίδια, σ. 27. 
30. "Οπως ό Ά λ έ ξ . Ξύδης, δ.π. (ύποσημ. 5 καί 7). 
31. Βλ. αρκετές τέτοιες στον Τριανταφυλλόπουλο, δ.π. (ύπο­
σημ. 1), καθώς καί τόν αφορισμό τοΰ Γιάννη Τσαρούχη, Μάτην 
ώνείδισαν τήν ψυχήν μου, 'Αθήνα 1992, σ. 74. Κατά τή Μ. Λα-
μπράκη-Πλάκα, 'Από τόν Θεοτοκόπουλο..., δ.π. (ύποσημ. 8), σ. 
15, ό Γκρέκο «πραγματοποιεί τήν ίδανική μας 'Αναγέννηση, αυτή 
πού έματαίωσε ή τουρκική κατάκτηση». 
32. Γιά τήν επίδραση τοΰ Γκρέκο στή μοντέρνα ζωγραφική βλ. 
ενδεικτικά τόν Κατάλογο τής "Εκθεσης «'Από τόν Θεοτοκόπουλο 
στον Σεζάν» (έδώ, ύποσημ. 8). 
33. Τριανταφυλλόπουλος, δ.π., Μουρίκη, δ.π., σ. 28. 
34. J. Ruiz- Σόν. Κουμαντάρου, Σχόλια στον Βιτρούβιο [τοΰ 
Θεοτοκόπουλου], απόδοση στά ελληνικά, περιοδ. Ευθύνη, δ.π. 
(ύποσημ. 3), σ. 125. 
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Demetrios D. Triantaphyllopoulos 

DOMENIKOS THEOTOKOPOULOS AS EL GRECO 
A POSTSCRIPT 

1 his paper, preceded by another currently at the press 
("Proceedings of the First International Congress on El 
Greco", Herakleion 1990) aims to reassure the following 
points regarding the problem of "Hellenism" and/or 
"Byzantinism" in the painter's later artistic production: 
1. In Greece, the dispute between those who have de­
fended the Byzantine/post-Byzantine origins of El 
Greco and those who have denied them is based on 
argumentation imported mostly from abroad. 
2. A personal stance in such a controversy presupposes 
a sufficient acquaintance with both Byzantine and 
Western painting, something which was not the case in 
Greece earlier. 
3. The rejection of El Greco's Byzantinism in post-War 
Greece down to 1990 was exclusively based on an obso­
lete paper by Manolis Chatzidakis (1950), even though 
he himself has in the meantime changed, albeit indirect­
ly, his initially negative opinion. 
4. In no less a significant manner, the dispute of this 
primarily art-historical problem was soon shrouded in 
ideological terms: the exponents of Greco's Byzantine 
origins were reproached for being conservative or even 
chauvinist! Furthermore, a certain misuse of art criti­
cism instead of art history (e.g. by Alex. Xydis) has led 
to consider contemporary Byzantinists, who insist al­

most una voce on Greco's Byzantinism, as subjected to 
Fachpatriotismus! 
5. During the last decades, our improved knowledge of 
the early period of El Greco's life in Crete (1541-1567), 
along with advances in the study of Late Byzantine and 
early post-Byzantine painting in Crete in particular, has 
led a considerable number of art historians — perhaps 
the majority — to reconsider the problem and take as 
granted that his art is surely rooted in Byzantium. To 
mention but a few amongst these, who were experts in 
both Byzantine and Western painting, the author cites 
Otto Demus (1902-1990) and his pupil Doula Mouriki 
(1936-1991). They both interpreted Theotokopoulos' ar­
tistic heritage in a new manner, undoubtedly anchored 
in that of his original heritage, i.e. Byzantium. 
6. Evidence for his lifelong connection with the spiritual 
heritage of his native land has recently been considerably 
augmented. Hence, one is justly tempted to reverse the 
question: does not a denial of this fact indicate ideolo­
gical prejudice, trapped by idées-fixes, and of so little 
help in understanding the internal evolution of such an 
eminent artist? 
7. The periodical revival of interest in Theotokopoulos' 
work coincides with times of spiritual crisis, a reflection 
that El Greco himself was a genuine metaphysical artist, 
just as were his ancestors in Crete, in Byzantine Greece! 
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