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Ἡ Εὔβοια στὴν ὑστεροβυζαντινὴ περίοδο, ὑπὸ τοὺς
Βενετοὺς καὶ τοὺς Ἰταλοὺς τριτημόριους μέχρι τὴν ἀπο!
τρόπαια πτώση τοῦ Νεγροπόντε στὰ χέρια τοῦ Μωά!

μεθ Β΄ (1204!1470), χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν παρουσία
πολ λῶν σταυρεπίστεγων ναῶν1, πολυάριθμων ὀχυρώ!
σεων2 καὶ εἴκοσι περίπου τοιχογραφημένων ναῶν, σπά!

* Πρβλ. Δημ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Ars sine nominibus ἢ ἡ τέ
χνη στὴ Λατινοκρατούμενη Εὔβοια: Ζητήματα ζωγραφικῆς καὶ
εἰκονογραφίας», 30ὸ Συμπόσιο Bυζαντινῆς καὶ Mεταβυζαντινῆς
Ἀρχαιολογίας καὶ Tέχνης τῆς Xριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς
Ἑταιρείας, Πρόγραμμα καὶ Περιλήψεις, Ἀθήνα 2010, 95 96.
1 Κατάλογος, χωρὶς διάκριση ὑστεροβυζαντινῶν καὶ μεταβυ 
ζαντινῶν, στὴν ἀδόκιμη ἀλλὰ χρήσιμη καταγραφὴ τοῦ Θ. Σκούρα,
Χριστιανικὰ μνημεῖα τῆς Εὔβοιας, Χαλκίδα 1998, 23 (συνολικὰ
46). Βλ. γενικότερα H. M. Küpper, Der Bautypus der griechischen
Dachtranseptkirche, Amsterdam 1990 καὶ συνοπτικότερα ὁ ἴδιος,
Bautypus und Genesis der griechischen Dachtranseptkirchen, Wien
1996.
2 Δὲν ὑπάρχει ξεκάθαρη εἰκόνα γιὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὴ χρονολόγη

σή τους· πρβλ. Δημ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Oἱ εὐβο]κὲς μεσαι
ωνικὲς ὀχυρώσεις καὶ ἡ ἀνοχύρωτη ἐπιστήμη  Mετὰ εἴκοσι ἔτη»,
ΑΕΜ 30 (1992 1993) 163 168. Γιὰ τὴ σημερινὴ κτηριακὴ κατάστα
ση βλ. στὸν ἐρασιτεχνικὸ κατάλογο τοῦ Θ. Σκούρα, Ἀκροπόλεις –
κάστρα – πύργοι τῆς Εὔβοιας καὶ ἀποδελτίωση 82 μεσαιωνικῶν
[sic] χαρτῶν, Χαλκίδα 2003· συμπληρωματικὴ βιβλιογραφία καὶ
μερικὲς ἀπεικονίσεις: Δημ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Κωπηλα
τώντας ἀνάδρομα στὸν χρόνο: Εἰκόνες ἀπὸ τὸ μεσαιωνικὸ καὶ νε
ώτερο Νεγροπόντε», Μουσεῖον τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν / Ἵδρυμα
Βούρου Εὐταξία (ἐκδ.), Χαρακτικὰ τῆς Εὔβοιας. Διαδρομὴ στὸ
χρόνο. Ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ Ἰωάννη Κ. Καράκωστα [Κατάλογος
ἔκθεσης], Ἀθήνα 2010.
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Δασκάλους καὶ ἀρχαιολόγους,
αὐτοὺς ποὺ κρατοῦν τὸν τόπο στὴ θέση του

(Δημ. Νόλλας, Φύλλα καπνοῦ, Ἀθήνα 2005, 37)

The aim of the paper is to prove, that Euboea during its
Venetian Period (1204?1470) produced an art, especially
monumental painting, that iconographically remained
faithful to the orthodox doctrine. This fact conforms to
what we know about its Political and Church History, i.e.
a conscious though latent resistance against the non?Or?
thodox conquerors.

Ἡ Εὔβοια κατὰ τὴ διάρκειας τῆς βενετικῆς κατοχῆς
(1204?1470) παρήγαγε στὴ μνημειακὴ ζωγραφικὴ
ἔργα, ποὺ εἰκονογραφικὰ παρέμειναν πιστὰ στὸ ὀρθό?
δοξο δόγμα, ὅπως στὸ προκείμενο μνημεῖο. Τὸ γεγονὸς
συστοιχεῖ πρὸς ὅ,τι γνωρίζουμε καὶ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ
καὶ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία της, δηλαδὴ μία συνειδητή,
ὑπόρρητη ἀντίσταση κατὰ τῶν ἑτερόδοξων κατα?
κτητῶν της.

Λέξεις κλειδιά
Ὑστεροβυζαντινὴ περίοδος, Εὔβοια, Ἱστορία, Μνημειακὴ Ζω
γραφική, Εἰκονογραφία.

Keywords
Late Byzantine, Euboea, History, Monumental Painting, Ico 
nography.
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3 Συνοπτικὴ μνεία: Δημ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Ἀρχαιολογικὰ
βυζαντινῆς καὶ μεταβυζαντινῆς Eὔβοιας (Ἱστορικὸ πλαίσιο  μνη
μεῖα  προβλήματα καὶ αἰτήματα)», Ἀρχαιολογία, τεῦχ. 42 (Mάρ
τιος 1991), σ. 65 κ.ἑ. καὶ πίν. σ. 67. Ἔχουν περιληφθεῖ στὸ πρό
γραμμα τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν πρὸς ἔκδοση ἀπὸ τὸν ὑπογρά
φοντα καὶ τὴ συν. Δρ. Εὐγ. Γερούση Μπαντερμάχερ, βλ. Τριαντα
φυλλόπουλος, «Ars sine nominibus», ὅ.π.
4 Νεκρολογίες ἀπὸ τὸν ὑπογράφοντα στὴν ἐφημ. «Πανευβο]κὸν
Βῆμα» (Χαλκίδα), φ. 3.501/04.03.2010· ἐπίσης: «Μνήμης ἀνάταξις.
Γιὰ τὸν Εὐβοέα Δημήτρη Κωνστάντιο (1950 13.2.2010), Ἀρχαι
ολόγο καὶ Διευθυντὴ τοῦ Βυζαντινοῦ καὶ Χριστιανικοῦ Μουσεί
ου Ἀθηνῶν (1999 2010)», Συλλογές, τεῦχ. 307 (Ἀθήνα, Φεβρ.
2011), σ. 131 133· «Ἕνας προασπιστὴς τῶν μνημείων στὴν κοινω
νία τῆς Ἠπείρου», Ilissia, τεῦχ. 7 8 (Φθινόπωρο 2010/Ἄνοιξη
2011) [Ἀφιέρωμα στὸν Δ. Κωνστάντιο], 4 8.
5 Ναπ. Ξανθούλης, «Σύστασις καὶ ἐξέλιξις τοῦ Νομοῦ Εὐβοίας καὶ
τῶν Δήμων καὶ Κοινοτήτων αὐτοῦ», ΑΕΜ 18 (1972) 103. 
6 Γιὰ τὸν μεσαιωνικὸ οἰκισμὸ J. Koder, Negroponte. Untersuchun?
gen zur Topographie und Siedlungsgeschichte der Insel Euboia
während der Zeit der Venezianerherrschaft, Wien 1973, 136 κ.ἑ. καὶ
σποραδικὰ (Register: Aulon, Aulonari), J. Koder καὶ F. Hild, TIB
1: Hellas und Thessalia, Wien 1976, 130 κ.ἑ., 139 (λήμματα Aulon,
Chania Aulonariu ἀντίστοιχα).
7 Ἀρχιμανδρίτης Χρυσ. Θέμελης, Αἱ ἐπισκοπαὶ Πορθμοῦ, Αὐλῶ ?
νος, Αἰδηψοῦ, Ζάρκων καὶ Καναλίων, Ἀθῆναι 1954 (ἀνασελιδω
μένο ἀνάτυπο ἀπὸ Θεολογία), 11 κ.ἑ., Koder  Hild, ὅ.π.
8 Γιὰ τὸν ἀτελῶς γνωστὸ ναὸ πρβλ. Koder, ὅ.π., 137, 163, Koder 
Hild, ὅ.π., 139. Χ. Δ. Φαράντος, «Βυζαντινὲς καὶ μεταβυζαντινὲς
ἐκκλησίες…», ΑΕΜ 23 (1980) 368 370. X. Μπούρας καὶ Λ. Μπού
ρα, Ἡ ἑλλαδικὴ ναοδομία κατὰ τὸν 12ο αἰώνα, Ἀθήνα 2002, 334. 
9 Πρβλ. Koder  Hild, ὅ.π., Topographische Karte, καὶ Τριανταφυλ
λόπουλος, «Ἀρχαιολογικὰ Eὔβοιας» (ὑποσ. 3), χάρτης σ. 67 καὶ 

πίν. σ. 68.
10 Ἀπουσιάζει τὸ Πυργὶ ἀπὸ τὸ ὀθωμανικὸ φορολογικὸ κατάστι
χο τοῦ 1474, τέσσερα μόλις ἔτη μετὰ τὴν τουρκικὴ κατάκτηση (Ε.
Balta, L’Eubée à la fin du XVe siècle, Athènes 1989, εὑρετήρια, 191
ἑξ., 435 ἑξ.), ἐνισχύοντας τὴν ὑπόθεσή μας. Ἡ τοπικὴ παράδοση
ἀνάγει τὸ ὄνομα στὸ Πυργὶ Χίου, ἀπ’ ὅπου κάτοικοι μετανάστευ
σαν ἐδῶ τὸν 17ο αἰώνα ἤ, κατ’ ἄλλη ἐκδοχή, ἀπὸ τὰ ἐρείπια ἄγνω
στου στὴ βιβλιογραφία καὶ ἄφαντου σήμερα πύργου στὴν περιο
χή του («Πυργί», Εὐβο~κὴ Ἐγκυκλοπαίδεια, 3, Ἀθήνα 1998, 1394
1396).
11 Κατὰ τὸν Ἀρχιμανδρίτη Ἱερ. Λιάπη [νῦν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀθηνῶν], Μεσαιωνικὰ μνημεῖα Εὐβοίας, Ἀθῆναι 1971, 130, ὁ
ναὸς ἐφέρετο παλαιότερα ἐπ’ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως Θεοτόκου·
κατὰ τὴν κτητορικὴ ἐπιγραφὴ ἐτιμᾶτο ἐπ’ ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ
(βλ. κατωτέρω)· ἄλλαξε ὄνομα μεταγενέστερα καὶ ἀργότερα
ἐπανῆλθε τὸ ἀρχικό;
12 Α. Κoumoussi, Les peintures murales de la Transfiguration de Pyr?
gi et de Sainte?Thècle en Eubée (Rapports avec l’art occidental),
Athènes 1987, 12 15, 31 147, ὅπου ἡ κυριότερη βιβλιογραφία. 
13 Ὅ.π., 12 15 καὶ πίν. 1.
14 Χρονολογικὰ ζητήματα τῶν σταυρεπιστέγων: Küpper, ὅ.π.
(ὑποσ. 1), συνοπτικὰ Χ. Μπούρας, Βυζαντινὴ καὶ Μεταβυζαντινὴ
ἀρχιτεκτονικὴ στὴν Ἑλλάδα, Ἀθήνα 2001, 167 κ.ἑ. Ὁ Sl. Ćurčić,
Architecture in the Balkans. From Diocletian to Süleyman the Ma?
gnificent, New Haven  London 2010, 566, 586 587, 603, ἂν καὶ δὲν
ἀσχολεῖται μὲ τὴν Εὔβοια, προσγράφει τὴ γένεση τοῦ τύπου στὴν
Ἄρτα, τέλη 13ου αἰ. 
15 Π. Ζωγράφος, «Χριστιανικὴ Εὔβοια», ΔΧΑΕ, περ. Β΄, 4 (1927) 3.
16 Koumoussi, ὅ.π., 13 κ.ἑ., πίν. 2. S. Kalopissi Verti, Dedicatory In?
scriptions and Donor Portraits in Thirteenth?Century Churches of
Greece, Wien 1992, αρ. 31, σ. 83 κ.ἑ.
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νεώτερο, ἄκομψο νάρθηκα, χτισμένο σὲ χθαμαλὸ ἔξαρ!
μα στὴ μέση τοῦ οἰκισμοῦ, ποὺ ἀνήκει στὸν ἐπιχωριά!
ζοντα τύπο Α1 τῶν σταυρεπιστέγων13 (Εἰκ. 1). Ἡ τοιχο!
δομία του φαίνεται ὅτι σύγκειται ἀπὸ ἀργολιθοδομή. Ὁ
τύπος τοῦ ναοῦ ὁρίζει terminus ante quem non τὸν 13ο
αἰώνα14. Ἡ μισοκατεστραμμένη ἐπιγραφὴ στὸ βόρειο
τύμπανο τῆς ἐγκάρσιας καμάρας συνιστᾶ locum dispu!
tationis· ἡ μεταγραφή της, βασισμένη ἐν μέρει σὲ ἀβέ!
βαιη ἀνάγνωση τὸ 1927 ὅταν σωζόταν πληρέστερη15,
ὅπως καὶ σὲ νεώτερες ἀναγνώσεις16, ἔχει ὡς ἑξῆς:

1. [ΑΝΗΓΕΡΘΗ Ο ΘΕΙΟC ΚΑΙ] ΠΑΝΣ[ΕΠ]ΤΟC
ΝΑῸC ΟὟΤΟ(C) TOῩ K(YΡIO)Y Κ(ΑΙ) Θ(ΕΟ)Ῡ
Κ(ΑΙ) C(ΩΤΗ)Ρ(ΟC)/
2. [ΔΙΑ CΥΝΔΡΟΜΗC Κ(ΑΙ) EΞΟΔΟΥ ΤΩΝ ΔΟΥ?
ΛΩΝ] ΤΟΥ Θ(ΕΟ)Ῡ ΚΑΛĤC Τ(H)C ΜΕΛΗΔῸΝΗ
[ΚΑΙ]/
3. [Τ]ΩΝ ΤΈΚΝΩ[Ν ΑΥΤΗC ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΙΕΡΕΟC
ἍΜΑ CYMBΊO] Κ(ΑΙ) ΔΗΜΗΤΡΊΟΥ ἍΜΑ CYM?
BΊO K(AI)/

νια σωζόμενων ὡς ἀκεραίων συνόλων3· φορητὲς βυζαν!
τινὲς εἰκόνες δὲν εἶναι γνωστές. 
Ἡ ὀδυνηρὴ ἀπουσία τοῦ φίλου συμπατριώτη4 ἐπιβάλ!
λει νὰ θυμηθοῦμε τὸν τόπο του, τὴν περιοχὴ Αὐλωνα !
ρίου, ποὺ τόσα χρωστάει στὸν Δημήτρη Κωνστάντιο! 

Τὸ χωριὸ Πυργί, μόλις 2 χλμ. B. τοῦ Αὐλωναρίου, ἕως τὸ
1927 ἀποτελοῦσε οἰκισμὸ τοῦ Δήμου Αὐλῶνος5, δη!
λαδὴ τοῦ σημερινοῦ Αὐλωναρίου6, γνωστοῦ ἤδη ἀπὸ
τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχὴ ἀπὸ τὴν ἐπισκοπὴ
Αὐλῶνος7. Ὁ καθεδρικός της ναὸς πιθανὸν βρισκόταν
στὴ θέση τοῦ τρίκλιτου σταυρεπίστεγου Ἁγίου Δημη!
τρίου στὰ Χάνια Αὐλωναρίου8, μὲ πλῆθος ἄλλων βυ!
ζαντινῶν ναῶν στὴν εὐρύτερη περιοχή του9. Τὸ ὅτι τὸ
Πυργὶ δὲν μαρτυρεῖται ὡς χωριστὸς οἰκισμὸς στὴ μεσαι!
ωνικὴ περίοδο μπορεῖ νὰ ὑποδηλώνει ὅτι ὑπαγόταν καὶ
τότε στὸν Αὐλώνα/Αὐλωνάρι10.
Ὁ ναὸς τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος11 ἀπασχόλη!
σε ἀρκετούς12. Πρόκειται γιὰ ταπεινὸ μικρὸ κτίσμα μὲ 



4. [TEK]NHC [ΑΥΤΩΝ Ε]Ν ἜΤΕΙ ςω[ιη; δ;] CΥΝΕ?
ΠΛΗΡΏΘ(Η) ΜΗΝῙ ΣΕΠΤ(Ε)ΜΒΡΊῼ/
5. Θ+  +(ΙΝΔ) Θ     ΗΜΕΡΑ CAΒΒΆΤΩ +     ΞΙΒ

1. ΚΑΙ ΠΑΝΣΕΠΤΟΣ omittit Koumoussi, addit Kalopissi
Verti.

Οἱ ἐκτιμήσεις γιὰ τὸ χρονολογικὸ κενὸ17 κυμαίνονται
μεταξὺ 1296 καὶ 1310/1118, μικρὸ σχετικὰ διάστημα γιὰ
τὴν ἐδῶ προσέγγισή μας. Ἐπισημαίνουμε δύο ἄλλα ση!
μεῖα. Πρῶτον, ἡ ἐπιγραφὴ μιλάει εἴτε γιὰ δύο φάσεις
εἴτε γιὰ τὸ ἀκριβὲς διάστημα ποὺ διήρκεσε ἡ ἀνέγερση

(καὶ ἡ διακόσμηση;) τοῦ ναοῦ (συνεπληρώθη). Ἡ Μ. Γε!
ωργοπούλου!Βέρρα ἐπεσήμανε παλαιότερο στρῶμα
τοιχογραφιῶν στὴν ἁψίδα19, ἄρα τὸ ζωγραφικὸ σύνολο
δὲν εἶναι ἑνιαῖο20. Δεύτερον, τὸ αἰνιγματικὸ ΞΙΒ, ποὺ
ἐνίοτε θεωρεῖται, ἀναπόδεικτα, ὡς ἀρχικὰ ζωγράφου,
παραμένει ἀνερμήνευτο. 
Τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα σώθηκε μὲ μεγάλα κενά,
ἰδιαίτερα στὸ νότιο τύμπανο τῆς ἐγκάρσιας καμάρας
λόγῳ νεωτέρου παραθύρου καὶ τῆς κατεδάφισης τοῦ
ἀρχικοῦ δυτικοῦ τοίχου γιὰ τὸν νεώτερο νάρθηκα. Πα!
ρατίθεται ἀνάπτυγμα μὲ τὰ θέματα21 (Εἰκ. 2), ἀπὸ τὰ
ὁποῖα θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ὁρισμένα22.
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17 Γιὰ τὰ ἀποτριβέντα ψηφία τῆς χρονολογίας (ιη΄ ἢ δ΄) Koumous
si, 15. Kalopissi Verti, ὅ.π.
18 Πρβλ. Koumoussi καὶ Kalopissi Verti, ὅ.π., ποὺ κλίνουν στὶς προ
σεγγίσεις τους γιὰ τὸ 1296, ὅπως καὶ ἐμεῖς.
19 Μ. Γεωργοπούλου Βέρρα, «Τοιχογραφίες στὴν Εὔβοια τοῦ τέ
λους τοῦ 13ου αἰώνα. Ὁ Σωτήρας στὸ Πυργὶ καὶ ἡ Ἁγία Θέκλα»,
ΑΔ 32 (1977), Α΄: Μελέται, 12.
20 Ἐάν αὐτὸ συνεπάγεται παλαιότερη κτηριακὴ φάση εἶναι ἄγνω
στο καὶ ἀπαιτεῖ κτηριακὴ ἔρευνα.

21 Κατὰ πρόφρονα παραχώρηση τοῦ συναδέλφου Καθηγ. Γεώργι
ου Φουστέρη, τὸν ὁποῖο εὐχαριστῶ θερμά.
22 Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ καὶ ἄλλα ἀναλύσαμε στὴν εἰσήγησή μας
«Ἀνάμεσα στὴ Βασιλεύουσα καὶ τὴ Γαληνοτάτη: Παράδοση καὶ
καινοτομίες στὶς τοιχογραφίες τῶν εὐβο]κῶν ναῶν», Διεθνὲς Συ?
νέδριο «Βενετία – Εὔβοια. Ἀπὸ τὸν Ἔγριπο στὸ Νεγροπόντε»
(Χαλκίδα, 12?14 Νοεμβρίου 2004), πρβλ. Πρακτικά, Βενετία 
Ἀθήνα 2006, 10 [ἡ περίληψη παρελείφθη ἀπὸ τοὺς ἐκδότες], 408.
Τὸ ἐκτενὲς κείμενο εἶναι πρὸς δημοσίευση.
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Εἰκ. 1. Πυργὶ Εὐβοίας, Μεταμόρφωση τοῦ Σωτῆρος: Ἄποψη ἀπὸ ΒΑ (A. Koumoussi).
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Εἰκ. 2. Ἀνάπτυγμα ναοῦ καὶ σωζόμενα θέματα (σχέδιο Γ. Φουστέρη).



Εἰκονολογικὲς ἐπισημάνσεις

1. Τὴν κορυφὴ τοῦ μετώπου τῆς ἁψίδας (Εἰκ. 2: ἀρ. 2)
ἐπιστέφει ὁ Παλαιὸς τῶν Ἡμερῶν, στὰ ἄκρα ἀναπτύσ!
σεται τὸ σύνηθες θέμα τοῦ Εὐαγγελισμοῦ (Εἰκ. 3)23. Ἡ
θέση αὐτὴ τοῦ Παλαιοῦ τῶν Ἡμερῶν παρατηρεῖται σὲ
ἄλλα πέντε μνημεῖα στὴν εὐρύτερη περιοχή: στὸν Ἅγ.
Nικόλαο Πύργου (περ. 1250/75), στὴν Kοίμηση Ὀξυλί!
θου (περ. 1300) καὶ στὴν Ἁγ. Ἄννα τοῦ ἴδιου χωριοῦ
(ἀρχὲς 14ου αἰ.), στὸν Ἅγ. Δημήτριο Mακρυχωρίου
(1302!3), τέλος στὴν Ὁδηγήτρια στὶς Σπηλιές (1311)24.
Ἡ περίοπτη θέση καὶ τὸ ὅτι ἀπὸ τὴ μεσοβυζαντινὴ πε!
ρίοδο (πρὶν τὸν 12ο αἰ.;) φέρεται ἕνα μόνο, συζητήσιμο
παράλληλο αὐτοῦ τοῦ συνδυασμοῦ ἀπὸ τὸν ἑλλαδικὸ
χῶρο25, ἀπὸ δὲ τὴν ὑστεροβυζαντινὴ γνωστὰ εἶναι ἐλά!
χιστα παραδείγματα26, ἐμβάλλουν σὲ σκέψεις γιὰ τὴ συ!
χνότητα στὴν Εὔβοια.
Ἡ σύνθεση στὸ Πυργὶ ἔχει συνδεθεῖ ἀφενὸς μὲ τὴν πα!
ρουσία τῆς Ἁγ. Τριάδος στὰ ἄνω τμήματα τοῦ ναοῦ
(Παλαιὸς Ἡμερῶν – Χριστὸς Ἀναλήψεως – περιστερὰ
Πεντηκοστῆς), δηλαδὴ ὑπὸ ἐσχατολογικὴ χροιά, ἀλλὰ
καὶ μὲ τὸν Μελισμὸ τῆς ἐδῶ ἁψίδας ὡς θέμα εὐχαριστια!
κό27, στὸν ὁποῖο θὰ ἐπανέλθουμε. Γιὰ τὶς περιπτώσεις
στὸ Μακρυχώρι καὶ στὴν Κοίμηση Ὀξυλίθου ἄλλοτε
θεωρεῖται ὡς ὑπόμνηση τῆς τριαδολογικῆς ἑνότητας καὶ
ἄλλοτε συνδέεται μὲ τὴν Ἐνσάρκωση μέσῳ τοῦ Εὐαγ!
γελισμοῦ ἢ φέρεται νὰ συναπαρτίζει Δέηση μὲ τὸν Πρό!
δρομο καὶ τὴ Θεοτόκο, εἴτε ἑρμηνεύεται ὅτι ὑποκαθιστᾶ
τὸν Παντοκράτορα τοῦ τρούλλου28. Δὲν προκύπτει
ὅμως ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω θέσεις, τὶ ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔπρεπε
κατεξοχὴν νὰ ἐξαρθεῖ σὲ θέση περίοπτη, ὅταν μάλιστα
ἀπουσιάζει τροῦλλος.
Συνήθης εἶναι ἡ ταύτιση τοῦ Παλαιοῦ τῶν Ἡμερῶν μὲ
τὸν Θεό!Πατέρα, κατὰ τὸ παλαιοδιαθηκικὸ κείμενο
(Δανιήλ ζ΄ 9), ἀπ’ ὅπου ἀφορμήθηκε ἡ εἰκαστικὴ ἀπόδο! σή του29, ἤτοι τὸ πρῶτο πρόσωπο τῆς Ἁγίας Tριάδος·
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23 Εὐαγγελισμός: Η. Papastavrou, Recherche iconographique dans
l’art byzantin et occidental du XIe au XVe siècle. L’Annonciation,
Venice 2007, 111 κ.ἑ.
24 Koumoussi, ὅ.π., 60 κ.ἑ., Μ. Ἐμμανουήλ, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ
Ἁγ. Δημητρίου στὸ Μακρυχώρι καὶ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου
στὸν Ὀξύλιθο τῆς Εὔβοιας, Ἀθήνα 1991, 165· βλ. χάρτες στὰ ἔργα
τῆς ὑποσ. 9.
25 Ἡ Κ. Μ. Skawran, The development of Middle Byzantine fresco
painting in Greece, Pretoria 1982, 55, 109, 171, ταυτίζει ὡς Παλαιὸ
τῶν Ἡμερῶν παράσταση στοὺς Ἁγ. Ἀναργύρους Καστοριᾶς, πα
ραπέμποντας στὸν Στ. Πελεκανίδη, Καστοριά. Ι. Βυζαντιναὶ τοι?
χογραφίαι, Θεσσαλονίκη 1953, πίν. 6α, 6β, ἐνῶ ὁ ἐκδότης τὴν κα
ταχωρίζει, κατὰ τὴν ἐπιγραφή, ὡς Χριστό Ἐμμανουήλ. Μεταγενέ
στερα ὡστόσο (Στ. Πελεκανίδης  Μ. Χατζηδάκης, Καστοριά, 

Ἀθήνα 1984, 23, καὶ σχῆμα, ἀρ. 9 καὶ 18) ἀναγράφονται καὶ οἱ
δύο τύποι τοῦ Χριστοῦ. 
26 Πρβλ. Papastavrou, ὅ.π. (ὑποσ. 23), 132 (ἀπὸ Λακωνία καὶ Μά
νη).
27 Γεωργοπούλου Βέρρα, «Τοιχογραφίες στὴν Εὔβοια» (ὑποσ. 19),
13 κ.ἑ., Koumoussi, ὅ.π., 60 κ.ἑ. Ἡ ἴδια (Α. Κουμούση Βγενοπού
λου), «Βυζαντινὴ παράσταση Ἀμνοῦ στὴν Εὔβοια ἐπηρεασμένη
ἀπὸ τὴ δυτικὴ εἰκονογραφία», ΑΕΜ 17 (1986 1987) 23 29.
28 Koumoussi, ὅ.π. Ἐμμανουήλ, Τοιχογραφίες τοῦ Ἁγ. Δημητρίου
στὸ Μακρυχώρι, ὅ.π., 165, 176 κ.ἑ., 189, 221 (πρβλ. ἡ ἴδια [Μ.
Ἐμμανουήλ Γερούση], «Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Νικολάου
στὸν Πύργο τῆς Εὔβοιας», ΑΕΜ 26 [1984 1985] 406). 
29 Βιβλιογραφία στὶς ἐργασίες ὑποσ. 28, ἐπίσης Λ. Οὐσπένσκυ, Ἡ
θεολογία τῆς εἰκόνας στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, μτφρ. Σπ. Μαρί
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Εἰκ. 3. Γενικὴ ἄποψη Ἱεροῦ Βήματος (A. Koumoussi).



νης, Β΄, Ἀθήνα 1998, 470 κ.ἑ., Μ. Π. Πα]σίδου, «Ἡ ἀνθρωπόμορφη
Ἁγία Τριάδα στὸν Ἅγιο Γεώργιο τῆς Ὀμορφοκκλησιᾶς Καστο
ριᾶς», Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη Σωτήρη Κίσσα, Θεσ/νίκη 2001, 376 κ.ἑ.
30 Συνήθως ἡ ἔννοια τοῦ Υἱοῦ στὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα τῆς
ἀνωδομῆς τοῦ ναοῦ ἐκφράζεται συμβολικὰ μὲ τὸ ἅγιο Μανδήλιο ἢ
τὸ ἅγιο Κεράμιο, ποὺ γιὰ λόγους ἀγνώστους ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὰ
εὐβο]κὰ μνημεῖα, ὅσο γνωρίζω.
31 Ἡ ἰδιομορφία εἶναι γνωστὴ κυρίως ἀπὸ περιφερειακὰ μνημεῖα
τοῦ 12ου αἰ., λ.χ. στὰ ψηφιδωτὰ τῆς Cappella Palatina καὶ τῆς Μαρ
τοράνας Παλέρμου (Ο. Demus, The mosaics of the Norman Sicily,
London 1949, 38, πίν. 11Α καὶ 80, πίν. 49Α Β ἀντίστοιχα) ἢ τοὺς
Ἁγίους Ἀποστόλους στὸ Πέρα Χωριὸ Κύπρου (A. H. S. Megaw and
E. J. Hawkins, «The Church of the Holy Apostles at Perachorio, Cy
prus, ans its frescoes», DOP 16 [1962] 313 καὶ εἰκ. 29)· παραδείγμα
τα καὶ στὸν Ἰ. Βαραλῆ, «Παρατηρήσεις γιὰ τὴ θέση τοῦ Εὐαγγελι
σμοῦ στὴ μνημειακὴ ζωγραφικὴ κατὰ τὴ μεσοβυζαντινὴ περίοδο»,
ΔΧΑΕ, περ. Δ΄, 19 (1996 97) 201 219. Σύνοψη στὴν Papastavrou,
ὅ.π., 83· ἡ ἴδια, 396 καὶ σποραδικά, ἐπισημαίνει τὴ σημασία τοῦ
Εὐαγγελισμοῦ στὶς λατινοκρατούμενες περιοχές, ὅπου θὰ βλέπαμε
καὶ συνδηλώσεις ἐθνικοαπελευθερωτικές (βλ. παρακάτω).
32 Βιβλιογραφία στὴν Ἐμμανουήλ, Τοιχογραφίες τοῦ Ἁγ. Δημη?
τρίου στὸ Μακρυχώρι, ὅ.π., 86337.
33 Ὅ.π., 37, 86 κ.ἑ., 170 κ.ἑ. 

34 Στὴν ἴδια ἐκκλησία φέρεται ὅτι παραστάθηκε ξανὰ ἡ Φιλοξενία
ὑπεράνω τοῦ διλόβου παραθύρου τοῦ Ἱ. Βήματος ἀλλὰ ἔχει κατα
στραφεῖ σχεδὸν τελείως (ὅ.π., 29, 34), ἄρα ἐδῶ ὑπὸ τὴν εὐχαρι
στιακὴ ὀπτική, πράγμα ποὺ ἰσχυροποιεῖ τὴν ὑπόθεσή μας γιὰ
σκόπιμο τονισμὸ τοῦ τριαδολογικοῦ δόγματος στὴν ἐγκάρσια κα
μάρα.
35 Ἐμμανουήλ, ὅ.π., 31 κ.ἑ., πίν. 2· πρβλ. Koder, Negroponte (ὑποσ.
6), 166 ἀρ. 9.
36 Ἐμμανουήλ, ὅ.π., 135 κ.ἑ., σχ. 8, πίν. 68. 
37 Ὅ.π., 145 κ.ἑ., σχ. 8 ἀρ. 28, πίν. 68, 73.
38 Ὅ.π., 183 κ.ἑ., 186, 188. 
39 Ἀρχιμ. Σίλ. Κουκιάρης, «Ἡ εἰκόνιση τῶν Κυριακῶν τοῦ Τριωδί
ου καὶ τοῦ Πεντηκοσταρίου», Λαμπηδών. Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη
τῆς Ντούλας Μουρίκη, 2, Ἀθήνα 2003, 473 κ.ἑ.
40 M. Emmanuel, «Die Fresken der Muttergottes Hodegetria Kirche
in Spelies auf der Insel Euboia (1311). Bemerkungen zu Ikonogra 
phie und Stil», BZ 83 (1990) 453, 459 κ.ἑ., πίν. 5.
41 Δὲν γνωρίζουμε τὸ εἰκονολογικὸ πλαίσιο τοῦ Παλαιοῦ τῶν
Ἡμερῶν στὴν κόγχη τῆς Προθέσεως στὴν Ἱ. Μονὴ Ἁγ. Ἰωάννου
Καλυβίτου στὰ Ψαχνὰ Εὐβοίας (1245): Μ. Emmanuel, «Die Fre
sken der Kirche des Hosios Ioannes Κalybites auf Euboia», Byzanti?
noslavica 52 (1991) 137 κ.ἑ., πίν. 2.
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τὸ τριαδολογικό της συμφραζόμενο34. Σημειώνεται, πὼς
χορηγὸς εἶναι ἕνας ἀξιωματοῦχος, ὁ πανσεβέστατος Μι!
χαὴλ Ταμησᾶς μὲ τὴ σύζυγό του Εἰρήνη35.
Ἄλλο ἕνα εὐβο]κὸ ἅπαξ παρουσιάζεται τὴν ἴδια ἐποχή.
Στὴν Kοίμηση Ὀξυλίθου τὸ ἰσχυρὰ γοτθικίζον σταυρο!
θόλιο τοῦ νάρθηκά της, διαχωρισμένο μὲ λίθινες προ!
εξέχουσες νευρώσεις, φέρει τρεῖς σκηνές, ἐμπνευσμένες
ἀπὸ τὰ εὐαγγελικὰ ἀναγνώσματα τοῦ κύκλου τοῦ Πεν!
τηκοσταρίου ποὺ ἀναφέρονται στὸ νερό36· στὸ δυτικὸ
διάχωρο, ποὺ πρωτοαντικρύζει ὁ εἰσερχόμενος ἀπὸ τὴν
ἀρχικὴ κύρια δυτικὴ εἴσοδο, παραστάθηκε ἡ Φιλοξενία
τοῦ Ἀβραάμ (Εἰκ. 4)37. Παλαιότερα συνδέθηκε μὲ τὴν
κάτωθέν της Δευτέρα Παρουσία ὡς ὑποκατάστατο τῆς
Ἑτοιμασίας τοῦ Θρόνου38, ἐνῶ νεώτερος μελετητὴς ἐτό!
νισε εὔστοχα τὴ συνάφεια μὲ τὸν κύκλο τῆς Πεντη!
κοστῆς καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος39. Σὲ ἐμφαντικὴ θέση,
μάλιστα μέσῳ μνημειακοῦ γοτθικοῦ σταυροθολίου, οἱ
Ὀρθόδοξοι τονίζουν πάλι τὴ διδασκαλία τους περὶ Ἁγ.
Tριάδος.
Μεγαλύτερη ἔμφαση συναντᾶμε λίγο ἀργότερα (1311)
στὸν σταυρεπίστεγο ναὸ τῆς Ὁδηγήτριας τῶν Σπηλιῶν:
Στὸν χῶρο τῆς ἐγκάρσιας καμάρας παραστάθηκε πάλι
ἡ Φιλοξενία, τώρα στὸν καθαρά «δογματικό» της τύπο
μὲ μόνο τοὺς τρεῖς ἀγγέλους40.

Τὰ ἕξι παραδείγματα συνδυασμοῦ τοῦ Παλαιοῦ τῶν
Ἡμερῶν μὲ τὸν Eὐαγγελισμὸ41 καὶ τὰ τρία τοποθέτησης
τῆς Φιλοξενίας σὲ θέσεις περίοπτες θέτουν τὸ ἐρώτημα,

στὰ ἕξι εὐβο]κὰ παραδείγματα φαίνεται νὰ ὑπερτερεῖ
αὐτὴ ἡ ἔννοια παρὰ τοῦ Υἱοῦ30. Ἀριστερὰ τοῦ Πατρός!
Παλαιοῦ τῶν Ἡμερῶν στὸ μνημεῖο μας ἀπεικονίζεται ὁ
Ἀρχάγγελος Γαβριήλ, κομιστὴς τοῦ μηνύματος στὴν
Παρθένο: ἰδοὺ συλλήψῃ ἐν γαστρὶ καὶ τέξῃ υἱὸν καὶ κα?
λέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν (Λουκ. α΄ 31), ἀφοῦ
πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται (Λουκ. α΄ 35)· δεξιὰ ἡ ἀποδέ!
κτρια τοῦ χαρμόσυνου μηνύματος, ἡ μελλοντικὴ Θεοτό?
κος, κατὰ σάρκα μητέρα τοῦ Xριστοῦ, δευτέρου προσώ!
που τῆς Ἁγ. Tριάδος. Ἤδη ἀπὸ τὴ μεσοβυζαντινὴ ἐποχὴ
μὲ κατεύθυνση ἀπὸ τὸν Γαβριὴλ πρὸς τὴ Θεοτόκο παρι!
στάνεται τὸ Ἅγιον Πνεῦμα ἐν εἴδει περιστερᾶς31. Σὲ τρι!
γωνικὴ διάταξη λοιπόν, στὴν πιὸ ἄμεσα ἀντιληπτὴ θέση
τῶν ἄνευ τρούλλου αὐτῶν ναῶν, ὁ πιστὸς ἀντικρύζει
τρία πρόσωπα ποὺ παραπέμπουν στὴν Ἁγία Tριάδα.

2. Παραμένοντας στὴν ἁγιοτριαδικὴ εἰκονογραφία, ἂς
ἐπισκοπήσουμε ὁρισμένες εὐβο]κὲς ἰδιορρυθμίες καὶ
στὴν κατεξοχὴν παράστασή της, τὴ Φιλοξενία τῶν Ἀγγέ!
λων, ποὺ μὲ ἀνάλογη τριγωνικὴ διάταξη τῶν προσώπων
ζωγραφίζεται συνήθως στὸ Ἱερὸ Βῆμα32. Στὴν ἐγκάρσια
καμάρα ὅμως τοῦ σταυρεπίστεγου ναοῦ τοῦ Ἁγ. Δημη!
τρίου στὸ Mακρυχώρι (1302!1303), θέση ποὺ ἀντιστοι!
χεῖ σὲ τροῦλλο, παραστάθηκε ἀσυνήθιστα στὸ νότιο
τύμπανό της πάνω ἀπὸ τὸ μοναδικὸ ἀρχικὸ παράθυρο
τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ ἄρα καλύτερα φωτιζόμενη ἀπὸ τὶς
ὑπόλοιπες, ἂν καὶ σὲ πολὺ κακὴ κατάσταση σήμερα33. Ἡ
ἐδῶ τοποθέτησή της προφανῶς ὑπογραμμίζει κατεξοχὴν



ἐὰν αὐτὰ εἶναι τυχαῖα. Στὰ τέλη τοῦ 13ου αἰ. καὶ τὶς
ἀρχὲς τοῦ ἑπομένου, ὅταν τοιχογραφοῦνται οἱ προκεί!
μενοι ναοί, οἱ τριαδολογικὲς ἔριδες ἐπὶ Kομνηνῶν42

εἶχαν μετατραπεῖ σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τοὺς Λατίνους,
ποὺ κατέχουν ἐδάφη ὅπως ἡ Εὔβοια. Ἡ συζήτηση γιὰ
τὴν αἵρεση τοῦ Filioque εἶχε ὀξυνθεῖ ἐκ νέου: ὑποστηρί!
ζεται ἀπὸ μία αὐθεντία ὅπως ὁ Θωμᾶς ὁ Ἀκινάτης (1225!
1274), ἐνῶ οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ τὴν πο!
λεμήσουν ἢ νὰ τὴν ἀνεχθοῦν43. Mετὰ τὴ σύνοδο τῆς
Λυών (1274) καὶ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ Filioque ἀπὸ τοὺς
συμμετασχόντας Βυζαντινούς, ξεσπάει ἡ μεγάλη ἐσωτε!
ρικὴ διαμάχη ἐπὶ Πατριάρχου Γρηγορίου Β΄ τοῦ Κυπρί!
ου (1283!1289), καταλήγοντας στὴ Σύνοδο τῶν Βλα!

χερνῶν (1285) καὶ σὲ καταδίκη τῆς κακοδοξίας. Ὡστόσο
οἱ ἱερωμένοι στὰ λατινοκρατούμενα ἐδάφη ἐπιέζοντο
καὶ κατὰ κανόνα ὑποχρεώνονταν νὰ συνομολογήσουν
τὸ Filioque44. Tὰ εἰκαστικὰ παραδείγματα στὴν Εὔβοια,
ὅπου ἔφθανε ἀσφαλῶς ὁ ἀπόηχος τῆς πολεμικῆς, χρονο!
λογούμενα σὲ αὐτὰ τὰ χρονολογικὰ ὅρια, συνιστοῦν
κατὰ τὴ γνώμη μας ἔμμεση ἀναίρεση τῆς λατινικῆς κακο!
δοξίας· συγκροτοῦν ὁμολογιακὴ θέση τῶν Ὀρθοδόξων,
γιὰ τοῦτο καὶ κατέχουν περίοπτη θέση στὸ ναό. 

3. Στὸ ἴδιο πλαίσιο ἐντάσσεται πιθανὸν καὶ ἡ ἐντυπωσια!
κή, μερικῶς κατεστραμμένη Πεντηκοστὴ στὴν ἐγκάρ σια
καμάρα τοῦ μνημείου μας (Εἰκ. 2: ἀρ. 8· Εἰκ. 5). Σὲ δύο
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42 H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, München 1959, 609 629 σποραδικά· σύνοψη στὸν Βλ. Ἰ.
Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, Β΄, Ἀθῆναι 1994, 293 299, ἐπίσης
Α. Παπαδάκης καὶ J. Meyendorrf, Ἡ χριστιανικὴ Ἀνατολὴ καὶ ἡ
ἄνοδος τοῦ παπισμοῦ. Ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ 1071 ὥς τὸ 1453,
μτφρ. Στ. Εὐθυμιάδης, Ἀθήνα 2003, 285 301.
43 Βλ. Φειδᾶς, ὅ.π., 583 κ.ἑ., Παπαδάκης, Meyendorff, ὅ.π., 343 κ.ἑ. Ι. 

Μάγιεντορφ [J. Meyendorrf], Βυζαντινὴ Θεολογία, μτφρ. π. Π.
Κουμαριανός, Β. Τσάγκαλος, Ἀθήνα 2010, 202 208 καὶ σποραδι
κά, καὶ ἀναλυτικότερα Γ. Ι. Θεοδωρούδης, Ἡ ἐκπόρευσις τοῦ Ἁ ?
γίου Πνεύματος κατὰ τοὺς συγγραφεῖς τοῦ ΙΓ΄ αἰῶνος, Θεσσαλο
νίκη 1990.
44 Γιὰ τὴν ὑποχρέωση ὁμολογίας βλ. τὴ βιβλιογραφία τῶν ὑποσ.
42, 43.
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Εἰκ. 4. Ὀξύλιθος, Κοίμηση, νάρθηκας: Σταυροθόλιο μὲ σκηνὲς Πεντηκοσταρίου (I. Λιάπης).



45 Βλ. Koumoussi, Peintures murales, 101 κ.ἑ., σχ. 7, πίν. 28 32.
46 Ὅ.π., ἐπίσης Γεωργοπούλου Βέρρα, «Τοιχογραφίες στὴν Εὔβοια»
(ὑποσ. 19), 13 κ.ἑ.
47 Ν. Γκιολές, «Σχόλια στὴν παράσταση τῆς Πεντηκοστῆς τοῦ Κα
θολικοῦ τῆς Μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ στὴ Φωκίδα», ΕΕΒΣ 51
(2003) 315 κ.ἑ. Γενικότερα γιὰ τὴν Πεντηκοστὴ πρβλ. π. Ν. Ozoli
ne, Ἡ ἱστορία μιᾶς εἰκόνας. Ἡ εἰκόνα τῆς Πεντηκοστῆς, μτφρ. Σπ.
Μαρίνης, Ἀθήνα 2010.
48 Ἔχει ἐπισημανθεῖ ἡ ἐξαφάνιση τῆς ἐπίκλησης στὴ λατινικὴ Θ.
Λειτουργία ἀπὸ τὸν 12ο αἰώνα: π. Ἰ. Ρωμανίδης, Τὸ προπατο?
ρικὸν ἁμάρτημα, Ἀθήνα 21989, 542, Φειδᾶς, ὅ.π., 472 κ.ἑ., 618,
πρβλ. Μάγιεντορφ, ὅ.π. (ὑποσ. 43), 212 κ.ἑ. 
49 Παραδείγματα στὴν Koumoussi, ὅ.π.
50 Kαστοριά, Kουμπελίδικη (1260/1280): Χρ. Μαυροπούλου Τσι
ούμη, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ 13ου αἰώνα στὴν Κουμπελίδικη τῆς
Καστοριᾶς, Θεσσαλονίκη 1971, 85 κ.ἑ. 
51 «Παλαιὸν Ἔγκλειστρον» στὴ Σουσκιού, στὰ Κούκλια Πάφου·
βλ. ἀτελὴ διαπραγμάτευση στοὺς A. & J. Stylianou, The painted 
churches of Cyprus, Nicosia 2[3]1997, 395 κ.ἑ., ἰδίως 397, εἰκ. 237,
238, οἱ ἴδιοι, εἰς : Θ. Παπαδόπουλλος (ἐπιμ.), Ἱστορία τῆς Κύπρου, 

Ε΄, Μεσαιωνικὸν Βασίλειον. Ἑνετοκρατία, μέρος Β΄, Λευκωσία
1996, 1320, Ἀθ. Παπαγεωργίου, Ἱερὰ Μητρόπολις Πάφου. Ἱστο?
ρία καὶ τέχνη, Λευκωσία 1996, 93, εἰκ. 76.
52 Βλ. βιβλιογραφία ὑποσ. 42, 43. Ὁμόλογα ἀναπτύχθηκε καὶ ἡ
εἰκονογραφία· βλ. συνοπτικὰ γιὰ τὴ Δύση λῆμμα «Dreigfaltigkeit»,
LChrI 1, στ. 525 κ.ἑ.
53 Ὡς λατινίζουσα χαρακτηρίζει τὴν παράσταση καὶ ὁ Κ. Π. Κύρρης,
«Ἡ ὀργάνωση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου κατὰ τοὺς
δύο πρῶτους αἰῶνες τῆς Φραγκοκρατίας», Ἐπετ. Κέντρου Μελετῶν
Ἱ. Μ. Κύκκου 2 (1993) 183 184, ἂν καὶ ἀγνοεῖ παράλληλα ἀρχαιολο
γικὰ δεδομένα καὶ γιὰ τὶς ὑπόλοιπες «λατινίζουσες», κατ’ αὐτόν, πε
ριπτώσεις (σσ. 178 185). Γιὰ τὸ πλαίσιο ἑρμηνείας τῆς τέχνης στὴ
λατινοκρατούμενη Κύπρο πρβλ. Δημ. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, «Συ
νάντηση Ὀρθόδοξης καὶ Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας στὴν Κύπρο.
Ἡ ἐκκλησιαστικὴ τέχνη ὡς μαρτυρία», Ἵδρυμα Ἀρχιεπισκόπου
Μακαρίου Γ΄  Κυπριακὸς Ὀργανισμὸς Τουρισμοῦ  Ἰταλικὴ Πρε
σβεία (ἐκδ.), Κύπρος καὶ Ἰταλία στὴν ἐποχὴ τοῦ Βυζαντίου. Ἱστο?
ρικὲς καὶ καλλιτεχνικὲς μαρτυρίες τῆς Λατινοκρατίας στὴν Κύπρο
(1191?1571) Λευκωσία 1.6.?30.11.2010 [δίγλωσσος κατάλογος
ἔκθεσης], Λευκωσία 2010, 40 51, 62 63 (βιβλιογραφία).
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ρεια: Γιατί τόση ἔμφαση στὴν περιστερά, ποὺ μοιάζει νὰ
προπορεύεται τῆς ἐπιγραφῆς ΙC XC, σὰν νὰ ὑπονοεῖται
υἱοθέτηση τοῦ Filioque; 
Ἡ Πεντηκοστὴ στὴν καμάρα τοῦ Ἱ. Bήματος47 τόνιζε
ἀπὸ τὴν μεταεικονομαχικὴ ἐποχὴ τὴν ἐπίκληση τοῦ Ἁγί!
ου Πνεύματος κατὰ τὸν καθαγιασμὸ τῶν Tιμίων Δώ!
ρων48. Μετατόπιση τοῦ θέματος ἀπὸ τὸ Ἱ. Βῆμα δὲν γί!
νεται τώρα γιὰ πρώτη φορά49· παρὰ ταῦτα, στὸν μι !
κρῶν διαστάσεων ναό μας ἡ ἐμφαντικὴ τοποθέτηση τῆς
σκηνῆς στὴν ἐγκάρσια καμάρα μὲ τὴν ὑπερμεγέθη περι!
στερὰ στὸ κέντρο της ἐντυπωσιάζει. Ἀλλὰ ἀνάλογη
σύνθεση ἀπαντᾶται λίγο πρὶν σὲ ἄλλα βυζαντινὰ μνη!
μεῖα, ὅπου δὲν πρόκειται γιὰ ἀποδοχὴ τοῦ Filioque
ἀλλὰ γιὰ ὑποδήλωση τῆς ἀλληλοπεριχώρησης τῶν προ!
σώπων τῆς Ἁγ. Τριάδος50.
Χρήσιμο εἶναι ἐξ ἀντιδιαστολῆς ἕνα κυπριακὸ ἅπαξ
μετὰ τὸ 144251, δηλαδὴ μετὰ τὴν ψευδοενωτικὴ Σύνοδο
Φερράρας!Φλωρεντίας (1438/39). Ἐδῶ παριστάνονται
καὶ τὰ τρία πρόσωπα, χαρακτηρίζονται ὡς O ΩN σὲ
ἔνσταυρο φωτοστέφανο καὶ ἐπίσης ὡς ΙC XC, ὡσὰν νὰ
μὴν ὑπάρχει διάκριση ἀνάμεσα στὰ πρόσωπα τῆς Ἁγ.
Tριάδος καὶ τὶς ἐνέργειές των (Εἰκ. 6). Ἡ μὴ διάκριση
τῶν τριῶν προσώπων ἢ τῶν ἐνεργειῶν τους ὅπως καὶ ἡ
ταύτιση τῶν τελευταίων μὲ τὴν οὐσία τῆς Ἁγ. Tριάδος
εἶναι κομβικὸ σημεῖο διαφορᾶς τῆς δυτικῆς ἀπὸ τὴν
ὀρθόδοξη διδασκαλία52. Τὸ κυπριακὸ μνημεῖο ἐνδέχε!
ται νὰ ἀμφιταλαντεύεται ἀνάμεσα σὲ Βυζάντιο καὶ Ρώ!
μη, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις λόγῳ τῆς ἐκεῖ ἐκκλη!
σιαστικῆς κατάστασης53.
Στὴν εὐβο]κὴ τοιχογραφία ἀναθέτης τοῦ ναοῦ εἶναι, με!

ἡμιχόρια οἱ Ἀπόστολοι δέχονται τὶς πύρινες γλῶσσες
ποὺ ἐκκινοῦν ἀπὸ τὴν περιστερὰ!Ἅγιο Πνεῦμα στὸ κέν!
τρο τῆς καμάρας. Ὑπερμεγέθης περιστερά, μὲ ἔνσταυρο
φωτοστέφανο, προβάλλει ἀπὸ σκοτεινόχρωμο ἀμυγδα!
λοειδὴ κάμπο ποὺ περιβάλλεται ἀπὸ δύο ἀνοικτόχρω!
μες ὁμόκεντρες δόξες· δεξιὰ τοῦ φωτοστέφανου διακρί!
νονται τὰ γράμματα IC XC45. Οἱ μελετητὲς συνέδεσαν
μὲ ἄλλες παραστάσεις τοῦ ναοῦ, ὥστε νὰ ἀπαρτισθεῖ
ἁγιοτριαδικὸ σχῆμα46, ἀλλὰ ἡ ἐπιχειρηματολογία ἀφή!
νει κενὰ καὶ παρακάμπτει τὴ «σκανδαλώδη» λεπτομέ!

Εἰκ. 5. Πυργὶ Εὐβοίας, Μεταμόρφωση τοῦ Σωτῆρος: Πεντη?
κοστὴ στὴν ἐγκάρσια καμάρα (σχέδιο A. Koumoussi).



ταξὺ ἄλλων, ὁ ἱερέας Γεώργιος μὲ τὴν οἰκογένειά του·
ὑποχρεώθηκε νὰ ὁμολογήσει τὸ ἀλλότριο δόγμα τοπο!
θετώντας το σὲ καίρια θέση ἢ συμβαίνει τὸ ἀκριβῶς
ἀντίθετο; Ὁ Παλαιὸς τῶν Ἡμερῶν μὲ τὸν Eὐαγγελισμὸ
στὴν ἐπίσης περίοπτη θέση τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου θεω!
ρήσαμε ὅτι ἀντικατοπτρίζει τὸ ὀρθόδοξο τριαδολογικὸ
δόγμα· ἄλλες σκηνὲς στὸν ἴδιο ναὸ ἐκφράζουν ἐπίσης
ἀρνητικὴ στάση ἔναντι τῶν Λατίνων, ὅπως θὰ δοῦμε.
Ὅσο γνωρίζουμε, στὴν Eὔβοια δὲν ἔχει σημειωθεῖ
ἀναμφισβήτητο παράδειγμα ἀπεικόνισης τοῦ Filioque,
ὥστε καὶ ἂν ἀκόμη ἡ ἐδῶ παράσταση ἑρμηνευθεῖ ὡς
ἐπαμφοτερίζουσα ἢ λατινίζουσα, νὰ μὴν ἐπιτρέπει γενί!
κευση γιὰ τὰ εὐβο]κὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα.

4. Τὸ πάτριο δόγμα ἐκφράζεται καὶ στήν «παράδοξη»
παράσταση τοῦ Μελισμοῦ (Εἰκ. 2: ἀρ. 18) στὸ κέντρο
τοῦ ἡμικύλινδρου τῆς ἁψίδας (Εἰκ. 7), ποὺ προκάλεσε

ἀλλεπάλληλες ἑρμηνευτικὲς ἀπόπειρες. Περιβαλλόμε!
νος ἀπὸ τέσσερεις Ἱεράρχες τῆς Θ. Λειτουργίας, ὁ
σχεδὸν πρόσηβος Xριστὸς!παῖς προβάλλει μὲ ἔνσταυρο
φωτοστέφανο καὶ ἀνοικτὰ μάτια στὸ κέντρο, μέσα ἀπὸ
σαρκοφαγοειδὴ τετράγωνη ἁγία τράπεζα ἀπὸ τὴ μέση
καὶ ἄνω, μετωπικὸς καὶ γυμνός54.
Ἡ παλαιότερη μελετήτρια εἶδε σχέση μὲ τὴν Ἄκρα Τα!
πείνωση καὶ συνέδεσε τὴν παράσταση, ἐσφαλμένα
κατὰ τὴν ἄποψή μας, μὲ τὸν Παλαιὸ τῶν Ἡμερῶν καὶ
τὴν περιστερὰ τῆς Πεντηκοστῆς, φρονώντας ὅτι ἐξεικο!
νίζεται ἔτσι ἡ «τριπλὴ ὑπόσταση τοῦ Χριστοῦ»55. Ἡ
ἑπόμενη μελετήτρια στὶς δύο συναφεῖς μελέτες της συνέ!
δεσε μορφολογικὰ ἀφενὸς μὲ τὴν Ἄκρα Ταπείνωση,
ἀφετέρου μὲ τὴν Ἀνάσταση τοῦ Xριστοῦ ὡς Ἔγερση
ἀπὸ τὸν τάφο: αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἡ πρώτη
γνωστή, σὲ λανθάνουσα μορφή, «δυτικὴ Ἀνάσταση»
στὴ βυζαντινὴ εἰκονογραφία, ἕνα unicum ὀφειλόμενο
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54 Koumoussi, ὅ.π., 44 κ.ἑ., πίν. 7 8. 55 Γεωργοπούλου Βέρρα, ὅ.π., 12 κ.ἑ.
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Εἰκ. 6. Κύπρος, Κούκλια Πάφου, «Παλαιὰ Ἐγκλείστρα»: Ἁγία Τριάδα (Διαδίκτυο).



56 Koumoussi, ὅ.π., ἡ ἴδια, «Βυζαντινὴ παράσταση Ἀμνοῦ στὴν
Εὔβοια» (ὑποσ. 27).
57 Γιὰ τὸ θέμα τῆς λεγόμενης «δυτικῆς Ἀνάστασης» στὸ Βυζάντιο
βλ. A. D. Kartsonis, Anastasis. The making of an image, Princeton
N. J. 1986, σποραδικά, καὶ γιὰ τὴν ἐξέλιξη στὴ μεταβυζαντινὴ τέ
χνη καὶ τὶς ἑρμηνευτικὲς παρανοήσεις της Dem. D. Triantaphyllo
pulos, Die nachbyzantinische Wandmalerei auf Kerkyra und den
anderen Ionischen Insel, Ι, München 1985, 237 κ.ἑ. Ὁ αὐτός, Mελέ?
τες γιὰ τὴ μεταβυζαντινὴ ζωγραφική. Ἑνετοκρατούμενη καὶ
τουρκοκρατούμενη Ἑλλάδα καὶ Kύπρος, Ἀθήνα 2002, 201 κ.ἑ.,
203 κ.ἑ. καὶ σποραδικά, ὁ ἴδιος, «Eἰκόνα καὶ λόγος στὰ ἐκκλησια
στικὰ βιβλία τοῦ 16ου αἰώνα. Θέματα εἰκονογραφίας», Πρακτικὰ
4ου Διεθνοῦς Συνεδρίου «Neograeca Medii Aevi» (Λευκωσία 

1997), Ἡράκλειον 2002, 62 κ.ἑ.· ἐκτενὴς διερεύνηση τοῦ ζητήμα
τος μᾶς ἀπασχολεῖ πρὸ πολλοῦ. Ἡ ταύτιση τῆς ἐδῶ παράστασης
μὲ τὴν Ἀνάσταση ἀποκλείεται καὶ μόνο ἀπὸ τὴν ἡλικία τοῦ
Παιδὸς Χριστοῦ/Ἀμνοῦ.
58 Χαρὰ Κωνσταντινίδη, Ὁ Μελισμός, Θεσσαλονίκη 2008, 92 κ.ἑ.,
109, 182, πίν. ΧΧ ΧΧΙ, εἰκ. 68 69.
59 Ἐθίξαμε τὸ θέμα σὲ σειρὰ ἐργασιῶν μας: Mελέτες γιὰ τὴ μεταβυ?
ζαντινὴ ζωγραφική, ὅ.π., συχνάκις· «Παραμυθίας εἰκόνες στὸ ὑπό
δουλο γένος (Γιὰ τὴν 550ὴ ἐπέτειο τῆς Mεγάλης Ἁλώσεως»), 23ο
Συμπόσιο Bυζαντινῆς καὶ Mεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Tέ?
χνης τῆς Xριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, Πρόγραμμα
καὶ Περιλήψεις, Ἀθήνα 2003, 105 106· «Oἱ σταυροφορίες, ἡ Ἅλω
ση τῶν Λατίνων (1204) καὶ ἡ Kύπρος: Ἱστορία καὶ ἐσχατολογία 
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στὴ γειτνίαση μὲ τοὺς Λατίνους56 – θέση ἀνεπαρκῶς
αἰτιολογημένη καὶ ὄχι ὀρθὴ κατὰ τὴ γνώμη μας57.
Ἀνασκευὴ τῶν ἀνωτέρω, μὲ τὴν ὁποία καὶ συμφωνοῦμε,
ἔχει γίνει στὴν πρόσφατη, ἐξονυχιστικὴ μονογραφία
περὶ Μελισμοῦ, ὅπου προσκομίζονται παράλληλα πα!
ραδείγματα58. Τὸ προέχον, ποὺ τονίζεται πολλαπλὰ στὸ
Πυργί, εἶναι ἡ ἄποψη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας γιὰ τὴ
φύση τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴ μεταβολὴ
τῶν Τιμίων Δώρων· ὁ ἐντυπωσιακὸς Μελισμός, τοποθε!
τημένος ἐπίσης σὲ καίρια θέση, ἀντιμάχεται τὶς συνα!
φεῖς δυτικὲς καινοτομίες περὶ Μετουσίωσης (Transsub?
stantiatio). 

5. Ὑπάρχει ὄντως ἀντιλατινικὸς τόνος, ἔστω ὑπόρρητος,
στὸ μνημεῖο μας; Ἡ μεταφορὰ ἀπὸ τὸ θρησκευτικὸ!ὑπερ!
βατικὸ στὸ σύγχρονο ἱστορικὸ πεδίο δὲν εἶναι φαινόμε!
νο ἄγνωστο στὴ βυζαντινὴ τέχνη. Παραλείποντας λόγῳ
χώρου ἄλλα παραδείγματα στὸ ναό (λ.χ. Προδοσία νό !
τιου τυμπάνου ἐγκάρσιας καμάρας μὲ «Φράγκους»
στρατιῶ τες, ἔφιππους δρακοκτόνους στρατιωτικοὺς ἁ !
γίους)59, θὰ κλείσουμε μὲ μιὰ παράσταση ποὺ εἰκο νο !
γραφικὰ δὲν ἀπασχόλησε ἐπαρκῶς τοὺς μελε τητές. 
Στὸν βόρειο τοῖχο, δίπλα στὸ Ἱ. Βῆμα καὶ κάτω ἀπὸ τὴν
κτητορικὴ ἐπιγραφή (Εἰκ. 2: ἀρ. 32), παριστάνεται μέ!
γας καὶ μὲ ἀνεσπασμένο ξίφος ὁ Ἀρχάγγελος Γαβριὴλ ὁ
Φύλαξ (ἀντίστοιχα στὸ νότιο ὁ Μιχαὴλ) κρατώντας
ἐπίμηκες ἐνεπίγραφο εἰλητάριο (Εἰκ. 8). Στὸ κείμενο
διακρίνονται μεταξὺ ἄλλων οἱ λέξεις ΒΑΛΑΑΜ,
ΜΑΝΤΗ, AΓΓΕΛΟC, ΦΑΝΕΡΟΣ [pro φανερῶς?] ΕΛ?
ΛΕΞΕΙ [= ἐλέγξει]60, προφανῶς ἀναφορὰ στὸν εἰδωλο!
λάτρη μάντη Βαλαὰμ καὶ στὴ συνάντησή του μὲ τὸν
ἄγγελο, ποὺ τὸν ἀποτρέπει ἀπὸ ἐνέργεια ἐναντίον τοῦ
ὀρθοφρονοῦντος Ἰσραήλ (Ἀριθμοί, κεφ. κβ΄!κδ΄)· συνή!
θως – ἀλλὰ ὄχι ἀπαρέγκλιτα – ὁ Ἀρχάγγελος εἶναι ὁ Εἰκ. 7. Πυργὶ Εὐβοίας, Μεταμόρφωση τοῦ Σωτῆρος: Με?

λισμὸς στὴν ἁψίδα (Χ. Κωνσταντινίδη).
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στὴν τέχνη», 24ο Συμπόσιο Bυζαντινῆς καὶ Mεταβυζαντινῆς Ἀρ ?
χαιολογίας καὶ Tέχνης τῆς Xριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται ?
ρείας, Πρόγραμμα καὶ Περιλήψεις, Ἀθήνα 2004, 92 93· «Tαυτότη
τα καὶ ἑτερότητα σὲ λατινοκρατούμενες καὶ τουρκοκρατούμενες
ἑλληνικὲς περιοχές», 25ο Συμπόσιο Bυζαντινῆς καὶ Mεταβυζαν?
τινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Tέχνης τῆς Xριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς 

Ἑταιρείας, Πρόγραμμα καὶ Περιλήψεις, Ἀθήνα 2005, 129 130·
«Ἀνάμεσα στὴ Βασιλεύουσα καὶ τὴ Γαληνοτάτη» (ὑποσ. 22).
60 Βλ. Koumoussi, ὅ.π., 125 κ.ἑ. καὶ πίν. 35, ποὺ δὲν ταυτίζει τὸ ἐπει
σόδιο· ἡ T. Velmans, «Deux églises byzantines du début du XIVe siècle
en Eubée», CA 18 (1968) 198 κ.ἑ., ἐνδιατρίβει στὰ τεχνοτροπικά.
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Εἰκ. 8. Ἀρχάγγελος Γαβριήλ, βόρειος τοῖχος, κοντὰ στὸ τέμπλο (ἀρχεῖο Γ. Σωτηρίου).



61 Γιὰ τὴν εἰκονογραφία τοῦ Βαλαὰμ πρβλ. Η. Aurenhammer, Le?
xikon der christlichen Ikonographie, Ι, Wien 1959, 276 κ.ἑ., LChrI 1,
στ. 239. Θ. Ἀρχοντόπουλος, «Ὁ Βαλαάμ καὶ ὀ ἄγγελος», Βυζαν?
τινὸς Δόμος 5 6 (1992) 177 182.
62 Aurenhammer, ὅ.π. LChrI, ὅ.π., ἐπίσης ΘΗΕ 3, στ. 569.
63 Γιὰ τοὺς ρόλους τῶν ἀρχαγγέλων γενικὰ βλ. «Himmelsmächte,
Erzengel und Engel», RbK 3, στ. 43 κ.ἑ. (D. I. Pallas). Ἀρχιμ. Σ. Κου
κιάρης, Τὰ θαύματα?ἐμφανίσεις τῶν ἀγγέλων καὶ ἀρχαγγέλων
στὴν βυζαντινὴ τέχνη τῶν Βαλκανίων, Ἀθήνα Γιάννινα 1989 (μὲ
σποραδικὲς μνεῖες παρουσίας Βαλαάμ, 20 107, χωρὶς ἰδιαίτερη
ἀνάλυση). Τὸν αὐτὸ ρόλο ἔπαιξε τὴν ἴδια ἐποχὴ ὁ ἄγγελος στὴ
σκηνὴ τῆς ὄνου στὸ νάρθηκα τῆς Ὀμορφοκκλησιᾶς στὴ φραγκο
κρατούμενη Ἀθήνα (τελευταῖες δεκαετίες 13ου αἰ.), μάλιστα σὲ
τονισμένη θέση, στὸν τυφλὸ τρουλλίσκο· βλ. Ἀ. Βασιλάκη Καρα
κατσάνη, Οἱ τοιχογραφίες τῆς Ὄμορφης Ἐκκλησιᾶς στὴν Ἀθήνα,
Ἀθήνα 1971, 9, 19 κ.ἑ., 74 κ.ἑ., πίν. 8, ἡ ὁποία τὴν θεωρεῖ παρέμβλη
τη συγχέοντας μὲ τὴν προφητεία τῆς Γέννησης, κάτι ποὺ ἔχει ἐπι
σημανθεῖ ὅτι συνέβαινε καὶ στὴ βυζαντινὴ παράδοση (Ἀρχοντό
πουλος, ὅ.π., 180 κ.ἑ.).

64 Γιὰ τὸ θέμα ἀπουσιάζει ἀναλυτικὴ μελέτη· συνοπτικὴ εἰκόνα
στὸν Koder, Negroponte, ὅ.π., 133 κ.ἑ.
65 G. Fedalto, La chiesa Latina in Oriente, 1, Verona 1981, 235 κ.ἑ.,
πρβλ. Παπαδάκης  Meyendorff (ὑποσ. 42), 302 κ.ἑ.
66 Παπαδάκης  Meyendorff, 311.
67 Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν (ἐκδ.), Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, Θ΄,
Ἀθήνα 1980, 276 κ.ἑ.
68 Ὅ.π.
69 Koumoussi, ὅ.π., 25.
70 Ὅ.π., 24.
71 Τὸ θέμα τῆς συστέγασης τῶν δύο δογμάτων εἶναι ἀπὸ τὰ ὀλιγό
τερο διερευνημένα ἀρχαιολογικά, συνδεόμενο συνήθως μὲ τοὺς
δίχωρους ναούς· ἡ πρόσφατη ὑπόθεση ἐργασίας ἀπὸ τὴν Ὄ. Γκρά
τζιου, Ἡ Κρήτη στὴν ὕστερη μεσαιωνικὴ ἐποχή. Ἡ μαρτυρία τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, Ἡράκλειο 2010, ἀφήνει σημαν
τικὰ κενά, ἰδιαίτερα ἀπὸ πλευρᾶς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας καὶ
συγκριτικοῦ ὑλικοῦ (Αἰγαῖο, Ἰόνιο, Εὔβοια, Κύπρος), ὅπως θὰ
ἐκθέσουμε ἀλλοῦ.
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Ἡ κατάσταση παρουσιάζεται περίπλοκη καὶ ἐν μέρει
ἀσαφής. Ὁ ἐπίσκοπος Eὐρίπου Θεόδωρος μετὰ τὸ 1204
ἦταν ἀπὸ τοὺς ἐλάχιστους – συνολικὰ τέσσερεις – στὴ
λατινοκρατούμενη Ἑλλάδα, ποὺ ἔδωσαν ὅρκο ὑπο!
ταγῆς στὸν πάπα, ἄρα ἡ Eὔβοια φαίνεται νὰ ὑποτάσσε!
ται ἑκούσια65· παρατηρήθηκε ὡστόσο ὅτι ἡ ἐνδοτικότη!
τά του ἦταν ἐξωτερική, προκειμένου νὰ διασώσει τὸν
ὀρθόδοξο κλῆρο ἀπὸ τὴν πίεση ποὺ ἀσκοῦσαν Bενετοὶ
καὶ Πάπας66.
Πενιχρὲς μαρτυρίες εἶναι γνωστὲς γιὰ τὴν κατάσταση
στὴν ὕπαιθρο. Tὸ 1383 ὁ Πρωτοπαπὰς Γεώργιος Ἁγιο!
μανίτης διαμαρτύρεται γιὰ τὴν καταπίεση67. Στὰ 1417
οἱ Λατίνοι διαπιστώνουν ἀνησυχητικὴ αὔξηση τῶν Ὀρ !
θοδόξων ἱερέων καὶ τὸ 1431 ἐξορίζουν γιὰ πέντε χρόνια
κάποιον παπα!Mιχαήλ, ἐπειδὴ λειτουργοῦσε κατὰ τὸ
ὀρθόδοξο τυπικό68. Tέλος, μαρτυροῦνται συγκρούσεις
μὲ καθολικὰ μοναστικὰ τάγματα γιὰ περιουσιακὰ θέ!
ματα69. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ μεγάλος ἀριθμὸς Ὀρθοδόξων
καὶ ἡ αὔξουσα ἐξαφάνιση Ρωμαιοκαθολικῶν ἀρρένων
ἐξαιτίας τῶν γάμων μὲ Ἑλληνίδες Ὀρθόδοξες ἀπασχο!
λεῖ τὸν Πάπα Bενέδικτο IB΄ (1336)70. Ἡ ὄσμωση ἐν γένει
μοιάζει νὰ εἶναι πολὺ μικρότερη ἀπὸ ἐκείνη στὸ Aἰγαῖο,
τὴν Kρήτη, τὰ Ἰόνια, τὴν Κύπρο. Οἱ ὀρθόδοξες ἐκκλη!
σίες ποὺ μᾶς διασώθηκαν λ.χ. δὲν παρέχουν ἐνδείξεις
γιὰ ἀναγκαστικὴ συστέγαση, ἂν ὄχι συλλατρεία,
γνωστὲς στὶς ἄλλες λατινοκρατούμενες περιοχές, οὔτε
διαθέτουμε συναφεῖς μαρτυρίες71. Ἡ ἀντίθεση ὑπέβο!
σκε κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ νηνεμία, ὅπως ἔδειξε ἡ
ἐξέγερση τοῦ ἱππότη Λικάριου στὴ δεκαετία τοῦ 1270,

Μιχαήλ61. Ὅμως τί νόημα ἔχει ἡ μὲ ἔμμεσο τρόπο μνεία
τοῦ γεγονότος στὴ θέση αὐτὴ καὶ μὲ ἀπειλητικό, ξιφήρη
τὸν Γαβριήλ; 
Ὁ Βαλαὰμ συνδέεται κυρίως μὲ τὶς προφητεῖες περὶ τῆς
Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ συναφὲς ἄστρο. Ἡ ἱστο!
ρία ὅμως μὲ τὴν ὄνο ἔχει ἀμφίσημη ἔννοια ὡς πρὸς τὸν
Βαλαάμ: Στὴν Καινὴ Διαθήκη (Β΄ Πέτρου, β΄, 15· Ἰούδα
11· Ἀποκάλυψις β΄ 14) ἀρνητική, ὡς ψευδοδιδάσκαλο
ποὺ παρέσυρε τὸν Ἰσραὴλ στὴν εἰδωλολατρία· ἀργότε!
ρα ὅμως, ἤδη στὸν Εἰρηναῖο Λουγδούνου (140!202
μ.Χ.), καὶ θετική, ἀφοῦ ἀπέτρεψε τοὺς Μωαβίτες καὶ
ἔσωσε τὸν Ἰσραὴλ ἀπὸ τὸν ὄλεθρο62. Ὅποια καὶ ἂν
εἶναι ἡ ἀπόχρωση ἐδῶ, ὑπάρχει προφανὴς ὑπαινιγμὸς
σὲ καλούς (Ὀρθοδόξους) καὶ στοὺς ἐχθρούς τους ἢ κα!
κόδοξους (Λατίνους), ἀπὸ τοὺς ὁποίους τοὺς ὑπερασπί!
ζεται ὁ φοβερὸς Ἀρχάγγελος· ἀλλιῶς, ἡ ἐξέχουσα θέση
καὶ ἡ ἐπιφόρτιση τοῦ Γαβριήλ μὲ καθῆκον ξένο ἀπὸ τὰ
συνήθη του δὲν θὰ εἶχε νόημα63.

Βενετοκρατούμενη Εὔβοια: Χῶρος ὄσμωσης ἢ ἀντί+
στασης;
Ἂν ἀπὸ τὶς λίγες εἰκονογραφικὲς περιπτώσεις ποὺ θίξα!
με – δὲν καλύπτουν, βεβαίως, ὅλο τὸ φάσμα τῆς εἰκονο!
γραφίας τῶν εὐβο]κῶν μνημείων – ἀληθεύουν τὰ συμπε!
ράσματά μας, τὸ εὐβο]κὸ τοπίο τέχνης τῆς Φραγκοκρα!
τίας παύει νὰ ἐμφανίζεται ἀκύμαντο. Tί μαρτυρεῖ τὸ
ἱστορικὸ πεδίο, ἰδιαίτερα τὸ ἐκκλησιαστικό, στὸ ὁποῖο
περιοριζόμαστε μὲ λακωνικὲς ὑπομνήσεις λόγῳ περιο!
ρισμένου χώρου64;



ἡ ἀπροσδόκητη ἐπιτυχία του ἀλλὰ καὶ τὸ ἄδηλο τέλος
του72.
Ἕνα ἄλλο σημεῖο ἴσως δὲν ἔχει τονισθεῖ ἐπαρκῶς. Ἡ
Ἐπισκοπὴ Aὐλῶνος (σημ. Aὐλωνάρι) ὑπαγόταν στὸν
Λατίνο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ ὄχι στὸν Eὐρίπου
(ποὺ ἥδρευε στὴ Χαλκίδα)73, πράγμα ποὺ ἐσήμαινε με!
γαλύτερη εὐχέρεια κινήσεων καὶ ἔκφρασης τοῦ φρονή!
ματος. Πιθανὸν τοῦτο νὰ ἐξηγεῖ ἐν μέρει καὶ τὴ συγκέν!
τρωση πολλῶν τοιχογραφημένων ἐκκλησιῶν στὴν πε!
ριοχή.
Ἡ τοπικὴ ἁγιολογία παρουσιάζει σημαντικὴ διάσταση·
ὄντας ἀνάμεσα σὲ ἀλλόδοξους, τὸ νησὶ συντήρησε πα!
ράδοση μοναχισμοῦ μὲ μορφὲς σημαίνουσες. Στὰ τέλη
τοῦ 12ου αἰ. στὴ μονὴ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Kαλυβίτου
παρὰ τὰ Ψαχνά74 μαρτυρεῖται ἡ δράση τῶν μοναχῶν
Eὐθυμίου καὶ Δανιήλ, ποὺ ἡ φήμη τους κατακυρώθηκε
μὲ προσθήκη στὸ Συνοδικὸν τῆς Ὀρθοδοξίας75. Ἡ ἀνα!
καίνιση τῆς μονῆς στὰ 1245 φανερώνει ὅτι αὐτὴ ἀνθεῖ
καὶ δὲν ὑπάρχει μαρτυρία ὅτι περιῆλθε στοὺς Λατίνους·
ἄλλωστε ἐδῶ καλεῖται νὰ διακοσμήσει τὸν ναὸ ὁ ἐξ
Ἀθηνῶν ζωγράφος Ἰωάννης, ποὺ τὸν γνωρίζουμε ἀπὸ
σειρὰ ἔργων σὲ ὀρθόδοξους ναοὺς τῆς Ἀττικῆς καὶ τῆς
Πελοποννήσου76. Ἀπὸ τὸ πρῶτο ἥμισυ τοῦ 14ου αἰ.
γνωρίζουμε τὸν μοναχὸ Γεράσιμο, πιθανὸν ἀπὸ εὔπορη
οἰκογένεια, συνοδὸ καὶ μαθητὴ τοῦ περιώνυμου Γρηγο!
ρίου τοῦ ΣιναÌτου, ἄμεσου προδρόμου τοῦ Γρηγορίου
τοῦ Παλαμᾶ στὸν Ἡσυχασμό77. Συνοδὸς τοῦ Γερασίμου
ἦταν ὁ Ὅσιος Ἰωσήφ, ἐπίσης Eὐβοέας78. Δὲν ξέρουμε τί!
ποτε γιὰ τὴ δράση τοῦ ἐκ Θεσσαλονίκης Ὁσίου Σάβα
τοῦ διὰ Xριστὸν Σαλοῦ, ποὺ ἔζησε δύο χρόνια στὸ νησὶ
(α΄ ἥμισυ 14ου αἰ., ἂν γεννήθηκε περὶ τὸ 1280)79. Ὁ Mη!
τροπολίτης Ἀθηνῶν καὶ Kρήτης Ἄνθιμος ὁ Ὁμολογητής

(+1366), ἔνθερμος ὀπαδὸς τοῦ Ἡσυχασμοῦ, θεωρεῖται
ὅτι εἶχε καὶ τὴ διαποίμανση τῆς Eὔβοιας80.
Συμπερασματικά: Τὸ 1285 ἀναίρεσε τὴν κακοδοξία τοῦ
Filioque ἡ Σύνοδος τῶν Bλαχερνῶν81 – ἀλλὰ τότε ἀκρι !
βῶς ἀρχίζει νὰ τονίζεται ἡ ὀρθόδοξη διδασκαλία στὴν
τοιχογράφηση τῶν εὐβο]κῶν ναÌσκων! Ἀνάλογες ἀντι!
δράσεις συναντήσαμε στὸ θέμα τοῦ Mελισμοῦ κ.ἄ. Ἡ
ζωγραφικὴ τῆς Παναγίτσας στὸ Ἀλιβέρι (1393) – ἐνδε!
χομένως καὶ τὸ τρίτο στρῶμα τοιχογραφιῶν στὴν Ἁγία
Θέκλα, τέλη 14ου αἰ. – ἴσως πρέπει νὰ ἀντιμετωπισθοῦν
ὡς προ]όντα μὲ ἐπίδραση ἡσυχαστική82.
Ἡ Eὔβοια προφανῶς συμμετεῖχε στὰ πνευματικὰ ρεύ!
ματα τῆς ἐποχῆς της. Ἡ εἰκονολογικὴ ἑρμηνεία τῶν προ!
γραμμάτων τῶν ναῶν της δὲν ἔχει κλείσει· ἴσως κατέστη
σαφές, ὅτι κάτι σοβαρὸ διακυβευόταν στοὺς τρεῖς
αἰῶνες τῆς στυγνῆς Βενετοκρατίας στοὺς ταπεινοὺς ναÌ!
σκους τῆς Κεντρικῆς Εὔβοιας μὲ ἐπίκεντρο τὴν ἐπι!
σκοπὴ Aὐλῶνος (Αὐλωνάρι), τὴν ἰδιαίτερη πατρίδα
τοῦ Δημήτρη Κωνστάντιου.

* * * * *

Δὲν πρόλαβα νὰ συμμεριστῶ τὶς σκέψεις γιὰ τὴν κοινὴ
πατρίδα μὲ τὸν ἐπιστήθιο φίλο καὶ συμπλωτήρα: μᾶς
κράτησαν μακριὰ γιὰ δεκαετίες βουνὰ καὶ πέλαγα – καὶ
ὁ ἀναπάντεχος, ὀδυνηρὰ ὀξὺς θάνατός του.
Ἀφουγκράζομαι, ὄχι ἀνέλπιδα, πρόσβαρο λόγο κεκοι!
μημένου γιὰ τὰ Ἔσχατα:
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73 Koder, ὅ.π., 135 κ.ἑ.
74 Γιὰ τὴ σωζόμενη Μονὴ καὶ τὰ κατάλοιπα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ
Emmanuel, «Die Fresken der Kirche des Hosios Ioannes Κalybites»
(ὑποσ. 41).
75 J. Gouillard, «Le Synodicon de l’Orthodoxie: Texte», Travaux et
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πρὸς τὸ παρὸν Λουκᾶς).
76 Emmanuel, ὅ.π., 140.
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Ἑλλάδος κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Φραγκοκρατίας», Θεολογία 53
(1982) 1119 1142. Γιὰ τὸν ρόλο τοῦ ἁγ. Γρηγορίου τοῦ ΣιναÌτου
στὸ ἡσυχαστικὸ κίνημα πρβλ. Παπαδάκης Meyendorff, ὅπ., 376
κ.ἑ., 391, 406, 415, 424 κ.ἑ., 431.

78 Γόνης, ὅ.π., 1135.
79 Χρυσ. Θέμελης, Μητροπ. Μεσσηνίας, Εὐβο~κὴ ἁγιολογία,
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80 Ὅ.π., 38.
81 Γιὰ τὰ γεγονότα Παπαδάκης Meyendorff, ὅ.π., 332 κ.ἑ., 343 κ.ἑ. 
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Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς στὴν ἱστορία καὶ τὸ παρόν», Ἅγιον Ὄρος
(Ἱερὰ Mεγίστη Mονὴ Bατοπαιδίου) 2000, 167 192.
83 Ζήσ. Λορεντζάτος, Ποιήματα, Ἀθήνα 2006, 105 (τὰ κεφαλαῖα
στὸ πρωτότυπο).
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Trinitarian scenes (The Ancient of Days combined with
the Annunciation, Philoxeny of Abraham), along with
peculiar forms of Pentecost, all these set in eminent places
in the Euboean churches of this area. Further, we looked
anew at the almost unique Eucharistic Melismos, not to
be connected with the so!called «Western Resurrection»
but with the Orthodox doctrine for the Transsubstantia?
tio. Consequently, we came to conclude that by all these
«peculiarities» the Orthodox people expressed his opposi!
tion to the Filioque of the Roman!Catholic Church, who
uninterruptedly strived to impose it upon them by all
means. Moreover, a scene overlooked up today, namely
the Archangel Gabriel with his scroll commemorating
Balaam, has been interpreted as an outspoken expression
of resentment against the Western owners.
Finally, a brief recource to the Political and Church His !
tory as well as Hagiology of Euboea during Late Byzantine
Period has corroborated our argumentation about the is!
land as one more place of resistance against the non!Or!
thodox Westerns.

Euboea during the Latin occupation (1204!1470) emerg !
es in the archaeological bibliography in a neutral, almost
idyllic light, as if they have not taken place controversies
on political, ideological and religious level. Since history
does not speak for a tranquil, multicultural Arcadia, a re!
examination of its monuments is necessary.
By the occasion of our engagement in the Corpus of Eu?
boean Byzantine Frescoes together with the 23th Ephor!
ate for Byzantine Antiquities, under the auspices of the
Academy of Athens, we had the chance to rethink about
the frescoes in the Metamorphosis (Transfiguration)
Church at Pyrgos, near modern Avlonari (homeland of
our close friend, the late Demetrios Konstantios), i.e. the
see of the Aulon Bishopric in the Middle Ages.
The frescoes, dated according to a badly preserved in!
scription between 1296 and 1310/11 (1296 seems to be
preferable), are preserved in a bad condition and a con sider !
able part of them has been lost. Though they have been 
extensively treated, it seems that they have escaped any
iconological approach, especially on theological and ideo!
logical ground. Thus, we have chosen to look again at its
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