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Κάπου βορείως καὶ ὄχι πολὺ μακρυὰ ἀπὸ τὴν Θεσσα�
λονίκη, στὴν περιοχὴ «τοῦ Θινοῦ», βρισκόταν ἡ ἐλάχι�
στα γνωστὴ Μονὴ τῆς Τιμιοπετριωτίσσης1. Ἱδρύθηκε
λίγο πρὸ τοῦ 1318, ἔτος καὶ τῆς πρώτης γνωστῆς ἀνα�
φορᾶς της2. Ἡ Μονὴ κατεῖχε μία ἀξιόλογη γεωργικὴ
ἔκταση «ἐν τῇ περιοχῇ τῶν Λιβαδιτζίων κἀν τῇ τοποθε�
σίᾳ τοῦ Νεοχωρίου»3, κάπου δυτικῶς τῆς Θεσσαλονί�
κης4, τὴν ὁποία ἐκμεταλλευόταν ἐνοικιάζοντάς την (ἐν

μέρει τουλάχιστον) μὲ 25ετεῖς συμβάσεις5. Ἕνας ἀπὸ
τοὺς ἐνοικιαστές, τὸ 1323, ἦταν καὶ κάποιος «κῦρ Μα�
νουήλ», μὴ ἀναγνωσίμου ἐπωνύμου6.
Τὸ 1338, κάποιος «κῦρ Μανουήλ», τοῦ ὁποίου τὸ ἐπώνυ�
μο εἶναι καὶ πάλι μὴ ἀναγνώσιμο, παρέστη ὡς μάρτυς
στὴν Θεσσαλονίκη, μαζὶ μὲ ἄλλους τέσσερεις ἀξιοτίμους
Θεσσαλονικεῖς μάρτυρες7, στὴν σύνταξη ἐγγράφου μὲ τὸ
ὁποῖο, τὸ ζεῦγος Παξαμαδᾶ ἀφιέρωσε στὴν Μονὴ Τιμιο�

* Ἡ ἀκολουθοῦσα μελέτη παρουσιάσθηκε ὡς ἀνακοίνωση στὸ
30ο Συμπόσιο Bυζαντινῆς καὶ Mεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ
Tέχνης τῆς Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας· βλ. Περιλή�
ψεις Ἀνακοινώσεων, Ἀθήνα 2010, σ. 63 64. 
1 Jacques Bompaire, Jacques Lefort, Vassiliki Kravari καὶ Christo
phe Giros, Actes de Vatopédi, τ. 1, Παρίσι 2001, ἔγγρ. 54 (τοῦ 1321),
notes στὴν σ. 306.
2 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 50, στ. 4.
3 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 59 (τοῦ 1323), στ. 6 7.
4 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 50, notes στὴν σ. 294.
5 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 59, στ. 10 11.

6 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 59, στ. 8: «καὶ ὁμοδούλων δικαίων κατεχομένων παρά
τε τοῦ .... κῦρ Μανουήλ». Τὰ ἀποσιωπητικὰ βρίσκονται στὴν θέση
τοῦ ὑποτιθεμένου ἐπιθέτου, τοῦ ὁποίου ἡ μελάνη εἶναι ξεπλυμένη.
7 Jacques Lefort, Vassiliki Kravari, Christophe Giros καὶ Kostis
Smyrlis, Actes de Vatopédi, τ. 2, Παρίσι 2006, ἔγγρ. 83, στ. 3 4 (πε
ρίληψη τοῦ ἐγγράφου) καὶ 11 12: «τῶν ὑπογραψόντων μαρτύρων
ἐνώπιον καὶ παρουσίᾳ τοῦ ἐντιμοτάτου κληρικοῦ κῦρ Γεωργίου
τοῦ Σταυρακίου, τοῦ ....οῦ κῦρ Μανουήλ, τοῦ Μαχραμᾶ κῦρ Δημη
τρίου, τοῦ Ἁλυάτου κῦρ Μιχαὴλ καὶ τοῦ Ἐξακούστου κῦρ Κων
σταντίνου.». Τὰ ἀποσιωπητικὰ βρίσκονται στὴν θέση τοῦ ὑποτι
θεμένου ἐπιθέτου, τοῦ ὁποίου ἡ μελάνη εἶναι πολὺ ὠχρή (pâli). 
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Ο  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΕΥΣ  ΖΩΓΡΑΦΟΣ  ΤΟΥ  14ου  ΑΙΩΝΟΣ 
«ΚΥΡ�ΜΑΝΟΥΗΛ»*

Μὲ ἀφορμὴ τὸν ἐντοπισμό, σὲ ἔγγραφο τῆς Μονῆς Βα�
τοπεδίου, ἀναφορᾶς τοῦ 1358 σὲ κάποιον Θεσσαλονι�
κέα ζωγράφον ὀνομαζόμενον «κῦρ Μανουήλ», τοῦ
ὁποίου εἶναι προφανὴς ἡ ταύτιση μὲ ὁμώνυμόν του ἀνα�
φερόμενον σὲ ἔγγραφα τοῦ 1323 καὶ 1338, προτείνεται
ἡ ταύτισή του μὲ τὸν ζωγράφο «κῦρ Μανουὴλ Πανσέλη�
νον» καὶ ἡ ἐπανεξέταση τῆς χρονολογήσεως τῶν τοιχο�
γραφιῶν τοῦ Πρωτάτου τῶν Καρυῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
Παρατίθεται κατάλογος χρονολογιῶν κατὰ τὶς ὁποῖες
οἱ συγκυρίες ἦσαν εὐνοFκὲς γιὰ τὴν τοιχογράφηση τοῦ
ναοῦ καὶ προτείνονται ὡς εὐνοFκότερες αἱ περίοδοι
εὐθὺς μετὰ τὸ 1308 ἢ εὐθὺς μετὰ τὸ 1322.

Due to the discovery of the reference to a certain painter
from Thessaloniki called «kyr Manuel» in a document of
the Vatopedi Monastery, whose identification with a man
of the same name in documents dated 1323 and 1338 is
apparent, his identification with the painter «kyr Manuel
Panselinos» is suggested, as is the reexamination of the
chronology of the wall paintings of the Protaton at Karyes
on Mt. Athos. A catalogue of dates during which the con�
ditions were favorable for the painting of the church is in�
cluded and the periods just after 1308 or 1322 are propo�
sed to be the more favourable ones.

Keywords
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linos, kyr Manuel, Andronikos II, Timiopetriotissa, Proeleusis,
Protos Isaac, Patriarch Athanasios I, Patriarch Niphon I.
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Στὴν εἰσαγωγικὴ περίληψη τοῦ ἐγγράφου (στ. 4), ἀπὸ τοὺς ἀναφε
ρομένους μάρτυρες, μόνον τὸ ὄνομα καὶ τὸ ἐπίθετο τοῦ Μανουὴλ
εἶναι μὴ ἀναγνώσιμα.
8 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 83, στ. 14.
9 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 110, στ. 15 16. Στὸ γενικὸ εὑρετήριο τοῦ τόμου ὁ Μα
νουὴλ καταλογογραφεῖται στὸ Ζ (σ. 472), ὡς «Ζωγράφος (Μα
νουήλ)».
10 Ἔ.ἀ., στ. 15 17: «ἐνώπιον τοῦ οἰκείου τῷ κραταιῷ καὶ ἁγίῳ
ἡμῶν αὐθέντῃ καὶ βασιλεῖ μεγάλου ἑταιρειάρχου τοῦ Ταρχανει
ώτου, τοῦ Ζωγράφου κῦρ Μανουήλ, τοῦ Κεντάρχου κῦρ Μιχαὴλ
καὶ τοῦ Γλυκύτα κῦρ Γεωργίου, μηνὶ Ἀπριλίῳ ἰνδικτιῶνος ια΄
ἔτους 

´
ςωξς΄ +Ἐνώπιον καὶ τοῦ μεγάλου ἁδνουμιαστοῦ τοῦ ..... καὶ

τοῦ Παπα....+».
11 Mirjana Živojinović, Vassiliki Kravari καὶ Christophe Giros, Ac�
tes de Chilandar, τ. 1, Παρίσι 1998, ἔγγρ. 22, στ. 2 καὶ 27: «πρὸς σὲ
τὸν ἐντιμότατον ζωγράφον κῦρ Μιχαὴλ τὸν Προελεύσιν».
12 L. Petit καὶ B. Korablev, Actes de Chilandar, I, Actes Grecs, Ἁγία
Πετρούπολις 1911, ἔγγρ. 84, στ. 13 15 καὶ 61 65: «τῶν ὑπογραψόν
των μαρτύρων ἐνώπιον καὶ παρουσίᾳ τοῦ σεβαστοῦ κῦρ Γεωργί
ου τοῦ Ἀναταυλᾶ, τοῦ ἀπὸ τοῦ Θεσσαλονικαίου μεγάλου ἀλλα 
γίου κῦρ Μιχαὴλ τοῦ Χαμαιδράκοντος, τοῦ Καρφοπεταλᾶ κῦρ
Ἰωάννου, τοῦ ζωγράφου κῦρ Γεωργίου τοῦ Καλλιέργη, τοῦ πρω
τομα�στορος τῶν οἰκοδόμων κῦρ Γεωργίου τοῦ Μαρμαρᾶ, καὶ
τοῦ Ἱερακαρίου κῦρ Κωνσταντίνου».

13 Ἤδη τὸ 1323 ἀποκαλεῖται «κῦρ» καὶ ἐκμεταλλεύεται μισθωμέ
νον ἀγρό.
14 Ἀ. Παπαδόπουλος Κεραμεύς, Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Ἑρμη�
νεία τῆς Ζωγραφικῆς Τέχνης, ἐν Πετρουπόλει 1909, 3. Ἴσως δὲν
εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι τέσσερεις αἰῶνες ἀργότερα ὁ Πανσέ
ληνος ἐξακολουθοῦσε νὰ ἀναφέρεται ὡς «κῦρ Μανουήλ».
15 Πρόχειρα βλέπε, Μαρία Βασιλάκη, «Ὑπῆρξε Μανουὴλ Πανσέ
ληνος;», Ὁ Μανουὴλ Πανσέληνος καὶ ἡ ἐποχή του, Ἀθήνα 1999,
39 51. Ἀγάπη Καρακατσάνη, Μιὰ τυχαία συνάντηση μὲ τὸν Διο�
νύσιο ἐκ Φουρνᾶ ποὺ καταλήγει σὲ περιδιάβαση στὸν 13ο αἰώνα
καὶ τὸν Μανουὴλ Πανσέληνο, Ἀθήνα (ἐκδόσεις ΑΓΡΑ), 2008.
Εὐθ. Ν. Τσιγαρίδας, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἁγί�
ου Εὐθυμίου (1302/3). Ἔργο τοῦ Μανουὴλ Πανσελήνου στὴν
Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη 2008, 242 251. 
16 Porfirij Uspenskij, Vostok hristianskij. Afon: Istorija Afona, Častij
III, 2, Ἁγία Πετρούπολις 1892, 407.
17 Γεράσιμος Σμυρνάκης, Τὸ Ἅγιον Ὄρος, Ἀθῆναι 1903, 694. 
18 I. Doens, «Bibliographie de la Sainte Montagne de l᾿Athos», Le
Millénaire du Mont Athos, 963�1963 Études et Mélanges, II, Cheve
togne 1965, 462, ἀρ. 1419.
19 Histoire de l’Eglise Greque, et de l’Eglise Armenienne, Par Mr. le
Chevalier Ricaut. Traduit de l’Aglois, par mons. de Rosemont. Se
conde edition reuvë corrigée et avgmentée. A Amsterdam,
A.DCC.X. (1710).
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Θεσσαλονίκη ὀνομαζόμενον «κῦρ Μανουήλ» καὶ τὸ γε�
γονὸς ὅτι κατὰ τὸ ἔτος 1323 ἦταν ἤδη ἐνήλικος καὶ
ἀξιότιμος13, θέτει τὸ ἐρώτημα γιὰ τὴν σχέση του μὲ τὸν
γνωστό, μόνον ἐκ παραδόσεως, καὶ ὁμώνυμόν του, «τὸν
ἐκ Θεσσαλονίκης κῦρ Μανουὴλ τὸν Πανσέληνον»14. Ἡ
ἀπουσία μαρτυρίας τοῦ 13ου�14ου αἰ. περὶ τοῦ Πανσε�
λήνου, προκάλεσε πλεῖστα ὅσα προβλήματα στοὺς
ἀσχοληθέντες μὲ τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου ζωγράφου15. 
Ὡς παλαιότερη γραπτὴ ἀναφορὰ περὶ τοῦ Πανσελήνου
θεωρήθηκε ἡ τοῦ Ricaut, τοῦ «1698», ὁ ὁποῖος τάχα ἀνα�
φέρει τὴν ὕπαρξη ἐπιγραφῆς ποὺ μνημονεύει ὡς ζωγρά�
φο τοῦ Πρωτάτου τὸν Πανσέληνο, τὸ 1534. Ἡ παρεξήγη�
ση φαίνεται νὰ ξεκινάει ἀπὸ τὸν Uspenskij, τὸ 189216, τὴν
πληροφορία τοῦ ὁποίου (προφανῶς ἀντιγράφοντάς τον
καὶ πάλι) ἐπαναλαμβάνει ὁ Σμυρνάκης17: «Ἐν τῷ συγ�
γράμματι τοῦ Μ. Ricaut (Ρικώ) τῷ ἐπιγραφομένῳ “Ἱστο�
ρία τῆς ἐνεστώσης καταστάσεως τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλη�
σίας” καὶ ἐν Ἄμστερδαμ ἐκδοθέντι τῷ 1698, ἀναφέρεται
ὅτι: “Αὕτη ἡ Ἐκκλησία τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου
εἶναι ἀρχαιοτάτη καὶ ἐπεσκευάσθη πρὸ 164 ἐτῶν ὡς δεί�
κνυσιν ἐπιγραφὴ ἐπί τινος τῶν τοίχων, γενομένη ἐπὶ τοῦ
Πανσελήνου”, ἤτοι ἐν ἔτει 1698�164=1534». Ὁ Doens,
στὴν Βιβλιογραφία τοῦ Ἁγίου Ὄρους, παραθέτει τὸν τίτ�
λο τῆς πρώτης ἐκδόσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Paul Ricaut, The
Present State of the Greek and Armenian Churches, Anno
Christo 1678, Λονδῖνο 167918. Τὸ βιβλίο τὸ συμβουλεύθη�
κα ἀπὸ τὴν δεύτερη ἔκδοσή του στὰ γαλλικά (1710)19. 

πετριωτίσσης ἀμπελῶνα, εὑρισκόμενον στὴν περιοχὴ
τῶν Λιβαδιτζίων8. Θεωρῶ ὅτι ἡ παρουσία τοῦ κῦρ Μα�
νουὴλ μεταξὺ τῶν μαρτύρων πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ τὸ
γεγονὸς ὅτι αὐτὸς ἦταν γνώστης τῆς τοπογραφίας τῆς πε�
ριοχῆς, στὴν ὁποία ἐκμεταλλευόταν καὶ ὁ ἴδιος κτῆμα.
Τὸ 1358, κάποιος «Ζωγράφος κῦρ Μανουήλ», παρέστη
στὴν Θεσσαλονίκη ὡς μάρτυς στὴν σύνταξη ἐγγράφου,
τὸ ὁποῖον ἀφοροῦσε καὶ πάλιν ὑπόθεση τῆς Μονῆς τῆς
Τιμιοπετριωτίσσης9. Ὁ κῦρ Μανουὴλ καταγράφεται
δεύτερος μεταξὺ τῶν ἕξι μαρτύρων, προηγουμένου τοῦ
μεγάλου ἑταιρειάρχου καὶ ἑπομένων τοῦ κεντάρχου
καὶ τοῦ μεγάλου ἁδνουμιαστοῦ10. 
Θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς πολὺ πιθανὸν ὅτι οἱ τρεῖς μνη�
μονευόμενοι μὲ τὸ ὄνομα «κῦρ Μανουήλ», τῶν ὁποίων οἱ
ἀναφορὲς γίνονται μόνον διὰ τῶν ἐγγράφων τῆς Μονῆς
Τιμιοπετριωτίσσης, ταυτίζονται σὲ ἕνα πρόσωπο. Ἡ δια�
φαινομένη, κυρίως στὸ ἔγγραφο τοῦ 1358, κοινωνικὴ κα�
ταξίωσή του, ἡ ὁποία δὲν φαίνεται νὰ σχετίζεται μὲ διοι�
κητικὰ ἀξιώματα, θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθῆ ὡς συνέ�
πεια τῆς ἀναγνωρίσεώς του ὡς σπουδαίου ζωγράφου.
Ἀντίστοιχο παράδειγμα ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκη τοῦ 14ου
αἰῶνος ἔχουμε γιὰ «τὸν ζωγράφον κῦρ Μιχαὴλ τὸν Προ�
ελεύσιν» τὸ 1304, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζεται «ἐντιμότα�
τος»11 καὶ γιὰ τὸν «ζωγράφον κῦρ Γεώργιον Καλλιέργην»,
τὸ 1322, ὁ ὁποῖος παρίσταται ὡς μάρτυς στὴν σύνταξη
πωλητηρίου ἐγγράφου, ἐν μέσῳ ἀξιοτίμων μαρτύρων12.
Εἶναι ἡ μοναδικὴ φορὰ ποὺ συναντοῦμε ζωγράφο στὴν



Ὅπως ἐπεσήμανε ἤδη ἡ Παπαχρυσάνθου20, ὁ Ricaut δὲν
ἀναφέρει κάποιο ὄνομα (καὶ βεβαίως οὔτε τὸν Πανσέλη�
νο) καί, σχολιάζοντας τὴν ἄποψη τοῦ Uspenskij, παρα�
πέμπει (προφανῶς ὅπως καὶ αὐτός) στὴν πρώτη γαλλικὴ
ἔκδοση τοῦ Ricaut21. Στὴν ἔκδοση τοῦ 1710, τὴν ὁποία
συμβουλεύθηκα, ὁ Ricaut γράφει τὰ ἑξῆς γιὰ τὸν ναὸ τοῦ
Πρωτάτου (σ. 256): «Près de�là (=κτήριο τῆς Συνάξεως)
est une fort�belle Eglise, bastie par Constantin le Grand, et
dédié à l’assomption de Nôtre Dame, qu’ils appelent le dor�
mir de la S. Vierge (Ἡ Κοίμησις τῆς Παναγίας). Cette Egli�
se, qui est très�ancienne, fut réparée, il y a environ cent�soi�
xante et quatre ans, comme on le voit par une inscription,
qui se trouve sur l’une des murailles». Ὁ Ricaut ἐπισκέφθη�
κε τὸ Ἅγιον Ὄρος μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1670�167722. Ἡ ἐπι�
γραφὴ στὴν ὁποία ἀναφέρεται (1677�164=1513) θὰ μπο�
ροῦσε νὰ ταυτισθῆ μὲ τὴν δημοσιευόμενη ἀπὸ τὴν ὁμάδα
τοῦ G. Millet: «† Τοῦτον τὸν οἶκον στερέωσον Κύριε μέ�
χρι τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος πρεσβείαις τῆς τεκούσις
σε καὶ πάντων τῶν ἁγίων ἀμήν. ἔτους, ζκ ἰνδικτιῶνος
ιε´» (1512)23. Ὁ Κρίτων Χρυσοχο�δης σχετίζει τὴν ἐπι�
γραφὴ αὐτὴ μὲ τὴν τοιχογράφηση τοῦ δυτικοῦ νάρθηκα
(«1511�1512»)24, ἀλλὰ πιθανολογεῖ ὅτι τὴν ἴδια περίοδο
(ἀνα)κατασκευάσθηκε καὶ ἡ στέγη τοῦ ναοῦ25. Ὁ Εὐθύ�
μιος Τσιγαρίδας, ὁ ὁποῖος γνωρίζει τὰ τοῦ Ricaut ἀπὸ
τὸν Σμυρνάκη26, ἄν καὶ γνωρίζει καὶ τὸν ἀντίλογο τῆς
Παπαχρυσάνθου27, χρησιμοποιεῖ τὴν ἐσφαλμένη πληρο�
φορία τοῦ Σμυρνάκη ὡς ἐπιχείρημα περὶ τοῦ ὅτι «ἡ πα�
ράδοση περὶ τοῦ Πανσελήνου προ¿πῆρχε (...) καὶ τοῦ
δευτέρου μισοῦ τοῦ 16ου αἰῶνα».
Δεύτερη χρονολογικῶς ἀναφορὰ στὸν Πανσέληνο θεω�
ρεῖται ἡ περιλαμβανόμενη στὴν Ἑρμηνεία τῆς ζωγραφι �

κῆς τέχνης, περιέχουσα τά τε μέτρα καὶ χρώματα τοῦ
Πανσελήνου (...), τοῦ «1566», ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε, γιὰ
πρώτη φορά, σὲ ρωσσικὴ μετάφραση ἀπὸ τὸν Uspenskij,
τὸ 1867, ὑπὸ τὸν τίτλο «Erminija ili nastavlenie v živopis�
nom iskusstvě, napisannoe, neizvěstno kěm, vskorě poslě
1566 goda (Pervaja ierusalimskaja rukopisi 17�go věka)»
[=«Ἑρμηνεία ἢ ὁδηγίες γιὰ τὴν ζωγραφικὴ τέχνη, συγγρα�
φεῖσα ἀπὸ ἕναν ἀνώνυμο συγγραφέα, λίγο μετὰ τὸ 1566
(τὸ πρῶτο ἱεροσολυμητικὸ χειρόγραφο τοῦ 17ου αἰῶ �
νος)»]28. Τὸ 1566 ἀναφέρεται διότι τὸ κείμενο ἐμπεριέχει
καὶ μία ἀναφορὰ στὸν Φράγγο Κατελλάνο29, τοῦ ὁποίου
ὡς τελευταῖα γνωστὰ χρονολογημένα ἔργα ἐθεωροῦντο
ἀπὸ τὸν Uspenskij (ἐσφαλμένως), οἱ τοιχογραφίες τοῦ
1566 στὸν νάρθηκα τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς τοῦ Βαρ�
λαὰμ τῶν Μετεώρων (ἔργα τῶν Θηβαίων ἀδελ φῶν Γεωρ�
γίου καὶ Φράγγου Κονταρῆ)30, καὶ ὄχι οἱ τοῦ παρεκκλη�
σίου τοῦ Ἁγίου Νικολάου τῆς Μεγίστης Λαύρας τοῦ
156031, ὅπου ἔκανε ἐσφαλμένη ἀνάγνωση τοῦ ὀνόματος
τοῦ ζωγράφου («Φράλγου» ἀντὶ «Φράγγου»)32.
Τὸ ἑλληνικὸ κείμενο τῆς «Ἑρμηνείας», προερχόμενο
ἀπὸ τὸ ἀντίγραφο τοῦ χειρογράφου ποὺ ἐντόπισε καὶ
ἀντέγραψε στὰ Ἱεροσόλυμα ὁ Uspenskij, τὸ δημοσίευσε
ὁ Ἀ. Παπαδόπουλος�Κεραμεύς, τὸ 1909, ὡς «Παράρτη�
μα Α΄» καὶ «Παράρτημα Β΄», στὸ κεφάλαιο «Πηγαὶ τῆς
Ἑρμηνείας Διονυσίου τοῦ ἐξ Ἀγράφων»33. Ὁ Ξυγγό�
πουλος τὸ χαρακτήρισε ὡς κείμενο «ποὺ ὁρισμένα στοι�
χεῖα του δὲν ἐπιτρέπουν νὰ τὸ θεωρήσουμε παλιότερο
ἀπ᾽ τὸν 17ο αἰ.»34. Ὁ Μ. Medić τὸ ἐπαναδημοσίευσε τὸ
2002, ὡς «Ἑρμηνεία 1566»35, καὶ ἔτσι τὸ 1566 ἔχει ἀρχί�
σει νὰ ἐκλαμβάνεται ὡς ἔτος συγγραφῆς τῆς μνημονευ�
θείσης «Ἑρμηνείας».
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20 D. Papachryssanthou, Actes du Prôtaton, Παρίσι 1975, 146, σημ.
348.
21 Histoire de l’Estat présent de l’Eglise greque, Amsterdam, 1698,
256.
22 Actes du Prôtaton, ἔ.ἀ.
23 G. Millet, J. Pargoire καὶ L. Petit, Recueil des inscriptions chrétien�
nes de l’Athos, Παρίσι 1904, σ. 1 2, ἀρ. 2. Νικ. Τουτός καὶ Γεώργ.
Φουστέρης, Εὑρετήριον τῆς μνημειακῆς ζωγραφικῆς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους. 10ος�17ος αἰῶνας, Ἀθῆναι 2010, 61. 
24 Κρίτων Χρυσοχο�δης, «Πρωτᾶτο. Τὸ κέντρο τοῦ ἀθωνικοῦ μο
ναχισμοῦ», Κειμήλια Πρωτάτου, τ. Α´, Ἅγιον Ὄρος 2000, 31.
25 Ἔ.ἀ., 30.
26 Εὐθ. Τσιγαρίδας, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἁγί�
ου Εὐθυμίου..., ἔ.ἀ., 245, (σημειώνοντας ὅτι δὲν εἶχε τὴν δυνατότη
τα νὰ συμβουλευθῆ τὸ βιβλίο τοῦ Ricaut).
27 Ἔ.ἀ., 245, σημ. 248.
28 P. Uspenskij, «Erminija ili nastavlenie v živopisnom iskusstvě, na
pisannoe, neizvěstno kěm, vskorě poslě 1566 goda (Pervaja ierusa
limskaja rukopisi 17 go věka)», Trudy Kievskoj Duchovnoj Akade�

mii, Kiev (1867) III, 139 192. Ἡ μετάφραση τοῦ τίτλου ὀφείλεται
στὸν Ρῶσσο ζωγράφο, φίλο Mikhail Sizov.
29 Παπαδόπουλος Κεραμεύς, ἔ.ἀ., 258, § 15. Μ. Medić, Stari slikar�
ski priručnici, II, Βελιγράδι 2002, 156, § 15.
30 Athanassios Semoglou, Le décor mural de la chapelle athonite de
Saint�Nicolas (1560). Application d’un nouveau langage pictural
par le peintre thébain Frangos Catellanos, ἔκδ. Presses Universi
taires du Septentrion, Villeneuve d’Ascq 1999, 129.
31 Ἔ.ἀ., σ. 17 18, ὅπου ἐπισημαίνεται ὅτι ἡ ὑπογραφὴ τοῦ ζω 
γράφου στὸ μνημεῖο εἶναι ἡ πρώτη (γνωστή) καὶ μοναδική.
32 Ἔ.ἀ., 17.
33 Παπαδόπουλος Κεραμεύς, ἔ.ἀ., 237 260.
34 Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος, «Μανουὴλ Πανσέληνος», Νέα Ἑστία,
Ἀφιέρωμα στὸ Ἅγιον Ὄρος, τ. 74 (1963), 209. Βλ. καί, Ἀνδρέας
Ξυγγόπουλος, Μανουὴλ Πανσέληνος, (μὲ ἀντίγραφα, σχέδια καὶ
κοσμήματα Φώτη Ζαχαρίου), Ἀθῆναι (Ἐκδόσεις Ἀθηνῶν) 1956,
11, ὅπου τὸ χαρακτηρίζει ὡς κείμενο «ποὺ μπορεῖ νὰ χρονολο
γηθῆ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 17ου αἰ.».
35 M. Medić, Stari slikarski priručnici, ἔ.ἀ, 68 214.
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36 Ε. Ν. Τσιγαρίδας, «Μανουὴλ Πανσέληνος, ὁ κορυφαῖος ζωγρά
φος τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων», Μανουὴλ Πανσέληνος. Ἐκ
τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τοῦ Πρωτάτου, Θεσσαλονίκη (Ἁγιορειτικὴ
Ἑστία) 2003, σ. 48: «Σήμερα, σύμφωνα μὲ τὰ πορίσματα τῆς νεώτε
ρης ἐπιστημονικῆς ἔρευνας (...) ἔχει γίνει ἀποδεκτὸ ὅτι οἱ τοιχο
γραφίες τοῦ Πρωτάτου χρονολογοῦνται στὸ τέλος τοῦ 13ου
αἰώνα καὶ μάλιστα γύρω στὸ 1290».
37 Ἀγάπη Καρακατσάνη, Μιὰ τυχαία συνάντηση..., ἔ.ἀ., 64, 66 71.
38 Ὁ Ε. Τσιγαρίδας, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἁ �
γίου Εὐθυμίου..., ἔ.ἀ., 237 242, παρουσιάζει τὶς ἀπόψεις ποὺ δια
τυπώθηκαν μέχρι τότε (2008) γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν ζωγράφων τοῦ
παρεκκλησίου, ἀλλὰ καταλήγει στὴν ἄποψη ὅτι ὁ ζωγράφος εἶναι
ἕνας (ὁ Πανσέληνος) μὲ τὸ συνεργεῖο του (σ. 250): «Μὲ τὴν πα
ροῦσα ἐργασία διατυπώνουμε γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ἄποψη ὅτι τὸ
σύνολο τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἁγίου Εὐθυμί
ου ἐντάσσονται στὴν καλλιτεχνικὴ δραστηριότητα τοῦ Μανουὴλ
Πανσελήνου καὶ τοῦ ἐργαστηρίου του». Βλ. ὅμως καὶ τὶς ἀπόψεις
ποὺ διετύπωσε ὁ Ἀνέστης Βασιλακέρης, «Ἡ Θεσσαλονίκη χωρὶς
Πανσέληνο; Ἀναζήτηση κριτηρίων γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς ὁμοιότη
τας στὴν παλαιολόγεια ζωγραφική», 29ο Συμπόσιο Bυζαντινῆς
καὶ Mεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Tέχνης τῆς Χριστιανικῆς
Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, Περιλήψεις Ἀνακοινώσεων, Ἀθήνα
2009, 18 19.
39 Πρώτη γνωστὴ ἐπισήμανση τοῦ ζωγράφου βλέπε, Πάνος Θεο
δωρίδης, «Ἁλμυρός», 1ο Συμπόσιο Βυζαντινῆς καὶ Μεταβυζαν�
τινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης, Περιλήψεις Ἀνακοινώσεων,
Ἀθήνα 1981, 27. Ἀκολούθησε ἡ Gordana Babić, «Michel Proéleusis,
un peintre de Thessalonique du début du XIVe siècle», Zograf, τ. 12
(1981), 59 61. Βλ. καὶ P.L.P., ἀρ. 23813.
40 Ἀνδρ. Ξυγγόπουλος, Μανουὴλ Πανσέληνος, ἔ.ἀ., 17: «Βέβαια ἡ
διακόσμηση τοῦ Ἁγίου Εὐθυμίου δὲν εἶναι ἔργο τοῦ Πανσέληνου. 

Εἶναι ὅμως ἔργο ἄλλων συγχρόνων του ζωγράφων ποὺ εἶναι πι
θανὸ πὼς ἔμαθαν τὴν τέχνη κάτω ἀπὸ τὸν ἴδιο δάσκαλο μ᾽ αὐτόν».
41 Γιὰ τὸν Ἁλμυρό (στὴν περιοχὴ νοτίως τῶν σημερινῶν Ταγαρά
δων) βλ.: Πάνος Θεοδωρίδης, «Πίνακας τοπογραφίας τοῦ ἁγιορει
τικοῦ παραγωγικοῦ χώρου», Κληρονομία, τ. 13Β΄ (1981), 340. Θε
οδωρίδης, «Ἁλμυρός», ἔ.ἀ., 27. Jacques Lefort, Villages de Macédoi�
ne. 1. –La Chalcidique occidentale, Παρίσι 1982, 72 73. 
42 Actes de Chilandar, τ. 1, ἔ.ἀ., ἔγγρ. 23, στ. 43 καὶ 57.
43 Ἔ.ἀ., στ. 45 47.
44 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 23.
45 Βασίλι Γκρηγκόριβιτς Μπάρσκι, Τὰ ταξίδια του στὸ Ἅγιον
Ὄρος, 1725�1726, 1744�1745, Θεσσαλονίκη (Ἁγιορειτικὴ Ἑστία
 Μουσεῖο Μπενάκη) 2009, σ. 365. Μανουὴλ Ι. Γεδεών, Ὁ Ἄθως.

Ἀναμνήσεις – Ἔγγραφα – Σημειώσεις, ἐν Κωνσταντινουπόλει
1885, σ. 238. Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., σ. 364 κ.ἀ. Κοσμᾶς Βλάχος, Ἡ χερσό�
νησος τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω καὶ αἱ ἐν αὐτῇ μοναὶ καὶ μοναχοὶ
πάλαι τε καὶ νῦν. Μελέτη ἱστορικὴ καὶ κριτική, ἐν Βόλῳ 1903,
165.
46 Γεδεών, ἔ.ἀ., 238. Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., 362, 363, 432. 
47 Μπάρσκι, ἔ.ἀ., 429. Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., 489.
48 Γεδεών, ἔ.ἀ., 238. Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., 353, 362, 530 («τῆς Σχολῆς τοῦ
Πανσελήνου»). Βλάχος, ἔ.ἀ., 165, 227.
49 Τουτός καὶ Φουστέρης, Εὑρετήριον (...), ἔ.ἀ., 315.
50 Μπάρσκι, ἔ.ἀ., 492. Οἱ Τουτός καί Φουστέρης, Εὑρετήριον (...),
ἔ.ἀ., 25, θεωροῦν τὶς τοιχογραφίες τοῦ (κατεδαφισμένου) καθολι
κοῦ τῆς παλαιᾶς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος (= Παλιομονά
στηρο), ἔργο τοῦ ἔτους 1451.
51 Σ᾽ αὐτὰ θὰ πρέπει νὰ συμπεριληφθῆ καὶ ἡ συγκρότηση τοῦ εἰκο
νογραφικοῦ προγράμματος, γιὰ τὸ ὁποῖο βλέπε, Δ. Καλομοιρά
κης, «Ἑρμηνευτικὲς παρατηρήσεις στὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμ
μα τοῦ Πρωτάτου», ΔΧΑΕ, περ. Δ΄, 15 (1991), 197 κ.ἑ.
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ἐμφανίζεται νὰ ἔχει μεγάλη οἰκονομικὴ ἄνεση. Πρὶν ἀπὸ
κάποια χρόνια εἶχε ἐνοικιάσει μία σημαντικὴ γεωργοκτη�
νοτροφικὴ ἔκταση στὴν περιοχὴ τοῦ Ἁλμυροῦ, νοτίως τῆς
Θεσσαλονίκης41. Μέσα στὴν ἔκταση αὐτὴ ἄρχισε νὰ κτίζει
ἐκκλησία τῆς Θεοτόκου42, μὲ προοπτικὴ νὰ κτίσει «μονί�
δριον τῆς Θεοτόκου τῆς Κεχαριτωμένης»43. Μὲ πράξη τοῦ
1304, ἔγινε κύριος τοῦ ἐνοικιασθέντος κτήματος44.
Ἐπανέρχομαι στὸν Πανσέληνο, τοῦ ὁποίου ἔργα θὰ μπο�
ροῦσαν νὰ εἶναι καὶ οἱ ἀποδιδόμενες σ᾿ αὐτόν, ἀπὸ τὴν
ἀξιοσέβαστη ἁγιορειτικὴ παράδοση, τοιχογραφίες τοῦ
ναοῦ τοῦ Πρωτάτου45 καὶ τῶν καθολικῶν, τοῦ Βατοπεδί�
ου46 (1312), τοῦ Χελανδαρίου47 (1321/1322), τοῦ Παντο�
κράτορος48 (1363�1380)49 καὶ τοῦ Παλιομονάστηρου50.
Ἐὰν ἀποσυνδέσουμε τὴν ζωγραφικὴ τοῦ Πρωτάτου
ἀπὸ τὴν προτεινόμενη (μὲ βάση, κυρίως, εἰκονογραφικὰ
καὶ τεχνοτροπικὰ στοιχεῖα51) χρονολόγησή της («γύρω
στὸ 1290») καὶ ἀναζητήσουμε ἱστορικὰ γεγονότα εὐ �
νοÌκὰ γιὰ τὴν πραγματοποίηση ἑνὸς τόσο σπουδαίου
ἔργου, τότε προτείνουμε τὸν ἑξῆς χρονολογικὸ κατάλο�
γο, παραθέτοντας τοὺς λόγους οἱ ὁποῖοι συνηγοροῦν
γιὰ τὶς ἐπί μέρους προτάσεις:

Μετὰ τὰ ἀνωτέρω μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ παλαιότερη
βεβαία γνωστὴ γραπτὴ ἀναφορὰ περὶ τοῦ Πανσελήνου
ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένει ἡ τοῦ Διονυσίου τοῦ ἐκ
Φουρ νᾶ καὶ πρέπει νὰ θεωρεῖται βέβαιον ὅτι ὁ Διονύσιος
κατέγραψε τὴν τότε ζῶσα ἁγιορειτικὴ παράδοση.
Ἐὰν ταυτίσουμε τὸν κῦρ Μανουὴλ τοῦ 1358 μὲ τὸν Παν�
σέληνο καὶ δεχθοῦμε τὸ «γύρω στὸ 1290»36 ὡς ἔτος τοιχο�
γραφήσεως τοῦ Πρωτάτου, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τοῦ
ἀποδοθῆ τὸ ἔργο αὐτό, λόγῳ ἡλικίας (1358�68=1290).
Πόσο μᾶλλον ἂν ἀκολουθήσουμε τὴν ἄποψη ποὺ θέλει
τὴν ζωγραφικὴ τοῦ Πρωτάτου νὰ εἶναι ἔργο τοῦ 1260�
127037. Θὰ μποροῦσαν ὅμως νὰ εἶναι νεανικὰ ἔργα του,
ἔστω καὶ ὁριακά, κάποιες τοιχογραφίες τοῦ παρεκκλησί�
ου τοῦ Ἁγίου Εὐθυμίου στὸν ναὸ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου
στὴν Θεσσαλονίκη (1302/3), ἂν δεχθοῦμε ὅτι ζωγράφη�
σαν στὸ μνημεῖο τουλάχιστον δύο ζωγράφοι μὲ τοὺς βοη�
θούς τους38. Θὰ πρέπει ὅμως νὰ μὴν λησμονοῦμε ὅτι αὐτὴ
τὴν ἐποχὴ ζοῦσε στὴν Θεσσαλονίκη καὶ ὁ προαναφερ�
θεὶς ζωγράφος κῦρ Μιχαὴλ Προελεύσις39, στὸ χέρι τοῦ
ὁποίου δὲν ἔχει, μέχρι στιγμῆς, ἀποδοθῆ κανένα ἔργο40. 
Εὐκαιριακῶς ἐπισημαίνω ὅτι, τὸ 1304, ὁ Προελεύσις



�1289�1293: Πρώτη πατριαρχία τοῦ ἁγιορείτη (μοναχοῦ
τῆς Μονῆς Ἐσφιγμένου) Ἀθανασίου Α΄. Σ᾿ αὐτὴ τὴν πε�
ρίοδο ἔχει καθιερωθῆ νὰ ἀποδίδεται ἡ ζωγραφικὴ τοῦ
Πρωτάτου52, μέσα στὰ πλαίσια τῶν ἐργασιῶν ἀποκα�
ταστάσεως τοῦ ναοῦ, μετὰ τὴν θρυλουμένη πυρπόλησή
του ἀπὸ τοὺς Λατινόφρονες53.
�1303�1309: Δευτέρα πατριαρχία τοῦ ἁγιορείτη Ἀθανα�
σίου Α΄. Πιθανὴ βλάβη τοῦ Πρωτάτου ἀπὸ τοὺς Κατα�
λανούς (1307�1308)54.
�1311�1315: Πατριαρχία τοῦ ἁγιορείτη (ἡγουμένου τῆς
Λαύρας) Νίφωνος Α΄, ὁ ὁποῖος, μὲ φιλαγιορειτικὴ διάθε�
ση, τὸν Νοέμβριο τοῦ 1312 ἐξέδωσε σιγίλλιο ρυθμίζον δι�
οικητικὰ θέματα τοῦ Πρωτάτου55. Τὸ σιγίλλιο ἐπικυρώ�
θηκε μὲ χρυσόβουλλο τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄, τὸν ἴδιο μῆνα56.
�1316�1345: Πρῶτος τοῦ Ἁγίου Ὄρους ὁ πολὺς Ἰσαάκ57.
Ἦταν ὁ μακροβιώτερος Πρῶτος καὶ ἡ δυναμικὴ παρου�
σία του συνέβαλε στὴν ἀντιμετώπιση πλήθους προβλη�
μάτων ποὺ ἀφοροῦσαν τὸ Ὄρος, ἀλλὰ καὶ τὴν Αὐτο�
κρατορία. Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του κτίσθηκε ὁ πύργος τοῦ
Πρωτάτου (μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1320�1325)58 καὶ τὸ «κοι νὸν
φρούριον» στὴν εἴσοδο τοῦ Ἁγίου Ὄρους (1326)59.
�1322, Ἰούνιος�Σεπτέμβριος: Παρακλητικὴ ἐπιστολὴ τοῦ

Ἀνδρονίκου Β΄ πρὸς τὸν προαναφερθέντα Πρῶτον
Ἰσαὰκ60 γιὰ ἔνταση τῶν ἁγιορειτικῶν προσευχῶν ὑπὲρ
τοῦ Κράτους, τὸ ὁποῖο ὑποφέρει ἀπὸ τὶς Τουρκικὲς καὶ
Βουλγαρικὲς καταδρομὲς καὶ ἀπὸ τὴν διαμάχη τῶν δύο
Ἀνδρονίκων61. Ἡ ἐπιστολὴ τελειώνει μὲ τὴν παράγραφο:
«Τῆς αὐτῆς δὲ ἕνεκεν αἰτίας ἀπεστάλη αὐτόθι καὶ ὁ
οἰκεῖος τῆς βασιλείας μου κῦρις Μανουὴλ ὁ Μελιτηνιώ�
της, καὶ ὡρίσθη καὶ ἀνετέθη καὶ μέλλει συντυχεῖν πρὸς
τὴν σὴν ὁσιότητα ὅσα τούτου χάριν ὡρίσθη παρὰ τῆς
βασιλείας μου»62. Ἀκολούθησε ἐπιτυχὴς ἀνάμειξη τοῦ
Ἰσαὰκ καὶ ἄλλων Ἁγιορειτῶν63 στὴν συμφιλίωση τῶν
δύο Ἀνδρονίκων, στὰ τέλη Ἰουλίου τοῦ ἴδιου ἔτους64.
Ἀκολούθησε ἀγγελτήρια ἐπιστολὴ τοῦ Ἀνδρονίκου περὶ
τῆς εἰρηνεύσεως65 καὶ δευτέρα ἀποστολὴ βασιλικοῦ
«οἰκείου», ὁ ὁποῖος «καὶ ὡρίσθη καὶ παρηγγέλθη καὶ
μέλλει συντυχεῖν καὶ εἰπεῖν καὶ πρὸς ὑμᾶς ὅσον τούτου
χάριν ὡρίσθη καὶ ἀνετέθη παρὰ τῆς βασιλείας μου»66.
Θεωρῶ ὡς πολὺ πιθανὸν ὅτι ἡ ἀποστολὴ τοῦ «οἰκείου»
σχετιζόταν καὶ μὲ βασιλικὲς χρηματικὲς δωρεές.
�1323�1334: Πατριαρχία τοῦ ἁγιορείτη Ἠσα�α.
Σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις αὐτοῦ τοῦ χρονολογικοῦ κατα�
λόγου, πλὴν τῆς πρώτης, ζωγράφος τοῦ Πρωτάτου θὰ
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52 Τσιγαρίδας, «Μανουὴλ Πανσέληνος...», ἔ.ἀ., 50.
53 Ἡ ἁγιορειτικὴ παράδοση ἀποδίδει πλεῖστες ὅσες κακώσεις στὴν
δράση τῶν λατινοφρόνων Μιχαὴλ Η΄ καὶ Πατριάρχου Ἰωάννου
Βέκκου, οἱ ὁποῖοι τάχα μετέβησαν στὸ Ὄρος γιὰ νὰ ἐπιβάλουν τὴν
ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν (Μπάρσκι, ἔ.ἀ., 568 571. Γεδεών, ἔ.ἀ., 137
146. Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., 76, 468, 683. Βλάχος, ἔ.ἀ., 160 161). Ἀπὸ χει
ρόγραφο μάλιστα τοῦ 16ου αἰ. πληροφορούμαστε ὅτι πυρπόλησαν
καὶ τὸν ναὸ τοῦ Πρωτάτου (Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., σ. 690. Βλ. καὶ Μπάρ
σκι, ἔ.ἀ., σ. 570, ὁ ὁποῖος συμβουλεύθηκε χειρόγραφο τῆς Μονῆς
Ἰβήρων. Βλέπε σχετικὰ σχόλια καὶ βιβλιογραφία: Κρίτων Χρυσο
χο�δης, «Πρωτᾶτο. Τὸ κέντρο τοῦ Ἀθωνικοῦ μοναχισμοῦ», ἔ.ἀ.,
276, σημ. 33). Ἡ σχετικὴ παράδοση φαίνεται νὰ ἔχει ἑρμηνευθῆ
ὀρθῶς ἀπὸ τὸν Παναγιώτη Κ. Χρήστου, «Τὸ Ἅγιον Ὄρος ἐν τῷ
παρελθόντι καὶ τῷ παρόντι», Ἀθωνικὴ Πολιτεία. Ἐπὶ τῇ Χιλιετη�
ρίδι τοῦ Ἁγίου Ὄρους, Θεσσαλονίκη (Α.Π.Θ.) 1963, 45 46, καὶ τόν,
Ἰωάννη Ἀναστασίου, «Ὁ θρυλούμενος διωγμὸς τῶν Ἁγιορειτῶν
ὑπὸ τοῦ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγου καὶ τοῦ Ἰωάννου Βέκκου»,
Ἀθωνικὴ Πολιτεία.., ἔ.ἀ., 207 257. Βλ. καὶ τὴν ἑπομένη σημ. 54.
54 Ἤδη ὁ Σμυρνάκης, ἔ.ἀ., 362, πιθανῶς ἀντιγράφων τὸν Uspen
skij, ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: «Ἔκ τινος δὲ περγαμηνῆς περὶ τῆς ἀρχαίας
ἁγιογραφίας, ἐν τῇ τοῦ Ρωσσικοῦ Μονῆς ἀποκειμένης καὶ “Ἑρμη�
νείας τῶν Ζωγράφων” ὀνομαζομένης, συνταχθείσης δὲ ὑπὸ τοῦ ἐκ
Φουρνᾶ Διονυσίου τῷ 1453, μανθάνομεν ὅτι ὁ Πανσέληνος οὗτος
ἦν Θεσσαλονικεύς, ἀκμάσας ἐν Ἁγίῳ Ὄρει κατὰ τὴν μακρὰν βασι
λείαν Ἀνδρονίκου Β΄ τοῦ Παλαιολόγου, (...). Ἀφοῦ δὲ ὁ μνημονευ
θεὶς αὐτοκράτωρ ἀνεκαίνισε τὴν Μονὴν Βατοπεδίου, (...), τὸν
Ναὸν τοῦ Πρωτάτου καὶ ἑτέρους Ναοὺς Μοναστηρίων ἐρημωθέν
των ὑπὸ τῶν ἐπιδρομέων λῃστοπειρατῶν Καταλανῶν τῷ 1307,
ἀνιστόρησε καὶ τὰς τοιχογραφίας αὐτῶν διὰ τοῦ εἰρημένου Παν
σελήνου». Οἱ προαναφερθέντες, Χρήστου καί (κυρίως) Ἀναστα 

σίου (βλ. ἀνωτ. σημ. 53), ἐπιχειρηματολογοῦν πειστικὰ γιὰ τὴν
«χρονικὴ ἀναδρομὴ» τῆς δράσεως τῶν Καταλανῶν.
55 Actes du Prôtaton, ἔ.ἀ., ἔγγρ. 11.
56 ῎Ε.ἀ., ἔγγρ. 12.
57 Διονυσία Παπαχρυσάνθου, Ὁ Ἀθωνικὸς μοναχισμός. Ἀρχὲς
καὶ ὀργάνωση, Ἀθήνα 1992, 361 366.
58 Ἰωακ. Ἀθ. Παπάγγελος, «Περὶ τῆς Mονῆς τοῦ Πρωτάτου», ὑπὸ
δημοσίευση στὰ Πρακτικὰ τοῦ Συνεδρίου τῆς Ἁγιορειτικῆς Ἑστίας:
Ἅγιον Ὄρος. Τὸ μεγαλεῖο τοῦ Πρωτάτου (Νοέμβριος 2006).
59 Ἰωακ. Ἀθ. Παπάγγελος, «Tὸ τῶν ἁγίων μονῶν πασῶν φρού
ριον», “Ἁρμός”, Tιμητικὸς τόμος στὸν καθηγητὴ N. K. Mουτσό�
πουλο, τ. 3, Θεσσαλονίκη 1991, 1392.
60 Actes de Vatopédi, τ. 1, ἔ.ἀ., ἔγγρ. 55.
61 J. Bompaire καὶ L. Mavromatis, «La querelle des deux Andronic et
le Mont Athos en 1322», Revue des Études Byzantines, τ. 32 (1974),
187 198.
62 Actes de Vatopédi, τ. 1, ἔ.ἀ., ἔγγρ. 55, στ. 25 26.
63 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 56, παρόμοια συντομότερη παρακλητικὴ ἐπιστολὴ
τοῦ Ἀνδρονίκου Β΄ πρὸς τὸν γέροντα τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, Νι
κόδημο Βατοπεδινό, τὸν ὁποῖον ἐπίσης ἐπεσκέφθη ὁ Μελιτηνιώ
της γιὰ μεταφορὰ προφορικῶν ὁδηγιῶν.
64 Ἔ.ἀ., 314 (Date).
65 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 57 (Αὔγουστος Σεπτέμβριος τοῦ 1322), πρὸς τὸν
ἡγούμενο τῆς Μονῆς Βατοπεδίου Νίφωνα, διότι ὁ Νικόδημος εἶχε
ἐν τῷ μεταξὺ ἀποθάνει, πιθανῶς τὴν 11η Ἰουλίου (ἔ.ἀ., σ. 312, Pro
sopographie).
66 Ἔ.ἀ., ἔγγρ. 57, στ. 11 12. Ἡ χρήση τοῦ πληθυντικοῦ στὴν φράση
«εἰπεῖν καὶ πρὸς ὑμᾶς», νομίζω ὅτι σημαίνει τὴν ἀποστολὴ τῆς ἐπι
στολῆς σὲ περισσότερους τοῦ ἑνὸς παραλῆπτες. Οἱ ἀντίστοιχες
φράσεις στὶς δύο προηγούμενες ἐπιστολὲς εἶναι σὲ ἑνικό.

159



67 Ἀνδρ. Ξυγγόπουλος, Μανουὴλ Πανσέληνος, ἔ.ἀ., 12: «ἀποδεί 
χθηκε πιὰ μὲ τρόπο ἀναμφισβήτητο πὼς οἱ τοιχογραφίες τοῦ Πρω
τάτου ἔγιναν στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰ. ἀπὸ ἕναν ἐξαιρετικὸ ζωγρά
φο ποὺ εἶχε μάθει τὴν τέχνη του στὴν Θεσσαλονίκη».
68 Ὅπως διεπίστωσα ὑπάρχουν καὶ τοιχογραφίες στὸν νότιο τοῖχο
τοῦ ναοῦ, ἐγκλωβισμένες ἀνάμεσα στὴν βόρεια ὄψη τοῦ ἀρχικοῦ
πεσσοῦ καὶ τὴν μεταγενέστερη τοιχοδομία, ἡ ὁποία διεχώρησε τὸ νο
τιοδυτικὸ γωνιακὸ διαμέρισμα τοῦ ναοῦ. Εἶναι ὁρατὲς στὴν νοτιο

ανατολικὴ γωνία τοῦ διαμερίσματος, στὴν ρωγμὴ ἡ ὁποία καλύ
φθηκε μὲ τὴν τοιχογραφία τοῦ ἁγίου Νικολάου, ἀλλὰ ξαναάνοιξε
(Ἱερὸς ναὸς Πρωτάτου, 2007�2008, Παθολογία τῶν τοιχογρα�
φιῶν, τ. Ι, Σχέδια ἀποτύπωσης, Πολύγυρος 2008, 349). Εἶναι αὐτο
νόητο ὅτι οἱ τοιχογραφίες αὐτὲς εἶναι προγενέστερες καὶ ἀπὸ τοὺς
διαχωριστικοὺς «νέους τοίχους», πάνω στοὺς ὁποίους ἐπίσης τοιχο
γράφησε ὁ Πανσέληνος. Τὴν θέση στὴν ὁποία ἀναφέρομαι βλ. καὶ
στό, Τουτός καὶ Φουστέρης, Εὑρετήριον (...), ἔ.ἀ., 53, ἀρ. 326.
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Μὲ τὰ δεδομένα αὐτὰ θεωρῶ ὅτι, στὸν προβληματισμὸ
γιὰ τὴν χρονολόγηση τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Πρωτάτου,
τῶν ἀποδιδομένων στὸν Μανουὴλ Πανσέληνο68, θὰ πρέ�
πει νὰ ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν καί, τόσον ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεσ�
σαλονικέως ζωγράφου κῦρ Μανουὴλ τὸ 1358, ὅσο καὶ ὁ
ἀνωτέρω ὑπομνηματισμένος χρονολογικὸς κατάλογος.

μποροῦσε νὰ εἶναι ὁ κῦρ Μανουήλ, μὲ βάση πάντα τὴν
ἡλικία του. Ὡς πλέον πρόσφορα θὰ πρέπει νὰ θεωρη�
θοῦν τὰ ἔτη, εὐθὺς μετὰ τὴν ὑποτιθέμενη καταστροφὴ
τοῦ ναοῦ κατὰ τὸ 1308 (πατριαρχία Ἀθανασίου Α΄) καὶ
εὐθὺς μετὰ τὸ 1322 (Πρῶτος ὁ Ἰσαάκ), ὅταν οἱ περιστά�
σεις ἦσαν πρόσφορες γιὰ ἀνάλογη δωρεά67. 

sed date (±1290) and seek favourable historical conditions
for such a work, then we propose the following chronolo�
gy, including the reasons for each suggestion.
1289�1293: First tenure as Patriarch of the Athonite
Athanasios I.
1303�1309: Second tenure as Patriarch of the Athonite
Athanasios I. Possible damage to Protaton by the Catalans
(1307�1308).
1311�1315: Tenure as Patriarch of the Athonite Niphon I,
who issued a sigillion in 1312, certified with the chryso�
bull of Andronikos II (Prôt. 12), that regulated the admin �
istrative matters of Protaton (Prôt. 11).
1316�1345: «Protos of the Holy Mount» Isaac.
1322: Letter of entreaty by Andronikos II to Protos Isaac for
the intensification of prayers on the State’s behalf and the
delegation of an «envoy of the empire» for a verbal update
(Vat. 55). Successful intervention of Isaac in the reconcili �
ation of the two Andronikoi. A letter of thanks by Androni�
kos, who dispatched his imperial «envoy» again (Vat. 57).
1323�1334: Tenure as Patriarch of the Athonite Isaiah.
In each case, except for the first, the painter of Protaton
could have been «Kyr Manuel».

In 1358 the «Painter Kyr�Manuel» was present in Thessa�
loniki as a witness in drawing up a document regarding a
case of the Monastery of Timiopetritissa (Vat. 110.15�16).
«Kyr�Manuel» should be identified with the man of the 
same name (referred to without a surname) who is mentio �
ned in 1323 (Vat. 59.6�9) and in 1338 (Vat. 83.12) about
issues regarding the same monastery. His apparent social
status, which does not seem to be related to administrative
ranks, can be interpreted as resulting from his recogniti�
on as an important painter.
It is the first time we come across a painter in Thessaloni�
ki called «Kyr�Manuel» and the fact that he was an adult
in 1323 and 1358 raises the question about his relation to
the renowned Panselinos. If we identify him as Panselinos
and accept ±1290 as the year of the wall�painted decora �
tion of Protaton, it is not possible to attribute this work to
him. On the other hand, some of the wall paintings in the
chapel of St Euthymios in Thessaloniki could be his work
at least marginally (1302/3), as can the wall paintings of
the katholika of Vatopedi (1312), Chilandar (1321�1322)
and Pantocrator (work of his old age, 1363�1380), which
the venerable Athonite tradition attributes to him.
If we dissociate the painting of Protaton from its propo�
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THE 14th�CENTURY PAINTER FROM THESSALONIKI
«KYR�MANUEL»
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