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Το πρόβλημα της χρονολογίας του μωσαϊκού της
Παναγίας Αγγελοκτίστου

Μαρία  ΣΩΤΗΡΙΟΥ

Δελτίον XAE 4 (1936-1938), Περίοδος Γ'• Σελ. 53-65
ΑΘΗΝΑ  1939



ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

•Υπό 

ΜΑΡΙΑΣ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ. 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΜΟΣΑΐΚΟΥ 

ΤΗΣ ΠΑΝΑΠΑΣ ΑΓΓΕΛΟΚΤΙΣΤΟΥ 

Ό κα$ορισμός της τέχνης και της χρονολογίας του Μωσαϊκού εκείνου, 

το όποιον κοσμεί την 'Αψίδα του Ναού της Άγγελοκτίστου (Πίν. Ι, είκ. 1) 

παρά το Κίτιον της Κύπρου, εδωκεν άφορμήν εις πολλας αμφισβητήσεις 

Ό Σμυρνώφ1, ò πρώτος μελετήσας και έκδώσας το μωσαϊκόν τούτο, 3εω-

ρεΐ αυτό έργον του Ε ' - ά ρ χ ω ν του ΣΤ' αιώνος. Εις τον Τ' αιώνα άνά-

γουσι το αυτό μωσαϊκόν και άλλοι ερευνηταί: οι Diehl 2 , Dalton3, και τε

λευταίως οί: Grabar 4 και Tylor 5. Έκτενέστερον έμελέτησε το μωσαϊκόν 

ό Th. Schmit, ό όποιος παρέθεσε και έγχρωμους πίνακας τών κεφαλών της 

Θεοτόκου και τών άγγέλ<χ>ν κατόπιν λεπτομερέστερων εικονογραφικών 

και τεχνικών συγκρίσεων θεωρεί ό Th. Schmit 6 το έργον τούτο άνα-

γόμενον εις τους μεσοβυζαντινούς χρόνους και δη της εποχής Βασιλείου 

Α'. Τήν γνώμην του Th. Schmit υπεστήριξε και ό Wulff7 Άλλα το 

1914 ό Kondakov είς το μνημειώδες έργον του περί εικονογραφίας ιής 

Θεοτόκου8, παρα3έτων και εγχρωμον πίνακα του μωσαϊκού, αντι

κρούει τήν γνώμην του Schmit και χρονολογεί αυτό εις τον Ζ' αΙώνα, 

1) Smyrnof, Μωσαϊκά Κύπρου iv Viz. Vrem. IX, 1897 (ρωσ.) 
2) Ch. Diehl, Manuel d' art byzantin, 1925, σ. 205. 
3) Ο. Dalton, Byzantin art and Archeology, 1911, σ. 385. 
4) A. Grabar, L'art byzantin, 1938, είκ. 58. 
5) H. Peirce et R. Tylor, L'art byzantin II, 1934, είκ. 124, σ. 110. 
6) Th. Schmit, Παναγία Άγγελόκτιστο$ êv Izvestja Russ. Arch. Inst. v. 

Konstantinopole, XV, 1911, σ. 207, κ. ê. 
7) Ο. Wulff, Altchr. u. Byz. Kunst, 1909, σ. 552. 
8) Ν. Kondakov, Ikonografia Bogomateri, 1914, σ. 231. 
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όπερ παρεδέχθη και ό Wulff εν τη κατά το έτος 1936 γενομένη ανα

τυπώσει του έργου του περί της παλαιοχριστιανικής και βυζαντινής 

τέχνης (σελ. 521). 

Αιτία της δυσκολίας του καθορισμού του κυπριακού μωοαϊκοΰ 

είναι, ότι παρατηρούνται εν αύτω στοιχεία τινά αρχαιότερα, δυνάμενα 

να έξηγηθώσι λόγω της ύπαρχουσης εγχώριας συντηρητικής παραδό

σεως, όπως ακόμη χαρακτήρες ανατολικοί και ελληνιστικοί άναμίξ, λ ό γ ω 

τής θέσεως τής νήσου μεταξύ Κωνσταντινουπόλεως και Συρίας. Ή μεγα

λύτερα όμως δυσκολία κατά τήν έκτίμησιν και χρονολόγησιν τοΰ μωσαϊ

κού οφείλεται είς τήν ελλειψιν παραλλήλων έργων άπα απόψεως εικονο

γραφίας και τεχνοτροπίας. 

Ή γνώσις τής εξελίξεως τής τεχνοτροπίας τοΰ Μωσαϊκού από 

τοΰ C μέχρι τοΰ Ι' αΐώνος, κατ' εξοχήν δε τοΰ ελληνιστικού κλάδου 

τοΰ Βυζαντίου, είναι λίαν ατελής ένεκα τών μεγάλων χασμάτων εν τ η 

σειρά τών διασωθέντων μνημείων. Κατά τ α τελευταία όμως ετη το 

συγκριτικόν ύλικόν έπλουτίσθη ίκανώς δια νέων μωσαϊκών, άνακαλυ-

φθέντων εν Κωνσταντινουπόλει και Νικαία. Ταΰτα έχοντες υπ* όψει 

και βασιζόμενοι είς έπιτόπιον εξέτασιν τοΰ ναοΰ ιής Άγγελοκτίστου, 

τον όποιον έπεσκέφθημεν κατά τ ο 1931 και 1938 (ότε και έλάβομεν λε

πτομερειακός φωτογραφίας (Πίν. Ι - IV) θά έπιχειρήσωμεν τον καθορι-

σμόν τοΰ μωσαϊκοΰ δια συγκριτικής ερεύνης, άφοΰ πρότερον διακρί-

νομεν τους άναμίκτους χαρακτήρας τοΰ έργου και έξετάσομεν εκ 

νέου τ α δεδομένα εκείνα, άτινα πράγματι δύνανται να χρησιμεύσω-

σιν ως κριτήρια δια τήν χρονολογίαν τοΰ περί οΰ ό λόγος έργου. 

Κατά πρώτον πρέπει νάδοθή ή έξήγησις, ότι ή αρχιτεκτονική τοΰση-

μερινοΰ ναοΰ τής Άγγελοκτίστου ούδεμίαν παρέχει ενδειξιν περί τής χρο

νολογίας τοΰ μωσαϊκοΰ, ως αναφέρει ό Κοντακώφ στηριζόμενος είς τον 

Σμυρνώφ, διότι όλος ό ναός, εξαιρέσει τής άψϊδος και τών έπισκευασθέν-

των πεσσών, είναι μεταγενέστερος τοΰ IB' αιώνος 1 , ή θέσις δέ τών πεσσών 

τούτων και ή μορφή τής άψΐδος, μικρας, χαμηλής και μέ παχεϊς τοίχους, 

άφίνει να έννοηθή, ότι ό σύγχρονος προς τ ό μωσαϊκον ναός δέν θ ά ήτο 

ό συνήθης κατά τον Τ' καΐ Ζ' αίώνα τύπος τής Βασιλικής, άλλα σταυρο

ειδής ή σταυρικός. Μόνον ή π α ρ ά τήν άψϊδα ΰπαρξις ημικυκλικού μέ 

βαθμίδας συνθρόνου, περί οΰ ουδείς ανέφερε τί, εϊναι ενδειξις παλαιοχρι-

στιανικοΰ κτίσματος, τό όποιον όμως δυνατόν να προϋπήρξε τοΰ δευτέ

ρου μέ τό μωσαϊκον, διότι ανάλογα παραδείγματα διατηρήσεως τοΰ 

συνθρόνου και ανανεώσεως ολοκλήρου τοΰ ναοΰ, μηδέ τής άψΐδος εξαι

ρουμένης, εχομεν και εν Κυπρω (Ναός Ά γ . Προκοπίου είς Σύγκρασιν) 

και άλλαχοΰ (Ναός Κοιμήσεως Καλαμπάκας) 2 . 

1) Βλ. κάτοψιν έν Γ. Σωτηρίου, Τα βυζαντινά μνημεία τή$ Κύττρου, 1935, 
σ. 25, είκ. 16. 

2) Βλ. Γ. Σωτηρίου, Βυζαντινά μνημεία τη$ θεσσαλ(α$, έν Έπετ. Βυζ. 
Σπουδών, τόμ. 5", 1929, σ. 291. 
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Ή εικονογραφία του μωσαϊκού μέ την Θεοτόκον όρβίαν ώς 

Όδηγήτριαν, και TOUS αρχαγγέλους χωρουντας προς αυτήν και προ

σφέροντας σφαϊραν, είναι τύπος ουδέν έχων παράλληλον ούτε είς π α 

λαιοχριστιανικός αψίδας (όπου ή Θεοτόκος παρίσταται εν αυστηρά 

στάσει εν3ρονος δορυφορουμένη υπό αγγέλων και αγίων ως «κα-

3έδρα του Βασιλέως») ούτε εις μεσοβυζαντινας 1 . ""Αν οί άγγελοι προς-

σέφερον στεφάνους τούτο Sa ήτο πράγματι ενδειξις αρχαιότητος· ή 

σφαίρα όμως και το σκήπτρον εϊναι σχεδόν απαραίτητα κ α $ ' όλας τάς 

περιόδους είς χείρας τών αρχαγγέλων, όταν ούτοι παρίστανται μόνοι. 

Πάντως ή παράστασις αγγέλων παρά την Θεοτόκον είναι χα-

ρακτηριστικόν της 'Ανατολής, όπου ένωρίτατα οί άγγελοι είναι συνδε

δεμένοι προς τήν Θεοτόκον, ώς και ή επιγραφή ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΑ διατηρού

μενη καί άλλαχοΰ πέραν τής παλαιοχριστιανικής εποχής ώς είς S. Maria 

antiqua Ρώμης. Όμοίως αί πτέρυγες τ α ώ τών αγγέλων εϊναι δείγμα 

ανατολικής διακοσμητικότητος, χωρίς τούτο να δύναται να περιορισ3ή 

είς ώρισμένην εποχήν. 
ι6ύς ενδειξιν τής προ του Θ' αίώνος χρονικής περιόδου δέχονται 

οί Kondakov καί Wulff τον μή έξειλιγμένον είσέτι τύπον τής Θεοτό

κου Όδηγητρίας, κα-9' δν αύτη δεν υψώνει ακόμη έν δεήσει τήν δεξιάν, 

άλλα στηρίζει αυτήν είς το γόνυ του Χρίστου. Ή έν δεήσει όμως ύψωσις 

τής χειρός μόνον από του ΙΑ' αιώνος καί έξης δύναται τις να εΐπη, ότι 

επικρατεί. Κατά τον Θ' καί Γ αίώνα, ή στάσις τής δεξιάς χειρός τής Θεοτό

κου Όδηγητρίας δεν έχει ακόμη λάβει τον όριστικόν τ ύ π ο ν ώς δυνα

τοί τις να κρίνη έκ τών ολίγων σωζόμενων δειγμάτων, τί3εται άλλοτε 

έν δεήσει, άλλοτε είς το γόνυ του Χρίστου καί άλλοτε ή δεξιά διασταυ

ρώνεται μέ τήν άριστεράν. 2 Όμοίαν στάσιν τής δεξιάς χειρός τής Πανα

γίας Άγγελοκτίστου, έγγιζουσης δηλ. το γόνυ του Χρίστου, συναν-

τώμεν κατά τον Θ' καί Γ αίώνα είς το υ π ό του Th. Schmit τ ω 1927 

άνακαλυφ3έν μωσαϊκόν τής Θεοτόκου είς τήν παραστάδα του τέμπλου 

τής Κοιμήσεως Νικαίας 3 καί είς Όδηγήτριαν Κοπτικής τέχνης επί ελ

ληνικού χειρογράφου *. 

1) Μετά τήν είκονομαχίαν καί μέχρι τοϋ IB' αΙώνος ή Παναγία els τήν ' Αψίδα 
τοο Ιερού παρίσταται άλλοτε 6ρ9ία μέ τον Χριστόν elç το στή3ος (Νικαίας), άλ
λοτε έν3ρονος (ay . Σοφίας Θεσσαλονίκης, Όσίου Λουκά, Δαφνίου) καί άλλοτε 
δεομένη (Νέας Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Μονής Χίου, άγ. Σοφίας Κιέβου)· 
πανταχού δμως εϊναι μόνη. ΟΙ άγγελοι παρίστανται εντός του Ιερού, άλλ' έκτος 
τής άψΐδος, ώς πλησιέστερον δέ παράλληλον δύναται να 3εωρη3ή ή Νέα Μονή 
Χίου (ΙΑ' αίώνος), üvSa οί αρχάγγελοι, κρατούντες σφαίρας μέ σταυρόν, παρί
στανται είς τάς μικράς αψίδας Προ3έσως καί Διακονικού. 

2) Ν. Kondakov, Ikonografia Bogomateri, 1914. T. II, είκ. 71-76. 
3) Th. Schmit, Die Koimesis-kirche von Nikaia, Berlin 1927, TTiv. XXV. 
4) N. Kondakov, Ι. ά., τ. II, είκ. 81. 
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Tò δια πολυτίμων λί3ων εστολισμένον ύποπόδιον τής Παναγίας, 

κοινον εις ολας τάς χρονικάς περιόδους, δεν δύναται να ληφ3ή ως χρονο-

λογικόν κριτήριον δια τον Ζ' αιώνα. Όμοίως ιό χρυσούν ένδυμα του 

Χρίστου δεν είναι ενδειξις παλαιοχριστιανικής περιόδου, διότι επίσης 

ά π α ν τ α εις τ ο Μωσαϊκον της Άψϊδος της Νικαίας1 και της Ά γ . Σοφίας 

Θεσσαλονίκης 2. 

'6ύς χαρακτήρες ελληνιστικοί δέον να 3εωρη3ώσι : τ ο άν3η-

ρόν, στρογγύλον-ώοειδές πρόσωπον της Θεοτόκου μέ τ α λεπτά, κανο

νικά χαρακτηριστικά και το μικρόν, όλως παιδικόν πρόσωπον του Χρί

στου. Ό τύπος ούτος της Θεοτόκου είναι πολύ πλησιέστερος ως προς 

τ ο πνεύμα της τέχνης προς μικρογραφίας χειρογράφων της κλασσικιζου-

σης τεχνοτροπίας παρά προς την ΓΤαναγίαν της Μονής Ά γ . 'Ιερεμίου 

τής Saqqara ως παραλληλίζουν oì Kondakov και Wulff. Όμοίως το 

πρόσωπον τού Χριστού συγγενεύει πολύ περισσότερον προς τ ο μωσαϊκον 

τής Νικαίας 8 ουχί δέ του αγίου Άπολλιναρίου (Ζ' ai) μέ την όλως 

διάφορον σχεδίασιν των χαρακτηριστικών. 

Ή στάσις τής Θεοτόκου στηριζομένης επί τού αριστερού ποδός 

και έχουσης εν αναπαύσει τον δεξιόν — πολύ εδώ εκτεΐνόμενον —, και τ α 

μεγάλα και ταχέα βήματα τών αγγέλων, συνδέονται επίσης προς ελλη

νιστικά π ρ ό τ υ π α . Ή συσχέτισις όμως προς τ α μωσαϊκά τού Ζ' αίώνος δεν 

είναι ή αρμόζουσα, διότι κ α τ ' εξοχήν κατά τον Ζ' αιώνα ή τυπικότης 

και ακινησία τ ώ ν στάσεων και όλων εν γένει τ ώ ν παραστάσεων φ3άνει 

εις το έπακρον τ α μεν κ α τ ' ενώπιον π ρ ό σ ω π α ΐστανται επί τών δύο 

όμοιομόρφως σχεδιασμένων ποδών αυτών 4 τ α δέ πλαγίως χωρούντα εχου-

σιν ήρεμον και άδιόρατον τήν κίνησιν5. ι63ς προς τάς στάσεις δύναται τις 

να ίσχυρισ3ή, οτι υπάρχει αναλογία μάλλον προς τ α μωσαϊκά τού 

Ε' αΙώνος* ως π .χ . τού τρούλλου τού Βαπτιστηρίου τών Όρ3οδόξων. 

Περισσότερα εϊναι ή αναλογία προς τ α μεσοβυζαντινής εποχής μωσαϊκά 

τού τρούλλου τής 'Αγ. Σοφίας τής Θεσσαλονίκης, οπού τής μεν Θεοτόκου 

ή στάσις τών ποδών εΐναι ομοιότατη προς τήν Άγγελόκτιστον, οΐ δέ 

άγγελοι και προφήται εχουσι τ ο αυτό ευρύ βάδισμα μέ προοπτικάς και 

φυσικάς 3έσεις τών κάτω ποδών, μέ όλιγωτέραν όμως τήν ελαφρότητα 

και χάριν τού βαδίσματος β. 

Τα λευκά τέλος ενδύματα τών αγγέλων ουδόλως δύνανται να λη-

1) Th. Schmit, ?. ά., σ. 31. 
2) Ch. Diehl, M. Le Tourneau καΐ H. Saladin, Les monuments chrétiens 

de Salonique, Paris 1918, σελ. 140. 
3) Πρβλ. Schmit, L ά., Πίν. XXII. 
4) 'lus λ. χ. els τα Μωσαϊκά TOO 'Ay. Δημητρίου Θεσσαλονίκη$, πρβλ. 

Diehl,—Le Tourneau-Saladin, S. ά., Πίν. XXIX. 
5) '03s του Όρατορίου S. Venanzio, του 'Αγίου 'Ιωάννου Λατερανοο. 
6) Βλ. καί èv Diehl, Le Tourneau et Saladin, ε. ά., Πίν. XLV. 
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φ3ώσιν ώς χρονολογικόν κριτήριον, διότι και κατά τον ΙΑ' ακόμη 

αιώνα έπικρατοϋσιν είς τους αγγέλους, ώς π.χ. είς τα μωσαϊκά τ α 

του Δαφνιού. 

'Ούς δευτερεύουσαν μεν, άλλ' ουχί και άνευ βαρυτητος χρονολογι-

κήν ενδειξιν, άναφέρομεν την πλαισιουσαν το κάτω μέρος του μωσαϊ

κού ταινίαν με το άραιον γεωμετρικον κόσμημα εκ πρασίνων με χρυσά 

διαγράμματα ρόμβων και τετράφυλλων επί ιώδους βάθους, όπερ έχει 

στενήν άναλογίαν προς το του μωσαϊκού τοΰ ιερού βήματοςτής Νικαίας1. 

Κατά ταϋτα δύναται τις να ίσχυρισ3ή, ότι αϊ εικονογραφικοί 

συγκρίσεις εύνοοοσιν όλιγώτερον την άναγωγήν του μωσαϊκού εις τον 

Ζ' αιώνα, περισσότερον δε εις την μετά την είκονομαχίαν έποχήν. Εις 

το συμπέρασμα τούτο άγόμε3α και εξ απόψεως κριτικής τής τεχνο

τροπίας. 

Το μωσαϊκόν τής Άγγελοκτίστου δεν έχει μελετη3ή με την δέου-

σαν άκρίβειαν εξ απόψεως τέχνης. Είς την πάλαιαν μελέτην του Th. 

Schmit τονίζεται ò ζωγραφικός, έντυπωτικός τρόπος ιδία εις τάς κε

φάλας τών αγγέλων και τής Θεοτόκου. Άλλ ' ή ζωγραφική τεχνοτρο

πία, ή κληρονομη3εϊσα εκ τής έλληνο-ρωμαϊκής τέχνης, εϊναι γενικός 

χαρακτήρ τών χριστιανικών μωσαϊκών τής πρώτης χιλιετηρίδος του 

ελληνιστικού κλάδου. Είς ποίαν φάσιν τής εξελίξεως αυτής ανταποκρί

νονται οί χαρακτήρες τής τέχνης του ημετέρου μωσαϊκού ; 

Την συγκριτικήν ερευναν 3ά επιχειρήσωμεν λαμβάνοντες υ π ' 

όψιν και τ α νέα μωσαϊκά, τ α όποια κατά την τελευταίαν δεκαετίαν 

ήλ3ον είς φώς εν Κωνσταντινουπόλει και Νικαία, κα3ώς και το μωσαϊκόν 

τού Σινά, το όποιον εΐχομεν την εύκαιρίαν να μελετήσωμεν εκ τοΰ πλησίον 

κατά το παρελ3όν 3έρος. 'Ανάγκη όμως πρώτον να διευκρινισ3ώσι χα

ρακτήρες τινές τής τέχνης τοΰ μωσαϊκού τής Άγγελοκτίστου. 

Και πρώτον ώς προς την τεχνικήν τοΰ ψιφηδωτοΰ εχομεν να παρα-

τηρήσωμεν, ότι πρόσωπα και χείρες εϊναι είργασμένα δια πολύ λεπτών 

ψηφίδων, όλων σχεδόν ομοίων κατά το μέγε3ος και το σχήμα, πυκνώς 

και κανονικώς τοπο3ετημένων, ενώ δια τ α ενδύματα αί ψηφίδες είναι 

μεγαλύτεροι περίπου κατά το τετραπλάσιον. 

'6ύς προς τήν τέχνην το μωσαϊκόν τής Άγγελοκτίστου δεν είναι 

αυστηρώς ένιαϊον. Ό Kondakov παρετήρησε τήν διαφοράν τών περισ

σότερον ξηρών και αυστηρών γραμμών τοΰ ενδύματος τής Θεοτόκου 

εν σχέσει προς τήν ελευ3έραν και πλουσίαν πτυχωσιν τών αγγέλων. 

Ή διαφορά εκτείνεται ακόμη είς τον τρόπον τής«πλάσεως» ενδυμάτων και 

προσώπων και τον χαρακτήρα εν γένει τής τεχνοτροπίας. Ή Παναγία 

εϊναι άρχαϊκωτέρα, προσαρμόζεται όμως είς το όλον πνεύμα τής τέχνης 

τών αγγέλων, έχουσα τήν αυτήν έλαφράν, ετοιμον προς άλλαγήν στά-

1) Πρβλ. Schmit, ε. ά., Πίν. XX. 



58 

σιν και την αυτήν αίώρησιν των άκρων τών ενδυμάτων. Δια τ ώ ν «αλη

θών» αυτών χαρακτήρων χαλαρουται ή αυστηρά τυπικότης της κ α τ ' 

ενώπιον στάσεως αυτής και δίδεται αδιόρατος τις πνοή πραγματικότητος. 

Πρόσωπον και ενδύματα τής Θεοτόκου εχουσιν έκτελεσ3ή περισσοτερον 

επί τ η βάσει τής «ζωγραφικής» τεχνοτροπίας, ήτις υπολογίζει επί τής 

έντυπώσεως του χρώματος, ένώ ή έκτέλεσις τών αγγέλων γίνεται 

κατά τον κλασσικίζοντα τρόπον επί τη βάσει δηλ. σχεδίου και φωτο-

σκιάσεως, ώστε ν ' αποδίδεται «άπτικώς» τ ο άνάγλυφον και ή λεπτή 

διάκρισις τών διαφόρων επιπέδων. 

Εις τ ά π ρ ό σ ω π α τών αγγέλων ίσχυραί σκιαί είς τάς παρειάς και 

κατά μήκος τής ρινός δίδουν τάς μεγάλας έξοχάς. Τά χαρακτηριστικά 

πλά3ονται μέσ^ διαγραμμάτων και λετιτής φωτοσκιάσεως, είς τό σύνορον 

δε φωτός και σκιάς σειρά έναλλασομένων ψηφίδων ήτοι μιας φωτεινής 

και μιας σκιερας απαλύνει ετι περισσοτερον τήν πλάσιν ι . Είς τό πρό

σωπον του Μιχαήλ (πίν. II είκ. 3) ή διαφορά τών επιπέδων αποδίδεται δια 

λεπτότατης πλάσεως εκ πολλών και απαλών διαβαθμίσεων χρωμάτων: 

τρία ρόδινα και δύο φαιά δια τό φώς και τους μέσους τόνους, τρία 

ύποπράσινα δια τήν σκίασιν. Είς τήν διαγραφήν τών μεγάλων, βαρέων 

π ω ς οφθαλμών και οφρύων παρατηρείται κανονικότης και κα3αρότης 

σχεδίου* άλλ' ή χρήσις διαφόρων χρωμάτων είς τ ά διαγράμματα (δύο 

πράσινα δια τό κάτω βλέφαρον, βα3ύ καστανόν καί έρυ3ρόν δια τό 

άνω, εναλλαγνή πρασίνων, καστανών και έρυ3ρών ψηφίδων είς τάς 

όφρεΐς) αύξάνουσι τήν έντυπωτικήν δύναμιν του χρώματος του ζωγρα

φικού τρόπου είς βάρος τής Ισχύος τής γραμμής 2 . 

Είς τό πρόσωπον του Γαβριήλ (πίν. Ill είκ. 5) ή γραμμή σχεδιάζει 

στα3ερώτερα καί πληρέστερα τ ά χαρακτηριστικά με όμοιόχρωμον κα-

στανοπράσινον τόνον δια τους όφ3αλμούς, έρυθρωπόν δια τήν ρίνα 

καί τό στόμα —ή δε άντί3εσις του λευκοφαίου φωτός καί τής ύποπράσινης 

σκιάς εΐνε απλουστέρα καί ζωηρότερα. 

Τό πρόσωπον τής Θεοτόκου εϊναι ζωγραφικώτερον (πίν. Ι είκ. 2). 

Ή δε γραμμή περιορίζεται είς τό ελάχιστον. Δύο τόνοι ρόδινοι ώς μεγάλαι 

φωτειναί κηλίδες καί δύο πράσινοι ώς σκιά «πλά3ουν» τ ό πρόσωπον καί 

τ ά χαρακτηριστικά αύτοϋ, δίδοντες περισσοτερον τήν εντυπωσιν του 

παλμού του φωτός π α ρ ά του στέρεου σχεδίου. Είς τήν «ζωγραφικήν» 

όμως αυτήν, μόνον έκ χρώματος πλάσιν, δέν υπάρχει χαλαρότης είς 

τήν άπόδοσιν τών μορφών ή εύρεϊα καί ελευθέρα εναλλαγή κηλίδων, 

άλλα ρυθμική κατασκευή, ανάλογος προς τήν κα3αρότητα τής κλασσι

κής τέχνης τών αγγέλων. Οί πράσινοι δηλαδή τόνοι τής σκιάς διαγρά-

φουσι με διαυγειαν τό ωοειδές τοΰ προσώπου, περιβάλλουσι συμμετρι-

1) Πρβλ. τον αυτόν τρόπον φωτοσκιάσεως etc Ρωμαϊκον μωσαΐκον δάπε-
δον πλησίον Κωνσταντίου έν 'Αλγερία. V. Delamare, Exploration d'Algerie Π. 141-2. 

2) Al λευκαΐ γραμμαΐ τη$ κόμη$ οφείλονται els εκπεσούσα$ ψηφίδας. 
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κώς τους οφθαλμούς, εκτείνονται εκατέρωθεν τής ρινός χωρίς πάλιν ή 

ρυθμική αυτή σκίασις να φθάνη τήν απόλυτον συμμετρίαν, ήτις θ α κα

θίστα άφηρημένην, υπέρ τήν πραγματικότητα, τήν μορφήν τής Θεο

τόκου. Ό φωτισμός καταυγάζων περισσότερον τό άριστερόν μέρος του 

προσώπου και του λαιμού δίδει χαρακτήρα πραγματικότητος. Τό πρό

σωπον τοΰ Χρίστου είναι έλευθερώτερον είργασμένον κατά τον ζωγραφι-

κόν τρόπον ! . 

Ai χείρες και οι γυμνοί πόδες ι ώ ν αγγέλων αποδίδονται με άρί-

στας προοπτικάς σμικρύνσεις, αβρότητα σχεδίου και πλάσεως, είς πολ-

λάς διαβαθμίσεις τόνων, προδίδοντα ελληνιστικά π ρ ό τ υ π α και έποχήν, 

καθ* ήν ή άναβίωσίς αυτών ήτο ζωηρά. 

Όμοίως ή πτυχολογία καί τών τριών προσώπων σχετίζεται 

με ελληνικά πρότυπα. Είς μεν τήν Θεοτόκον ελληνική είναι ή διάταξις 

ι ώ ν πτυχών, όλων κατακόρυφων, συγκεντρουμένων είς τό ήμισυ που σώ

ματος, ένω ό δεξιός εν αναπαύσει προεξέχων ποος διαγράφεται ολόκλη

ρος κάτωθεν του ενδύματος. Άλλ ' έρυθραί άνοικταί, ψηφίδες εγκατε

σπαρμένοι είς όλόκληρον τό ιώδες ένδυμα τής Θεοτόκου, με άδιακοπον 

έναλλαγήν μιας σκοτεινής και μιας φωτεινής ψηφίδος, δια να δώσουν 

ίσως τήν έντυπωσιν τής φεγγοβολίας του μεταξωτού υφάσματος, έπι-

φέρουσιν έξασθένισιν τής καθαρότητος και πλαστικότητος τών πτυχών. 

Τουναντίον είς τ α λευκά ενδύματα τών αγγέλων τό παίγνιον τούτο 

τής εναλλαγής χρησιμοποιείται μόνον ώς μέσον πλάσεως, ως ρευστον 

σύνορον μεταξύ φωτός καί σκιάς, όπως καί είς τ α πρόσωπα. Είναι δε ή 

πλάσις τών π τ υ χ ώ ν τών αγγέλων πολύ επιμελεστέρα καί ίσχυροτέρα ή 

έπί του ενδύματος τής Θεοτόκου: πλαστική γραμμή —όπως ίδίως είς 

τ α κράσπεδα του χιτώνος του Γαβριήλ —καί πλούσιαι διαβαθμίσεις τόνων 

(δύο φαιών καί τριών πρασίνων δια τάς σκιάς), δίδουν ζωηρά τό άνάγλυ-

φον καί τήν κίνησιν τών πτυχών (Πίν. IV είκ. 6). 

Είς τήν διαγραφήν μόνον τών μελών, κάτωθεν του ενδύματος, 

παρατηρείται τόσον είς τον διασωζόμενον άγγελον όσον και είς τήν 

Θεοτόκον κάποια άδεξιότης ώς επίσης καί τις άνελευθερία είς τήν σι-

λουέταν του αρχαγγέλου Γαβριήλ. Παρόμοιοι όμως άμέλειαι ή άδυναμίαι 

δέν λείπουν ενίοτε καί είς τ α καλύτερα έργα του ελληνιστικού κλάδου 

τής βυζαντινής τέχνης. 

"Άς ελθωμεν τώρα επί τη βάσει τών χαρακτήρων αυτών τής τεχνο

τροπίας είς τήν κατάταξιν του μωσαϊκού δια τής συγκρίσεως. Ή διαφορά 

1) Τα πρόσωπα Θεοτόκου καί Χρίστου είναι σήμερον έπικεχρισμένα δια 
βερνικίου. Ό Σμυρνώφ είδεν αμφότερα κεκαλυμμένα δια κονιάματος καί χρωμά
των, ή άφαίρεσις τών οποίων έφερε φθοράν είς τάς ψηφίδας καί απέσπασε, φαίνε
ται, πολλάς έξ αυτών, αϊτινες καί πάλιν ετέθησαν είς τάς θέσεις των. Αυτός είναι 
ό λόγος τής όλιγώτερον λείας καί κανονικής κατασκευής τών προσώπων Θεοτόκου 
καί Χρίστου έν σχέσει προς τα ανέπαφα πρόσωπα τών αγγέλων. 
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της τέχνης τών μωσαϊκών της Κύπρου από τ α έργα της Ρώμης, Ραβέ-

νης και Θεσσαλονίκης τοο ΣΤ' αί. είναι λίαν καταφανής ουχί μόνον από 

απόψεως τέχνης, άλλα και τεχνικής. Αϊ ψηφίδες εις τ α πρόσωπα τών 

έργων του ΣΤ' αϊ. είναι μεγαλύτεραι, άραιότεραι και ίδιως ουχί 

κανονικού σχήματος, τής ποικιλίας και μεγέ3ους τοΰ σχήματος χρησιμο

ποιουμένων ως μέσων σχεδιάσεως και πλάσεως. 

Τήν διαφοράν δε τής τέχνης δικαιολογοϋσιν οί χρονολογουντες 

τ ο μωσαϊκόν τής Άγγελοκτ ιστού εις τον ΣΤ' αϊ. ως προερχομένην από 

άλλα π ρ ό τ υ π α , ελληνιστικά ή αλεξανδρινά. Ό Dalton 1 παρατηρεί ότι 

καλή δημοσίευσις τοΰ Ιουστινιάνειου μωσαϊκού του Σινά Sa έλυε το πρό

βλημα τής καταγωγής τής Άγγελοκτίστου. Το μωσαϊκόν όμως τοΰ Σινά 

και ιδίως τ α τριάκοντα εγκόλπια πέριξ τής κεντρικής σκηνής τής Μετα

μορφώσεως2 απομακρύνονται ως προς τήν τεχνοτροπίαν από τό μω

σαϊκόν τής Κύπρου, περίσσότερον ακόμη παρά τ α μωσαϊκά τής Ι τ α 

λίας. Ό γενικός χαρακτήρ τής τέχνης τών Σιναϊκών μωσαϊκών είναι ό 

αυτός, με τ α σύγχρονα τής 'Ιταλίας3, ποιοτικώς όμως τ α π ρ ώ τ α είναι 

ισχυρότερα εις ρεαλισμόν, φυσιογνωμικήν εκφρασιν, άτομικόν χαρακτήρα. 

Ό ιμπρεσσιονιστικός τρόπος φ3άνει εις αυτά εις τό έπακρον τής έλευ-

βερίας. 'Αντιθέτως προς τήν επιμελή πλάσιν και ρυ9μικόν σχέδιον τών 

αγγέλων τής Άγγελοκτίστου, παρατηρείται εις τό Σινά ευρεία διακο-

σμητικότης, Ιταμαί δε κηλίδες φωτός και σκιάς «πλάθουν» τό 

πρόσωπον και δίδουν ζωηρώς τήν τρίτην διάστασιν. Τό ίσχυρόν, 

άδρόν και τ α χ ύ είς τήν έκτέλεσιν μαρτυρεί τήν τελευταίαν φάσιν τής πε

ριόδου, ένιαχοΰ δε ή άπλοποίησις τοΰ περιγράμματος προαναγγέλλει 

τήν έξέλιξιν τής τεχνοτροπίας κατά τον Ζ' αιώνα. 

Τα διασω3έντα μωσαϊκά τοΰ Ζ' αιώνος δέν παρουσιάζουσιν 

επίσης ούδεμίαν συγγένειαν προς τους χαρακτήρας τής Άγγελοκτίστου. 

'6ύς συγκριτικά παραδείγματα εχομεν τ α Μωσαϊκά τοΰ 'Αγίου Δημη

τρίου Θεσσαλονίκης, τής S. Agnese, και S. Vinenzio Λατερανοΰ εις 

είς Ρώμην και εν πολυτιμον τμήμα μωσαϊκού τής σχολής τής Κωνσταν

τινουπόλεως, τό όποιον μόλις τ ω 1930 έγένετο γνωστόν. 

Τα μωσαϊκά τοΰ Ά γ . Δημητρίου είναι αντιπροσωπευτικά τής 

αφηρημένης σχηματικής τεχνοτροπίας τής 'Ανατολής: αυστηρά τεκτο

νική μέ ακίνητους, κ α τ ' ενώπιον στάσεις, ελλειψις πλάσεως και εν γένει 

τρίτης διαστάσεως, κυριαρχία τής γραμμής. "Εκδηλος είναι ή σχημα-

τικότης είς τήν παράστασιν ανδρικών τινών π ρ ο σ ώ π ω ν (ως π .χ . τών 

1) Ο. Dalton, Ι. ά. σ. 386. 
2) Πρβλ. π.χ. Ιν τών εγκολπίων τούτων μέ τήν παράστασιν τοο 'Αποστό

λου Ματθία, Πίν. II, είκ. 4. 
3) 'Ιδίως δταν δια τήν παραβολήν Ιχη TIS vit' δψιν τα αρχικά, τα πρό 

τών επισκευών μωσαϊκά, ών μικρόν πολυτιμον δείγμα σώζεται έν Μουσείω του 
Άγ. Βιταλίου. Πβλ. Η. Peirce-R. Tyler, έ. ά., τόμ. II, σ. 110, Πίν. 126. 
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κτητόρων 1) τ ά όποια εχουσιν μέν έκτελεσθή εισέτι μέ εντονον έναλλα-

γήν φωτός και σκιάς, άλλ' όπου ή γραμμή κυριαρχεί και ώς σχέδιον 

και ώς φώς και ώς σκιά. Τά νεανικά πρόσωπα στερούνται και αυτής 

της ζωηρότητος τής εναλλαγής, διάχυτα δε τρυφερά χρώματα, χωρίς 

αντιθέσεις και ελαφρά, κανονικά διαγράμματα έκ μιας μόνον σειράς ψη

φίδων σχηματίζουσι τ ά χαρακτηριστικά και δίαγράφουσι τάς κεφάλας. 

Όμοίως άπλοποιημένον περίγραμμα σχηματίζει το έξωτερικόν σύνορον 

του σώματος, δίκτυον δε γραμμών δηλώνει τάς πτυχάς άλλοτε σχη-

ματικώς 2 , άλλοτε διακοσμητικώς 3 . 

Έ ν Θεσσαλονίκη ό διάχυτος ούτος ζωγραφικός τρόπος, ό συνδυα

σμένος μέ το γραμμικόν σύστημα, δίδει εντονον τον χαρακτήρα του αφη

ρημένου και άυλου, όστις τονίζεται ακόμη μέ την άφθαστον εκφρασιν 

σοβαρότητος, κ α τ ' εξοχήν συγκεντρουμένης είς τους μεγάλους, κ α τ ' ευ

θείαν προσατενίζοντας οφθαλμούς. 

Τά σύγχρονα μωσαϊκά τής Ιταλίας, Ιν S. Venanzio (640-642 

μ.χ.) * και S. Agnese (625-638 μ.χ.) Ρώμης 5, εχουσι ομοίους χαρα

κτήρας τέχνης προς τ ά μωσαϊκά τής Θεσσαλονίκης μέ πνεύμα μάλιστα 

αύστηρότερον καί σχηματικώτερον, δηλούμενον είς τήν μεγαλυτέραν 

άκαμψίαν καί ίεροπρέπειαν καί τήν σκληροτέραν πτύχωσιν των ενδυ

μάτων. 

Έ ν ουδεμία άλλη περιόδω ή βυζαντινή ζωγραφική αναζητούσα 

άφηρημένας μορφάς δέν απομακρύνεται τόσον άπό τό κλασσικόν πνεύμα. 

Μόνον ή σχολή τής Πρωτευούσης φαίνεται, ότι ουδέποτε ύπεχώρησεν 

απολύτως είς τό άφηρημένον ύφος τής 'Ανατολής. Τούτο δεικνύει μι

κρόν τμήμα Μωσαϊκού, φυλασσόμενον έν Ά γ ί ω Νικολάω (Τζουμπαλί) 

Κωνσταντινουπόλεως, είκονίζον κατά παράδοσιν τήν άγίαν Θεοδοσίαν, 

πράγματι δέ κεφαλήν αγγέλου. Τό μωσαϊκον τούτο έδημοσιεύθη τ ω 

1930 ύπό τού Zidkov1) καί ορθώς έξετιμήθη ώς προς τήν τέχνην, χρονο-

λογηθέν εις τ ά τέλη τού Ζ' αίώνος. Τίποτε τό σχηματικόν και αύστηρόν 

δεν υπάρχει είς τήν ώραίαν αυτήν κεφαλήν. Τό έλληνικόν όμως στοι-

χεϊον τού έργου τούτου είναι διάφορον τής κλασσικιζούσης τέχνης τής 

Άγγελοκτίστου καί εμφανίζεται είς τό τής Κων/πόλεως ώς ελεύθερος 

ζωγραφικός ρυθμός, είς τον όποιον διαβλέπει κανείς τήν συνέχειαν, μέ 

προϊούσαν έξέλιξιν, τής Ιουστινιάνειου ίμπρεσσιονικής τέχνης. Ούδαμοΰ 

υπάρχει σχεδιάζουσα γραμμή, άλλα οιονεί «πινελιές» τονίζουσαι έλευ-

1) Diehl-Le Tourneau-Saladin, ί. ά., ΤΤίν. XXIII. 
2) Αυτόθι Πίν. XXXII. 
3) Αυτόθι Πιν. XXXIII. 
4) J. Wilpert, Die Römischen Mosaiken und Malereien, 1916, τόμ. III, σ. 111. 
5) M, van Berchem-E. Glouzot, Mosaïques chrét. du IVme au Xme siècle 

1925, σ. 195. 
6) H. Zidkov, Ein Wandmosaikfragment aus Konstantinopel έν Byz. 

Zeitschr, τόμ. XXX (1930) σ. 601. Πίν. XI. 
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3έρως μέ άπλοποίησιν και γ ο ρ γ ό τ η τ α την διαγραφήν των χαρακτηριστι

κών. Ή πλάσις είναι και eis τ ο μωσαϊκόν της Κων/πόλεως τρυφερά και 

αδιόρατος — και είς το σημεϊον τοΰτο υπάρχει σχέσις προς τ α μωσαϊκά 

τ ο υ αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης — με την διαφοράν, ότι τ ο έργον 

της Πρωτευούσης, είργασμένον μέ έλευ3ερίαν και γοργότητα, πάλλεται 

α π ό έσωτερικήν ζωήν. 

Την αυτήν έποχήν αί τοιχογραφίαι της σχολής τής Πρωτευούσης, 

λαμβανομένης υπ'δψει τής μεγαλυτέρας ευκολίας, ην παρέχει ή τεχνική 

τής τοιχογραφίας, 3ά παρουσίαζεν έργα έκτακτου έλευ3ερίας και αρι

στοτεχνικής απλοποιήσεως, ταχυτητος και άβρότητος τής ιμπρεσσιο

νιστικής τέχνης αν κρίνωμεν άπό τ α ολίγα διασωθέντα δείγματα τής 

S. Maria antiqua ι . Σκοπός όμως και τοΰ ελληνιστικού αύτου κλάδου 

δεν είναι ποτέ ή παράστασις τοΰ πραγματικού κόσμου* όπως ό ανατο

λικός κλάδος επιζητεί και ούτος τήν εκφρασιν ΐδεατοϋ, πνευματικού 

περιεχομένου, αλλ ' έκαστος τών δύο κλάδων χρησιμοποιεί άλλα μορ

φικά μέσα. Τόσον ή γραμμική τεχνοτροπία τής 'Ανατολής, ή βασιζόμενη 

είς τήν γραμμήν, όσον και ή ζωγραφική τής έλληνο-ρωμαϊκής, ή βασιζό

μενη είς τους τόνους τών χρωμάτων, γίνονται είς τάς χείρας τών Βυ

ζαντινών «εκφράζουσα» τεχνοτροπία (expressionsimus). 

Ό ελληνικός ζωγραφικός τρόπος φθάνει εις τήν μεγαλυτέραν χα-

λάρωσιν τών πλαστικών στοιχείων προς έκδήλωσιν πνευματικού περι

εχομένου κατά τήν έποχήν τής εικονομαχίας ή αμέσως μ ε τ ' α υ τ ή ν τούτο 

δεικνύουσι τ α μωσαϊκά τού Ιερού Βήματος τού Ναού τής Κοιμήσεως 

εν Νικαία 2, εις τον 3όλον τοΰ οποίου παρίστανται αϊ ουράνιοι Δυνά

μεις, εις δε τήν άψϊδα ή Θεοτόκος όρ3ία μέ τον Χριστόν προ τοΰ στή

θους. Τα πρόσωπα τών αγγελικών Δυνάμεων αποδίδονται είς κα3αρώς 

χρωματικήν σύν9εσιν, μέ πλήρη σχεδόν έλλειψιν πλάσεως και διαγραμ

μάτων, έκφράζουσι δε τήν αυτήν άφ3αστον βαθύτητα και έσωτερικήν 

ζωήν, όπως ό άγγελος τής Κωνσταντινουπόλεως. Ή Θεοτόκος 3εω-

1) 'ως π. χ. ή περίφημος κεφαλή 'Αγγέλου, βλ. είκ. èv Van Marie, The 
Italian Schools of Painting, 1923. είκ. 36. 

2) Ά π ό τής απόψεως εξελίξεως τεχνοτροπίας, ή χρονολογία των είς το 
δεύτερον ήμισυ τοϋ Η' αΙώνος, μετά τήν Σύνοδον τής Νικαίας, κατά τήν άκολου-
·9ήσασαν προσωρινήν κατάπαυσιν τής είκονομαχίας, Sa ήτο ή πλέον πρόςφορος. 

'Ιστορικώς ή τοιαύτη εκδοχή ουδόλως άπάδει, έφ' όσον έν αύτη τη Νί
καια έπεσφραγίσ9η δια τής δευτέρας Συνόδου ή προσωρινή νίκη τής είκονοφίλου 
μερίδος. Ό Wulff (Altchr. und byz. Kunst σ. 545 καί Bibiographisch-Kritischer 
Nachtrag, 1936, σ. 721) κλίνει υπέρ τής χρονολογίας τών μωσαϊκών αμέσως, μετά 
τήν όριστικήν άναστήλωσιν (842 μ.Χ.) καί ένεκα τής φρασεολογίας τής γνωστής 
£ν τ ω μέσω τών δύο αγγέλων επιγραφής «Στηλοϊ Ναυκράτιος τής 
•θείας εικόνας» συσχετίζων τό «στηλοϊ» μέ τον δρον «άναστήλωσις», τοΰ 
οποίου γίνεται χρήσις είς τήν όριστικήν άναστήλωσιν τών εΙκόνων. Έφ'όσον όμως 
στηλώ καί άναστηλώ σημαίνει ζωγραφίζω, ώς τοϋτο έκ πολλών χωρίων έξά-
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ρεϊται υπό του Th. Schmit μεταγενέστερα των Ουρανίων Δυνάμεων ! 

καίτοι μεγάλη διαφορά τεχνοτροπίας δεν διακρίνει σαφώς τ α μωσαϊκά 

του θόλου άπο τό της άψϊδος, ώς παρετήρησεν και ό Wulff (ε.ά.) 

Και εις την Θεοτόκον της Άψΐδος υπάρχει ή αυτή κατασκευή εξ ακανό

νιστων ψηφίδων, χωρίς μεγάλην τάξιν τοποθετημένων και ό αυτός 

βαθμός του ελευθέρου ίμπρεσσιονισμου, μικραί δε διαφοραί τεχνοτρο

πίας ώς είνε ή στερεωτέρα κάπως πλάσις τής Θεοτόκου δέν είναι τι τό 

ασύνηθες εις σύγχρονα, και ενίοτε είς εν και τό αυτό έργον εν τη Βυζαν

τινή τέχνη, ώς εΐδομεν και είς τό μωσαϊκόν τής Άγγελοκτίστου. 

Συγκρίνοντες τήν Παναγίαν τής Νικαίας, τής οποίας άρίστας φω

τογραφίας και έγχρωμα αντίτυπα διέσωσεν ό Th. Schmit προς τήν Πα

ναγίαν Άγγελοκτίστου, αντιλαμβανόμεθα σαφώς, πόσον ήρεμώτερος και 

ύποτεταγμένος είς τον ρυθμόν τής κλασσικιζούσης τέχνης εϊναι ό ζωγρα

φικός τρόπος είς τό μωσαϊκόν τής Κύπρου. Κατά συνέπειαν πρέπει τούτο 

να εϊναι μεταγενέστερον τής Παναγίας τής Νικαίας, ώςκαί ό Schmilt 

παρατηρεί, διότι άπό τοΰ δευτέρου ημίσεως του Θ' αιώνος διαρκώς 

ή τέχνη εξελίσσεται περισσότερον προς τό κλασσικόν ιδεώδες. 

Τήν συνέχισιν τής τεχνοτροπίας τής Νικαίας συναντώμεν εν Κων-

σταντινουπόλει είς τό περίφημον μωσαϊκόν τής πύλης τοϋ Νάρθηκος, 

τό όποιον ήλθεν εις φώς δια τών εργασιών τοΰ Whittemore 2 κατά τ α ετη 

1932—33 , χρονολογούμενον ορθώς ύπ* αύτοΰ είς τ α τέλη τοΰ Θ' αιώνος. 

Τό έργον τοΰτο τής πρωτευούσης δεν εϊναι μόνον άνώτερον ποιοτικώς 

με τελειοτέραν τήν έκτέλεσιν, αλλ'εϊναι και βαθύτερα έπηρεασμένον από 

έλληνικήν πνοήν. Καθ' όλην τήν αύστηράν σύνθεσιν, είς τον φωτι-

σμόν, όπως καί είς τ α πρόσωπα τοΰ Χριστού και τών εγκολπίων 

ενυπάρχει έμφαντικόν τό ύπεραισθητόν στοιχεΐον. Είς τό πολύπτυχον 

όμως ένδυμα τοΰ Χριστού, κάτωθεν τοΰ οποίου οργανικά καί στερεά με 

τάς άπαιτουμένας σμικρύνσεις προβάλλει τό σώμα, διαβλέπει κανείς 

σπανίαν δια τήν βυζαντινήν τέχνην δύναμιν αληθείας, όπως ρεαλιστική 

εϊναι καί ή παράστασις τοΰ πρηνοΰς αύτοκράτορος. Εις τήν πτυχολο-

γίαν τών ενδυμάτων υπάρχει πλέον ή καθαρότης καί επιμέλεια κλασσι

κής τεχνοτροπίας, βασιζόμενη είς σοφήν καί στερεάν πλάσιν. 

γεται (πρβλ. 82ον κανόνα τής έν Τρούλλω Συνόδου [697], Ράλλη καί ΓΓοτλή, 
Σύνταγμα τών 3ε(ων καί ίερών κανόνων, τόμ. Γ 1852, σ. 492, καί Λάμπρου, Ν. Έλλη-
νομνήμων Ε', 1908, σ. 270), ή έκφραση αύτη δέν ενέχει χρονολογικήν τίνα ενδειξίι/. 

1) Ή ύπό τοο Schmit χρονολόγησις του μωσαϊκού τών ουρανίων Δυνά
μεων eis τον 6ον είναι ασυμβίβαστος ού μόνον προς τήν έξέλιξιν τής τέχνης του 
μωσαϊκού άλλα και ττρός τήν έποχήν της Ιδρύσεως τοϋ κτηρίου. Πρβλ. E. Wei-
gand, Deutsche Literaturzeitung 1927. σ. 2602, Ο. Wulif. Repertor—für Kunstwis
senschaft, 1936, σ. 75. 

2) Th. Whittemore, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul, Paris 1933. 
Πίν. XII-XXI. 
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Έντονώτερον πνεύμα ρεαλισμού διακρίνει το μωσαϊκον της Ανα

λήψεως, επί του τρούλλου της 'Αγ. Σοφίας Θεσσαλονίκης· το μωσαϊκόν 

τούτο, αν και λόγω εκτελέσεως, δεν ίσοφαρίζει προς το της Κων

σταντινουπόλεως ούτε ανήκει εις τήν κλασσικίζουσαν σχολήν της Πρω

τευούσης, δεικνύει ως προς τήν τεχνοτροπίαν μεγαλυτέραν έξέλιξιν και 

πρέπει να 3εωρη3η μεταγενέστερον τοΰ μωσαϊκού της πύλης του Νάρ-

•θηκος της 'Αγ. Σοφίας Κων/πόλεως ι ήτοι να τε·9ή είς τα μέσα τοΰ Γ 

αιώνος. Ή ελευθερία τών στάσεων, ή διάταξις των αναδιπλουμένων 

π τ υ χ ώ ν , ή διαγραφή τοΰ όγκου τοΰ σώματος και τών μελών αύτοΰ 

κόηω3εν τοΰ ενδύματος, κ α τ ' εξοχήν δε ή πλαστική δυναμις της γραμ

μής και ή στερεωτέρα πλάσις τών προσώπων μέ πρασίνας, ζωηράς σκιάς 

υποδηλώνει πλέον τήν μεσοβυζαντινήν τέχνην είς τήν πλήρη αυτής άνά-

πτυξιν. Το μωσαϊκόν όμως τοΰτο της Θεσσαλονίκης χαρακτηρίζει αδρός 

ρεαλισμός και υπερβολή είς αναλογίας και κινήσεις ουχί δέ το μέπρον 

και ή αρμονία της κλασσικιζουσης τέχνης της Μακεδόνικης 'Αναγεννήσεως, 

όπως τήν γνωρίζομεν εκ μικρογραφιών και ελεφαντοστών της σχολής 

της πρωτευούσης, παρατηρείται δέ είς τό μωσαϊκόν της Κύπρου. 

Τελείως υποτεταγμένον είς τους νόμους της μεσοβυζαντινής κλασ-

σικιζούσης τέχνης είναι τό νεώτερον μωσαϊκόν της 'Αγίας Σοφίας της 

Κωνσταντινουπόλεως, τό άποκαλυφθέν τ ω 1934 άνωθεν της Πύλης τοΰ 

νοτίου Πρόναου. Παριστά τό μωσαϊκόν τοΰτο τους κτήτορας τοΰ Ναοΰ, 

εκατέρωθεν της Θεοτόκου, τίθεται δέ χρονολογικώς είς τ α τέλη τοΰ Ι' 

αΙώνος2. Κλασσική καθαρότης σχεδίου, στερεά γλυπτική πλάσις, αυστηρά 

αρμονία και υπέρτατη γαλήνη είναι τ α χαρακτηριστικά της τέχνης αύτοΰ. 

Τό μωσαϊκόν της Κύπρου δεν φθάνει τό σημεϊον αυτό της εξελίξεως, 

όθεν είναι κατά τι προγενέστερον, έχει όμως κοινόν προς τό μωσαϊκόν 

της Κων/πόλεως τήν επιμελή τεχνικήν τοΰ ψηφιδωτού έκ μικρών, π υ 

κνών, κανονικών ψηφίδων και τους ρευστούς διάμεσους τόνους της 

πλάσεως, τάς σχηματιζόμενος δΓ εναλλαγής μιας ψηφίδος σκοτεινής και 

μιας φωτεινής. Είς τό πρόσωπον της Παναγίας της Κωνσταντινουπόλεως 

ή εναλλαγή τών ψηφίδων εκτείνεται είς πολλάς σειράς. 

Στενότεραι είναι αί σχέσεις της Παναγίας της Άγγελοκτίστου 

προς τ ό μωσαϊκόν τοΰ τρούλλου της Θεσσαλονίκης. Παραβάλλοντες 

τους επί μέρους πίνακας τών κεφαλών της Θεοτόκου και τών αγγέλων 

της Άγγελοκτίστου προς τους έγχρωμους λεπτομερειακούς πίνακας τοΰ 

μωσαϊκοΰ τής Θεσσαλονίκης 8 διαπιστοΰμεν τον όμοιον κατ* αρχήν τρό-

1) Ό Wulff 3έτει αυτό etc τον θ* cet. (Altchr. u. byz. Kunst, σελ. 546, Bib.-
Krit. Nachtrag, σ. 173, ό δέ Mouratoff (La peinture byz., 1928, σ. 92) είς τον ΙΑ'. 

2) Th. Wittemore, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul. The Mosaics of 
the Soutern Vestibule, Oxford 1936. 

3) Diehl-Le Tourneau-Saladin, i. ά., Πίν, XLVIII, XLIX. 
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πον της σχεδιάσεως και πλάσεως, τον αυτόν ττλοΰτον των τόνων είς το 

μοίρασμα φωτός και σκιάς, τήν αυτήν εν γένει βαθμίδα της εξελίξεως τοϋ 

ζωγραφικού £>υ3μοϋ. 'Ους προς τους τύπους όμως ι ώ ν προσώπων α γ 

γέλων και Θεοτόκου τ α δύο μωσαϊκά Κύπρου και Θεσσαλονίκης δια

φέρουν, εξαιρέσει μόνον τών μεγάλων, βαρέων οφθαλμών ι ώ ν αγγέ

λων, οΐτινες παρατηρούνται και είς τους αγγέλους της Θεσσαλονίκης. 

Όμοίως διαφορά υπάρχει εις τήν πτυχολογίαν τών ενδυμάτων, 

ήτις είς μέν τ α Μωσαϊκά της Θεσσαλονίκης βασίζεται εις τήν 

γραμμήν (όπως και είς τό ένδυμα της Παναγίας της Άγγελοκτίστου), 

ενώ εις τους αγγέλους της Κύπρου, καθώς και είς τον Χριστόν της Κων

σταντινουπόλεως βασίζεται είς τήν πλάσιν τών τόνων. Αϊ διάφορα! αύται 

οφείλονται εις τήν διαφοράν σχολής. Ή Θεσσαλονίκη όπως προ της ει

κονομαχίας ούτω και μετ' αυτήν δέχεται περισσότερον μορφάς της Ανα

τολής εις τήν τέχνην παρά τάς έλληνιστικάς τής Πρωτευούσης. 

Και εις τήν Κύπρον ή εγχώρια τέχνη είναι ή 'Ανατολική, εξ ής 

εξηγούνται και οί ανατολικοί χαρακτήρες του μωσαϊκού. Εις ώρισμένας 

όμως χρονικάς περιόδους και ένεκα ιστορικών προϋποθέσεων ή έπίδρα-

σις τής Πρωτευούσης γίνεται έκδηλος είς τήν τέχνην τής νήσου. Τοιού

τον ιστορικόν γεγονός είναι ή άνάκτησις τής Κύπρου υπό Νικηφόρου 

Φωκά κατά τό 960, ό δε Γ αιών, ή κ α τ ' εξοχήν περίοδος αναπτύξεως 

τών κλασσικών προτύπων. "Οθεν ή χρονολόγησις του μωσαϊκού τής 

Άγγελοκτίστου αμέσως μετά τό 960 είναι έξ απόψεως ιστορικής και 

εξελίξεως τής τεχνοτροπίας, ή πλέον αρμόζουσα. Είναι δηλ. τοϋιο έρ

γον του τρίτου τετάρτου του Γ αϊ. έπηρεασμένον ά π ό τήν κλασσικί-

ζουσαν σχολήν τής Πρωτευούσης μέ τίνα δευτερεύοντα γνωρίσματα 

τής εγχώριας ανατολικής. Είναι δηλ. τούτο έργον του τρίτου τετάρ

του του Γ αιώνος έπηρεασμένον άπό τήν κλασσικίζουσαν σχολήν τής 

Πρωτευούσης μέ τίνα δευτερεύοντα γνωρίσματα τής εγχώριας ανα

τολικής τέχνης. 
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