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TEXTKRITISCHES
ZUR VITA DES NIKOLAUS STUDITES

VON

THEODOR NISSEN
(KIEL) *

Eine anonyme Vita des Nikolaus Studites (+ 4. Februar 868)
hat Fr. Combefis, Patrum bibl. novum auctarium II (Paris 1648)
col. 889 —953 aus einem codex regius! herausgegeben (zitiert wird
nach dem Abdruck bei Migne, Patr. Gr. 105, col. 864— 925). Sie ist
von einem Mdnch des Studiten- Klosters 40 Jahre nach des Abtes
Nikolaus zweitem Nachfolger Hilarion verfaBt, als Kreta noch von
den Arabern beherrscht wurde, also vor deren Vertreibung durch Ni-
kephoros Phokas 961 (s. Ernst Kirsten, Die Antike 14, 1938, S. 334).
Was die Vita fiir die Kirchengeschichte bedeutet, hat Ernst v. Dob-
schiitz in der Byz. Zeitschrift 18 (1909) S. 70—72 dargelegt. Ihr Ver-
fasser heiBt bei Combefis nicht mit Unrecht eruditus nec inelegans
(im ,,Monitum‘ 863/4); ich verweise dafiir auf die von Combefis
nicht bemerkten Homerzitate 835 c/d #mea &’ émions vipadéoor xei-
uepiors (I1. 3, 322) und & &” Epetre Khovéwv (I1. 22, 188), vgl. auch 904 ¢
ToV... ToAUTAav Tratépax, und auf die merkwiirdige Umbiegung des
sprichwortlichen map& AUBlov  &pua Séew (vgl. Schneidewins An-
merkung zu Gregor. Cypr. II, 99, Corpus paroem. gr. I, 367 f.), die
873 a/b vorgenommen ist: Tis TNV @poévnow petd Ths &vdpeias

* Denkschrift der Christlich-Archéologischen Gesellschaft zu Athen durch
Prof. Dr. N. A. Bees vorgelegt.

1) Sowohl der Parisinus gr. 1450 wie 1452, beide olim regii, enthalten die
Vita des Nikolaus, s. Catalogus cod. hagiogr. graec. bibl. nat. Paris. edd. hagio-
graphi Bollandiani et Henricus Omont (Bruxellis Parisiis 1896) p. 115 u. 118.
Uber den Paris. gr. 1452 vgl. A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiogr.
u. homilet. Literatur der griech. Kirche I, 1 (Lpz. 1937) S. 577—580. Ehrhard
halt es wegen der ,Gegenwart des Festes des Abtes Nikolaus von Studion“ in
der Handschrift fiir sehr wahrscheinlich, daB sie in diesem Kloster geschrieben
wurde (S. 580).
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<oUTws> s pidas duvdpels dpioTws, olpat, oulelfas di&k AUdiov &pupax
Stev, ToINTIKES elmely, EauT@® kaTeipydoaTo; Vor allem aber ist die
grofle Sorgfalt hervorzuheben, mit der der Verfasser die rhythmische
Kadenz der Satzglieder gestaltet hat. Hieriiber sagt Wilhelm Meyer
(Der accentuierte Satzschlu usw., Gottingen 1891, S. 20 = Ges. Abh.
zur mittellat. Rythmik II, Berlin 1905, S. 220 f{.), er habe auBer der
Schrift des Johannes Eleemosynarios (das Leben Tychons) und den
vielen des Sophronios bisher nur in diesem Stiicke ausschlieBlich den
doppeldaktylischen Schluf mit 2 Senkungen sowohl vor als nach der
letzten Hebung angewendet gefunden. Urspriinglich hatte Meyer auch
den Anfang der Vita als Beispiel gegeben (S. 27 f., im Wiederabdruck
in den Ges. Abh. fortgefallen) und hinzugefiigt, dal vor der letzten
Hebung auch 4 unbetonte Silben gestattet sind. In der Tat sind bei
Satzschliissen O, 1 oder 3 Senkungen vor der letzten Hebung durch-
aus verpont; bei Gliedschliissen finden sich solche Fille ganz ver-
einzelt, z. B. vor einer Begriindung oder vor einem Relativsatz, weil
der Verf. dann das Glied nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern
ohne Unterbrechung in das folgende iibergefiihrt hat, vgl. 881 b dA\A&
undeis Nuds &v ToUT® vepeoktw' oU ydp kTA., 897 d. €fas TOV Sedv
oUppayov, 85 ol Tapopd..., 904b kot &vaToAds ToU poSpouikol Tepé-
vous, 8trou &7 kTA. Satz- und Gliedschliisse mit O oder 1 Senkung
nach der letzten Hebung finden sich im Ganzen etwa 15, z. B. 877 b
SitTpiPev oUpavdd, 880 a ivdoAudTwy Utapyouodv, 889 a Ifipa Tov ‘la-
kwP, 897 ¢ ikkAnolas katakoouoUvtwy, 912 ¢ ToU THv &pxlepwolvny
TOTE KpaTOUVTOS.

Falsch dagegen ist der Satzschlufl 864 b ei kai &téxvos, TATv
PIAASws Tols perémeita; denn hier gehen der letzten Hebung 3
Senkungen vorauf. Meyer schligt, a. a. O., S. 28 zweifelnd Tois &meiTx
vor; mir ist es wahrscheinlicher, dafl hinter @iAacAfScos ein rws ein-
zuschieben ist, vgl. 917 b &uudpdds mews, 897 d TapekPaTIKWTEPOV TTWS,
909 a kowoTépws Tws und hiufig oltw mws. — Der gleiche Fehler liegt
868 b vor: oUtws oi &peTai yuyais P3prAols dvavtion kad TO Eumay ;
hier ist ToUumoAw zu schreiben, vgl. 896 d épnmAcwuévous Tpds ToU-
Sagos. Umgekehrt ist 916 a zu schreiben Tous &vé THv oA &’ eU-
AaPeix poéxovTas statt wpoUyovras, was nur 1 Senkung vor der letz-
ten Hebung ergeben wiirde. Dieser Fehler liegt 869a vor: (Nikolaus)
SiamAdTTETOl TTAGOWY THY &pioTnv Te ki kaSapwT&Tnv' fjv Huepviy &
eios AoPid kaA&s dvoudler kai Tfis vukTepviis &vtiSetov. Hier ist der
ganze Relativsatz als ein Zusatz zu streichen, der nicht anders als
toricht genannt werden kann. Denn selbst wenn man aus Ps. 139, 15
und 16 —eine andere Stelle kommt nicht in Frage—einen Gegensatz
von fjuepviy und vuktepivy) TA&ols zu konstruieren vermdchte und dar-
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iiber hinwegsiihe, dal es ausdriicklich heilt, David nenne die pe-
pi TAdois ,,Tiis vukTepvils &vTiSeTov, so ist es dem Verfasser, der
alle andern Schriftzitate sachgemill und verstindig angebracht hat,
unmoglich zuzutrauen, dafl er dieser Schriftstelle eine Deutung gege-
ben hat, die mit dem Ausdruck ,,grobes MiBverstindnis‘ noch viel
zu giinstig bezeichnet wiire. —881a ist die normale Form d&mwdoas
statt &meddoas wieder herzustellen: &pdnv wvtas petd TMMOAAOU TOU
Supol Tév PBaoideiwv &mwoas, vgl. 896 TO &xJos émamwoduevos. — 888a
flv i8eiv ToUs ToU p&pTupos NikoAdou Ppayiovas kekaupévwv SoA&dV
oUdtv éA&TTovas hat W. Meyer a.a. O. S. 20 durch Einschiebung von
oUk vor é\&tTovas geheilt; zur verstirkenden Doppelverneinung vgl.
896b und 908a oU per’ o ToOAU (neben 913a oU per& ToAU).— Der
falsche Schluff 901b €IS’ Uotepov ToUto Tf) faxutoU povij TpooekUpwort,
v émwvupiav @épov Tis Pippou TéAews wird berichtigt, wenn das
Glied Thv #&mwwv.-mwoéAews unmittelbar hinter ToUto gestellt wird.—
904b Tpds T &k pnTpos alToU Seiw &oidipe kai Seopdpr LTH D>
TMA&Twvi. —905a &pTtou fi oivou fi Tfis olacolv ArrcavoUons Tpodiis &v
TANOMHoOV) yooTpds yeyévnuor hat W. Meyer durch ein vor yeyévnuai
eingeschobenes oU berichtigt und damit, wohl ohne sein Wissen, die
Uberlieferung wiederhergestellt; denn das ov findet sich im Text bei
Combefis col. 932 und ist nur im Abdruck bei Migne irrtiimlich fort-
gefallen *. Das Fragezeichen, das Meyer hinter oU gesetzt hat, ist un-
berechtigt; alle Genitive hiingen von mwAnopovfj ab.—913c ist T&v Pa-
otkeiwv &méoTedev fiir §améoTaidev zu schreiben.—921d geniigt Com-
befis Verbesserung &pax olUv petapds Ttédv mpopnTevdévTwov éAdSeto (fir
éA&TTw) nicht nur dem Sinn, sondern bringt auch einen doppeldakty-
lischen SchluB.—925a 7ToUTév ocou TaveukAesi kai &yig wvnupn d&va-
yayévtes Tov Adyov &véSepev (statt &vedépeSa). Ebenda BpaPevoais
eipfivny Tfis ékkAnoias 16 ovoTnuaTt hat W. Meyer fiir den Dativ zwei-
felnd 16 oUoTtnua vorgeschlagen; sein Fragezeichen gilt vermutlich
dem doppelten Akkusativ, der vermieden wird, wenn man eipfivy fiir
gipivnv schreibt. Falsches 1@ ocvoTthuaT fir 16 oUotnua war schon
921b (s TR iepd TGOV povayx®v cuoThAuaTl £mi TO aUTd cuvaSpol-
oStv ¢Sedoato) von Combefis verbessert.

Dieser und #hnliche Fille weisen auf die iiberaus grofle Willkiir
des Verfassers (oder des Schreibers?) im Gebrauch des Dativs und
des Akkusativs?. Die Frage, ob und wie man hier zu verbessern

1) Nicht wenige Versehen des Combefis sind bei Migne stillschweigend be-
richtigt; aber es sind nicht nur viele stehngeblicben, sondern sogar neue hinzuge-
kommen. Hier werden nur solche Fille angefiihrt, die zu Zweifel und MiBver-
standnissen AnlaB geben konnten.

2) Vgl. hierzu Krumbacher, Ztschr. f. vgl. Sprachforschung 29 (1888) S.191f.
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habe, wird nur in einigen Fillen durch den Rhythmus, bisweilen auch
durch Analogie entschieden. So ist 901b @epwovipcws épapuocapévn T
kTfoel 7@ mp&ypartt nieht mit Combefis 16 mwp&yua fir 1@ mwpdyuaTl,
sondern Thv xAfjow fiir T§j kAfjoer zu schreiben, vgl. 909¢ &mimoSdv
8¢ TV kTijow domep (fiir oUmep) ouykowwveiv kai 1@ TpdyuaTi. Da-
her wird 901 d zu schreiben sein xai 1@ x1AooT® &p19p (fir Tov
X1AooTov &p1Sudv) Eiowdfjvan pikpolU Selv THY TANIUY KaTeOKEUXOEV.
Weil 921 b &mwnkoloUer 8¢ kai dBe Tois ToU TaTpds Adyols T&OY Tpa-
yu&twv 1y &Paots zu lesen ist, wird auch 868 ¢ zu lesen sein ds y&p
6 oidnpos payvnT (fiir payvitny), oltws & Tapd TV TOAGY EmroKo-
Aoudeiv Tois &vapéTols eiwdev émrauvos und 916 d Tf mwpoenTeig (fiir Thv
Tpo@nTeiav) &mrnroAouder T& Tp&ypata. Durch den Rhythmus ge-
schiitzt 1st der Akkusativ statt des Dativs 913 b petd 16 &modoUvat
TOV. .. Spdvov TOV Seopdpov ’Iyvariov, wo also nicht mit Combefis
in T® Seopdpew ’lyvaticy zu dndern ist. Den Dativ schiitzt der Rhyth-
mus 896 ¢ éw’ Spous poi (pé cod., von Comb. getilgt) Tivos évaoyo-
Aovpév Tois Aoytopols TAnoidoavti — folgt Parenthese — fj79éunv
&9pdws pwviis Tivos. Hier ist also nicht évaoyoloUpevos und mAnoi1&-
oas zu schreiben, wie Combefis es tut, sondern Anakoluth anzuer-
kennen, das der Verfasser auch sonst nicht scheut, zumal wenn da-
durch der Rhythmus gewahrt wird, vgl. z. B. 912 a &péher kaAéds &v
TRBe TO elayel TOTY TO doiw fpnouydiovtt & &pxlepels DawTios TTaAV-
Tolws Tpods ExuTdv...EAKUoan ToUTov TparypaTeuduevos oder 916 b “EAévn
Y&p 1) ToU maTpikiou MavounA Umrdp§aca oUpios émions Tij Baoiioon
Tois (fir Tais) Tol &Sov TUA&GL 817 &ppwoTias &yyilovoa...émoTds 6
péyos T yepl T TS kapvouons kopugd) Epayduevos...&velwypnoey
oder 916 d Oedpihos 8¢ 6 kat& ToUs MeAioonvous AuBidTng koAoUpevos
— folgt Parenthese — Tt& Tap’ olTol vAma ToU (fiv aldSwpdv &mrnA-
Adrtovto. In den meisten Fillen wird man Bedenken tragen, auffillige
Dative und Akkusative zu dndern, wie es Combefis getan. Zu beach-
ten bleibt dabei, daB ToUtois und ToUtous in Minuskelhandschriften
oft kaum zu unterscheiden ist, also braucht 864a ToUTtois ékSa&lev
und ToUTols katayspadpeiv — was W. Meyer a. a. O. S. 27 f. unverin-
dert gelassen hat — dem Verfasser ebensowenig zugetraut zu werden
wie 920 ¢ ToUTtols &mempfiooto. Auch ist es nicht wahrscheinlich, daf3
er 873 c¢ geschrieben hat 16 @pdvnpa Tiis capkds TO &vTioTpaTeudpe-
vov TOv vdpov ToU TrveUuaTos, weil er dann das Schriftzitat Romerbr.
7, 23 (das bei Combefis, nicht aber bei Migne zu der Stelle vermerkt
ist) PAémrw 8¢ ETepov vépov év Tois péAeciv pou &VTIoTPOTEVOUEVOV TH
vouw ToU vods pou eigenmichtig gedindert hitte. Auch 901 a kot’
tkelve T® kop® wird ihm nicht zuzutrauen, sondern in kat’ ékeivo
ToU kaipoU zu dndern sein. Dagegen sind Akkusative bei Praeposi-
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tionen wie 880 a Tas U’ alTov TeAoUoas oTPATIWTIKES P&Axyyas und
884 a (ppoUpiov) Tpods THY 'AToAAwvidSa  Alpvnyv so wenig zu dndern
wie 873 a oU 8idwoiv kdpov EAws TNV &AolUoav £p’ EauTtdv Wuxnv Tijs
¢péocaws (trotz Combefis, vgl. Hatzidakis Einl. in die neugr. Gramma-
tik S. 222) und 905 a ToUtov Toivuv... kaTaAelyas TO Troiuviov.

Kiirzlich hat A. Debrunner festgestellt, da den Dichtern der
homerischen Gesénge die Korrektheit des Verses wichtiger gewesen
sei als die der Sprache (Metrische Kiirzungen und Erweiterungen bei
Homer, Revue des Etudes Indo-européennes [, 1938, S. 4 des Son-
derabdrucks). Wenn man statt ,,des Verses‘** , des Rhythmus‘ setzt,
gilt das Gleiche von den spatgriechischen Virtuosen der Kadenz (vgl.
Usener, Der heilige Tychon S. 70).

Nunmehr mogen Stellen besprochen werden, bei denen eine
Riicksichtnahme auf den Rhythmus nicht oder doch nicht in erster
Linie in Betracht kommt. 864 b émeimep UmdIeocv & Adyos Tov... Ni-
KOAoov 81 ToU Adyou uéoov mpoTidetan: schon W. Meyer hat a. a. O.
S. 28 B1& ToU Adyou beanstandet; es wird zu tilgen und durch eis zu
ersetzen sein. — 865 a ist zu lesen ols &mwdypn kai pévov Tpods &peTiis
eikdva ToUTOIS TV &AWV < pdAAoV > Nud s dvaPpuvecSal. — 865 b & Tiis
MaoTiylas oikéTns: nicht pooTiylas ist in paoTiylou zu édndern, wie
Combefis vorschliagt, sondern Tfis ist zu streichen.— 868 a ole y&p 1)
Ypapn Tpomwik®ds ik TO &mdkpupov kai ddpaTov TS YuxTis, TOTE pév
yaoTépa, TOTE 8¢ KotAMav &mrokaAeiv s XwpnTikAy kai aUSis dvadoTi-
KNV TV ToU Adyou yeyevnuévwv Tpop@v: schon die rhythmische Ka-
denz zeigt, daf hinter &bpatov ein Einschnitt zu machen, Tfis yuyfis
also nicht mit T6 &mwdkpugov kai &bdpatov zu verbinden ist; zudem
fehlt zu &mokaAeiv der Objektsakkusativ, denn yooTépa und koidiav
sind Priadikatsakkusative. Also ist fiir Tfis yuxfis zu schreiben Tfv
wuxny, und yeyevnuévwv ist in yeyevnuévny zu dndern.—869 a Six
ToUTO TOAAT]S TTis VIWews Trpds T KPElTTW, TAstoTépas d¢ kad TTis Tpoco-
xfis: das fehlende Pridikat 8ei ist hinter woAAfis einzufiigen.— 869 b
¢gmi 1O BuZdvTiov €vSev T&V Taocdv  mpokaSelopévny (fir Tf . TTpo-
kadelopévn) TGV mOAewv eioeiol. Ebenda fjv y&p oUtos #xeios Tfis
doknTikfls ToAxioTpas TO (fiir xai) yvwvdolov petepyOpevos.—869 e
Tpds TO Pepcovupov ToU Tiis ékkAnoias Swpou edAoyndfivan ToOV Taida
mpootiveykev: vielmehr mpds TOV pepcovupov ToU This ékkAnoias Swpou
(vgl. 892 b 6 Tfis vikns @spwvupos); gemeint ist Theodoros wie 905 b
mit Tfis PepwvUHws s d&dpov Tij ToU XpioTol ékkAnoiq Tapaoyedsions
die Theodora. Ebenda Tnv ¢k T&dv (sc. T&vV maidwv) &yyivopévny Tois
&oknTals SXAnow k&vTeUSev o5 &pioTa TV YUYWV KNBEUWV TTPOPT-
JoUpevos: hier fehlt ein von mpounSoUpevos abhiingiger Infinitiv, zu
dem Tnv &xAnow Objekt ist und der hinter k&vTelSev einzufiigen
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wire, etwa &meipyev. —872 a eimep, dos (fiir &) Tis &pn co@ds, oTOA
kai BApa k. (Das bei Combefis falsch angegebene Zitat stammt aus
Sirac. 19, 30), vgl. 873 a s Tis &pn ocopds in dem Zitat oUk EoTiv
TGV &mévTtwy oUdéy, €9’ OTe oUxi TV &mévtwv ékp&rnoev (woher?)
—872 b donuépan fiir donuépar; zwel Zeilen weiter zwischen mpoPai-
Adpeva und Tpd whvtwv Komma statt Punkt (als ein Beispiel fiir
viele; die Interpunktion der edierten Vita 14Bt sehr zu wiinschen).—
873 b hinter kaTeipydooTo ein kai statt des Fragezeichens; dieses
gehort drei Zeilen weiter hinter Siepéproev. —873 ¢ TreproToixiocas und
924 ¢ TmepioToiyicaoa, nicht - fjoas und - foaoa; dagegen ist 913 b
6 8¢ &mwleito TNV ToraUTny Eyxeipnotv nicht mit Combefis in éyyei-
prowv zu dndern. Anderseits 885 ¢ &mauwpnoavtes (&mewp. Migne,
&mewpic. Comb.) und 917 a &mewprioas, nicht &mewpicas.— 876 a
BéATous GploTa ouppaioypapdv (nicht ouppeoyp.) el kai Tis &AAos,
oluat, Tf wkUTNTI L TWOV> XEeEIp&V TOV "Acani ékeivov émi Tfj TGOV Tod®Y
¢1o0Upevos.—876 b kal Tfis kot’ gikdva SeolU ToAutraSols Tpaydias
Umd T@v &ypiwv oudv yevopévns opayfis TV &Sfwv lopanAiTédv
MET& TOAAGY TQV BakpUwv ékdinyoupevos; hier genligt es nicht, mit
Combefis Tfis moAumaols Tpayedias in THv Tolumadf] TpayEdiav
zu dndern. Vor kat’ eixdva SeoU ist ein Tév hinzuzufiigen; denn tév
ko1’ eikdva Jeol¥ ist im Gegensatz zu T&v &ypiwv oudv gesagt. Wie
diese durch T®v &S%wv ’lopanAiTtédy, so wird THv moAuTadT Tpay -
Siav durch v Umd T&v &ypiwv cudv yevopévnv ceayfv (nicht Umod
T. & 0. yevopévns opayfis) erkldart. —877 a Tov &BeAQov... cUVSpopa
Stelv aUTH TapeokeUaoey: AA& Kai Tois TpdTols avTois dvadeifas aUTa-
SeApov: hier ist vor &AA& kai das mit o0 pévov beginnende Glied
ausgefallen. Es geniigt, oV pbvov Tfj oapki zu ergiinzen, vgl. 876 b
Titos 6 katd odpka yvnolos &BeA@ods auTtoU. —Ebenda elyov 8¢ mévTes
@5 &AAov TIvd péoov aUTols Tals TV &peT&®V £€MOTOAQIS KATXOTP&-
wrovtar flAtov: fiir émioToAais ist zu lesen émitoAais, vgl. 889 b olk
&¢ émiToMfis alUyos mpwivdv els palolv Tiis Nuépas & fAlos.—880 ¢ &AAN’
oUk foyxuoev, €l xal T& pdAioTa mposPariov s PEAos <kai> oTEPPOTE-
pwWs TrPooKpoUwv Tois Tfis ékkAnoias Trpoudyols EvatrokpoUeTo (zum
fehlenden syllabischen Augment vgl. St. B. Psaltes, Grammatik der
byz. Chroniken, S. 201).—Ebenda ouvayfyepkev, nicht ouveryeiy.—
881 a ToU flpwos kal peydhou mraTpds Oeodwpou kaTamAf§as ToOv €U-
ToApov ist Druckfehler fiir 6 eUtoApov, s. Combefis col. 905. —
Ebenda (& &\ithpios) §j (nicht f) Téyos Thv Umepdpiov ExdoTe TEPL-
ypo@nv kaSutréypayev. —881 b kotvous 8¢ kaTdpew 1w SidackdAw Tous
&ydvas ToUTou 7y ioTopia (nicht Tfj ioTopiq) mapioTnov.—Ebenda
TPos yop Tij SewiTeiq ki TOV Tapd TRV &oePdv KATE Ywpav ToU
yewdBos xnpukTtov <L Epepe> mohepov. —884 ¢ kail Tis LoUk> &v ouv-



97

emapdf TV &ywvwv Tf Uyet..; Zum Konjunktiv vgl. 876 a kai Tis
&v ToUTou THY TV &ydvwv TapacTtniotn dkpiPeiav; dagegen Optativ
ohne &v 884 Tis... T & Tiis évdeias &vdyknv kaSutmoypdyeiev; mit &v
888 ¢ Tis y&p &v kol 51eodikdds &vaypdyorto...; und 917 b Ti &v
Aéyoimt 16 kadékaoTov; —885 a Tfis dvarykaias avTtoUs (fiir aUTfs) &re-
oTépouv Tpopfis PBeAUTTOMEVOL.—885 b kai THV Tap’ alTtdv BfiSev
KaT& ToU &voxTos KpaTndeioav EmoToAMv Taiv xepolv KpaTdv UTre-
Beikvuev: mit Unrecht will Combefis kparneioav in ypogeicav &n-
dern. Es wird weniger durch das benachbarte xpatév geschiitzt, weil
es unbeweisbar ist, daB hier kein Zufall, sondern ein beabsichtigtes
Wortspiel vorliegt, als durch 864 a oi Tous *OAuptrious &ydvas kpo-
ToUvTES... PnTopikois &meat wpos Uyos aipelv prAoveikoUol TOV ETTaivov; es
liegt also eine #éhnliche Metapher vor wie beim deutschen .,in Wor-
te fassen‘, ,,verfassen‘‘. Weshalb Combefis weiter behauptet, dafl in
den anschliefenden Worten mnvika 8¢ TaUtnv (sc. THv £mTioTOANWV)
kal Omws, kai U’ odTdv oTaAfjvar ToUTous £€eimeiv EBi&leTo hinter
&mews die Worte pods Tivas fehlten, ist unerfindlich; vgl. den Anfang
des iberniichsten Satzes ¢S ydp kai oxediaoSfjvenr kai Tpods alTddV
dmooToAfjval  TaUTny  kai &Tou Y&pv SiwpoAdynvto. Syntaktisch
bietet die Verbindung von Acec. c. inf. und indirektem Fragesatz, des-
sen Verbum aus dem Infinitiv zu ergiinzen ist, keine Schwierigkeit. —
885 b &vdpes 8¢ ToUTOU KaTdupw T Yeipe &maiwprioavtes: die Schrei-
bung xat’ &pew hat Combefis veranlafit, fiir ToUtou ToUTOV VOrzu-
schlagen. Aber ToUtou ist von dem Akkusativ T yeipe abhiingig, und
der Verfasser braucht katéppw wie &uew in pridikativer Stellung,
vgl. 881 b katduew T Si8aockdAw und 905 b kaTduew TV BVo...
& Etepos. — 888 b Tds vexpwSteicas ék TV Paocdvwy chpkas dikny pav-
3NAwY EKkpepapévas TOUTOU TH owpaTl: uavdfiwv ist trotz lat. man-
tele nicht in pavthAwv zu édndern, vgl. B. Meinersmann, Die lat.
Worter und Namen in den griech. Papyri (Lpz. 1927) S. 35 pavd-
Anv und ngr. pavdfiAiov (=mantelium) Taschentuch.—889 a TrAv Te
&peThiy 65 &v Tupl T&V Pacdwwy oltw kal <& 1> alTtol TolU Savd-
Tou KatoaToApdv #mdeifovTes... Ebenda ist pvfioSn nicht, wie Com-
befis will, in pvnoSeis zu dndern ; Subjekt ist adrds d. h. Gott.—Ebenda
TOV KaTapUyovTa TouTtovi < Tov>> Acovtwvupov Ifjpa; dagegen ist 893 b
und 917 ¢ in 2§ o¥tfis vnmoéTtnTos das Fehlen des Artikels anzuer-
kennen.—889 b mwpoopdpws 8¢ ToUTe kai <> iep& ToU ’loaiou odh-
my§ Umopuwvnioeiev. — 893 a cos év Tois Eumrpoodev Epnv (fiir £pSny;
Combefis iibersetzt dixi, #ndert aber nicht).—893 b TapaPdirev
TPOs Tva yépovta Katd THV THis < >aTppas Umoupyiav TroloUpevov
TNV oiknow. Ebenda év T T®v oyohapiwv oTpaTeiq kaxToAeAeypévos
(fir xoteAnAeypévos) érUyyavov.—896 a f) 8¢ ToUTwv foSsica TGV
7
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Adywv: wenn foSesioca als fjoSeloa zu verstehen ist, verlangt der
Zusammenhang die Hinzufiigung von p; der Genetiv erregt Beden-
ken. Da der Begriff ,,vernehmen, horen‘ geniigt, ist die Unform wohl
aus #vwTiodeloa verderbt, vgl. Genesios b.Migne 109, 1012a & yolv
Boaoireus ToUTwy EvwdTiodeis.—896 b TéTe B¢ ékelvn SpiapPeuSiivar Tap’
¢uoU 16 dpdua UmoTtomdoaca dmMoIoTToUs Tpds pe povoloa ToUs Sou-
Aous aUTis EEaméoTelde, TapakaAecauévn TAVTWS TOU Savardooi pe.
So bei Combefis zu lesen; bei Migne ist povoUoa in @uwvoUoa gein-
dert. Zu schreiben ist govdoa, vgl. 885 a Etepos movnpds ToU Suooe-
PoUs PaoiAéws SucoePéoTepos &yyelos ovidv kal ceooPnuévos épioTa-
Tor.—896 d Tov de€iov oUTos Toiv ToBoiv TOV €repov Koupioas Emdvw
ToU &proTepol émiTiSnow: Tov 8efiov ist als Glossem zu Toiv Todoiv
Tov grepov zu streichen. — 897 a kai &%) @poudwv (fiir ppoUdov) T&V
Skud&v  Bropdeipopévwov. —897 ¢ AN’ émeid1) cou TO odux diepUAagas
&pSopov kai T&der aioyUvns THY WYuxny olk épdAuvas, ToUTtou (fiir Tol)
Xé&ptv Tiis poPepds kai PppikcdBous &véykns peTa kai ToU mikpoU ot Sa-
vérou & eds fAsuSfpwoe (917 a THV k&pav 8¢ ToU Ppépous, oUmep éké-
ktnvTo ist ToU bei Migne in ToUtou geidndert, Combefis hat richtig
ToU).—897 b &v a¥t® y&p ouv Tois Aortrois TeIvh§eoSan EueMhes Lelg>
Popav Tois OSpvéols Tapadidopevos. — 897 d ‘Hueis (fir ‘Hpds) 8¢ Aoi-
mwoV... TPds TOUS KOowoUs fudv TaTépas TOV KEAQUOV TPETTWMEV. —
Ebenda &vdmiv, nicht &vdmv. —900 a kadfjoSa1, nicht xaSeioSa.
Ebenda mwoAu&SAq, nicht mwoAudSAer, vgl. ebaSAos. —901 a §évov 1Q
kéoue kowodv &vdpwmols TpoTédeike (nicht mpolTeS.) Séarpov: schon
&vpmmois fillt neben T® kbéoue als Wiederholung auf; da fiir kowov
offenbar kocavov zu lesen ist — ebenso 924 a kouvdv (kowwdv Migne und
Combefis, der aber novum iibersetzt) Tfis wpds Sedv alrol Trappnoias
Huiv 16 Sapa Tapevoduevos—, so ist konvdv &vSpwmols eine Erkliarung
von &tvov TQ xb6oue, die aus dem Text zu entfernen ist.—901 b
SoupaviTis, nicht Zoupavitns. — Ebenda Ocopidou 8¢ TeAeuThoavTos
kol BuoTuy®s T® TUpBE kat’ &lav, ds olpat, ocupteprypagév<Tos >
aUt® kai ToU (fiir T0) Tiis xipéoews kai Oeodwpos... Ta TGV Pwuaicv
karaoyouons Bacideia... 904 ¢ eidcxs ToUto kupiws Utrdpyelv Tameivwotv
T6 UTd TV TOAAGDV Trpds TS -KpeiTTOoV TOU Trpds & €§w ToU SeAfpartos
yneilopevov: Die Worte pds & €w ToU miissen aus einem Adjektiv
korrumpiert sein, das zu SeAfjporos Attribut ist und dessen letzte
Silbe in ToU bewahrt ist; der Ueberlieferung diirfte das auch dem
Sinne geniigende TpoocdofaoTol (,,vorgefaBt‘’) am nichsten kommen.
—904 d Tpds THY TAV &KoudvTwy dPéAsiav (&péAsiav Migne und
Combefis, obwohl er utilitatem iibersetzt).—908 a TreiSer TéV &vokTa
kaTehevodfjvar ToU Spdvou TOV péyav ‘lyvéTiov: zu lesen ist kaTeAa-
oSijvan, Combefis hat vermutlich dasselbe gemeint, als er kateA&oSai
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{so; Druckfehler?) vorschlug, was bei Migne in kaSaipedfjvar geéin-
dert ist.—909 a TTpawvétw, nicht Tlpavéore, vgl. 908 c.— 909 ¢ ToV
TAoUTOV SayiAds Tois ypflovar (fiir xprioovor) mapexduevos.— 912 a
oUTols &ydot pévov (fiir pdvos) ékeivos Tiis &oknTikiis ToAaioTpas &dei-
X3 EUdpeotos, dAA& unv kail a¥Td TO Ywpiov Bik TGV &V T oUTY
el elopeoToUvTwy eldpeoTov KaTelpydoato.— Ebenda & &pyxiepeus
DcoTios ol Tois kpaToUotv (fiir kpaklow). — 913 a va  TO> kKaT&uew
Toiv Suoiv Kaiodpow Umd ToU doilou mpopnTeudtv TéAos TpookaTaAd-
PnTat. 917 b kai oUtw per’ eUppoolvns kai Uuels TGV &vSivde petava-
oTevoeTe (nicht -onte) wie vorher {fjoeton und xartaSprioete.— Ebenda
Bedeiktan SOV T TPoPNTIKY XapakTiipi<kai> (Combefis schligt &pa
vor) T T&v Saup&Twv S1OTTPY TavTayddey TOV péyav KATAKOTHOUME-
vov. =917 d Thv ToU TrpwTotTdTopos év xelpi SeoU yevauévny (so Comb.,
nicht, wie bei Migne geschehen, in yevopévnv zu édndern, s. Psaltes
S. 211) &i&mAaoiv.—920 a émaivel kai ToUTou TNV &K THs aipeTikis
KATAKAUOEWS TTPOs auTov < puyadeiav > ist den von Combefis vorgeschla-
genen Erginzungen mioTiv oder kataguynv nicht nur aus rhythmi-
schen Griinden, sondern auch wegen des voraufgehenden émanveis
N&e Thv év Sikaioolvn ToU katakAuouoU guyodeiav vorzuziehn; denn
in diesem ganzen Abschnitt erstreckt der Verfasser die Parallelisie-
rung seines Helden mit alttestamentlichen Gestalten mit Vorliebe
auch auf den Wortlaut. —920b SovpaoTd kai 10U "lakdp <> KAipag,
weil auch im Folgenden der Artikel niemals fehlt (T&v &petdv 1
KApa§ u. d.) —920 ¢ (6 8¢) p&Pde Tis &madeias SaupaToupydv (nicht
-oUv) diagdpors Tois Sopaot.—921 a elmeiv AéyeTton TOV pak&plov, pn
TI TV kaSNKéVTWY &puoTepoivTo (nicht épuoTepoivro, vgl. 885 a kai
aUTd TO UBwp ToUTOUs &uoTepolvTes. — 924 ¢ (& Adyos) Tiis &mioTou-
péuns dkofis év ToUTe (nicht TalT®) 16 Ypriorpov kaTeyyuildpevos.
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