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Textkritisches zur Vita des Nikolaus Studites

Theodor  NISSEN

Δελτίον XAE 4 (1936-1938), Περίοδος Γ'• Σελ. 91-99
ΑΘΗΝΑ  1939



TEXTKRITISCHES 
ZUR VITA DES NIKOLAUS STUDITES 

V O N 

THEODOR NISSEN 
(KIEL) * 

Eine anonyme Vita des Nikolaus Studites (f 4. Februar 868) 
hat Fr. Gombefis, Pa t rum bibl. novum auctarium II (Paris 1648) 
col. 889 — 953 aus einem codex regius1 herausgegeben (zitiert wird 
nach dem Abdruck bei Migne, Patr . Gr. 105, col. 864 — 925). Sie ist 
von einem Mönch des Studi ten- Klosters 40 Jahre nach des Abtes 
Nikolaus zweitem Nachfolger Hilarion verfaßt, als Kreta noch von 
den Arabern beherrscht wurde, also vor deren Vertreibung durch Ni-
kephoros Phokas 961 (s. Ernst Kirsten, Die Antike 14, 1938, S. 334). 
Was die Vita für die Kirchengeschichte bedeutet, hat Ernst v. Dob-
schütz in der Byz. Zeitschrift 18 (1909) S. 70—72 dargelegt. Ihr Ver­
fasser heißt bei Combefis nicht mit Unrecht eruditus nee inelegans 
(im „Monitum" 863/4); ich verweise dafür auf die von Combefis 
nicht bemerkten Homerzitate 885 c/d έπεα δ ' επίσης νιφαδέσσι χει­
μερίου (II. 3, 322) und ò δ ' εφεπε κλονέων (II. 22, 188), vgl. auch 904 e 
τον . . . ττολύτλαν πατέρα, und auf die merkwürdige Umbiegung des 
sprichwörtlichen π α ρ ά Λύδιον άρμα 3έειν (vgl. Schneidewins An­
merkung zu Gregor. Cypr. II , 99, Corpus paroem. gr. I, 367 f.), die 
873 a/b vorgenommen ist: τίς την φρόνησιν μετά της ανδρείας 

* Denkschrift der Christlich-Archäologischen Gesellschaft zu Athen durch 
Prof. Dr. N. A. Bees vorgelegt. 

1) Sowohl der Parisinus gr. 1450 wie 1452, beide olim regii, enthalten die 
Vita des Nikolaus, s. Catalogus cod. hagiogr. graec. bibl. nat. Paris, edd. hagio-
graphi Bollandiani et Henricus Omont (Bruxellis Parisiis 1896) p. 115 u. 118. 
Über den Paris, gr. 1452 vgl. A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiogr. 
u. homilet. Literatur der griech. Kirche I, 1 (Lpz. 1937) S. 577—580. Ehrhard 
hält es wegen der „Gegenwart des Festes des Abtes Nikolaus von Studion" in 
der Handschrift für sehr wahrscheinlich, daß sie in diesem Kloster geschrieben 
wurde (S. 580). 
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< ο ύ τ ω ς > ως φίλας δυνάμει άρίστως, οϊμαι, συζεύξας δια Λύδιον άρμα 

3έειν, ποιητικών ειπείν, έαυτώ κατειργάσατο; Vor allem aber ist die 

große Sorgfalt hervorzuheben, mit der der Verfasser die rhythmische 
Kadenz der Satzglieder gestaltet hat . Hierüber sagt Wilhelm Meyer 
(Der accentuierte Satzschluß usw., Göttingen 1891, S. 2 0 = Ges. Abh. 
zur mittellat. Rythmik I I , Berlin 1905, S. 220 f.), er habe außer der 
Schrift des Johannes Eleemosynarios (das Leben Tychons) und den 
vielen des Sophronios bisher nur in diesem Stücke ausschließlich den 
doppeldaktylischen Schluß mit 2 Senkungen sowohl vor als nach der 
letzten Hebung angewendet gefunden. Ursprünglich hat te Meyer auch 
den Anfang der Vita als Beispiel gegeben (S. 27 f., im Wiederabdruck 
*n den Ges. Abh. fortgefallen) und hinzugefügt, daß vor der letzten 
Hebung auch 4 unbetonte Silben gestattet sind. In der Ta t sind bei 
Satzschlüssen 0 , 1 oder 3 Senkungen v o r der letzten Hebung durch­
aus verpönt; bei Gliedschlüssen finden sich solche Fälle ganz ver­
einzelt, ζ. B. vor einer Begründung oder vor einem Relativsatz, weil 
der Verf. dann das Glied nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern 
ohne Unterbrechung in das folgende übergeführt hat , vgl. 881 b άλλα 

μηδείς ημάς εν τούτω νεμεσάτω* ou yàp κτλ., 897 d. έξεις τον 3εον 

σύμμαχον, δς ού παρορα..., 904b κ α τ ' ανατολάς του προδρομικού τεμέ­

νους, όπου δη κτλ. Satz- und Gliedschlüsse mit Ο oder 1 Senkung 

nach der letzten Hebung finden sich im Ganzen etwa 15, z. B. 877 b 

διέτριβεν ούρανω, 880 a ίνδαλμάτων υπαρχουσών, 889 a 3ήρα τον 'Ια­

κώβ, 897 e εκκλησίας κατακοσμούντων, 912 e του την άρχιερωσύνην 

τότε κρατούντος. 

Falsch dagegen ist der Satzschluß 864 b εΐ και άτέχνως, πλην 

<ριλαλή3ως τοϊς μετέπειτα; denn hier gehen der letzten Hebung 3 

Senkungen vorauf. Meyer schlägt, a. a. O., S. 28 zweifelnd τοις έπειτα 

vor; mir ist es wahrscheinlicher, daß hinter φιλαλή3ως ein πως ein­

zuschieben ist, vgl. 917 b άμυδρώς πως, 897 d παρεκβατικώτερόν πως, 

909 a κοινοτέρως πως und häufig ούτω πως. — Der gleiche Fehlerl iegt 

868 b vor : ούτως αϊ άρεταί ψυχαΐς β3βήλοις εναντίαΐ και το εμπαλιν ; 

hier ist τουμπαλιν zu schreiben, vgl. 896 d έφηπλωμένους προς του-

δαφος. Umgekehrt ist 916 a zu schreiben τους άνα την πόλιν ε π ' ευ­

λάβεια προέχοντας statt προύχοντας, was nur 1 Senkung vor der letz­

ten Hebung ergeben würde. Dieser Fehler liegt 869a vor: (Nikolaus) 
διαπλάττεται πλάσιν την άρίστην τε και κα3αρωτάτην ην ήμερινήν ό 

3εΐος Δαβίδ καλώς ονομάζει και της νυκτερινής άντί3ετον. Hier ist der 

ganze Relativsatz als ein Zusatz zu streichen, der nicht anders als 

töricht genannt werden kann. Denn selbst wenn man aus Ps. 139, 15 
und 16 —eine andere Stelle kommt nicht in Frage —einen Gegensatz 
von ήμερινή und νυκτερινή πλάσις zu konstruieren vermöchte und dar-
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über hinwegsähe, daß es ausdrücklich heißt, David nenne die ήμε-

ρινή πλάσις ,,τής νυκτερινής άντί3ετον", so ist es dem Verfasser, der 

alle andern Schriftzitate sachgemäß und verständig angebracht hat , 
unmöglich zuzutrauen, daß er dieser Schriftstelle eine Deutung gege­
ben hat, die mit dem Ausdruck ,,grobes Mißverständnis" noch viel 
zu günstig bezeichnet wäre.—881a ist die normale Form άπώσας 

s ta t t άπεώσας wieder herzustellen: άρδην πάντας μετά πολλού τοΟ 

3υμού τών βασιλείων άπώσας, vgl. 896 το άχθος επαπωσάμενος. — 888a 

ή ν ίδεΐν τους τού μάρτυρος Νικολάου βραχίονας κεκαυμένων δαλών 

ούδεν ελάττονας hat W. Meyer a. a. Ο. S. 20 durch Einschiebung von 

ούκ vor έλάττονας geheilt; zur verstärkenden Doppelverneinung vgl. 
896b und 908a ού μετ' ού πολύ (neben 913a ou μετά πολύ). —Der 

falsche Schluß 901b εΐ3' ύστερον τούτο τη εαυτού μονή προσεκύρωσε, 

την έπωνυμίαν φέρον της Φίρμου πόλεως wird berichtigt, wenn das 

Glied την έπων.-πόλεως unmittelbar hinter τούτο gestellt wird.— 

904b προς τ ώ εκ μητρός αυτού 3είω άοιδίμω και 3εοφόρω < τ ώ > 

Πλάτωνι.—905a άρτου ή οίνου ή της οίασούν λπταινούσης τροφής εν 

πλησμονή γάστρας γεγένημαι hat W. Meyer durch ein vor γεγένημαι 

eingeschobenes ού berichtigt und damit, wohl ohne sein Wissen, die 

Überlieferung wiederhergestellt; denn das ού findet sich im Text bei 

Combefis col. 932 und ist nur im Abdruck bei Migne irrtümlich fort­
gefallen 1. Das Fragezeichen, das Meyer hinter ού gesetzt hat, ist un­

berechtigt; alle Genitive hängen von πλησμονή ab. —913c ist των βα­

σιλείων άπέστειλεν für έξαπέστειλεν zu schreiben. — 921 d genügt Com­
befis Verbesserung άρα ούν μεταβάς τών προφητευόντων έλά3ετο (für 
έλάττω) nicht nur dem Sinn, sondern bringt auch einen doppeldakty­

lischen Schluß.—925a τούτον σου πανευκλεεϊ και α γ ί α μνήμη άνα-

γαγόντες τον λόγον άνέ3εμεν (statt άνε3έμε3α). Ebenda βραβεύσαις 

είρήνην τής εκκλησίας τ φ συστήματι hat W. Meyer für den Dativ zwei­
felnd τό σύστημα vorgeschlagen ; sein Fragezeichen gilt vermutlich 

dem doppelten Akkusativ, der vermieden wird, wenn man ειρήνη für 
είρήνην schreibt. Falsches τ ω συστήματι für το σύστημα war schon 

921b (ως τ ώ ίερώ τών μοναχών συστήματι επί το αυτό συνα3ροι-

σ3έν ε3εάσατο) von Combefis verbessert. 

Dieser und ähnliche Fälle weisen auf die überaus große Willkür 
des Verfassers (oder des Schreibers ?) im Gebrauch des Dativs und 
des Akkusativs2 . Die Frage, ob und wie man hier zu verbessern 

1) Nicht wenige Versehen des Combefis sind bei Migne stillschweigend be­
richtigt; aber es sind nicht nur viele stehngeblieben, sondern sogar neue hinzuge­
kommen. Hier werden nur solche Fälle angeführt, die zu Zweifel und Mißver­
ständnissen Anlaß geben könnten. 

2) Vgl. hierzu Krumbacher, Ztschr. f. vgl. Sprachforschung 29 (1888) S.191f. 
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habe, wird nur in einigen Fällen durch den Rhythmus, bisweilen auch 
durch Analogie entschieden. So ist 901b φερωνύμως εφαρμοσαμένη τη 

κτήσει τ ώ πράγματι nicht mit Combefis το π ρ ά γ μ α für τ ώ πράγματι , 

sondern την κλήσιν für τ η κλήσει zu schreiben, vgl. 909c έπιπο3ών 

δέ τήν κτήσιν ώσπερ (für ούπερ) συγκοινωνεΐν και τ ώ πράγματι . Da­

her wird 901 d zu schreiben sein και τ ο χιλιοστώ αριθμώ (für τον 

χιλιοστόν αριθμόν) έξισω3ήναι μικρού δεϊν τήν πλη3υν κατεσκεύασεν. 

Weil 921 b έπηκολούθει δε και ώδε τοϊς τοΰ πατρός λόγοις των πρα­

γμάτων ή εκβασις zu lesen ist, wird auch 868 c zu lesen sein ως γ α ρ 

ò σίδηρος μάγνητί (für μαγνίτην), ούτως ό π α ρ ά των πολλών επακο-

λουΒεϊν τοϊς έναρέτοις εΐω3εν έπαινος und 916 d τη προφητεία (für τήν 

προφητείαν) επηκολού3ει τ α πράγματα. Durch den Rhythmus ge­

schützt ist der Akkusativ s ta t t des Dativs 913 b μετά το άποδοΟναι 

τον . . . Spóvov τον 3εοφόρον Ί γ ν ά τ ι ο ν , wo also nicht mit Combefis 

in τ ώ 3εοφόρω Ί γ ν α τ ί ω zu ändern ist. Den Dativ schützt der Rhyth­
mus 896 c έ π ' όρους μοί (με cod., von Comb, getilgt) τίνος ενασχο-

λουμένω τοις λογισμοϊς πλησιάσαντι — folgt Parenthese—ήσ3όμην 

ά3ρόως φωνής τίνος. Hier ist also nicht ενασχολούμενος und πλησίά-

σας zu schreiben, wie Combefis es t u t , sondern Anakoluth anzuer­

kennen, das der Verfasser auch sonst nicht scheut, zumal wenn da­

durch der Rhythmus gewahrt wird, vgl. z. B. 912 a άμελει καλώς εν 

τώδε τ ώ ευαγεϊ τ ό π ω τ ώ όσίω εφησυχάζοντι ό άρχιερευς Φώτιος παν-

τοίως προς εαυτόν... έλκΰσαι τούτον πραγματευόμενος oder 916 b 'Ελένη 

γ α ρ ή του πατρικίου Μανουήλ ύπάρξασα σύμβιος επίσης τη βασιλίσση 

τοις (für ταϊς) τοΰ αδου πυλώσι δι ' αρρώστιας εγγί ζούσα... έπιστ ας ό 

μέγας τη χειρί τη τής καμνούσης κορυφή έφαψάμενος...άνεζώγρησεν 

oder 916 d Θεόφιλος δε ò κατά τους Μελισσηνους Λυδιάτης καλούμενος 

— folgt Parenthese — τ α π α ρ ' αύτου νήπια του ζήν auScopòv άπηλ-

λάττοντο. In den meisten Fällen wird man Bedenken tragen, auffällige 
Dative und Akkusative zu ändern, wie es Combefis getan. Zu beach­
ten bleibt dabei, daß τούτοις und τούτους in Minuskelhandschriften 

oft kaum zu unterscheiden ist, also braucht 864a τούτοις έκ3ειάζειν 

und τούτοις καταγεραίρειν — was W. Meyer a. a. 0 . S. 27 f. unverän­
der t gelassen hat — dem Verfasser ebensowenig zugetraut zu werden 
wie 920 c τούτοις άπεμιμήσατο. Auch ist es nicht wahrscheinlich, daß 
er 873 c geschrieben hat τ ο φρόνημα τής σαρκός το άντιστρατευόμε-

νον τον νόμον του πνεύματος, weil er dann das Schriftzitat Römerbr. 
7, 23 (das bei Combefis, nicht aber bei Migne zu der Stelle vermerkt 
ist) βλέπω δε έτερον νόμον εν τοις μέλεσίν μου άντιστρατευόμενον τ ώ 

νόμω τοΰ νοός μου eigenmächtig geändert hät te . Auch 901 a κ α τ ' 

έκείνω τ ώ καιρώ wird ihm nicht zuzutrauen, sondern in κ α τ ' εκείνο 

τ ο ΰ καιροΰ zu ändern sein. Dagegen sind Akkusative bei Praeposi-
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tionen wie 880 a τ ά ς ύ π ' αυτόν τελούσας στρατιωτικός φάλαγγας und 

884 a (φρούριον) προς την Άπολλωνιάδα λίμνην so wenig zu ändern 
wie 873 a ού δίδωσιν κόρον όλως την άλούσαν εφ' εαυτόν ψυχήν της 

εφέσεως (trotz Combefis, vgl. Hatzidakis Einl. in die neugr. Gramma­

tik S. 222) und 905 a τούτον τοίνυν... καταλείψας το ποίμνιον. 

Kürzlich hat Α. Debrunner festgestellt, daß den Dichtern der 
homerischen Gesänge die Korrektheit des Verses wichtiger gewesen 
sei als die der Sprache (Metrische Kürzungen und Erweiterungen bei 
Homer, Revue des Etudes Indo-européennes I, 1938, S. 4 des Son­
derabdrucks). Wenn man statt ,,des Verses" ,,des Rhythmus" setzt, 
gilt das Gleiche von den spätgriechischen Virtuosen der Kadenz (vgl. 
Usener, Der heilige Tychon S. 70). 

Nunmehr mögen Stellen besprochen werden, bei denen eine 
Rücksichtnahme auf den Rhythmus nicht oder doch nicht in erster 
Linie in Betracht kommt. 864 b έπείπερ υπό3εσιν ò λόγος τόν... Νι-

κόλαον δια του λόγου μέσον προτίβεται: schon W. Meyer hat a. a. Ο. 

S. 28 δια του λόγου beanstandet; es wird zu tilgen und durch εις zu 

ersetzen sein. — 865 a ist zu lesen οϊς άπόχρη και μόνον προς αρετής 

εικόνα τούτοις τών άλλων < μ α λ λ ο ν > ημάς εναβρύνεσ9αι. — 865 b ό της 

μαστιγίας οΐκέτης: nicht μαστιγίας ist in μαστιγίου zu ändern, wie 
Combefis vorschlägt, sondern τής ist zu streichen.—868 a οΐδε γ α ρ ή 

γραφή τροπικώς δια το άπόκρυφον και άόρατον τής ψυχής, ποτέ μεν 

γαστέρα, ποτέ δε κοιλίαν άποκαλεϊν ως χωρητικήν και αύ3ις άναδοτι-

κήν τών τού λόγου γεγενημένων τροφών: schon die rhythmische Ka­

denz zeigt, daß hinter άόρατον ein Einschnitt zu machen, τής ψυχής 

also nicht mit το άπόκρυφον και άόρατον zu verbinden ist; zudem 

fehlt zu άποκαλεϊν der Objektsakkusativ, denn γαστέρα und κοιλίαν 

sind Prädikatsakkusative. Also ist für της ψυχής zu schreiben την 

ψυχήν, und γεγενημένων ist in γεγενημένην zu ändern.—869 a δια 

τούτο πολλής τής νήψεως προς τ α κρείττω, πλειοτέρας δε και τής προσο­

χής: das fehlende Prädikat δει ist hinter πολλής einzufügen.— 869 b 
επί το Βυζάντιον εν3εν τών πασών προκα3εζομένην (für τη π . προ-

κα3εζομένη) τών πόλεων εΐσεισι. Ebenda ήν γ α ρ ούτος έκεϊσε τής 

ασκητικής παλαίστρας το (für και) γυμνάσιον μετερχόμενος.—869 e 

προς το φερώνυμον τού τής εκκλησίας δώρου εύλογη3ήναι τον παϊδα 

προσήνεγκεν: vielmehr προς τον φερώνυμον τού τής εκκλησίας δώρου 

(vgl. 892 b ò τής νίκης φερώνυμος); gemeint ist Theodoros wie 905 b 

mit τής φερωνύμως ως δώρον τη τού Χριστού εκκλησία παρασχε$είσης 

die Theodora. Ebenda την εκ τών (sc. τών παίδων) έγγινομένην τοις 

άσκηταϊς οχλησιν κάντεΰ·9εν ως άριστα τών ψυχών κηδεμών προμη-

3ούμενος: hier fehlt ein von προμη$ούμενος abhängiger Infinitiv, zu 
dem την οχλησιν Objekt ist und der hinter κάντεΰ3εν einzufügen 
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wäre, etwa άπείργειν. —872 a εϊπερ, ως (für os) τις εφη σοφός, στολή 
και βήμα κτπ. (Das bei Gombefis falsch angegebene Zitat stammt aus 
Sirac. 19, 30), vgl. 873 a ως τις εφη σοφός in dem Zitat ουκ εστίν 
των απάντων ουδέν, εφ* οτω ουχί των απάντων εκράτησεν (woher?) 
—872 b όσημέραι für ώσημέραι; zwei Zeilen weiter zwischen προβαλ­
λόμενα und προ πάντων Komma statt Punkt (als ein Beispiel für 
viele; die Interpunktion der edierten Vita läßt sehr zu wünschen).— 
873 b hinter κατειργάσατο ein και statt des Fragezeichens; dieses 
gehört drei Zeilen weiter hinter διεμέρισεν. —873 c περιστοιχίσας und 
924 c περιστοιχίσασα, nicht - ήσας und - ήσασα; dagegen ist 913 b 
ό δε άπω-9ειτο τήν τοιαύτην έγχείρησιν nicht mit Gombefis in εγχεί­
ρισα zu ändern. Anderseits 885 c άπαιωρήσαντες (άπεωρ. Migne, 
άπεωρίσ. Comb.) und 917 a άπεωρήσας, nicht άπεωρίσας. — 876 a 
δέλτους άριστα συρμαιογραφών (nicht συρμεογρ.) εί καί τις άλλος, 
οϊμαι, τή ώκύτητι < τ ώ ν > χειρών τον Άσαήλ εκείνον επί τή τών ποδών 
εξισούμενος.—876 b καί τής κατ' εΐκόνα 3εοϋ πολυπα3οΰς τραγωδίας 
Οπό τών αγρίων συών γενομένης σφαγής τών ά$έων Μσμαηλιτών 
μετά πολλών τών δακρύων εκδιηγούμενος ; hier genügt es nicht, mit 
Combefis τής πολυπα3οΰς τραγωδίας in τήν πολύπαθη τραγωδίαν 
zu ändern. Vor κατ' εικόνα $εοΰ ist ein τών hinzuzufügen; denn τών 
κατ' εικόνα 3εου ist im Gegensatz zu τών αγρίων συών gesagt. Wie 
diese durch τών ά3έων Μσμαηλιτών, so wird τήν πολύπαθη τραγω­
δίαν durch τήν υπό τών αγρίων συών γενομένην σφαγήν (nicht υπό 
τ. ά. σ. γενομένης σφαγής) erklärt.—877 a τον άδελφόν... σύνδρομα 
3έειν αυτώ παρεσκευασεν άλλα καί τοϊς τρόποις αύτοϊς άναδείξας αύτά-
δελφον: hier ist vor άλλα καί das mit ου μόνον beginnende Glied 
ausgefallen. Es genügt, ου μόνον τή σαρκί zu ergänzen, vgl. 876 b 
Τίτος ό κατά σάρκα γνήσιος αδελφός αύτοΰ. — Ebenda εΐχον δε πάντες 
ως άλλον τινά μέσον αύτοϊς ταϊς τών αρετών επιστολαϊς καταστρά-
πτοντα ήλιον: für έπιστολαϊς ist zu lesen επιτολαΐς, vgl. 889 b ουκ 
έξ έπίτολής αύγος πρωϊνόν είς φαυσιν τής ημέρας ό ήλιος.—880 c αλλ' 
ούκ ΐσχυσεν, εί καί τα μάλιστα προςβαλών ως βέλος < κ α ί > στερροτέ-
ρως προσκρούων τοϊς τής εκκλησίας προμάχοις έναποκρούετο (zum 
fehlenden syllabischen Augment vgl. St. B. Psaltes, Grammatik der 
byz. Chroniken, S. 201).—Ebenda συναγήγερκεν, nicht συναγείγ.— 
881 a του ήρωος καί μεγάλου πατρός Θεοδώρου καταπλήξας τον εύ-
τολμον ist Druckfehler für τό εύτολμον, s. Combefis col. 905. — 
Ebenda (ό άλιτήριος) fj (nicht ή) τάχος τήν ύπερόριον έκάστω περι-
γραφήν κα3υπέγραψεν. —881 b κοινούς δε κατάμφω ι ώ διδασκάλω τους 
αγώνας τούτου ή Ιστορία (nicht τή ιστορία) παρίστησιν.—Ebenda 
προς γαρ τή ξενιτεία καί τον παρά τών άσεβων κατά χώραν του 
γεννάδος άκήρυκτον <εφερε> πόλεμον.—884 c καί τίς < ο ύ κ > αν συν-
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επαρ3ή των αγώνων τη Οψει...; Zum Konjunktiv vgl. 876 a και τίς 

αν τούτου την τών αγώνων παραστήση άκρίβειαν; dagegen Optativ 

ohne αν 884 τίς... τήν έκ της ένδειας ανάγκην κα3υπογράψειεν ; mit αν 

888 c τίς γ α ρ Αν καί διεξοδικώς άναγράψοιτο...; und 917 b τί αν 

λέγοιμι το κα3έκαστον ; — 885 a της αναγκαίας αυτούς (für αυτής) άπε-

στέρουν τροφής βδελυττόμενοι. — 885 b καί την π α ρ ' αυτών δή3εν 

κατά του άνακτος κρατη3εϊσαν έπιστολήν ταϊν χεροϊν κρατών ύπε-

δείκνυεν: mit Unrecht will Combefis κρατη3εΐσαν in γραφεΐσαν än­
dern. Es wird weniger durch das benachbarte κρατών geschützt, weil 
es unbeweisbar ist, daß hier kein Zufall, sondern ein beabsichtigtes 
Wortspiel vorliegt, als durch 864 a oi τους 'Ολυμπίους αγώνας κρα­

τούντες... ^ητορικοΐς επεσι προςΟψος αιρειν φιλονεικοΰσι τον επαινον; es 

liegt also eine ähnliche Metapher vor wie beim deutschen .,in Wor­
te fassen", „verfassen". Weshalb Combefis weiter behauptet, daß in 
den anschließenden Worten πηνίκα δε ταύτην (sc. την έπιστολήν) 

καί όπως, και υ π ' αυτών σταλήναι τούτους εξειπεΐν έβιάζετο hinter 

όπως die Worte προς τίνας fehlten, ist unerfindlich; vgl. den Anfang 

des übernächsten Satzes ως γ α ρ καί σχεδιασ3ήναι καί προς αυτών 

άποσταλήναι ταύτην καί ότου χάριν διωμολόγηντο. Syntaktisch 

bietet die Verbindung von Acc. c. inf. und indirektem Fragesatz, des­

sen Verbum aus dem Infinitiv zu ergänzen ist, keine Schwierigkeit. — 
885 b άνδρες δε τούτου κατάμφω τ ω χεϊρε άπαιωρήσαντες: die Schrei­

bung κ α τ ' άμφω hat Combefis veranlaßt, für τούτου τούτον vorzu­

schlagen. Aber τούτου ist von dem Akkusativ τ ω χεϊρε abhängig, und 
der Verfasser braucht κατάμφω wie άμφω in prädikativer Stellung, 
vgl. 881 b κατάμφω τ ώ διδάσκαλο) und 905 b κατάμφω τών δύο... 

ό έτερος. — 888 b τάς νεκρω3είσας εκ τών βασάνων σάρκας δίκην μαν-

δήλων εκκρεμαμένας τούτου τ ώ σώματι: μανδήλων ist trotz lat. man-

tele nicht in μαντήλων zu ändern, vgl. B. Meinersmann, Die lat. 
Wörter und Namen in den griech. Papyri (Lpz. 1927) S. 35 μανδή-

λην und ngr. μανδήλιον (=mantel ium) Taschentuch.—889 a την τε 

άρετήν ώς εν πυρί τών βασάνων ούτω καί < έ ν τ ώ > αύτου του θανά­

του κατατολμαν επιδείξαντες... Ebenda ist εμνήσ3η nicht, wie Com­

befis will, in μνησ3είς zu ändern; Subjekt ist αυτός d .h . Gott.—Ebenda 

τον καταφύγοντα τουτονί < τ ό ν > λ ε ο ν τ ώ ν υ μ ο ν 3 ή ρ α ; dagegen ist 893 b 

und 917 c in εξ αυτής νηπιότητος das Fehlen des Artikels anzuer­

kennen.—889 b προσφόρως δε τούτω καί < ή > ίερά τοο Ίσαΐου σάλ-

π ι γ ξ υποφωνήσειεν. — 893 a ώς εν τοϊς έμπροσθεν εφην (für εφ3ην; 

Combefis ^übersetzt dixi, ändert aber nicht).—893 b παραβάλλειν 

προς τίνα γέροντα κατά την τής < π > α τ ρ φ α ς ύπουργίαν ποιούμενον 

την οΐκησιν. Ebenda εν τη τών σχολαρίων στρατεία καταλελεγμένος 

(für κατεληλεγμένος) ετύγχανον. — 896 a ή δε τούτων ήσ3εϊσα τών 

7 



98 

λόγων: wenn ήσ3εϊσα als ήσ3εΐσα zu verstehen ist, verlangt der 
Zusammenhang die Hinzufügung von μή; der Genetiv erregt Beden­
ken. Da der Begriff „vernehmen, hören" genügt, ist die Unform wohl 
aus ενωτισ3εϊσα verderbt, vgl. Genesios b.Mignel09, 1012a όγοΰν 
βασιλεύς τούτων ένωτισ3είς.—896 b τότε δέ εκείνη 3ριαμβευ3ήναι π α ρ ' 
εμού το δράμα ύποτοπάσασα όπισ3όπους προς με φονοΰσα τους δού­
λους αυτής εξαπέστειλε, παρακαλεσαμένη πάντως του 3ανατώσαί με. 
So bei Gombefis zu lesen; bei Migne ist φονοΰσα in φωνοΰσα geän­
dert. Zu schreiben ist φονώσα, vgl. 885 a έτερος πονηρός του δυσσε-
βοΰς βασιλέως δυσσεβέστερος άγγελος φονών και σεσοβημένος εφιστά­
ται.—896 d τον δεξιόν ούτος τοϊν ποδοϊν τον έτερον κουφίσας επάνω 
του αριστερού επιτί3ησιν: τον δεξιόν ist als Glossem zu τοΐν ποδοϊν 
τον έτερον zu streichen. — 897 a και δη φρούδων (für φροΰδον) των 
Σκυ3ών διαφ3ειρομένων. —897 e άλλ' επειδή σου το σώμα διεφυλαξας 
αφ3ορον και πά3ει αίσχυνης την ψυχήν ουκ εμόλυνας, τούτου (für του) 
χάριν της φοβέρας και φρικώδους ανάγκης μετά και τοΰ πικρού σε 3α-
νάτου ό 3εός ήλευ3έρωσε (917 a την κάραν δε τοΰ βρέφους, οΰπερ εκέ-
κτηντο ist τοΰ bei Migne in τούτου geändert, Combefis hat richtig 
τοΰ).—897 b εν αυτώ γαρ σύν τοϊς λοιποΐς τε3νήξεσ3αι έμελλες <εΐς> 
βοράν τοις όρνέοις παραδιδόμενος. — 897 d Ήμεΐς (für Ημάς) δε λοι­
πόν... προς τους κοινούς ημών πατέρας τον κάλαμον τρέπωμεν. — 
Ebenda άνόπιν, nicht άνώπιν.—900 a κα3ήσ3αι, nicht κα3εΐσ3αι. 
Ebenda πολυά3λω, nicht πολυά3λει, vgl. εΰα3λος. — 901 a ξένον τ ο 
κόσμω κοινόν άν3ρώποις προτέ3εικε (nicht προύτε3.) 3έατρον: schon 
·άν3ρώποις fällt neben τώ κόσμω als Wiederholung auf; da für κοινόν 
offenbar καινόν zu lesen ist — ebenso 924 a καινόν (κοινόν Migne und 
Gombefis, der aber novum übersetzt) της προς 3εόν αύτοΰ παρρησίας 
ήμϊν τό 3αΰμα ταμιευσάμενος—, so ist καινόν άν3ρώποις eine Erklärung 
von ξένον τώ κόσμω, die aus dem Text zu entfernen ist.—901 b 
Σουμανΐτις, nicht Σουμανίτης. — Ebenda Θεοφίλου δε τελευτήσαντος 
και δυστυχώς τώ τυμβω κατ' άξίαν, ως οϊμαι, συμπεριγραφέν<τος> 
αύτώ και τοΰ (für τό) της αίρέσεως και Θεοδώρας... τα τών Ρωμαίων 
κατασχούσης βασίλεια... 904 e είδώς τούτο κυρίως υπάρχειν ταπείνωσιν 
τό υπό τών πολλών προς τό κρεΐττον τοΰ προς δ εξω του 3ελήματος 
ψηφιζόμενον: Die Worte προς δ εξω τοΰ müssen aus einem Adjektiv 
korrumpiert sein, das zu 3ελήματος Attribut ist und dessen letzte 
Silbe in τοΰ bewahrt ist; der Ueberlieferung dürfte das auch dem 
Sinne genügende προσδοξαστοΰ („vorgefaßt") am nächsten kommen. 
— 904 d προς την τών άκουόντων ώφέλειαν (άφέλειαν Migne und 
Gombefis, obwohl er utilitatem übersetzt).—908 a πεί3ει τον άνακτα 
κατελευσ3ηναι τοΰ 3ρόνου τον μέγαν Ίγνάτιον: zu lesen ist κατελα-
<τ3ήναι, Combefis hat vermutlich dasselbe gemeint, als er κατελάσ3αι 
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{so; Druckfehler?) vorschlug, was bei Migne in κα3αιρε3ήναι geän­
dert ist.—909 a Πραινέτω, nicht Πραινέστω, vgl. 908 c.— 909 c τον 
ττλοΰτον δαψιλώς τοϊς χρήζουσι (für χρήσουσι) παρεχόμενος.— 912 a 
ου τοις άγώσι μόνον (für μόνος) εκείνος της ασκητικής παλαίστρας έδεί-
χ3η Εύάρεστος, άλλα μην καί αυτό το χωρίον δια τών εν τ φ αύτφ 
3είω εύαρεστούντων εύάρεστον κατειργάσατο.— Ebenda ό άρχιερεύς 
Φώτιος σύντοϊς κρατοοσιν (für κρακΰσιν). — 913 a ϊνα <^τό> κατάμφω 
τοϊν δυοϊν Καισάροιν ύπό του οσίου προφητευ3έν τέλος προσκαταλά-
βηται. 917 b καί ούτω μετ' ευφροσύνης καί ύμεϊς τών εν3ένδε μετανα­
στεύσετε (nicht -σητε) wie vorher ζήσεται und κατα3ρήσετε. —Ebenda 
δέδεικται δήπου τώ προφητικώ χαρακτήρι<καί> (Gombefis schlägt άμα 
vor) τη τών 3αυμάτων διόπτρα πανταχό3εν τον μέγαν κατακοσμούμε-
νον. — 917 d τήν του πρωτοπάτορος εν χειρί3εοΰ γεναμένην (so Comb., 
nicht, wie bei Migne geschehen, in γενομένην zu ändern, s. Psaltes 
S. 211) διάπλασιν. —920 a έπαίνει και τούτου τήν έκ της αιρετικής 
κατακλύσεως προς αυτόν <φυγαδείαν> ist den von Combefis vorgeschla­
genen Ergänzungen πίστιν oder καταφυγήν nicht nur aus rhythmi­
schen Gründen, sondern auch wegen des voraufgehenden επαινείς 
Νώε τήν εν δικαιοσύνη του κατακλυσμού φυγαδείαν vorzuziehn; denn 
in diesem ganzen Abschnitt erstreckt der Verfasser die Parallelisie-
rung seines Helden mit alttestamentlichen Gestalten mit Vorliebe 
auch auf den Wortlaut.—920b 3αυμαστή καί του Ιακώβ < ή > κλίμαξ, 
weil auch im Folgenden der Artikel niemals fehlt (τών αρετών ή 
κλίμαξ u. ä.) — 920 c (ό δε) φάβδω της άπα3είας 3αυματουργών (nicht 
-οϋν) διαφόροις τοις 3αύμασι. —921 a είπεϊν λέγεται τον μακάριον, μή 
τι τών κα3ηκόντων άφυστεροϊντο (nicht έφυστεροϊντο, vgl. 885 a καί 
αυτό το ύδωρ τούτους άφυστερουντες. — 924 c (ό λόγος) τής άπιστου-
μένης ακοής εν τούτω (nicht ταύτώ) το χρήσιμον κατεγγυιζόμενος. 
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