
  

  Preschool and Primary Education

   Τόμ. 3, Αρ. 1 (2015)

   2015 Early view issue

  

 

  

  Εκφοβισμός, Προσωπικότητα και Δεσμός
Προσκόλλησης σε Μαθητές Προεφηβικής Ηλικίας 

  Constantinos M Kokkinos, Ioanna Voulgaridou, Nikolaos
Koukoutsis   

  doi: 10.12681/ppej.135 

 

  

  Copyright © 2025, Constantinos M Kokkinos, Ioanna Voulgaridou,
Nikolaos Koukoutsis 

  

Άδεια χρήσης Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0.

Βιβλιογραφική αναφορά:
  
Kokkinos, C. M., Voulgaridou, I., & Koukoutsis, N. (2014). Εκφοβισμός, Προσωπικότητα και Δεσμός Προσκόλλησης σε
Μαθητές Προεφηβικής Ηλικίας. Preschool and Primary Education, 3(1), 53–79. https://doi.org/10.12681/ppej.135

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Εκδότης: EKT  |  Πρόσβαση: 02/05/2026 03:18:47



Προσχολική & Σχολική Εκ̟αίδευση,  
2015, Τόµος 3, Tεύχος 1   

© Εργαστήριο Παιδαγωγικών Ερευνών & Εφαρµογών 
Π.Τ.Π.Ε., Πανε̟ιστήµιο Κρήτης 

e-ISSN: 2241-7206 doi: dx.doi.org/10.12681/ppej.135  
 

___________________________________ 
Υ̟εύθυνος ε̟ικοινωνίας: Κωνσταντίνος, Μ. Κόκκινος, Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκ̟αίδευσης, 
∆ηµοκρίτειο Πανε̟ιστήµιο Θράκης, Νέα Χηλή, Αλεξανδρού̟ολη 68100, e-mail: kkokkino@eled.duth.gr 
 
Hλεκτρονικός εκδότης: Εθνικό Κέντρο Τεκµηρίωσης, Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών 
URL: http://childeducation-journal.org 

Εκφοβισµός, Προσω̟ικότητα και ∆εσµός 
Προσκόλλησης σε Μαθητές Προεφηβικής Ηλικίας   

Κωνσταντίνος M. Κόκκινος    
∆ηµοκρίτειο Πανε̟ιστήµιο Θράκης 

 Ιωάννα Βουλγαρίδου  
∆ηµοκρίτειο Πανε̟ιστήµιο Θράκης 

   
 Νικόλαος ∆. Κουκούτσης 

∆ηµοκρίτειο Πανε̟ιστήµιο Θράκης 

 

 

Περίληψη. Η εκφοβιστική συµ̟εριφορά έχει βρεθεί ̟ως συνδέεται µε 
συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας και το δεσµό ̟ροσκόλλησης. 
Ωστόσο, η σχέση του εκφοβισµού µε τους Μεγάλους Πέντε Παράγοντες της 
̟ροσω̟ικότητας δεν έχει ̟εριγραφεί ε̟αρκώς. Σκο̟ός της ̟αρούσας 
ερευνητικής µελέτης είναι να εξετάσει τη σχέση ανάµεσα στον εκφοβισµό, την 
̟ροσω̟ικότητα (µοντέλο Πέντε Παραγόντων) και το δεσµό σε δείγµα 282 
µαθητών (43,3% κορίτσια) των τελευταίων 2 τάξεων του δηµοτικού σχολείου 
µέσω ενός ερωτηµατολογίου αυτοαναφοράς. Α̟ό τις αναλύσεις διαφάνηκε ότι 
τα αγόρια εκφοβίζουν ̟ιο συχνά ε̟ιλέγοντας ̟ερισσότερη άµεση ε̟ιθετικότητα 
σχέσεων, φυσική και λεκτική ε̟ιθετικότητα, λιγότερη έµµεση ε̟ιθετικότητα 
σχέσεων και συµ̟εριφορική ε̟ιθετικότητα. Ε̟ι̟λέον, ̟αρατηρήθηκε ότι οι θύτες 
σηµείωσαν χαµηλότερη βαθµολογία στην Ευσυνειδησία και την Καλή 
Προαίρεση/Συνεργατικότητα και υψηλότερη στη Συναισθηµατική Αστάθεια σε 
σχέση µε τους αµέτοχους. Το µεγαλύτερο ̟οσοστό τόσο των θυτών όσο και των 
αµέτοχων δήλωσαν ασφαλή δεσµό ̟ροσκόλλησης. Οι συσχετίσεις των 
µεταβλητών έδειξαν ότι ο εκφοβισµός ̟αρουσίασε θετική συσχέτιση µε τη 
συναισθηµατική αστάθεια και αρνητική µε την ευσυνειδησία, την καλή 
̟ροαίρεση/συνεργατικότητα και την ̟νευµατική διαθεσιµότητα, ενώ βρέθηκε 
̟ως η χρήση διαφορετικών µορφών εκφοβισµού είναι ανεξάρτητη α̟ό τα 
χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας. Τα ευρήµατα υ̟ογραµµίζουν το ρόλο της 
̟ροσω̟ικότητας και του δεσµού ̟ροσκόλλησης στην εκδήλωση του φαινοµένου 
και συζητούνται στη βάση της ̟ροο̟τικής αξιο̟οίησής τους στην εφαρµογή 
̟αρεµβατικών ̟ρογραµµάτων ̟ου στοχεύουν στην ενίσχυση των θετικών 
χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας.  

Λέξεις κλειδιά: Eκφοβισµός, ̟ροσω̟ικότητα, µοντέλο Πέντε Παραγόντων, 
δεσµός ̟ροσκόλλησης, ασφαλής, ανασφαλής, ̟ροέφηβοι, θύτης 

Summary. Bullying has been recognized as a serious problem in many countries, 
including Greece, with an increasing number of empirical studies investigating 
the phenomenon in Greek schools. Bullying has been linked to specific 
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personality traits and attachment style. However, to date, relatively little is 
known about the association between bullying and the Big Five personality 
factors. Hence, the purpose of the current study is to examine the relationship 
among bullying, personality (Five Factor Model) and attachment style in a 
sample of Greek preadolescents. Furthermore, the present research aims to 
study the various forms of bullying (physical, direct and indirect relational, 
verbal, behavioral) in order to investigate whether participation in different 
forms of bullying is related to the same personality characteristics. Overall, 282 
students (43,3% girls) attending the last two grades of Greek public elementary 
school took part in the study. Participants completed a self-report questionnaire 
measuring bullying, Big Five personality factors and attachment style.  

Results indicated that participants reported primarily more indirect relational, 
physical and verbal aggression. Specifically, approximately one quarter of the 
sample was classified as bullies, while the rest were uninvolved. Data analysis 
showed that boys participated more frequently in bullying, reporting more 
direct relational, physical and verbal aggression, and less indirect relational and 
behavioral aggression compared to girls. Compared to the uninvolved, bullies 
scored lower on Conscientiousness, Agreeableness, and higher on Emotional 
Instability. Of special interest was the finding that a high percentage of both 
bullies and uninvolved participants reported secure attachment style. Further 
analyses showed that, in terms of gender, most of the bullies reporting secure 
attachment were boys. However, no statistically significant gender differences in 
personality traits were evident for this group. Additionally, results indicated 
that many uninvolved students reported insecure attachment. Particularly, 
uninvolved girls with insecure attachment reported more Emotional Instability 
and Agreeableness compared to boys. 

Correlation analyses for the total sample showed that all forms of bullying 
were positively associated with Emotional Instability, and negatively with 
Conscientiousness, Agreeableness and Openness to Experience. Therefore, 
involvement in different bullying forms was independent of participants’ 
personality traits. Findings are discussed in terms of prevention and 
intervention strategies regarding bullying, with practical suggestions including 
the reinforcement of positive personality traits in bullies, curricular changes, as 
well as individualized intervention programs for those involved.  
  

Keywords: Bullying, personality, Five Factor Model, attachment style, secure, 
insecure, preadolescents, bully 
 

Εισαγωγή 

Το φαινόµενο του σχολικού εκφοβισµού έχει ̟ροσλάβει µεγάλες διαστάσεις όχι µόνο 
διεθνώς αλλά και στη χώρα µας (Bibou-Nakou, Asimopoulos, Hatzipemou, Soumaki, & 
Tsiantis, 2013· Κοκκέβη, Σταύρου, Φωτίου, & Καναβού, 2010). Η ιδιαίτερη ερευνητική 
̟ροσοχή ̟ου έλαβε η µελέτη του φαινοµένου τις τελευταίες δεκαετίες (Cook, Williams, 
Guerra, Kim, & Sadek, 2010) θα µ̟ορούσε να α̟οδοθεί αφενός στα εµ̟ειρικά ευρήµατα ̟ου 
καταδεικνύουν ̟ως α̟αντάται σε όλες τις βαθµίδες της εκ̟αίδευσης (Κοκκέβη κ.ά., 2010) 
και αφετέρου στις σηµαντικές συνέ̟ειες ̟ου ενδέχεται να έχει η εµ̟ειρία του εκφοβισµού 
για το θύµα, τον θύτη, αλλά και το σύνολο της σχολικής τάξης και µονάδας (Γαλανάκη, 
2010). Παρόλο ̟ου η αναγνώριση των συνε̟ειών του σχολικού εκφοβισµού στη σωµατική 
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και ψυχική υγεία των µαθητών καθυστέρησε στην Ελλάδα σε σχέση µε άλλες χώρες της 
Ευρώ̟ης, την τελευταία δεκαετία ̟αρατηρείται έντονη δραστηριο̟οίηση σε ε̟ί̟εδο 
έρευνας, ενηµέρωσης και ̟ρόληψης (Stefanakou, Tsiantis, & Tsiantis, 2014), καθώς έχουν 
̟ραγµατο̟οιηθεί ̟αρεµβατικές δράσεις µε θετικά α̟οτελέσµατα (Andreou, Didaskalou, & 
Vlachou, 2007).  

Α̟ό την ανασκό̟ηση της διεθνούς βιβλιογραφίας ̟ροκύ̟τει ότι ένα µεγάλο µέρος 
της ερευνητικής ̟ροσ̟άθειας έχει ε̟ικεντρωθεί στη σύνδεση του εκφοβισµού µε τα 
χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας των συµµετεχόντων (̟.χ. Tani, Freenman, Schneider, 
& Fregoso, 2003). Εντούτοις, η σχέση αυτή δεν έχει τύχει εµ̟εριστατωµένης διερεύνησης στη 
χώρα µας, καθώς οι ̟ερισσότερες µελέτες είναι ̟εριγραφικές και εστιάζουν στον 
̟ροσδιορισµό της συχνότητας εµφάνισης του φαινοµένου, στη διερεύνηση του ρόλου 
ατοµικών/δηµογραφικών ̟αραµέτρων, ό̟ως το φύλο, η σχολική ε̟ίδοση και η ηλικία των 
̟αιδιών, καθώς και του ̟λαισίου (οικογένεια, σχολείο) (Κοκκέβη κ.ά., 2010).  

Στη διαθέσιµη βιβλιογραφία σχετικά µε τη σύνδεση ̟ροσω̟ικότητας και 
εκφοβισµού θα µ̟ορούσαν να σηµειωθούν δύο ε̟ιµέρους ̟εριορισµοί. Πρώτον, τα 
υ̟άρχοντα ερευνητικά ̟ορίσµατα αναφορικά µε την εξέταση της εν λόγω σχέσης µέσω 
διαφορετικών µοντέλων της ̟ροσω̟ικότητας, ό̟ως το Μοντέλο των Μεγάλων Πέντε 
Παραγόντων είναι ̟εριορισµένα (Tani et al., 2003). ∆εύτερον, η σχετική έρευνα 
ε̟ικεντρώνεται κυρίως στη µελέτη των χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας των θυµάτων 
(Beaty & Alexeyev, 2008), ενώ σύµφωνα µε τους Book, Volk, και Hosker (2012) τα ευρήµατα 
̟ου αφορούν στα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας των θυτών είναι λίγα, διάσ̟αρτα 
και σε µεγάλο βαθµό χωρίς συγκεκριµένο θεωρητικό υ̟όβαθρο. Σηµειώνεται ̟ως ̟ρόσφατες 
έρευνες ̟ου µελετούν την ̟ροσω̟ικότητα των θυτών έχουν καταλήξει σε αντιφατικά 
συµ̟εράσµατα (Beaty & Alexeyev, 2008). Α̟ό τη µία ̟λευρά, ορισµένοι ερευνητές 
συναινούν στο ότι οι θύτες άµεσων και σωµατικών µορφών εκφοβισµού µ̟ορεί να έχουν 
ελλείµµατα στο γνωστικο-συναισθηµατικό τοµέα και να εµφανίζονται ̟αρορµητικοί, 
εκδικητικοί, µε χαµηλή ενσυναίσθηση και αυτοεκτίµηση (Bollmer, Harris, & Milich, 2006). 
Α̟ό την άλλη, άλλα ερευνητικά ̟ορίσµατα έχουν καταδείξει ότι οι θύτες έµµεσων κυρίως 
µορφών εκφοβισµού διαθέτουν ανα̟τυγµένη ενσυναίσθηση και κοινωνικο-γνωστικές 
δεξιότητες (̟.χ. θεωρία του νου), ενώ χαρακτηρίζονται α̟ό υψηλή κοινωνική νοηµοσύνη 
(Camodeca & Goosens, 2005·  Sutton, Smith, & Swettenham, 1999). Ως εκ τούτου, µε βάση τον 
̟αρα̟άνω ̟ροβληµατισµό ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει η διερεύνηση των χαρακτηριστικών 
της ̟ροσω̟ικότητας των θυτών.  

Σύµφωνα µε ̟ολλούς ερευνητές, η διερεύνηση των ̟ιθανών συµβαλλόµενων 
̟αραγόντων στο να εκδηλώσει κά̟οιο ̟αιδί εκφοβιστική συµ̟εριφορά υ̟οδεικνύει ̟ως η 
έρευνα θα ̟ρέ̟ει να εστιάζεται όχι µόνο στα ατοµικά του χαρακτηριστικά (̟ροσω̟ικότητα) 
αλλά και στο κοινωνικό και οικογενειακό του ̟εριβάλλον (Bibou-Nakou et al., 2013). Οι 
γονείς α̟οτελούν ̟ρωταρχικούς φορείς κοινωνικο̟οίησης και διαδραµατίζουν σηµαντικό 
ρόλο στην υγιή ή ̟αθολογική ανά̟τυξη της ψυχικής υγείας των ̟αιδιών και των εφήβων 
(Kokkinos, 2013). Τα βιβλιογραφικά δεδοµένα ε̟ισηµαίνουν την ε̟ίδραση του δεσµού 
̟ροσκόλλησης του ̟αιδιού µε τους γονείς στα ̟ροσω̟ικά χαρακτηριστικά και τις 
µελλοντικές δια̟ροσω̟ικές σχέσεις κατά τη διάρκεια της ̟αιδικής, εφηβικής και ενήλικης 
ζωής (Kokkinos, 2007).  

Προς αυτήν την κατεύθυνση, η ̟αρούσα έρευνα εστιάζει το ενδιαφέρον της στη 
διερεύνηση και εντο̟ισµό των χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας και του δεσµού 
̟ροσκόλλησης των θυτών, ̟ροσ̟αθώντας µε τον τρό̟ο αυτό να συµβάλλει στην 
̟ληρέστερη ̟εριγραφή και βαθύτερη κατανόηση του ̟ροφίλ των συµµετεχόντων στον 
εκφοβισµό. Ε̟ίσης, ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει η σκιαγράφηση των χαρακτηριστικών των 
αµέτοχων στον εκφοβισµό ̟ου α̟οτελεί έναν ε̟ι̟λέον στόχο της έρευνας, καθώς βρέθηκε 
̟ως αυτοί διαφορο̟οιούνται α̟ό τους θύτες ως ̟ρος τις ̟αραµέτρους ̟ου εξετάζονται 
(Veenstra et al., 2005· Kokkinos, 2013). 
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Ορισµός εκφοβισµού 

Πολλοί ορισµοί έχουν διατυ̟ωθεί για το φαινόµενο του εκφοβισµού, µε κά̟οιους να 
ενισχύουν ορισµένες ̟τυχές του και άλλους να υ̟οτιµούν κά̟οιες άλλες. Σύµφωνα µε τον 
Olweus (1999), ο εκφοβισµός διακρίνεται α̟ό τρία στοιχεία: (1) α̟οτελεί ε̟ιθετική 
συµ̟εριφορά ή σκό̟ιµη «̟ρόκληση ψυχικής δυσφορίας», (2) η ο̟οία ̟ραγµατο̟οιείται 
«εξακολουθητικά και για µακρό χρονικό διάστηµα» (3) στο ̟λαίσιο µιας δια̟ροσω̟ικής 
σχέσης ̟ου χαρακτηρίζεται α̟ό ασυµµετρία δύναµης. Άλλοι ερευνητές ̟ου ασχολήθηκαν 
µε το φαινόµενο ̟ροσθέτουν ε̟ι̟λέον χαρακτηριστικά στην ̟εριγραφή του. Για 
̟αράδειγµα, ο Greene (2000), µετά α̟ό ανασκό̟ηση µιας σειράς ορισµών, καταλήγει στο 
ότι, ενώ η ̟λειονότητα των ερευνητών συµφωνεί µε τα ̟αρα̟άνω χαρακτηριστικά ̟ου 
̟ροτάθηκαν α̟ό τον Olweus, εντούτοις θα µ̟ορούσαν ε̟ι̟λέον να ̟ροστεθούν: (4) ότι το 
θύµα δεν ̟ροκαλεί την εκφοβιστική συµ̟εριφορά χρησιµο̟οιώντας λεκτική ή σωµατική 
ε̟ιθετικότητα, και (5) ότι ο εκφοβισµός συµβαίνει εντός οικείων κοινωνικών οµάδων. 
Ωστόσο, οι ̟αλιότεροι ορισµοί δεν συµ̟εριλαµβάνουν την έµµεση ε̟ιθετικότητα (άσκηση 
ε̟ιθετικότητας µέσω εµ̟λοκής τρίτων ατόµων), την ε̟ιθετικότητα σχέσεων (καταστροφή των 
κοινωνικών σχέσεων κά̟οιου) και την κοινωνική ε̟ιθετικότητα (καταστροφή του κοινωνικού 
κύρους κά̟οιου), ̟αρά το γεγονός ότι αυτές οι µορφές ε̟ιθετικότητας είναι ̟λέον ευρέως 
α̟οδεκτές ως εκφοβιστικές συµ̟εριφορές (Smith, 2004).  

Τύ̟οι εκφοβισµού και δηµογραφικά χαρακτηριστικά συµµετεχόντων 

Στη σύγχρονη έρευνα το φαινόµενο του εκφοβισµού ̟ροσδιορίζεται α̟ό ̟οικίλες 
συµ̟εριφορές ̟ου κατηγοριο̟οιούνται ως εξής: σωµατικός εκφοβισµός, ̟ου α̟οτελεί την ̟ιο 
αναγνωρίσιµη µορφή και ̟εριλαµβάνει ενέργειες ό̟ως χτυ̟ήµατα, σ̟ρώξιµο, κλοτσιές, 
γροθιές ή άλλες µορφές σωµατικής ε̟ίθεσης, συµ̟εριφορικός, ̟ου αφορά κακόβουλες 
ενέργειες ό̟ως την κλο̟ή ή καταστροφή των ̟ροσω̟ικών αντικειµένων του ̟αιδιού-
στόχου, λεκτικός εκφοβισµός, ̟ου ̟εριγράφεται µε συµ̟εριφορές ό̟ως το βρίσιµο, η 
κοροϊδία, ο σαρκασµός, η ειρωνεία, οι α̟ειλές, η διάδοση φηµών ενάντια στο ̟αιδί-θύµα. 
Ακόµη, ο εκφοβισµός σχέσεων αναφέρεται στον α̟οκλεισµό του ̟αιδιού-στόχου α̟ό οµαδικές 
δραστηριότητες, στην α̟όρριψή του α̟ό τους συνοµηλίκους και στη διακο̟ή των 
κοινωνικών του σχέσεων. Τέλος, ένα νέο είδος εκφοβισµού έκανε την εµφάνισή του µε την 
ανά̟τυξη των νέων τεχνολογιών, ο εκφοβισµός µέσω διαδικτύου ή ηλεκτρονικός εκφοβισµός, ̟ου 
ε̟ιτυγχάνεται µέσω α̟οστολής γρα̟τών και ηλεκτρονικών µηνυµάτων και ̟αρενόχλησης 
στο διαδίκτυο (Κοκκέβη κ.ά., 2010). Ε̟ι̟λέον, ο εκφοβισµός ανάλογα µε τον τρό̟ο ε̟ίθεσης, 
µ̟ορεί να διακριθεί σε άµεσο, ό̟ου το άτοµο-στόχος έχει ο̟τική ε̟αφή µε τον θύτη και 
̟εριλαµβάνει ανοιχτές ε̟ιθέσεις ό̟ως χτυ̟ήµατα ή α̟ειλές, και σε έµµεσο, ό̟ου το θύµα δεν 
γνωρίζει το θύτη και έχει τη µορφή κοινωνικής α̟οµόνωσης και α̟οκλεισµού α̟ό την 
οµάδα µέσω ̟.χ. της διάδοσης φηµών.  

Όσον αφορά τη συχνότητα των ε̟ιµέρους µορφών εκφοβισµού, έρευνες ̟ου 
̟ραγµατο̟οιήθηκαν σε ελληνόφωνα δείγµατα ̟αιδιών και εφήβων έδειξαν ως ̟ιο συχνή τη 
λεκτική ε̟ιθετικότητα και συγκεκριµένα τα λεκτικά ̟ειράγµατα, τις α̟ειλές και τις βρισιές 
(Σακκά & Μάρκος, 2013). Ε̟ίσης, ως συχνοί τρό̟οι εκφοβισµού αναφέρονται ο εκφοβισµός 
σχέσεων και συγκεκριµένα οι ̟ρακτικές κοινωνικού α̟οκλεισµού και διάδοσης φηµών και ο 
φυσικός εκφοβισµός και κυρίως οι χειρονοµίες, οι κλοτσιές και οι γροθιές (Bibou-Nakou et 
al., 2013· Κοκκέβη κ.ά., 2010· Sapouna, 2008). 

Το φύλο των µαθητών συνδέεται µε τη συµµετοχή σε ̟εριστατικά εκφοβισµού, ό̟ως 
υ̟οδεικνύεται α̟ό διεθνείς και ελληνικές έρευνες . Συγκεκριµένα, έχει βρεθεί ότι η ανάµειξη 
των αγοριών σε φαινόµενα εκφοβισµού είναι µεγαλύτερη α̟ό αυτή των κοριτσιών (Crick & 
Nelson, 2002· Kokkinos, 2007· Kokkinos & Kipritsi, 2012), ενώ υ̟οστηρίζεται ε̟ι̟λέον ότι 
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χρησιµο̟οιούν σε µεγαλύτερο βαθµό τη σωµατική βία σε σχέση µε τα κορίτσια (Σακκά & 
Μάρκος, 2013· Whitney & Smith, 1993). Α̟ό την άλλη, έρευνες έχουν δείξει ότι τα κορίτσια 
εκδηλώνουν ̟ερισσότερη έµµεση ε̟ιθετικότητα συγκριτικά µε τα αγόρια (Crick & Nelson, 
2002· Κοκκέβη κ.ά., 2010). Ως ̟ρος το λεκτικό εκφοβισµό, τα δεδοµένα ̟αρουσιάζονται 
αντιφατικά. Έτσι, ορισµένες µελέτες καταλήγουν στο συµ̟έρασµα ότι τα αγόρια 
εµ̟λέκονται ̟ερισσότερο σε ̟εριστατικά λεκτικής ε̟ιθετικότητας (Wang, Iannotti, & Nansel, 
2009), κά̟οιες άλλες υ̟οστηρίζουν την αντίθετη τάση (Boulton, Trueman, & Flemington, 
2002), ενώ τέλος υ̟άρχουν και µερικές ̟ου δεν εντο̟ίζουν διαφορά ανάµεσα στα δύο φύλα 
(Kokkinos, 2013).  

Αναφορικά µε την ηλικία, τα υ̟άρχοντα ερευνητικά ̟ορίσµατα αναφέρουν ότι κατά 
την ̟ροεφηβεία ̟αρατηρούνται τα υψηλότερα ε̟ί̟εδα εκφοβισµού (Fanti & Henrich, 2014), 
ενώ στην εφηβική ηλικία η συχνότητα εκφοβισµού µειώνεται (Whitney & Smith, 1993). Αυτό 
µ̟ορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι οι ̟ροέφηβοι δέχονται µεγαλύτερη ε̟ιρροή α̟ό την 
οµάδα των συνοµηλίκων και αρχίζουν να α̟οδεσµεύονται α̟ό το συµ̟εριφορικό έλεγχο 
των γονέων (Kokkinos, Antoniadou, Dalara, Koufogazou, & Papatziki, 2013), ενώ 
̟αράλληλα τα ̟αιδιά στην ηλικία αυτή φαίνεται να στοχεύουν κυρίως στην α̟όκτηση 
κοινωνικού κύρους και δηµοτικότητας ακόµη και µέσω ε̟ιθετικής συµ̟εριφοράς (Caravita 
& Cillessen, 2012). Αναλυτικότερα, υ̟άρχουν ενδείξεις ότι ο σωµατικός εκφοβισµός 
µειώνεται στην εφηβική ηλικία, ενώ αντιθέτως η ε̟ιθετικότητα σχέσεων ̟αρουσιάζει 
αυξητική τάση µε την ̟άροδο του χρόνου και κορυφώνεται κατά τη µετάβαση α̟ό τη µέση 
̟αιδική ηλικία στην εφηβεία (Goldweber, Waasdorp, & Bradshaw, 2013). Με βάση τις 
̟αρα̟άνω ερευνητικές ενδείξεις, η ̟αρούσα έρευνα ε̟ικεντρώνεται στη µελέτη του 
φαινοµένου του εκφοβισµού σε δείγµα µαθητών ̟ροεφηβικής ηλικίας.  

Το κοινωνικοοικονοµικό ε̟ί̟εδο (ΚΟΙΕ) της οικογένειας δε φαίνεται να ε̟ηρεάζει 
σύµφωνα µε τον Olweus (1993) την εκδήλωση του εκφοβισµού. Α̟ό την άλλη, οι Tippett και 
Wolke (2014) σε µια µετα-ανάλυση ερευνών ε̟ισηµαίνουν ότι τα ̟αιδιά ̟ου ̟ροέρχονται 
α̟ό οικογένειες ̟ου διαθέτουν χαµηλό ΚΟΙΕ ̟αρουσιάζουν σηµαντικά υψηλά ̟οσοστά 
εκφοβισµού.  

Το µοντέλο των ̟έντε ̟αραγόντων της ̟ροσω̟ικότητας 

Η έρευνα στο ̟εδίο της ̟ροσω̟ικότητας έχει συστηµατικά ε̟ιβεβαιώσει την ύ̟αρξη 
ενός µοντέλου ̟έντε διαστάσεων, γνωστό και ως Μοντέλο των Πέντε Παραγόντων (Five 
Factor Model) ή αλλιώς Μεγάλη Πεντάδα (Big Five). Σύµφωνα µε το µοντέλο αυτό, η 
̟ροσω̟ικότητα ̟ροσδιορίζεται α̟ό τους εξής ̟έντε γενικούς ̟αράγοντες: την Καλή 
Προαίρεση/Συνεργατικότητα, ̟ου αντανακλά την ανησυχία και την ευαισθησία ̟ρος τις 
ανάγκες των άλλων, το Νευρωτισµό ή Συναισθηµατική Αστάθεια, ̟ου ̟ροσδιορίζει την τάση 
των ατόµων για βίωση συναισθηµάτων άγχους, κατάθλιψης και θυµού, την 
Ενέργεια/Εξωστρέφεια, ̟ου αναφέρεται στην ̟οσότητα και την ένταση της δια̟ροσω̟ικής 
αλληλε̟ίδρασης, το βαθµό ενεργητικότητας, αυτο̟ε̟οίθησης και ενθουσιασµού, την 
Ευσυνειδησία, ̟ου έχει να κάνει µε το βαθµό οργάνωσης και κινητο̟οίησης του ατόµου ̟ρος 
ένα στόχο, την εκ̟λήρωση των ευθυνών και υ̟οχρεώσεων, και τέλος την Πνευµατική 
∆ιαθεσιµότητα, ̟ου σχετίζεται µε την ̟νευµατική δραστηριότητα, τη δηµιουργικότητα, τη 
φαντασία, τα κοινωνικά και ̟ολιτισµικά ενδιαφέροντα (Muris, Meesters, & Diederen, 2005). 

Το µοντέλο των Πέντε Παραγόντων έχει ̟αραδοσιακά χρησιµο̟οιηθεί για την 
αξιολόγηση των χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας στους ενήλικες (McCrae & Costa, 
1990). Ωστόσο, ολοένα και ̟ερισσότερες έρευνες χρησιµο̟οιούν το µοντέλο για την 
̟εριγραφή της ̟ροσω̟ικότητας στη µέση ̟αιδική ηλικία και την ̟ρώιµη εφηβεία µέσω 
αναφορών των γονέων, των εκ̟αιδευτικών και των συνοµηλίκων (̟.χ. Mervielde & De 
Fruyt, 2000). Παρά το γεγονός ότι η αξιολόγηση της ̟ροσω̟ικότητας των ̟αιδιών µέσω 
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αυτοαναφοράς έχει υ̟οστεί κριτική, η έρευνα έχει δείξει ̟ως τα ̟αιδιά είναι σε θέση να 
̟εριγράφουν µε συνέ̟εια τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητάς τους (Barbaranelli, 
Caprara, Rabasca, & Pastorelli, 2003· Kokkinos, Panayiotou, Charalambous, Antoniadou, & 
Davazoglou, 2010). Τόσο οι αυτό- όσο και οι ετερο-αναφορές έχουν αναδείξει ̟ως τα 
στοιχεία του µοντέλου των Πέντε Παραγόντων α̟οτελούν χρήσιµους ̟ροβλε̟τικούς 
̟αράγοντες σηµαντικών ανα̟τυξιακών ε̟ιτευγµάτων, ό̟ως η ψυχοκοινωνική ̟ροσαρµογή 
και η ακαδηµαϊκή ε̟ίδοση των ̟αιδιών και των εφήβων (Jensen-Campbell et al., 2002).  

Το µοντέλο των ̟έντε ̟αραγόντων και ο εκφοβισµός 

Το µοντέλο Πέντε Παραγόντων της Προσω̟ικότητας έχει χρησιµο̟οιηθεί για να 
̟εριγράψει τα χαρακτηριστικά των ̟αιδιών ̟ου εκδηλώνουν ε̟ιθετική συµ̟εριφορά 
(Ehrler, Evans, & McGhee, 1999). Ωστόσο, είναι ̟εριορισµένος ο αριθµός ερευνών ̟ου 
αφορούν τη σχέση µεταξύ των Πέντε Παραγόντων και της εκφοβιστικής συµ̟εριφοράς 
(Bollmer et al., 2006· Jensen-Campbell et al., 2002· Tani et al., 2003). Συγκεκριµένα, 
̟ορίσµατα ιταλικών µελετών έχουν δείξει ̟ως ο εκφοβισµός συνδέεται αρνητικά µε την 
Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα και θετικά µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια (Menesini, 
Camodeca, & Nocentini, 2010· Tani et al., 2003). Ε̟ι̟λέον, οι Bollmer et al. (2006) έχουν 
εντο̟ίσει αρνητική συσχέτιση του εκφοβισµού µε την Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα 
και την Ευσυνειδησία, θετική µε την Εξωστρέφεια, αλλά δεν έχουν εντο̟ίσει καµία 
συσχέτιση µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια.  

Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε έρευνες, το χαρακτηριστικό της Καλής 
Προαίρεσης/Συνεργατικότητας βρέθηκε να σχετίζεται θετικά µε την εκδήλωση υγιών 
κοινωνικών σχέσεων και αρνητικά µε ̟ροβλήµατα συµ̟εριφοράς, καθώς ̟αιδιά µε υψηλή 
βαθµολογία σε αυτή τη διάσταση, συµ̟εριφέρονται µε ευσ̟λαχνία, είναι σε θέση να 
διατηρήσουν καλές κοινωνικές σχέσεις µε άλλα άτοµα (̟.χ., Jensen-Campbell et al., 2002), 
ενώ τείνουν να µη συµµετέχουν στον εκφοβισµό (Veenstra et al., 2005).  

Τα εξωστρεφή ̟αιδιά είναι ̟ερισσότερο κοινωνικά και κατά συνέ̟εια λιγότερο 
̟ιθανό να βιώνουν θυµό, όταν αντιµετω̟ίζουν αρνητική ανατροφοδότηση, ενώ φαίνεται 
να χρησιµο̟οιούν λιγότερη ε̟ιθετικότητα (Jensen-Campbell, Knack, Waldrip, & Campbell, 
2007). Α̟ό την άλλη, σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές, οι θύτες εκφοβισµού 
χαρακτηρίζονται α̟ό µεγαλύτερη εξωστρέφεια (εµφανίζονται ως κοινωνικά δραστήριοι και 
δηµοφιλείς (Tani et al., 2003). Ενδεικτική είναι η έρευνα των McCrae και Costa (1990) 
σύµφωνα µε την ο̟οία τα εξωστρεφή άτοµα είναι ̟ιθανό να ̟ροβάλλουν τον εαυτό τους σε 
κοινωνικές καταστάσεις ακόµη και λαµβάνοντας ενεργό συµµετοχή στην έναρξη 
συγκρούσεων (Tani et al., 2003).  

Το χαρακτηριστικό της Συναισθηµατικής Αστάθειας αντανακλά την τάση του 
ατόµου να βιώνει αρνητικά συναισθήµατα, ό̟ως φόβο, λύ̟η, θυµό και ενοχή και συνδέεται 
ε̟ίσης µε ε̟ιθετική συµ̟εριφορά και δυσκολίες στην αντιµετώ̟ιση του στρες. Τα ̟αιδιά µε 
υψηλή βαθµολογία στη Συναισθηµατική Αστάθεια τείνουν να εκδηλώνουν ε̟ιθετικότητα, 
όταν έρχονται αντιµέτω̟α µε αρνητική ανατροφοδότηση α̟ό άλλα άτοµα (Jensen-
Campbell et al., 2007). Συγκεκριµένα, η υψηλή βαθµολογία στη Συναισθηµατική Αστάθεια 
φαίνεται να σχετίζεται µε την αντιδραστική ε̟ιθετικότητα, ό̟ου το άτοµο ̟ροσ̟αθεί να 
αµυνθεί σε ένα ερέθισµα ̟ου είναι ή εκλαµβάνεται ως α̟ειλητικό (Crick & Dodge, 1994).  

Ε̟ι̟λέον, τα ̟αιδιά ̟ου χαρακτηρίζονται ως αµελή, αναξιό̟ιστα και αδιάφορα 
̟αρουσιάζουν χαµηλές βαθµολογίες στην Ευσυνειδησία, ενώ υ̟άρχουν ενδείξεις ότι 
εµφανίζουν ̟ροβλήµατα συµ̟εριφοράς (Ehrler & Evans, 1999), ό̟ως η α̟ώλεια της 
ψυχραιµίας τους ή η έναρξη καυγάδων (Bollmer et al., 2006). Αντίθετα, οι αµέτοχοι στον 
εκφοβισµό εµφανίζουν θετική κοινωνική συµ̟εριφορά και ευσυνειδησία (Veenstra et al., 
2005). Τέλος, αναφορικά µε το χαρακτηριστικό της Πνευµατικής ∆ιαθεσιµότητας δεν 
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υ̟άρχουν συγκεκριµένα ευρήµατα ̟ου να ε̟ιβεβαιώνουν τη σύνδεσή του µε την 
εκφοβιστική συµ̟εριφορά (Bollmer et al., 2006). Ωστόσο, σύµφωνα µε τους Muris et al. 
(2005) η Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα συνδέεται θετικά µε τη θετική κοινωνική συµ̟εριφορά 
και αρνητικά µε ̟ροβλήµατα συµ̟εριφοράς. 

Όσον αφορά τις ε̟ιµέρους µορφές εκφοβισµού, ο Olweus (2001α) αναφέρει ̟ως 
φαίνεται να υ̟άρχει σηµαντική ε̟ικάλυψη µεταξύ τους. Ωστόσο, οι Miller, Zeichner και 
Wilson (2012) αναφέρουν ̟ως σε δείγµατα ενηλίκων, οι διάφορες µορφές εκφοβισµού 
µ̟ορεί να σχετίζονται µε διαφορετικό τρό̟ο µε τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας των 
ατόµων. Για ̟αράδειγµα, οι Barlett και Anderson (2012) βρήκαν ̟ως ο σωµατικός 
εκφοβισµός συνδέεται θετικά µε την Εξωστρέφεια και την Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα και 
αρνητικά µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια και την Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα. Α̟ό 
την άλλη, οι Burton, Hafetz, και Henninger (2007) αναφέρουν ̟ως η ε̟ιθετικότητα σχέσεων 
συνδέεται αρνητικά µε την Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα και την Ευσυνειδησία και 
θετικά µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια, καθώς ε̟ίσης και ότι η ε̟ιθετικότητα σχέσεων 
συνδέεται ̟ερισσότερο µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια συγκριτικά µε τη σωµατική 
ε̟ιθετικότητα.  

∆εσµός ̟ροσκόλλησης 

Η θεωρία δεσµού είναι µια ανα̟τυξιακή θεωρία ̟ου υ̟οθέτει ότι ο συναισθηµατικός 
δεσµός µε τους γονείς α̟οτελεί ̟ροβλε̟τικό ̟αράγοντα των µετέ̟ειτα σχέσεων της ζωής του 
ατόµου (Waters & Cumming, 2000) και διακρίνεται σε ασφαλή και ανασφαλή (αµφιθυµίας ή 
α̟οφυγής). Τα εµ̟ειρικά ευρήµατα υ̟οστηρίζουν ̟ως ο δεσµός ̟ροσκόλλησης σχετίζεται µε 
την κοινωνική, συναισθηµατική, συµ̟εριφορική και ακαδηµαϊκή ανά̟τυξη ̟αιδιών και 
εφήβων (Muris, Meesters, & van den Berg, 2003). Συγκεκριµένα, τα ̟αιδιά µε ασφαλή δεσµό 
είναι ̟ιθανόν να ̟αρουσιάζουν υψηλά ε̟ί̟εδα α̟οδοχής α̟ό τους συνοµηλίκους, καθώς 
και αυξηµένη δηµοτικότητα, κοινωνικές δεξιότητες, αυτο̟ε̟οίθηση, αµοιβαιότητα, χαµηλή 
ε̟ιθετικότητα και µεγαλύτερη συναισθηµατική ισορρο̟ία (Kokkinos, 2013). Αντίθετα, ο 
ανασφαλής δεσµός εµφανίζεται ως ̟ροβλε̟τικός ̟αράγοντας της α̟όρριψης α̟ό τους 
συνοµηλίκους και αρνητικών συναισθηµάτων και συµ̟εριφορών, ό̟ως ο θυµός, η 
εκδικητική διάθεση και η ε̟ιθετικότητα (Kokkinos, 2013). Πιο συγκεκριµένα, τα ̟αιδιά µε 
ανασφαλή δεσµό α̟οφυγής είναι ̟ιθανό να εµφανίζουν ̟ερισσότερη ε̟ιθετική και 
αντικοινωνική συµ̟εριφορά (Kokkinos, 2013), ενώ ο δεσµός αµφιθυµίας έχει συσχετιστεί µε 
ελλείµµατα στην αυτο̟ε̟οίθηση και την κοινωνική α̟οµόνωση α̟ό τους συνοµηλίκους 
(Jacobsen & Hofmann, 1997). 

∆εσµός ̟ροσκόλλησης και εκφοβισµός 

Σύµφωνα µε την υ̟άρχουσα βιβλιογραφία, λίγες έρευνες έχουν µελετήσει τον τρό̟ο 
µε τον ο̟οίο συνδέεται ο δεσµός ̟ροσκόλλησης µε την εκφοβιστική συµ̟εριφορά 
(Kokkinos, 2007· Nikiforou, Georgiou, & Stavrinides, 2013). Τα διαθέσιµα ερευνητικά 
̟ορίσµατα και α̟ό ελληνόφωνα δείγµατα ε̟ιβεβαιώνουν ̟ως ο ανασφαλής δεσµός 
συνδέεται µε αυξηµένη εκδήλωση εκφοβισµού (Kokkinos, 2007), ενώ αντίθετα τα ̟αιδιά µε 
ασφαλή δεσµό φαίνεται να εµφανίζουν λιγότερη ε̟ιθετικότητα και τείνουν να µη 
συµµετέχουν σε ̟εριστατικά εκφοβισµού (Kokkinos, 2013· Nikiforou et al., 2013). Ενδεικτικά 
είναι τα ευρήµατα του Rigby (2008), σύµφωνα µε τα ο̟οία η ε̟ιθετική συµ̟εριφορά των 
̟αιδιών στις ̟ρώτες τάξεις του δηµοτικού σχολείου µ̟ορεί να ̟ροβλεφθεί α̟ό τον 
ανασφαλή δεσµό µε τη µητέρα. Μια ̟ιθανή ερµηνεία της σύνδεσης του ανασφαλούς δεσµού 
µε την εκδήλωση αυξηµένων εξωτερικευµένων ̟ροβληµάτων συµ̟εριφοράς (Monks, Smith, 
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& Swettenham, 2005) ̟αρέχεται α̟ό τους Critchfield, Levy, Clarkin, και Kernberg (2008), οι 
ο̟οίοι υ̟οστηρίζουν ̟ως µέσω της εσωτερίκευσης της ̟αραµέλησης α̟ό τα άτοµα 
φροντίδας µ̟ορεί να σχηµατιστούν στα ̟αιδιά ̟ρότυ̟α για χρήση ε̟ιθετικότητας και 
α̟όρριψης στις µελλοντικές τους σχέσεις. Ε̟ι̟λέον, ό̟ως διατυ̟ώνουν οι Monks et al. 
(2005) η ̟λειονότητα των ̟αιδιών ̟ου εκφοβίζουν τους συνοµηλίκους τους αυτό-
αναφέρουν ανασφαλή δεσµό ̟ροσκόλλησης, και συγκεκριµένα δεσµό α̟οφυγής. Η 
διαφορο̟οίηση αυτή ανάλογα µε το είδος δεσµού ̟ροσκόλλησης τεκµηριώνεται ερευνητικά 
α̟ό τους Troy και Sroufe (1987), οι ο̟οίοι βρήκαν ̟ως τα ̟αιδιά µε δεσµό α̟οφυγής είναι 
̟ιθανότερο να είναι θύτες.  

Οι Walden και Beran (2010) δεν ε̟ισηµαίνουν διαφορο̟οιήσεις αναφορικά µε τις 
ε̟ιµέρους µορφές εκφοβισµού ως ̟ρος το είδος δεσµού. Α̟ό την άλλη, όσον αφορά τον 
εκφοβισµό σχέσεων, ορισµένες έρευνες υ̟οστηρίζουν ότι συνδέεται ̟ερισσότερο µε τον 
ανασφαλή δεσµό αµφιθυµίας (̟.χ. Seibert & Kerns, 2014), ενώ κά̟οιες άλλες µε τον δεσµό 
α̟οφυγής (̟.χ. Michiels, Grietens, Onghena, & Kuppens, 2008). Ε̟ι̟λέον, οι Williams και 
Kennedy (2012) υ̟οστηρίζουν ότι τα κορίτσια είναι ̟ιο ̟ιθανό να εκδηλώσουν σωµατικό 
και τα αγόρια έµµεσο εκφοβισµό, όταν χαρακτηρίζονται α̟ό ανασφαλή δεσµό. 

Η ̟αρούσα έρευνα 

Σύµφωνα µε τα ̟αρα̟άνω βιβλιογραφικά δεδοµένα, ο εκφοβισµός φαίνεται να 
συνδέεται άµεσα µε τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας και το δεσµό ̟ροσκόλλησης. Ως 
εκ τούτου, και ενώ κρίνεται ιδιαίτερα σηµαντική η έγκαιρη ̟ρόληψη και η α̟οτελεσµατική 
αντιµετώ̟ιση των ̟εριστατικών, η ο̟οία α̟αιτεί εµ̟εριστατωµένη µελέτη των ατοµικών 
χαρακτηριστικών των συµµετεχόντων, εντούτοις, η έλλειψη των ερευνητικών δεδοµένων 
στην Ελλάδα δυσχεραίνει το σχηµατισµό µιας σαφούς εικόνας για το ̟ροφίλ των θυτών.  

Ένας α̟ό τους βασικούς στόχους της ̟αρούσας έρευνας είναι η µελέτη του 
εκφοβισµού στις διάφορες εκφάνσεις του (λεκτικός, σωµατικός, συµ̟εριφορικός, εκφοβισµός 
σχέσεων) και του τρό̟ου ̟ου αυτές συνδέονται µε τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας 
και το δεσµό ̟ροσκόλλησης. Οι ̟ερισσότερες διαθέσιµες έρευνες σε ελληνόφωνα δείγµατα 
εστιάζουν στη µελέτη της συνολικής εκφοβιστικής συµ̟εριφοράς (Bibou-Nakou et al., 2013). 
Ωστόσο, σχετικές έρευνες έχουν ε̟ισηµάνει ανα̟τυξιακές και διαφυλικές διαφορές για τις 
ε̟ιµέρους µορφές εκφοβισµού (̟.χ. Goldweber et al., 2013·  Wang et al., 2009), καθώς και 
διαφορές στη σύνδεσή τους µε τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας (Miller et al., 2012) 
και το είδος δεσµού (Seibert & Kerns, 2014).  

Σηµαντικό στοιχείο ε̟ίσης της ̟αρούσας έρευνας α̟οτελεί το ότι εστιάζει στη 
διερεύνηση των χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας και του δεσµού ̟ροσκόλλησης των 
θυτών εκφοβισµού στην ̟ροεφηβική ηλικία. Ό̟ως ̟ροαναφέρθηκε, η σχετική ερευνητική 
βιβλιογραφία έχει καταδείξει αντιφατικά α̟οτελέσµατα για τα χαρακτηριστικά της 
̟ροσω̟ικότητας των θυτών (Beaty & Alexeyev, 2008), ενώ, αναφορικά µε τον δεσµό, λίγες 
έρευνες σε ελληνόφωνα δείγµατα έχουν διερευνήσει τη σχέση του µε τον εκφοβισµό σε 
̟ροέφηβους µαθητές (Kokkinos, 2007, 2013). Ακόµη, µε δεδοµένα τα ερευνητικά ̟ορίσµατα 
̟ου υ̟οστηρίζουν ότι κατά την ̟ροεφηβεία ̟αρατηρούνται τα υψηλότερα ε̟ί̟εδα 
εκφοβισµού (Fanti & Henrich, 2014), ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει η µελέτη του φαινοµένου σε 
αυτήν την ηλικιακή οµάδα. 

Σκο̟ός και υ̟οθέσεις της ̟αρούσας έρευνας 

Σκο̟ός της ̟αρούσας έρευνας είναι η µελέτη της σχέσης του εκφοβισµού, των 
Μεγάλων Πέντε Παραγόντων της ̟ροσω̟ικότητας και του δεσµού ̟ροσκόλλησης σε 
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µαθητές Ε’ και Στ’ τάξης δηµοτικού σχολείου. Ε̟ι̟λέον στόχοι της έρευνας είναι: α) ο 
εντο̟ισµός της µορφής εκφοβισµού ̟ου εκδηλώνεται συχνότερα, β) η καταγραφή της 
συχνότητας εµφάνισης των συµ̟εριφορών ̟ου εκδηλώνονται σε κάθε µία α̟ό τις 5 
ε̟ιµέρους µορφές εκφοβισµού (σωµατικός, λεκτικός, κ.λ̟.), γ) ο έλεγχος του αν οι θύτες και 
οι αµέτοχοι διαφορο̟οιούνται ως ̟ρος τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας τους, δ) ο 
έλεγχος του αν ο δεσµός ̟ροσκόλλησης σχετίζεται µε το ρόλο των συµµετεχόντων (θύτης, 
αµέτοχος), ε) η µελέτη του ρόλου του φύλου στις µορφές εκφοβισµού για την οµάδα των 
θυτών, στ) η ̟εριγραφή του ̟ροφίλ των θυτών, και τέλος ζ) η εξέταση της σύνδεσης των 
ε̟ιµέρους µορφών εκφοβισµού µε τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας. Με βάση την 
υ̟άρχουσα βιβλιογραφία αναµένεται ότι: α) Οι συχνότερες µορφές εκφοβισµού θα είναι ο 
λεκτικός και ο εκφοβισµός σχέσεων (Bibou-Nakou et al., 2013· Sapouna, 2008) (Υ1). β) Ως ̟ιο 
συχνή συµ̟εριφορά στο λεκτικό εκφοβισµό αναµένεται να είναι τα ̟ειράγµατα και οι 
βρισιές, στον εκφοβισµό σχέσεων, ο κοινωνικός α̟οκλεισµός και η διάδοση φηµών και στο 
σωµατικό εκφοβισµό οι χειρονοµίες και τα χτυ̟ήµατα (Bibou-Nakou et al., 2013· Κοκκέβη 
κ.ά., 2010· Sapouna, 2008) (Υ2). γ) Οι θύτες θα διαφορο̟οιούνται ως ̟ρος τα χαρακτηριστικά 
της ̟ροσω̟ικότητάς τους α̟ό τους αµέτοχους. Συγκεκριµένα, αναµένεται να σηµειώσουν 
υψηλότερη βαθµολογία στη Συναισθηµατική Αστάθεια, και χαµηλότερη στους ̟αράγοντες 
Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα, Ευσυνειδησία, Εξωστρέφεια και Πνευµατική 
∆ιαθεσιµότητα συγκριτικά µε τους αµέτοχους (̟.χ. Menesini et al., 2010· Muris et al., 2005· 

Tani et al., 2003) (Υ3). δ) Ως ̟ρος το δεσµό ̟ροσκόλλησης, οι θύτες αναµένεται να 
αναφέρουν ανασφαλή δεσµό (Kokkinos, 2007· 2013), ενώ οι αµέτοχοι ασφαλή (Kokkinos, 
2013· Nikiforou et al., 2013) (Υ4).  ε) Οι θύτες του σωµατικού και λεκτικού εκφοβισµού θα 
είναι αγόρια, ενώ του εκφοβισµού σχέσεων κορίτσια (Kokkinos & Kipritsi, 2012· Wang et al., 
2009) (Υ5) στ) Οι θύτες θα δηλώσουν υψηλή Συναισθηµατική Αστάθεια και χαµηλή 
βαθµολογία στα θετικά χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας (Tani et al., 2003) (Υ6). ζ) Ως 
̟ρος τις συσχετίσεις µεταξύ των χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας και του εκφοβισµού, 
αναµένονται διαφορές ως ̟ρος τη σύνδεση των Πέντε Παραγόντων µε τις ε̟ιµέρους µορφές 
εκφοβισµού (Υ7). Ωστόσο, µε δεδοµένο τα αντικρουόµενα διαθέσιµα ερευνητικά ̟ορίσµατα 
(Barlett & Anderson, 2012· Bollmer et al., 2006· Burton et al., 2007· Jensen-Campbell et al., 
2002) δεν µ̟ορούν να διατυ̟ωθούν συγκεκριµένες υ̟οθέσεις αναφορικά µε την κατεύθυνση 
αυτών των σχέσεων. 

Μέθοδος 

Συµµετέχοντες και διαδικασία συλλογής δεδοµένων 

Η έρευνα ̟ραγµατο̟οιήθηκε σε 282 µαθητές και µαθήτριες της Ε’ και Στ’ δηµοτικών 
σχολείων των Περιφερειών Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης και Κεντρικής Μακεδονίας. Το 
δείγµα ήταν ευκαιριακό. Συµµετείχαν 159 (56,4%) αγόρια, 122 (43,3%) κορίτσια, ενώ ένα 
άτοµο δε σηµείωσε το φύλο. Η ηλικία των συµµετεχόντων κυµαινόταν α̟ό 9 έως 14 έτη.  

Η συµ̟λήρωση του ερωτηµατολογίου, η ο̟οία διήρκεσε 30-35 λε̟τά, έγινε οµαδικά 
στην τάξη στο ̟λαίσιο µιας διδακτικής ̟εριόδου, ήταν εθελοντική, και ̟ραγµατο̟οιήθηκε 
κατό̟ιν ενυ̟όγραφης συγκατάθεσης των γονέων κατό̟ιν ενηµέρωσής τους για τον σκο̟ό 
της έρευνας. Στους συµµετέχοντες, τονίστηκε η ανωνυµία και η εµ̟ιστευτικότητα της 
διαδικασίας.  

Ερευνητικά εργαλεία 

Σε κάθε µαθητή χορηγήθηκε ένα ερωτηµατολόγιο αυτοαναφοράς, το ο̟οίο 
α̟αρτιζόταν α̟ό τέσσερα µέρη: α) τα δηµογραφικά στοιχεία, β) το ερωτηµατολόγιο δεσµού 
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̟ροσκόλλησης, γ) µία κλίµακα εκφοβισµού, και δ) ένα ερωτηµατολόγιο των ̟έντε 
̟αραγόντων της ̟ροσω̟ικότητας. 

Κοινωνικο-δηµογραφικά στοιχεία. Κάθε µαθητής σηµείωσε το φύλο, την ηλικία και 
την τάξη φοίτησής του.  

∆εσµός ̟ροσκόλλησης. To Ερωτηµατολόγιο ∆εσµού για Παιδιά (Attachment 
Questionnaire for Children· AQ-C, Kokkinos, 2007· Muris, Mayer, & Meesters, 2000), 
χρησιµο̟οιήθηκε για τη µέτρηση των αντιλήψεων των µαθητών για τις στενές τους σχέσεις 
και α̟οτελεί ̟ροσαρµογή του ερευνητικού εργαλείου των Hazan και Shaver (1987) για τη 
µέτρηση των τριών βασικών τύ̟ων δεσµού (ασφαλής, α̟οφυγής και αµφιθυµικός) σε 
ενήλικες, ̟αιδιά και εφήβους. Βασίζεται στην υ̟όθεση ότι το είδος δεσµού καθορίζει σε 
µεγάλο βαθµό τις στοργικές σχέσεις, ενώ µ̟ορεί να ̟ροσδιοριστεί α̟ό τις αντιλήψεις των 
̟αιδιών για αυτές (Kokkinos, 2013). Το ερωτηµατολόγιο έχει µεταφραστεί στα ελληνικά 
(Kokkinos, 2007) και α̟οτελείται α̟ό τρεις σύντοµες ̟εριγραφές ̟ου αναφέρονται στους 
διαφορετικούς τρό̟ους µε τους ο̟οίους τα ̟αιδιά κάνουν φίλους, ενώ οι συµµετέχοντες 
καλούνται να ε̟ιλέξουν την ̟εριγραφή ̟ου τους εκφράζει ̟ερισσότερο.  

Το ενδιαφέρον της ̟αρούσας έρευνας εστιάστηκε στη διερεύνηση των µορφών του 
εκφοβισµού ως ̟ρος τα δύο είδη δεσµού (ασφαλής και ανασφαλής δεσµός). Συνε̟ώς, κατά 
την ε̟εξεργασία των δεδοµένων, οι ε̟ιλογές δεσµός α̟οφυγής και αµφιθυµικός δεσµός 
συγχωνεύτηκαν σε µία (ανασφαλής δεσµός) ̟αρόµοια µε την έρευνα του Kokkinos (2013). 
Αναλυτικότερα, ̟ραγµατο̟οιήθηκε ανακωδικο̟οίηση των δύο ε̟ιλογών (α̟οφυγής και 
αµφιθυµικός), έτσι ώστε 1 = α̟οφυγής και αµφιλεγόµενος (ανασφαλής) δεσµός και 0 = ασφαλής 
δεσµός. Οι Muris, Meesters, van Melick, και Zwambag (2001) ε̟ιβεβαίωσαν την αξιο̟ιστία 
του Ερωτηµατολογίου ∆εσµού ό̟ως αυτή ̟ροέκυψε α̟ό τη συσχέτιση του µε ένα 
εκτενέστερο και αρκετά δηµοφιλές εργαλείο µέτρησης της ̟οιότητας δεσµού (Inventory of 
Parent and Peer Attachment – IPPA, Armsden & Greenberg, 1987). Τα α̟οτελέσµατα 
κατέδειξαν ότι οι έφηβοι (ηλικίας 12-14), οι ο̟οίοι κατατάσσουν τους εαυτούς τους στα 
άτοµα µε ασφαλή δεσµό δήλωσαν υψηλότερα ε̟ί̟εδα εµ̟ιστοσύνης και χαµηλότερα 
ε̟ί̟εδα α̟οξένωσης, αλλά ̟αρόµοια ε̟ί̟εδα ε̟ικοινωνίας µε τους γονείς και τους 
συνοµηλίκους τους σε σχέση µε αυτούς ̟ου ανέφεραν ανασφαλή δεσµό. Το Ερωτηµατολόγιο 
∆εσµού έχει χρησιµο̟οιηθεί σε ̟αρόµοιες µελέτες α̟ό ερευνητές ̟ου υ̟οστηρίζουν την 
ε̟άρκειά του να διακρίνει τον ασφαλή α̟ό τον ανασφαλή δεσµό (Muris et al., 2003· 

Nishikawa, Hagglof, & Sundbom, 2010). 
Εκφοβισµός. Για τη µέτρηση του βαθµού εµ̟λοκής των µαθητών σε ̟εριστατικά 

εκφοβισµού χρησιµο̟οιήθηκαν 34 στοιχεία της Κλίµακας Εκφοβισµού και Θυµατο̟οίησης 
(ΚΕΚΘΥ) (Kokkinos, Sarroudi, & Baxevanidou, 2010), τα ο̟οία αξιολογούσαν ̟έντε µορφές 
εκφοβιστικών συµ̟εριφορών και συγκεκριµένα: α) τον σωµατικό εκφοβισµό (8 στοιχεία), β) 
τον λεκτικό (9 στοιχεία), γ) τον συµ̟εριφορικό (5 στοιχεία), δ) τον έµµεσο (6 στοιχεία) και ε) 
τον άµεσο εκφοβισµό σχέσεων (6 στοιχεία). Η κατανοµή των στοιχείων στο ερωτηµατολόγιο 
έγινε µε τυχαίο τρό̟ο. Οι µαθητές κλήθηκαν να α̟αντήσουν σε µια τρίβαθµη κλίµακα 
τύ̟ου Likert, ό̟ου το 2 = κάθε µέρα ή τις ̟ερισσότερες µέρες, το 1 = λίγες µέρες ή µία δύο φορές 
και το 0 = ̟οτέ κατά τη διάρκεια της τελευταίας εβδοµάδας. Η ΚΕΚΘΥ βασίζεται σε διεθνή 
και ευρέως γνωστά ερωτηµατολόγια µέτρησης του φαινοµένου (Crick et al., 2001· Duffy, 
2004· Kokkinos, 2007· Olweus, 2001β).  

Στην ̟αρούσα έρευνα το σύνολο των στοιχείων και οι ε̟ιµέρους κλίµακες 
εµφάνισαν υψηλό δείκτη εσωτερικής συνοχής Cronbach’s alpha (σύνολο: 0,93, σωµατικός: 
0,81, λεκτικός: 0,79, συµ̟εριφορικός: 0,76, έµµεσος σχέσεων: 0,82), εκτός α̟ό τον άµεσο 
εκφοβισµό σχέσεων (0,69), ενώ οι διερευνητικές ̟αραγοντικές αναλύσεις ̟ου διενεργήθηκαν 
για τον έλεγχο της εννοιολογικής κατασκευής της κλίµακας ε̟ιβεβαίωσαν την αρχική δοµή 
της και συνε̟ώς οι ̟εραιτέρω αναλύσεις ̟ραγµατο̟οιήθηκαν µε τη χρήση των a priori 
διαστάσεων της ΚΕΚΘΥ.  



Εκφοβισµός, Προσω̟ικότητα και ∆εσµός Προσκόλλησης σε Μαθητές Προεφηβικής Ηλικίας 63 

Προσω̟ικότητα. Για την αξιολόγηση των Πέντε Παραγόντων της ̟ροσω̟ικότητας 
χρησιµο̟οιήθηκε το Ερωτηµατολόγιο των Μεγάλων Πέντε για Παιδιά (Big Five 
Questionnaire for Children, BFQ-C, Barbaranelli et al., 2003· Kokkinos & Markos, 2014), το 
ο̟οίο α̟οτελείται α̟ό 65 δηλώσεις ̟ου αφορούν συνήθειες και συµ̟εριφορές ̟ου 
ενδεχοµένως χαρακτηρίζουν τα άτοµα. Ανά δεκατρείς οι ̟ροτάσεις οµαδο̟οιούνται και 
αξιολογούν µία α̟ό τις ̟έντε διαστάσεις της ̟ροσω̟ικότητας, σύµφωνα µε το µοντέλο των 
Μεγάλων Πέντε Παραγόντων και συγκεκριµένα την Ενέργεια/Εξωστρέφεια, την Καλή 
Προαίρεση/Συνεργατικότητα, την Ευσυνειδησία, τη Συναισθηµατική Αστάθεια και την Πνευµατική 
∆ιαθεσιµότητα. Οι α̟αντήσεις δίνονταν σε µία κλίµακα ̟έντε διαβαθµίσεων, (1 = ισχύει 
ελάχιστες φορές ή σχεδόν ̟οτέ έως το 5 = ισχύει τις ̟ερισσότερες φορές ή σχεδόν ̟άντα). Για τον 
υ̟ολογισµό της τιµής του καθενός α̟ό τους ̟έντε ̟αράγοντες υ̟ολογίστηκε ο µέσος όρος 
των ε̟ιµέρους δηλώσεων.  

Το BFQ-C είναι ένα σχετικά ̟ρόσφατο εργαλείο για τη µέτρηση των Πέντε 
Παραγόντων σε ̟αιδιά ηλικίας 8 ετών και έχει χρησιµο̟οιηθεί σε δείγµατα στην Ιταλία και 
την Ολλανδία (Barbaranelli et al., 2003· Muris et al., 2005). Η αξιο̟ιστία και εγκυρότητα 
εννοιολογικής κατασκευής της κλίµακας έχουν ε̟ιβεβαιωθεί σε ̟ροηγούµενες έρευνες 
(Barbaranelli et al., 2003· Muris et al., 2005), ενώ στην Ελλάδα έχουν µελετηθεί σε δείγµα 1103 
̟ροεφήβων (Kokkinos & Markos, 2014) και έχουν ε̟ιβεβαιώσει την αρχική δοµή του 
ερωτηµατολογίου. Στην ̟αρούσα έρευνα οι ε̟ιµέρους διαστάσεις της κλίµακας 
̟αρουσίασαν ε̟αρκείς δείκτες εσωτερικής συνέ̟ειας Cronbach’s alpha (Εξωστρέφεια: 0,72, 
Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα: 0,81, Ευσυνειδησία: 0,76, Συναισθηµατική Αστάθεια: 
0,80, Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα: 0,74).  

Σχεδιασµός των αναλύσεων 

Για τη διερεύνηση της ε̟ίδρασης του ρόλου συµµετοχής, του φύλου και του δεσµού 
̟ροσκόλλησης στις υ̟ό µελέτη µεταβλητές διενεργήθηκε µια σειρά α̟ό αναλύσεις 
διακύµανσης µονής κατεύθυνσης (One-way ANOVA). Πριν τη διενέργεια των αναλύσεων 
̟ραγµατο̟οιήθηκε έλεγχος Levene, για την εξακρίβωση της οµοιογένειας των 
διακυµάνσεων (p > 0,05) (Howitt & Cramer, 2010). Ό̟ου ο έλεγχος του Levene βρέθηκε 
στατιστικά σηµαντικός (p < 0,05), ̟ραγµατο̟οιήθηκαν εναλλακτικά µη ̟αραµετρικοί 
στατιστικοί έλεγχοι U των Mann-Whitney για δύο οµάδες. Η ε̟ίδραση του δεσµού 
̟ροσκόλλησης των µαθητών στον ρόλο συµµετοχής τους στα ̟εριστατικά εξετάστηκε µε τον 
στατιστικό έλεγχο ανεξαρτησίας χ2 (Chi-Square). Σηµειώνεται ̟ως οι αναλύσεις ̟ου 
αφορούν στα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας και τον δεσµό ̟ροσκόλλησης 
̟ραγµατο̟οιήθηκαν ξεχωριστά για την κάθε οµάδα συµµετεχόντων (θύτες, αµέτοχοι). Για 
την ανάλυση των δεδοµένων χρησιµο̟οιήθηκε το στατιστικό ̟ακέτο IBM SPPS 19. 

Α̟οτελέσµατα 

Κατηγοριο̟οίηση των συµµετεχόντων 

Προκειµένου να διερευνηθούν τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας και το είδος 
δεσµού ̟ροσκόλλησης σε µαθητές ̟ου εµ̟λέκονται σε ̟εριστατικά εκφοβισµού ως θύτες, το 
δείγµα οµαδο̟οιήθηκε σε δύο κατηγορίες: α) θύτες, και β) αµέτοχοι. Ε̟ειδή το ενδιαφέρον 
της ̟αρούσας έρευνας εστιάστηκε στις οµάδες ̟ου σηµείωσαν υψηλές βαθµολογίες στον 
εκφοβισµό, η οµαδο̟οίηση ̟ραγµατο̟οιήθηκε µε βάση τη βαθµολογία των συµµετεχόντων 
στην κλίµακα του εκφοβισµού και ειδικότερα τις τιµές των άνω και κάτω τεταρτηµορίων της 
συγκεκριµένης κατανοµής, έτσι ώστε το ̟ρώτο και το τελευταίο σκέλος της (̟ερί̟ου το 25%) 
να ̟εριλαµβάνει τις υψηλότερες και χαµηλότερες τιµές αντίστοιχα. Συνε̟ώς, οι µαθητές των 
ο̟οίων η βαθµολογία ενέ̟ι̟τε στο άνω τεταρτηµόριο θεωρήθηκαν θύτες, ενώ όσοι είχαν 
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βαθµολογία η ο̟οία ενέ̟ι̟τε στο κάτω τεταρτηµόριο χαρακτηρίστηκαν ως αµέτοχοι. Η εν 
λόγω κατανοµή ε̟ιλέχθηκε διότι κρίθηκε ως αυστηρότερη σε σύγκριση µε αυτές ̟ου 
χρησιµο̟οιούν τη διάµεσο ή τον µέσο όρο. Α̟ό την άλλη, η κατηγοριο̟οίηση των 
συµµετεχόντων µε κριτήριο τις τιµές ̟ου εµ̟ί̟τουν στο ανώτερο και στο κατώτερο 10% της 
κατανοµής θεωρήθηκε ιδιαίτερα αυστηρή. Με βάση την ̟αρα̟άνω κατανοµή, το 25,9% του 
δείγµατος (73 µαθητές: 55 αγόρια, 18 κορίτσια) χαρακτηρίστηκαν ως θύτες, ενώ οι υ̟όλοι̟οι 
208 µαθητές (74,1%) θεωρήθηκαν ως αµέτοχοι. Ε̟ι̟λέον, ως ̟ρος το δεσµό ̟ροσκόλλησης, 
223 µαθητές (79,1%) δήλωσαν ασφαλή δεσµό, 54 (19,1%) ανασφαλή. Συγκεκριµένα 6,7% (19 
µαθητές) δήλωσαν δεσµό α̟οφυγής και 12,4% (35 µαθητές) ανέφεραν δεσµό αµφιθυµίας, 
ενώ 5 συµµετέχοντες (1,8%) δεν δήλωσαν το είδος δεσµού.  

Συχνότητα συµ̟εριφορών εκφοβισµού 

Οι 34 διαφορετικές δηλώσεις οµαδο̟οιούνται και συνιστούν τις ̟έντε διακριτές 
µορφές εκφοβισµού. Με βάση την κατάταξη των µέσο όρο των ̟έντε µορφών εκφοβισµού, ο 
άµεσος εκφοβισµός σχέσεων (Μ=0,35, SD=0,35) σηµείωσε τον υψηλότερο Μ και ακολούθησαν ο 
φυσικός και ο λεκτικός εκφοβισµός (Μ=0,24, SD=0,35 και Μ=0,23, SD=0,32 αντίστοιχα). 
Α̟εναντίας, ο έµµεσος εκφοβισµός σχέσεων και ο συµ̟εριφορικός εκφοβισµός (Μ=0,19, SD=0,37 
και Μ=0,13, SD=0,32 αντίστοιχα) σηµείωσαν τους χαµηλότερους µέσους όρους. Αξίζει να 
σηµειωθεί ότι οι Μ ήταν εξαιρετικά χαµηλοί (λιγότερο α̟ό 1=λίγες ή µία δύο φορές) γεγονός 
̟ου δείχνει ότι το φαινόµενο δεν εκδηλώνεται συχνά.  

Η συχνότητα συµ̟εριφορών των ̟έντε διακριτών µορφών εκφοβισµού ̟αρατίθεται 
στον Πίνακα 1. Αναφορικά µε τις συµ̟εριφορές λεκτικού εκφοβισµού, οι αναλύσεις έδειξαν 
ότι το να «̟ει σε κά̟οιον ότι δε θέλει να καθίσει µαζί του στο θρανίο» σηµείωσε τον υψηλότερο Μ 
(Μ=0,57, SD= 0,71), µε το 43,6% του δείγµατος (123 συµµετέχοντες) να δηλώνει τη 
συγκεκριµένη συµ̟εριφορά. Αντίθετα, «η α̟ειλή ότι δε θα έχει κά̟οιον φίλο, αν δεν κάνει το δικό 
του/της» ήταν η λιγότερο συχνά αναφερόµενη συµ̟εριφορά (Μ=0,10, SD=0,37), την ο̟οία 
δήλωσε µόνο το 7,8% του δείγµατος (22 συµµετέχοντες).  

Ως ̟ρος τις συµ̟εριφορές του σωµατικού εκφοβισµού, η ̟ιο συχνά αναφερόµενη ήταν 
το «να χτυ̟ήσει ή να κλοτσήσει κά̟οιον» (M=0,36, SD=0,57), ̟ου δηλώθηκε α̟ό το 29,8% του 
δείγµατος (84 συµµετέχοντες). Α̟ό την άλλη, το χαµηλότερο Μ σηµείωσε «το κλείδωµα 
κά̟οιου µέσα στην τάξη ή στις τουαλέτες» (Μ=0,13, SD=0,42). Σηµειώνεται ̟ως η εν λόγω 
συµ̟εριφορά δηλώθηκε α̟ό το 9,2% του δείγµατος (26 συµµετέχοντες). 

Όσον αφορά στον άµεσο εκφοβισµό σχέσεων η συµ̟εριφορά «Ενώ µιλούσα µε άλλα 
̟αιδιά, διέκοψα, όταν ̟λησίασε κοντά µου» (Μ=0,44, SD=0,59) αναφέρθηκε ̟ιο συχνά α̟ό το 
37,6% του δείγµατος (106 συµµετέχοντες). Α̟εναντίας, η συµ̟εριφορά «∆εν τον/την 
̟ροσκάλεσα στο ̟άρτι γενεθλίων µου, ενώ ̟ροσκάλεσα όλους τους υ̟όλοι̟ους συµµαθητές µου» 
σηµείωσε τον χαµηλότερο µέσο όρο και δηλώθηκε α̟ό το 15,6% του δείγµατος (44 
συµµετέχοντες).  

Ως ̟ρος τον έµµεσο εκφοβισµό σχέσεων, τα α̟οτελέσµατα έδειξαν ότι «το να ̟ει στους 
συµµαθητές να µην ̟αίξουν κά̟οιον» (Μ=0,24, SD=0,52) εµφάνισε τον υψηλότερο µέσο όρο. Η 
συγκεκριµένη συµ̟εριφορά δηλώθηκε α̟ό το 19,5% του δείγµατος (55 συµµετέχοντες). Α̟ό 
την άλλη, «η ̟ροσ̟άθεια να χαλάσει τη φιλία κά̟οιου µε άλλον/η συµµαθητή/τρια» (Μ=0,16, 
SD=0,46) σηµείωσε το χαµηλότερο µέσο όρο, την ο̟οία δήλωσε το 12,4% του δείγµατος (35 
συµµετέχοντες). 

Τέλος, µεγαλύτερο µέσο όρο α̟ό τις συµ̟εριφορές συµ̟εριφορικού εκφοβισµού 
σηµείωσε «ο εξαναγκασµός κά̟οιου να δώσει κάτι α̟ό την κασετίνα του/της» (Μ=0,23, SD=0,96), 
̟ου αναφέρθηκε α̟ό το 17% του δείγµατος (48 συµµετέχοντες). Αντίθετα, το χαµηλότερο 
µέσο όρο σηµείωσε «ο εξαναγκασµός να δώσει αυτό ̟ου έτρωγε» (Μ=0,07, SD=0,32) ̟ου 
δηλώθηκε α̟ό το 5,3% του δείγµατος (15 συµµετέχοντες). 
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Πίνακας 1  ∆ηλώσεις ε̟ιµέρους συµ̟εριφορών εκφοβισµού 

0 (̟οτέ) 
1 (Λίγες µέρες ή 

1-2 φορές) 
2 (Κάθε µέρα ή τις 

̟ερισσότερες µέρες) Στοιχείο 

f (%) f (%) f (%) 

Λεκτικός Εκφοβισµός    
10. Του/της εί̟α ότι δε θέλω να καθίσω µαζί του/της στο 

θρανίο 
159 (56,4%) 86 (30,5%) 37 (13,1%) 

21. Τον/την κορόιδεψα εξαιτίας του τρό̟ου οµιλίας του/της 193 (68,4%) 68 (24,1%) 13 (4,6%) 
12. Τον/την α̟οκάλεσα µε άσχηµα λόγια εξαιτίας της 

εµφάνισής του/της 
227 (80,5%) 36 (12,8%) 15 (5,3%) 

1. Τον/την α̟οκάλεσα µε άσχηµα λόγια εξαιτίας της 
καταγωγής του/της 

224 (79,4%) 43 (15,2%) 9 (3,2%) 

24. Τον/την α̟οκάλεσα µε άσχηµα λόγια, ε̟ειδή δεν τα ̟άει 
καλά µε τα µαθήµατα 

238 (84,4%) 29 (10,3%) 13 (4,6%) 

4. Τον/την α̟οκάλεσα µε άσχηµα λόγια, ε̟ειδή είναι 
καλός/ή µαθητής/τρια 

242 (85,8%) 22 (7,8%) 13 (4,6%) 

16. Τον/την α̟είλησα 252 (89,4%) 16 (5,7%) 10 (3,5%) 
26. Α̟οκάλεσα µε άσχηµα λόγια την οικογένειά του/της 255 (90,4%) 12 (4,3%) 10 (3,5%) 
33. Τον/την α̟είλησα ότι δε θα τον/την έχω φίλο/η, αν δεν 

κάνει το δικό µου 
258 (91,5%) 16 (5,7%) 6 (2,1%) 

Σωµατικός Εκφοβισµός    
2. Τον/την χτύ̟ησα ή τον/την κλότσησα 189 (67%) 71 (25,2%) 13 (4,6%) 
27. Του/της έβαλα τρικλο̟οδιά ε̟ίτηδες 215 (76,2%) 44 (15,6%) 16 (5,7%) 
13. Τον/την έσ̟ρωξα ή τον/την έριξα κάτω 216 (76,6%) 51 (18,1%) 12 (4,3%) 
7. Του/της έκανα άσχηµες χειρονοµίες 220 (78%) 51 (18,1%) 10 (3,5%) 
9. Προσ̟άθησα να τον/την τραυµατίσω ̟ετώντας 

αντικείµενα ε̟άνω του/της 
243 (86,2%) 16 (5,7%) 21 (7,4%) 

5. Τον/την γρατσούνισα ή τον/την τσίµ̟ησα χωρίς λόγο 235 (83,3%) 31 (11%) 11 (3,9%) 
29. Του/της τράβηξα τα µαλλιά ε̟ίτηδες 235 (83,3%) 35 (12,4%) 9 (3,2%) 
15. Τον/την κλείδωσα µέσα στην τάξη ή στις τουαλέτες 246 (87,2%) 17 (6%) 9 (3,2%) 
Άµεσος Εκφοβισµός Σχέσεων    
20. Ενώ µιλούσα µε άλλα ̟αιδιά, διέκοψα, όταν ̟λησίασε 

κοντά µου  
167 (59,2%) 92 (32,6%) 14 (5%) 

11. Έκανα ότι δεν τον/την είδα ή ότι δεν τον/την άκουσα, 
όταν ̟λησίασε κοντά µου 

179 (63,5%) 86 (30,5%) 16 (5,7%) 

8. ∆εν του/της µιλούσα ε̟ίτηδες 189 (67%) 69 (24,5%) 19 (6,7%) 
3. ∆εν έ̟αιξα µαζί του/της ε̟ίτηδες 199 (70,6%) 55 (19,5%) 17 (6%) 
6. ∆εν του/της έκανα ̟αρέα ε̟ίτηδες 218 (77,3%) 46 (16,3%) 16 (5,7%) 
17. ∆εν τον/την ̟ροσκάλεσα στο ̟άρτι των γενεθλίων µου, 

ενώ ̟ροσκάλεσα όλους τους υ̟όλοι̟ους συµµαθητές µου 
233 (82,6%) 30 (10,6%) 14 (5%) 

Έµµεσος Εκφοβισµός Σχέσεων    
31. Εί̟α στους συµµαθητές µου: «Αυτόν/ αυτή δε θα τον/την 

̟αίξουµε» 
225 (79,8%) 44 (15,6%) 11 (3,9%) 

28. Εί̟α στους συµµαθητές µου να µην τον/την έχουν 
φίλο/η ̟ια ή να µην τον/την κάνουν ̟αρέα 

238 (84,4%) 31 (11%) 9 (3,2%) 

19. ∆ιέδωσα φήµες γι’ αυτόν/αυτήν ̟ου δεν ισχύουν 232 (82,3%) 29 (10,3%) 9 (3,2%) 
22. Εί̟α ψέµατα γι’ αυτόν/αυτήν στους συµµαθητές µου 240 (85,1%) 29 (10,3%) 9 (3,2%) 
14. Έστειλα σηµειώµατα µε άσχηµο ̟εριεχόµενο στους 

συµµαθητές µου, µε σκο̟ό να τους κάνω να τον/την 
αντι̟αθήσουν 

248 (87,9%) 14 (5%) 16 (5,7%) 

25. Προσ̟άθησα να χαλάσω τη φιλία του/ της µε άλλον/η 
συµµαθητή/τριά του/της 

243 (86,2%) 25 (8,9%) 10 (3,5%) 

Συµ̟εριφορικός Εκφοβισµός    
23. Τον/την εξανάγκασα να µου δώσει κάτι α̟ό την 

κασετίνα του/της (̟.χ. µολύβι ή σβηστήρι) 
234 (83%) 30 (10,6%) 18 (6,4%) 

34. Του/της ̟ήρα κάτι α̟ό την τσάντα του/της και το 
έκρυψα 

252 (89,4%) 20 (7,1%) 8 (2,8%) 

30. Του/της έκλεψα χρήµατα ή άλλα ̟ροσω̟ικά αντικείµενα 260 (92,2%) 10 (3,5%) 7 (2,5%) 
18. Του/της έσκισα ε̟ίτηδες το τετράδιο ή το βιβλίο του/της 254 (90,1%) 10 (3,5%) 6 (2,1%) 
32. Τον/την εξανάγκασα να µου δώσει αυτό ̟ου έτρωγε (̟.χ. 

σάντουιτς, τυρό̟ιτα) 
265 (94%) 10 (3,5%) 5 (1,8%) 

Ρόλος συµµετοχής, ̟ροσω̟ικότητα και δεσµός ̟ροσκόλλησης  

Ο ρόλος συµµετοχής στον εκφοβισµό βρέθηκε να διαφορο̟οιεί στατιστικά 
σηµαντικά τις διαµέσους των βαθµολογιών των συµµετεχόντων στις θετικές διαστάσεις της 
̟ροσω̟ικότητας Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα [U(N=282)= -3,59, p≤0,01] και Ευσυνειδησία 
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[U(N=282)= -4,29, p≤0,01] µε τους αµέτοχους να δηλώνουν ̟ιο συχνά τα ̟αρα̟άνω 
χαρακτηριστικά συγκριτικά µε τους θύτες. Αντίθετα, στην ̟ερί̟τωση της Συναισθηµατικής 
Αστάθειας [U(N=282)= -6,31, p≤0,01], οι θύτες ήταν ̟ιθανότερο να δηλώσουν αυτό το 
χαρακτηριστικό σε σχέση µε τους αµέτοχους. 

Αναφορικά µε την κατανοµή θυτών/αµέτοχων ως ̟ρος τον δεσµό ̟ροσκόλλησης 
̟ροέκυψε στατιστικά σηµαντική διαφορά [χ2(1, 277)= 5,80, p≤0,05]. Συγκεκριµένα, το 70,8% 
των θυτών και το 83,9% των αµέτοχων ανέφεραν ασφαλή δεσµό.  

Θύτες 

∆ιαφορές ως ̟ρος το φύλο 
Ως ̟ρος το φύλο ̟ροέκυψαν διαφυλικές διαφορές για τους θύτες ως ̟ρος τον 

συνολικό [U(N=73)= -2,93, p≤0,01], τον λεκτικό [F(1, 73)= 4.00, p≤0,05], τον σωµατικό [U(N=73) 
= -3,04, p≤0,01] και τον έµµεσο εκφοβισµό σχέσεων [U(N=73)= -3,03, p≤0,01], µε αυτές τις 
µορφές εκφοβισµού να είναι ̟ιο ̟ιθανό να αναφέρονται α̟ό τα αγόρια συγκριτικά µε τα 
κορίτσια. Αντίθετα, το φύλο δε βρέθηκε να διαφορο̟οιεί τις υ̟όλοι̟ες διαστάσεις του 
εκφοβισµού και συγκεκριµένα του άµεσου εκφοβισµού σχέσεων και του συµ̟εριφορικού 
εκφοβισµού, καθώς και τις διαστάσεις της ̟ροσω̟ικότητας.  

Προφίλ των θυτών 
Ως ̟ρος το δεσµό ̟ροσκόλλησης, ̟ροέκυψε ̟ως οι θύτες είχαν µεγαλύτερη 

̟ιθανότητα να δηλώσουν ασφαλή δεσµό (70,8%) ̟αρά ανασφαλή (29,2%). Ε̟ι̟λέον, οι 
θύτες σηµείωσαν υψηλές βαθµολογίες στους 4 α̟ό τους 5 ̟αράγοντες της ̟ροσω̟ικότητας 
Ενέργεια/Εξωστρέφεια, Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα, Ευσυνειδησία και Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα 
(Μ= 3,78, 3,77, 3,74 και 3,67 αντίστοιχα), ενώ χαµηλότερος ήταν ο µέσο όρο των βαθµολογιών 
των θυτών στη διάσταση της Συναισθηµατικής Αστάθειας (Μ= 3,03).  

Θύτες µε ασφαλή δεσµό  
Ό̟ως ̟ροέκυψε α̟ό τις ̟ροηγούµενες αναλύσεις, το µεγαλύτερο ̟οσοστό των 

θυτών ανέφερε ασφαλή δεσµό, εύρηµα το ο̟οίο δεν ήταν αναµενόµενο µε βάση τη 
διαθέσιµη βιβλιογραφία (̟.χ., Kokkinos, 2013). Ε̟οµένως, διενεργήθηκαν ̟εραιτέρω 
στατιστικές αναλύσεις ̟ροκειµένου να διερευνηθεί ̟εραιτέρω το εν λόγω εύρηµα. 
Αναφορικά µε το φύλο, 41 (80,4%) α̟ό τους θύτες ̟ου δήλωσαν ασφαλή δεσµό ήταν αγόρια, 
ενώ τα υ̟όλοι̟α 10 υ̟οκείµενα (19,6%) ήταν κορίτσια. Ωστόσο, οι αναλύσεις µονής 
διακύµανσης δεν ανέδειξαν στατιστικά σηµαντικά α̟οτελέσµατα για διαφορο̟οιήσεις στα 
χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας αυτής της οµάδας συµµετεχόντων ως ̟ρος το φύλο.  

Αµέτοχοι  

Χαρακτηριστικά αµέτοχων  
Ως ̟ρος τον δεσµό ̟ροσκόλλησης, ̟ροέκυψε ̟ως οι αµέτοχοι είχαν µεγαλύτερη 

̟ιθανότητα να δηλώσουν ασφαλή δεσµό (82,3%, 172 άτοµα) ̟αρά ανασφαλή (15,8%, 33 
άτοµα) και 1,9% των συµµετεχόντων δεν ανέφερε δεσµό. Αναφορικά µε το φύλο, οι αµέτοχοι 
ήταν ισοµερώς κατανεµηµένοι (104 αγόρια, 104 κορίτσια), ενώ 1 αµέτοχος (0,5%) δεν 
ανέφερε φύλο.  

Αµέτοχοι µε ανασφαλή δεσµό  
Για την εξακρίβωση των χαρακτηριστικών των αµέτοχων ̟ου δήλωσαν ανασφαλή 

δεσµό διενεργήθηκαν ε̟ι̟λέον στατιστικές αναλύσεις. Ως ̟ρος το φύλο, το 57,6% των 
συµµετεχόντων σε αυτήν την οµάδα ήταν κορίτσια. Ε̟ι̟λέον, η ̟ραγµατο̟οίηση µη 
̟αραµετρικών στατιστικών τεστ U των Mann-Whitney κατέδειξε διαφυλικές διαφορές ως 
̟ρος τους 5 ̟αράγοντες τις ̟ροσω̟ικότητας µε τα κορίτσια να είναι ̟ιο ̟ιθανό να 
δηλώσουν Συναισθηµατική Αστάθεια [U(N= 33)= -2,21, p≤0,05], αλλά και Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα 
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[U(N= 33)= -2,19, p≤0,05] σε σχέση µε τα αγόρια. Αναφορικά µε τους µέσο όρο ̟ου σηµείωσαν οι 
αµέτοχοι µε ανασφαλή δεσµό στις διαστάσεις της ̟ροσω̟ικότητας, ̟ροέκυψε υψηλότερος 
για την Ευσυνειδησία, και ακολουθούσαν αυτοί της Πνευµατικής ∆ιαθεσιµότητας, της Καλής 
Προαίρεσης/Συνεργατικότητας και της Ενέργειας/Εξωστρέφειας (3,90, 3,71, 3,63, και 3,49 
αντίστοιχα). Χαµηλότερο µέσο όρο σηµείωσε η συγκεκριµένη οµάδα των µαθητών στη 
Συναισθηµατική Αστάθεια (2,60).  

Συσχετίσεις 

Για τη διερεύνηση των σχέσεων ανάµεσα στις µεταβλητές υ̟ολογίστηκε ο δείκτης 
συνάφειας Pearson r. Οι διµεταβλητές συσχετίσεις υ̟ολογίστηκαν για τις ε̟ιµέρους 
διαστάσεις του εκφοβισµού και τους Παράγοντες της Προσω̟ικότητας (Πίνακας 2). 
Αναλυτικότερα, ο λεκτικός εκφοβισµός εµφάνισε αρνητική και στατιστικά σηµαντική 
συνάφεια µε τις διαστάσεις της Καλής Προαίρεσης/Συνεργατικότητας και της Ευσυνειδησίας (r= -0,15, 
p≤0,05 και r= 0,21, p≤0,01 αντίστοιχα) και θετική στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε τη 
Συναισθηµατική Αστάθεια (r= 0,28, p≤0,01). Καµία στατιστικά σηµαντική συσχέτιση δε 
δια̟ιστώθηκε ως ̟ρος τις διαστάσεις της Πνευµατικής ∆ιαθεσιµότητας και της Εξωστρέφειας. 
Αρνητική και στατιστικά σηµαντική συνάφεια ̟ροέκυψε ανάµεσα στον σωµατικό εκφοβισµό 
και τις διαστάσεις της Καλής Προαίρεσης/Συνεργατικότητας (r= -0,20, p≤0,01), της Ευσυνειδησίας 
(r= -0,26, p≤0,01) και της Πνευµατικής ∆ιαθεσιµότητας (r= -0,14, p≤0,05). Αντίθετα, σηµειώθηκε 
αρνητική και στατιστικά σηµαντική συνάφεια σε ε̟ί̟εδο p≤0,01 µε τη Συναισθηµατική 
Αστάθεια (r= -0,28), ενώ καµία στατιστικά σηµαντική συνάφεια δεν ̟αρατηρήθηκε µε την 
Εξωστρέφεια. Ως ̟ρος τον άµεσο εκφοβισµό σχέσεων ̟αρατηρήθηκε αρνητική και στατιστικά 
σηµαντική συσχέτιση µε την Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα (r = -0,16, p ≤ 0,01), την Ευσυνειδησία (r = -0,25, 
p≤0,01) και την Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα (r= -0,14, p≤0,05), θετική σηµαντική συσχέτιση µε τη 
Συναισθηµατική Αστάθεια (r= 0,32, p≤0,01), αλλά καµία στατιστικά σηµαντική συνάφεια µε την 
Εξωστρέφεια. Ο έµµεσος εκφοβισµός σχέσεων ̟αρουσίασε σηµαντική αρνητική συνάφεια σε 
ε̟ί̟εδο p≤0,01 µόνο µε τις διαστάσεις Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα και Ευσυνειδησία (r= -0,18 και 
r= -0,20 αντίστοιχα, p≤0,01), θετική στατιστικά σηµαντική συνάφεια βρέθηκε µε τη διάσταση της 
Συναισθηµατικής Αστάθειας (r= 0,28, p≤0,01), ενώ καµία στατιστικά σηµαντική συσχέτιση δεν 
̟ροέκυψε µε την Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα και την Εξωστρέφεια. Η µορφή του συµ̟εριφορικού 
εκφοβισµού εµφάνισε στατιστικά σηµαντική συνάφεια µόνο µε τη διάσταση της 
Συναισθηµατικής Αστάθειας (r= 0,15, p≤0,05), αλλά όχι µε τις υ̟όλοι̟ες διαστάσεις της 
̟ροσω̟ικότητας. Τέλος, ο συνολικός εκφοβισµός ̟αρουσίασε αρνητική και στατιστικά 
σηµαντική συνάφεια σε ε̟ί̟εδο p≤0,01 µε τις διαστάσεις της Καλής 
Προαίρεσης/Συνεργατικότητας και Ευσυνειδησίας (r= -0,18 και r= -0,24 αντίστοιχα, p≤0,01), 
θετική και στατιστικά σηµαντική µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια (r= 0,30, p≤0,01), και καµία 
στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε τις διαστάσεις της Εξωστρέφειας και της Πνευµατικής 
∆ιαθεσιµότητας.  

Ε̟ι̟λέον, τα α̟οτελέσµατα έδειξαν ότι οι τρό̟οι εκφοβισµού ̟ου αναφέρθηκαν ̟ιο 
συχνά α̟ό τους ̟ροέφηβους µαθητές είναι κατά φθίνουσα σειρά ο άµεσος εκφοβισµός 
σχέσεων, ο φυσικός και ο λεκτικός εκφοβισµός, ο έµµεσος εκφοβισµός σχέσεων και τέλος ο 
συµ̟εριφορικός εκφοβισµός, ε̟ιβεβαιώνοντας µερικώς την Υ1. Τα ευρήµατα αυτά έρχονται 
εν µέρει σε αντίθεση µε α̟οτελέσµατα ̟ροηγούµενων ελληνικών ερευνών σε ̟αιδιά και 
εφήβους, τα ο̟οία έδειξαν ως ̟ιο συχνή τη λεκτική ε̟ιθετικότητα και κατό̟ιν την 
ε̟ιθετικότητα σχέσεων (Bibou-Nakou et al., 2013· Κοκκέβη κ.ά., 2010· Σακκά & Μάρκος, 
2013· Sapouna, 2008). Ωστόσο, ε̟ιβεβαιώνουν ̟ορίσµατα άλλων ερευνών ̟ου υ̟οστηρίζουν 
τον εκφοβισµό σχέσεων ως την ̟ιο συχνά αναφερόµενη µορφή εκφοβισµού 
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Πίνακας 2  ∆ιµεταβλητές συσχετίσεις ανάµεσα στις µορφές εκφοβισµού και τους µεγάλους ̟έντε 
̟αράγοντες της ̟ροσω̟ικότητας 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. ΛΕ           

2. ΦΕ 0,80**          

3. ΑΕΣ 0,63** 0,59**         

4. ΕΕΣ 0,77** 0,71** 0,61**        

5. ΣΕ 0,72** 0,66** 0,54** 0,72**       

6. Ε 0,91** 0,87** 0,79** 0,89** 0,84**      

7. Ε/Ε 0,07 0,02 0,05 0,02 0,04 0,05     

8. ΚΠ/Σ -0,15* -0,20** -0,16** -0,18** -0,07 -0,18** 0,51**    

9. ΕΥΣ -0,21** -0,26** -0,25** -0,20** -0,09 -0,24** 0,34** 0,59**   

10. ΣΑ 0,28** 0,28** 0,32 ** 0,28** 0,15* 0,30** 0,17** -0,06 -0,18**  

11. Π∆ -0,07 -0,14* -0,14* -0,10 -0,00 -0,11 0,53** 0,56** 0,62** -0,07 

Σηµείωση: **p < 0,01, * p < 0,05  
1. ΛΕ = Λεκτικός Εκφοβισµός  7. Ε/Ε = Ενέργεια/Εξωστρέφεια 

2. ΦΕ = Φυσικός Εκφοβισµός 8. ΚΠ/Σ = Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα  
3. ΑΕΣ = Άµεσος Εκφοβισµός Σχέσεων 9. ΕΥΣ = Ευσυνειδησία 
4. ΕΕΣ = Έµµεσος Εκφοβισµός Σχέσεων 10. ΣΑ = Συναισθηµατική Αστάθεια 
5. ΣΕ = Συµ̟εριφορικός Εκφοβισµός 11. Π∆ = Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα 
6. Ε = Εκφοβισµός  

 
α̟ό µαθητές ̟ροεφηβικής ηλικίας (Owens, Daly, & Slee 2005). Α̟ό την άλλη, το υψηλό 
̟οσοστό σωµατικού εκφοβισµού συνυφαίνεται µε την ά̟οψη ότι ο εκφοβισµός συνδέεται µε 
κοινωνικούς και ̟ολιτισµικούς ̟αράγοντες, καθώς ελληνικές και διεθνείς έρευνες κάνουν 
λόγο για ε̟ιθετικές συµ̟εριφορές ̟ου, αν και σε άλλες κουλτούρες µ̟ορεί να θεωρούνται 
̟ροβληµατικές, χαρακτηρίζονται ως α̟οδεκτές στην ελληνική (Savina, Coulacoglou, Sanyal, 
& Zhang, 2011). Ενδεικτική είναι η µελέτη των Whitney και Smith (1993), ό̟ου 
υ̟οστηρίζεται ̟ως ο σωµατικός εκφοβισµός είναι ̟ιο συχνός σε ̟αιδιά ̟ρωτοβάθµιας ̟αρά 
δευτεροβάθµιας εκ̟αίδευσης.  

Ως ̟ρος τη συχνότητα εµφάνισης των ε̟ιµέρους συµ̟εριφορών ̟ου εκδηλώνονται 
σε κάθε µία α̟ό τις ̟έντε µορφές εκφοβισµού, τα α̟οτελέσµατα της ̟αρούσας έρευνας 
διέψευσαν την αντίστοιχη υ̟όθεση (Υ2). Συγκεκριµένα, κατέδειξαν ̟ως για τον λεκτικό 
εκφοβισµό η συχνότερα αναφερόµενη συµ̟εριφορά ήταν το να «̟ει σε κά̟οιον ότι δε θέλει να 
καθίσει µαζί του στο θρανίο», το ̟εριεχόµενο της ο̟οίας φαίνεται να ̟αρα̟έµ̟ει σε δήλωση 
κοινωνικού α̟οκλεισµού ̟ου θα µ̟ορούσε να εµ̟ί̟τει στον εκφοβισµό σχέσεων. Το εύρηµα 
αυτό έρχεται σε αντίθεση µε ερευνητικά ̟ορίσµατα ̟ου υ̟οστηρίζουν τα λεκτικά 
̟ειράγµατα και τις βρισιές ως τις συχνότερες συµ̟εριφορές λεκτικού εκφοβισµού (Κοκκέβη 
κ.α., 2010). Ενδεχοµένως, η δήλωση αυτή να µην έγινε αντιλη̟τή α̟ό το δείγµα ως 
συµ̟εριφορά λεκτικού εκφοβισµού, αλλά κοινωνικού α̟οκλεισµού, ̟ου, ό̟ως 
ε̟ιβεβαιώνεται α̟ό ̟ροηγούµενες έρευνες, α̟οτελεί το συχνότερο τρό̟ο εκφοβισµού σε 
µαθητές ̟ροεφηβικής ηλικίας (Sapouna, 2008). Ε̟ι̟λέον, αναφορικά µε την εγκυρότητα 
̟ροσώ̟ου της συγκεκριµένης κλίµακας διαφαίνεται ̟ως, ̟αρόλο ̟ου σύµφωνα µε τους 
κατασκευαστές της η συγκεκριµένη δήλωση εντάσσεται στο λεκτικό εκφοβισµό, οι 
συµµετέχοντες είναι ̟ιθανό να την αντιλήφθηκαν µε διαφορετικό τρό̟ο. Ωστόσο, 
αξιοσηµείωτο είναι ̟ως οι διερευνητικές ̟αραγοντικές αναλύσεις ̟ου διενεργήθηκαν δεν 
α̟έκλεισαν την εν λόγω δήλωση α̟ό τον ̟αράγοντα του λεκτικού εκφοβισµού, γεγονός ̟ου 
̟ιθανόν σηµαίνει ̟ως οι µαθητές αντιλήφθηκαν τη συγκεκριµένη δήλωση ως κοινωνικό 
εκφοβισµό µέσω όµως λεκτικού ̟ειράγµατος. Αναφορικά µε το σωµατικό εκφοβισµό, η 
συχνότερη συµ̟εριφορά ήταν τα χτυ̟ήµατα και οι κλοτσιές, ό̟ως ε̟ιβεβαιώνεται και α̟ό 
τη σχετική βιβλιογραφία (Bibou-Nakou et al., 2013). Τέλος, ως ̟ρος τον εκφοβισµό σχέσεων, 
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οι συµµετέχοντες δήλωσαν ̟ιο συχνά συµ̟εριφορές κοινωνικού α̟οκλεισµού 
ε̟ιβεβαιώνοντας τα αντίστοιχα βιβλιογραφικά δεδοµένα (Sapouna, 2008).  

Σχετικά µε τις διαφορές των συµµετεχόντων ως ̟ρος τις διαστάσεις της 
̟ροσω̟ικότητας αναµενόταν ότι οι θύτες θα εµφανίζουν υψηλότερη βαθµολογία στη 
Συναισθηµατική Αστάθεια και χαµηλότερη στις υ̟όλοι̟ες διαστάσεις της ̟ροσω̟ικότητας 
συγκριτικά µε τους αµέτοχους (Υ3). Η ̟αρα̟άνω υ̟όθεση ε̟αληθεύτηκε µερικώς, καθώς οι 
θύτες δήλωσαν συχνότερα Συναισθηµατική Αστάθεια συγκριτικά µε τους αµέτοχους. Α̟ό 
την άλλη, τα αµέτοχα ̟αιδιά σηµείωσαν υψηλότερη βαθµολογία στις διαστάσεις της Καλής 
Προαίρεσης/Συνεργατικότητας και της Ευσυνειδησίας σε σχέση µε τους θύτες. Σε συνέ̟εια 
µε τα ̟αρα̟άνω ευρήµατα βρίσκονται ̟ορίσµατα ̟ροηγούµενων ερευνών τα ο̟οία έχουν 
δείξει ότι τα άτοµα µε χαµηλή βαθµολογία στα θετικά χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας 
και υψηλή στη Συναισθηµατική Αστάθεια εµφανίζουν ̟ερισσότερα ̟ροβλήµατα 
συµ̟εριφοράς ό̟ως η ε̟ιθετικότητα και η έναρξη καυγάδων (Ehrler et al., 1999). 
Ε̟ιβεβαιωτικά είναι και τα ευρήµατα σε δείγµα µαθητών ̟ροεφηβικής ηλικίας ̟ου 
τονίζουν ότι οι ̟ροέφηβοι µε υψηλή βαθµολογία στην Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα 
τείνουν να συµ̟εριφέρονται µε ευσ̟λαχνία και εµ̟ιστοσύνη, ενώ ̟αράλληλα διατηρούν 
καλές δια̟ροσω̟ικές σχέσεις και α̟οφεύγουν ̟εριστατικά εκφοβισµού (Jensen-Campbell et 
al., 2002). Ε̟ι̟λέον, τα διαθέσιµα ευρήµατα αναφέρουν ̟ως οι θύτες εκφοβισµού 
εµφανίζουν λιγότερη συνεργατικότητα και θετική κοινωνική συµ̟εριφορά συγκριτικά µε 
τους αµέτοχους (Veenstra et al., 2005). 

Η τέταρτη υ̟όθεση (Υ4) της έρευνας ̟ου αφορούσε στο είδος δεσµού των θυτών και 
των αµέτοχων ε̟ιβεβαιώθηκε εν µέρει α̟ό τα ευρήµατα της ̟αρούσας µελέτης. 
Συγκεκριµένα, τα α̟οτελέσµατα των στατιστικών αναλύσεων έδειξαν ότι το µεγαλύτερο 
̟οσοστό των θυτών ανέφεραν ασφαλή δεσµό, εύρηµα το ο̟οίο δε φαίνεται να 
τεκµηριώνεται α̟ό τη βιβλιογραφία (Kokkinos, 2013). Ενδεχοµένως, οφείλεται στο γεγονός 
ότι οι θύτες, ό̟ως υ̟οστηρίζεται α̟ό τα ̟ορίσµατα σχετικών ερευνών, συχνά αναφέρουν 
χαρακτηριστικά ̟ου φανερώνουν υγιή κοινωνική και συναισθηµατική ανά̟τυξη, ό̟ως 
κοινωνική δραστηριότητα, και εξωστρέφεια (̟.χ. Tani et al., 2003· Salmivalli, Kaukiainen, & 
Lagerspetz, 2000). Ε̟ι̟λέον, το στοιχείο ̟ου µετρά τον ασφαλή δεσµό στο ερωτηµατολόγιο 
̟ου χρησιµο̟οιήθηκε στην ̟αρούσα έρευνα, ̟εριγράφει δια̟ροσω̟ικές σχέσεις ̟αιδιών 
̟ου ̟αρουσιάζουν υψηλά ε̟ί̟εδα α̟οδοχής α̟ό τους συνοµηλίκους τους, αυξηµένη 
δηµοτικότητα, καθώς και κοινωνικές δεξιότητες (Kokkinos, 2013). Σύµφωνα µε τους Muris et 
al. (2001) τα ̟αιδιά ̟ροεφηβικής και εφηβικής ηλικίας έχουν την τάση να δηλώνουν ̟ιο 
συχνά το στοιχείο µε τη θετική ̟εριγραφή για τον ασφαλή δεσµό συγκριτικά µε τα στοιχεία 
µε τις αρνητικές ̟εριγραφές του ανασφαλούς (α̟οφυγής και αµφιθυµίας). Κατά συνέ̟εια, 
̟ιθανώς οι θύτες του ̟αρόντος δείγµατος να δήλωσαν θετική κοινωνική συµ̟εριφορά και 
καλές δια̟ροσω̟ικές σχέσεις µε τους συνοµηλίκους τους.  

Α̟ό την άλλη, ό̟ως ήταν αναµενόµενο, δια̟ιστώθηκε ̟ως οι αµέτοχοι µαθητές 
είχαν την τάση να δηλώνουν ασφαλή δεσµό. Το ̟αρόν εύρηµα συµ̟λέει µε ̟ροηγούµενα 
ερευνητικά ̟ορίσµατα ̟ου καθιστούν εµφανή το ρόλο του είδους ̟ροσκόλλησης στην 
εκδήλωση ε̟ιθετικότητας. Τα ευρήµατα της ̟αρούσας µελέτης, καθώς διεθνών και 
ελληνικών ερευνών συγκλίνουν στο συµ̟έρασµα ότι τα ̟αιδιά µε ασφαλή δεσµό 
̟αρουσιάζουν χαµηλότερα ε̟ί̟εδα ε̟ιθετικής συµ̟εριφοράς (Kokkinos, 2013· Nikiforou et 
al., 2013). Αυτό ̟ιθανόν να οφείλεται στο γεγονός ότι τα άτοµα αυτά διαθέτουν µεγαλύτερη 
ικανότητα ρύθµισης του συναισθήµατος και συνά̟τουν θετικές δια̟ροσω̟ικές σχέσεις 
(Saferstein, Neimeyer, & Hagans, 2005).  

Η ̟αρούσα έρευνα ̟αρέχει εµ̟ειρικές ενδείξεις για τη στατιστικά σηµαντική 
διαφορο̟οιητική ε̟ίδραση του φύλου, για κά̟οιες µορφές εκφοβισµού και συγκεκριµένα 
για τον σωµατικό, τον λεκτικό και τον έµµεσο εκφοβισµό σχέσεων, ε̟αληθεύοντας την Υ5. 
Πολλά ελληνικά και διεθνή ευρήµατα τονίζουν ̟ως η εκφοβιστική συµ̟εριφορά στον χώρο 
του σχολείου φαίνεται να συνδέεται µε το αρσενικό φύλο (Crick & Nelson, 2002· Kokkinos, 
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2007· Kokkinos & Kipritsi, 2012· Σακκά & Μάρκος, 2013). Το ̟αρα̟άνω εύρηµα έχει 
α̟οδοθεί σε ̟οικίλους ̟αράγοντες, ό̟ως στο ότι τα αγόρια είναι εκ φύσεως ̟ιο ε̟ιθετικά 
α̟ό τα κορίτσια (Rigby, 2008), διαθέτουν υψηλότερα ε̟ί̟εδα τεστοστερόνης και σωµατική 
υ̟εροχή έναντι των κοριτσιών (Larke & Beran, 2006). Ε̟ι̟λέον, οι λόγοι της ̟ιο συχνής 
εκφοβιστικής συµ̟εριφοράς των αγοριών α̟οδίδονται στο κοινωνικό στίγµα και τις 
̟ροσδοκίες της κοινωνίας, καθώς η ε̟ιθετικότητά τους θεωρείται συνηθισµένη και 
κοινωνικά α̟οδεκτή (Salmivalli et al., 2000). Βάσει των δεδοµένων της ̟αρούσας έρευνας 
όµως, τα αγόρια φαίνεται να υ̟ερέχουν και σε ̟ρακτικές εκφοβισµού (στον λεκτικό και 
κυρίως σχέσεων) ̟ου θεωρούνται ̟ιο διαδεδοµένες ανάµεσα στα κορίτσια (Boulton et al., 
2002·  Crick & Nelson, 2002)εύρηµα το ο̟οίο έρχεται σε συµφωνία µε ̟ορίσµατα άλλων 
ερευνών (Burr, Ostrov, Jansen, Cullerton-Sen, & Crick, 2005). Ενδεχοµένως, η 
αλληλε̟ίδραση µε το άλλο φύλο να έχει εκθέσει τα αγόρια σε αυτές τις ̟ρακτικές, µε 
α̟οτέλεσµα να ανα̟τύξουν ̟αρόµοιους µηχανισµούς διαχείρισης των δια̟ροσω̟ικών τους 
σχέσεων (Burr et al., 2005).  

Ως ̟ρος το ̟ροφίλ των θυτών της ̟αρούσας έρευνας, ό̟ως ̟ροαναφέρθηκε, το 
µεγαλύτερο ̟οσοστό των θυτών ανέφερε ασφαλή δεσµό. Συνε̟ώς, ̟ροκειµένου να 
µελετηθούν ̟εραιτέρω τα χαρακτηριστικά της οµάδας των θυτών εξετάστηκαν οι µέσο όρο 
των βαθµολογιών ̟ου σηµείωσαν στους ε̟ιµέρους ̟αράγοντες της ̟ροσω̟ικότητας, ό̟ου 
δια̟ιστώθηκε, σε αντίθεση µε την Υ6, ̟ως οι θύτες εµφάνισαν υψηλότερη βαθµολογία στα 
θετικά χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας και χαµηλότερη στη Συναισθηµατική 
Αστάθεια. Οι υψηλοί µέσο όρο στις διαστάσεις της Εξωστρέφειας, της Πνευµατικής 
∆ιαθεσιµότητας και Ευσυνειδησίας ενδέχεται να καταδεικνύουν ότι οι θύτες εκφοβισµού 
̟ου αναφέρουν ασφαλή δεσµό εµφανίζουν µεγαλύτερη κοινωνικότητα στις δια̟ροσω̟ικές 
τους σχέσεις και χαρακτηρίζονται α̟ό δηµιουργικότητα και αξιο̟ιστία και χαµηλότερο 
άγχος. Σε άµεση σχέση και συµφωνία βρίσκονται ερευνητικά ̟ορίσµατα ό̟ου διαφάνηκε 
̟ως οι θύτες µ̟ορεί να είναι εξωστρεφείς, κοινωνικά δραστήριοι και δηµοφιλείς (Tani et al., 
2003). Ε̟ίσης, α̟οτελέσµατα άλλων ερευνών ε̟ισηµαίνουν ̟ως ο ασφαλής δεσµός 
συνδέεται µε την Ευσυνειδησία και την Εξωστρέφεια, ενώ ο ανασφαλής µε ̟ερισσότερο 
άγχος και Συναισθηµατική Αστάθεια (Burnette, Davis, Green, Worthington, & Bradfield, 
2009). Ενδιαφέροντα είναι και τα ευρήµατα της µελέτης των Elicker, Englund και Sroufe 
(1992), ό̟ου ε̟ιβεβαιώθηκε η σχέση του ασφαλούς δεσµού ̟ροσκόλλησης µε την 
κοινωνικότητα και τη θετική κοινωνική συµ̟εριφορά ̟ου αφορούν στα θετικά 
χαρακτηριστικά των Μεγάλων Πέντε Παραγόντων.  

Άξιο συζήτησης α̟οτελεί το εύρηµα ̟ως ένα µέρος των αµέτοχων στον εκφοβισµό 
δήλωσε ανασφαλή δεσµό ̟ροσκόλλησης. Ε̟ι̟ρόσθετες στατιστικές αναλύσεις στην εν λόγω 
οµάδα ανέδειξαν στατιστικά σηµαντικές διαφυλικές διαφορές, µε τα κορίτσια να 
σηµειώνουν υψηλότερη βαθµολογία στη Συναισθηµατική Αστάθεια και την Καλή 
Προαίρεση/Συνεργατικότητα. Το εύρηµα αυτό ̟ιθανώς είναι ενδεικτικό του ότι τα κορίτσια 
αυτά ̟αρόλο ̟ου σηµειώνουν υψηλότερη βαθµολογία στη Συναισθηµατική Αστάθεια σε 
σχέση µε τα αγόρια, αυτή δεν είναι αρκετή ώστε να συµµετέχουν στον εκφοβισµό ως θύτες. 
Εναρµονισµένα είναι ̟ροηγούµενα ερευνητικά ̟ορίσµατα ότι τα κορίτσια υ̟ερέχουν 
έναντι των αγοριών στις διαστάσεις της Ευσυνειδησίας και της Συναισθηµατικής Αστάθειας 
(De Fruyt, Van Hiel, & Buyst, 1998), αλλά η Συναισθηµατική Αστάθεια στα κορίτσια 
συνδέεται κυρίως µε εσωτερικευµένα ̟αρά εξωτερικευµένα ̟ροβλήµατα (Griffith et al., 
2010). Σε συναίνεση βρίσκεται και το εύρηµα των Williams και Kennedy (2012) ότι τα 
κορίτσια είναι ̟ιθανό να εκδηλώσουν σωµατικό εκφοβισµό, όταν χαρακτηρίζονται α̟ό 
ανασφαλή δεσµό. Ωστόσο, είναι ̟ιθανότερο να δηλώσουν ̟ως έχουν λάβει µέρος σε 
λιγότερες σωµατικές ε̟ιθετικές ̟ράξεις α̟ό ό,τι στην ̟ραγµατικότητα, καθώς δεν 
̟αραδέχονται µία συµ̟εριφορά η ο̟οία είναι κοινωνικά καταδικαστέα (Pepler, Jiang, 
Craig, & Connolly, 2008).  
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Ε̟ίσης, α̟ό τις ̟έντε ε̟ιµέρους διαστάσεις της ̟ροσω̟ικότητας οι αµέτοχοι µε 
ανασφαλή δεσµό δήλωσαν κατά φθίνουσα σειρά Ευσυνειδησία, Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα, 
Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα, Εξωστρέφεια και Συναισθηµατική Αστάθεια. Κατά 
συνέ̟εια, σε ένα δευτερεύον ε̟ί̟εδο διαφαίνεται ̟ως ̟αρά τον ανασφαλή δεσµό τα θετικά 
χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας, ό̟ως η Ευσυνειδησία, η Καλή 
Προαίρεση/Συνεργατικότητα και η Εξωστρέφεια, συνδέονται µε αµέτοχη συµ̟εριφορά στο 
φαινόµενο του εκφοβισµού, ό̟ως έχει ε̟ιβεβαιωθεί και α̟ό ̟ροηγούµενες έρευνες (̟.χ., 
Jensen-Campbell et al., 2007). 

Όσον αφορά τις συσχετίσεις των µεταβλητών, οι ε̟ιµέρους µορφές εκφοβισµού 
συνδέθηκαν µε ̟αρόµοιο τρό̟ο µε τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας, µη 
ε̟αληθεύοντας την Υ7. Αναλυτικότερα, ̟ροέκυψε ̟ως όλες οι µορφές εκφοβισµού 
σχετίζονται θετικά µε τη Συναισθηµατική Αστάθεια και αρνητικά (εκτός α̟ό το 
συµ̟εριφορικό εκφοβισµό) µε την Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα και την 
Ευσυνειδησία. Ακόµη, ο σωµατικός και ο άµεσος εκφοβισµός σχέσεων βρέθηκε να 
συσχετίζεται αρνητικά και µε την Πνευµατική ∆ιαθεσιµότητα. Τα ̟αρόντα ευρήµατα είναι 
ενδεικτικά του ότι τα θετικά χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας συνδέονται θετικά µε 
υγιείς κοινωνικές συµ̟εριφορές και αρνητικά µε ̟ροβλήµατα συµ̟εριφοράς, ενώ η 
Συναισθηµατική Αστάθεια σχετίζεται θετικά µε την εκφοβιστική συµ̟εριφορά (Ehrler & 
Evans, 1999· Jensen-Campbell et al., 2002· Tani et al., 2003). Έτσι, σε συνέ̟εια µε τα 
̟αρα̟άνω ευρήµατα βρίσκονται ̟ορίσµατα ερευνών τα ο̟οία υ̟οδεικνύουν ̟ως ο 
εκφοβισµός συνδέεται αρνητικά µε την ̟ροσήνεια και τη συνεργατικότητα, και θετικά µε 
̟αράλογες ιδέες, ακατανίκητες ορµές και ̟ροβλήµατα στη διαχείριση του θυµού (Jensen-
Campbell et al., 2002). Ωστόσο, η αρνητική σχέση των θετικών χαρακτηριστικών της 
̟ροσω̟ικότητας µε τον εκφοβισµό, σε συνδυασµό µε το εύρηµα ̟ως οι θύτες εµφανίζουν 
υψηλότερη βαθµολογία στα θετικά χαρακτηριστικά και χαµηλότερη στη Συναισθηµατική 
Αστάθεια, ενδέχεται να καταδεικνύει ̟ως τα θετικά χαρακτηριστικά ̟ου διαθέτουν δεν 
είναι αρκετά υψηλά ώστε να α̟οτρέψουν την εµ̟λοκή τους στον εκφοβισµό.  

Ως ̟ρος τη σηµασία εξέτασης των διαφορετικών µορφών εκφοβισµού, η ̟αρούσα 
έρευνα δεν ̟αρέχει ενδείξεις για διαφορές στη σύνδεσή τους µε τα χαρακτηριστικά της 
̟ροσω̟ικότητας. Το εύρηµα αυτό έρχεται σε αντίθεση µε ̟ροηγούµενα ερευνητικά 
̟ορίσµατα (Barlett & Anderson, 2012· Burton et al., 2007· Miller et al., 2012), υ̟οστηρίζει 
όµως άλλα σχετικά µε την ε̟ικάλυψη µεταξύ των διαφορετικών µορφών εκφοβισµού 
(Olweus, 2001α). Ε̟ιβεβαιώνει ακόµη ευρήµατα άλλων ερευνών, τα ο̟οία συγκλίνουν στο 
ότι υ̟άρχουν διαφορο̟οιήσεις ως ̟ρος τον τρό̟ο εκφοβισµού στην ̟ροεφηβική ηλικία 
(Goldweber et al., 2013). Τα ευρήµατα της ̟αρούσας µελέτης είναι συνε̟ή µε αντίστοιχα 
̟ροηγούµενων ερευνών ̟ου καθιστούν εµφανή το διαφορο̟οιητικό ρόλο του φύλου για τις 
ε̟ιµέρους µορφές εκφοβιστικής συµ̟εριφοράς (Wang et al., 2009).  

Περιορισµοί της έρευνας και ̟ροτάσεις για µελλοντική έρευνα  

Παρόλο ̟ου η ̟αρούσα έρευνα κατέληξε σε ενδιαφέροντα συµ̟εράσµατα, υ̟όκειται 
σε ορισµένους ̟εριορισµούς. Στους ̟εριορισµούς της συγκαταλέγεται η χρήση του 
ευκαιριακού δείγµατος, καθώς και η χρήση ερωτηµατολογίων αυτοναφοράς. Παρά το 
γεγονός ότι σύµφωνα µε βιβλιογραφικά δεδοµένα τα ̟αιδιά είναι τα καταλληλότερα 
υ̟οκείµενα για την ̟εριγραφή των εµ̟ειριών τους και των χαρακτηριστικών της 
̟ροσω̟ικότητάς τους (Barbaranelli et al., 2003), τα ερωτηµατολόγια αυτοαναφοράς συνήθως 
̟αρουσιάζουν µειονεκτήµατα, ό̟ως οι τυχαίες ή κοινωνικά ε̟ιθυµητές α̟αντήσεις. 
Συνε̟ώς, η συνδυαστική χρήση µεθόδων αυτοαναφοράς και ετεροαναφοράς (̟.χ. γονείς 
και/ή εκ̟αιδευτικοί) για την εξασφάλιση µεγαλύτερης εγκυρότητας, κρίνεται αναγκαία. 
Παράλληλα, µελλοντικές έρευνες θα µ̟ορούσαν να χρησιµο̟οιήσουν ένα συνδυασµό 
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̟οιοτικών και ̟οσοτικών µέσων συλλογής δεδοµένων. Ακόµη, η χρήση ερωτηµατολογίου 
µίας µόνο δήλωσης για την αξιολόγηση του δεσµού ̟ροσκόλλησης θεωρείται ότι δεν ̟αρέχει 
αξιό̟ιστη µέτρηση για το δεσµό ̟ροσκόλλησης των συµµετεχόντων (Muris, Meesters, 
Merckelbach, & Hulsenbeck, 2000), ενώ ̟αράλληλα δεν ̟εριλαµβάνεται στην αξιολόγηση ο 
ανοργάνωτος τύ̟ος δεσµού ̟ου χρησιµεύει ιδιαίτερα στην κατανόηση της ε̟ιθετικής 
συµ̟εριφοράς (Fonagy, 2001). Mία ε̟ι̟λέον αδυναµία της ̟αρούσας µελέτης είναι ̟ως δεν 
εξετάστηκε η οµάδα των θυτών-θυµάτων, ̟αρά το γεγονός ότι τα βιβλιογραφικά ̟ορίσµατα 
τονίζουν ̟ως οι θύτες ̟ου είναι ̟αράλληλα και θύµατα εκφοβισµού µ̟ορεί να διαφέρουν 
ως ̟ρος τα αυτό-αναφερόµενα ατοµικά και δια̟ροσω̟ικά χαρακτηριστικά τους, 
συγκριτικά µε τους µαθητές ̟ου είναι µόνο θύτες (Kokkinos, 2013). Ωστόσο, η ̟αρούσα 
µελέτη ε̟ικεντρώθηκε στη διερεύνηση των χαρακτηριστικών των θυτών µόνο, καθώς τα 
σχετικά ευρήµατα για την ̟ροσω̟ικότητά τους είναι λίγα, διάσ̟αρτα και σε µεγάλο βαθµό 
χωρίς συγκεκριµένο θεωρητικό υ̟όβαθρο (Book et al., 2012). Παράλληλα, η αξιολόγηση της 
οµάδας των θυτών-θυµάτων συνε̟άγεται και τη µέτρηση της θυµατο̟οίησης, η ο̟οία δεν 
̟ραγµατο̟οιήθηκε στην ̟αρούσα µελέτη, διότι υ̟άρχει συστηµατική ενασχόληση µε την 
̟ροσω̟ικότητα των θυµάτων στη διαθέσιµη βιβλιογραφία (̟.χ. Beaty & Alexeyev, 2008). Η 
̟αρούσα έρευνα α̟οτελεί συγχρονική µελέτη, ενώ ιδιαίτερα χρήσιµη θα ήταν και η 
διεξαγωγή διαχρονικών ερευνών σε ελληνόφωνα δείγµατα, η ο̟οία θα µ̟ορούσε να 
καταδείξει αλλαγές στη συµµετοχή των µαθητών στα ̟εριστατικά. Ένας τελευταίος 
̟εριορισµός αφορά στο γεγονός ότι ̟ρόκειται για έρευνα συσχετίσεων και ως εκ τούτου δεν 
είναι δυνατός ο ̟ροσδιορισµός αιτιωδών σχέσεων.  

Πρακτικές εφαρµογές των ευρηµάτων 

Παρά τους ̟αρα̟άνω ̟εριορισµούς, η ̟αρούσα µελέτη κατέληξε σε σηµαντικά 
̟ορίσµατα, καθώς γίνεται µια ̟ρώτη ̟ροσ̟άθεια ̟ροσδιορισµού των ατοµικών εκείνων 
χαρακτηριστικών ̟ου συνδέονται µε την εκδήλωση εκφοβιστικής συµ̟εριφοράς σε δείγµα 
µαθητών ̟ροεφηβικής ηλικίας µε βάση το µοντέλο των Πέντε Παραγόντων και τον δεσµό 
̟ροσκόλλησης. Τα ευρήµατα της µελέτης θα µ̟ορούσαν να αξιο̟οιηθούν σε ̟ρογράµµατα 
συµβουλευτικής ̟αρέµβασης, ό̟ως η µάθηση δεξιοτήτων για τη διαχείριση του θυµού, 
τεχνικές χαλάρωσης και ̟αιχνίδια ρόλων (Andreou et al., 2007· Stefanakou et al., 2014) σε 
µαθητές µε χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας ̟ου συνδέονται µε τον εκφοβισµό.  

Συγκεκριµένα, η εµ̟ειρική α̟όδειξη της αρνητικής συσχέτισης όλων των µορφών 
εκφοβισµού µε τα θετικά χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας έχει κά̟οιες σηµαντικές 
̟ρακτικές συνέ̟ειες. Ως εκ τούτου, η ενηµερότητα των εκ̟αιδευτικών για τη σχέση των 
χαρακτηριστικών της ̟ροσω̟ικότητας µε την εµ̟λοκή στο φαινόµενο του εκφοβισµού 
φαίνεται να είναι σηµαντική ̟ροκειµένου να ̟ροσαρµόσουν τη διδασκαλία τους µε στόχο 
την ενίσχυση της Ευσυνειδησίας (̟.χ. κατακερµατισµός των καθηκόντων των µαθητών), της 
Καλής Προαίρεσης/Συνεργατικότητας (̟.χ. ̟ροώθηση συνεργατικών δραστηριοτήτων) και 
της Πνευµατικής ∆ιαθεσιµότητας (̟.χ. ενίσχυση της φαντασίας) στους µαθητές (Komarraju, 
Karau, Schmeck, & Avdic, 2011).  

Αξιοσηµείωτο είναι ̟ως υ̟άρχουν ερευνητικά ̟ορίσµατα ̟ου υ̟οστηρίζουν ότι οι 
̟αρεµβάσεις στα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας δεν είναι ιδιαίτερα ε̟ιτυχείς, διότι 
αυτά θεωρούνται σταθερά και ανθεκτικά στην αλλαγή (Stoltz et al., 2013). Ό̟ως αναφέρεται 
α̟ό τους Cook et al. (2010), η α̟οτυχία ουσιαστικής µείωσης του φαινοµένου µ̟ορεί να 
συνίσταται στη δυσκολία αλλαγής των αντιλήψεων και των γνώσεων των ατόµων σχετικά 
µε αυτό. Ε̟ι̟λέον, όταν τα ̟αιδιά ̟ιστεύουν ̟ως ο εκφοβισµός εξυ̟ηρετεί την ε̟ίτευξη των 
στόχων τους είναι δύσκολο να µετατρέψουν τις ε̟ιθετικές τους στρατηγικές σε θετική 
κοινωνική συµ̟εριφορά. ∆ιαφαίνεται ε̟ίσης µέσα α̟ό τα ευρήµατα ̟ως οι θύτες µε ασφαλή 
δεσµό ̟ροσκόλλησης ̟αρουσιάζουν υψηλή βαθµολογία στα θετικά χαρακτηριστικά της 
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̟ροσω̟ικότητάς τους. Τα ̟αιδιά αυτά χαρακτηρίζονται α̟ό εκφραστικότητα και κοινωνική 
δραστηριότητα (De Pauw & Mervielde, 2010). Ωστόσο, οι θύτες µε θετικά χαρακτηριστικά 
της ̟ροσω̟ικότητας έχει βρεθεί ̟ως ε̟ωφελούνται λιγότερο α̟ό τις ̟αρεµβατικές δράσεις 
(Stoltz et al., 2013), καθώς η δυσλειτουργική συµ̟εριφορά τους είναι ̟αγιωµένη, στοχευµένη 
και δεν θεωρείται ως µία αντίδραση σε στρεσογόνους ̟αράγοντες. Ε̟ίσης, οι ̟αρεµβατικές 
̟ροσ̟άθειες θα ήταν καλό να λάβουν υ̟όψη τις διαφυλικές διαφορές (Bibou-Nakou et al., 
2013) γιατί, ό̟ως ̟ροέκυψε και α̟ό την ̟αρούσα έρευνα, ο εκφοβισµός στον χώρο του 
σχολείου συνδέεται κυρίως µε το αρσενικό γένος. Το σχολείο λοι̟όν ως φορέας 
κοινωνικο̟οίησης θα ήταν ευχής έργο, αντί να ανα̟αράγει την κυρίαρχη ά̟οψη για το ̟ώς 
̟ρέ̟ει ή δεν ̟ρέ̟ει να συµ̟εριφέρονται τα δύο φύλα (∆εληγιάννη-Κουιµτζή & Σακκά, 
2005), να εστιάζει στην αλλαγή ̟ου ̟αρατηρείται στα στερεότυ̟α ̟ου διέ̟ουν τα φύλα.  

Οι ̟αρεµβάσεις ακόµη θα ήταν ωφέλιµο να διαφορο̟οιούνται ανάλογα µε το ρόλο 
συµµετοχής των ̟αιδιών στα ̟εριστατικά εκφοβισµού, καθώς, ό̟ως ε̟ιβεβαιώνεται και α̟ό 
την ̟αρούσα µελέτη, οι συµµετέχοντες στον εκφοβισµό διαφέρουν ως ̟ρος τα 
χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητάς τους. Ευρήµατα, ό̟ως αυτά της µελέτης των Toblin, 
Schwartz, Hommeyer-Gorman και Abou, (2005) υ̟ογραµµίζουν τη σηµασία διάκρισης των 
οµάδων ̟ου εµ̟λέκονται σε εκφοβιστικά ε̟εισόδια και την ανάγκη διαφορετικής 
αντιµετώ̟ισης τους µέσω σχεδιασµού εξατοµικευµένων ̟ρογραµµάτων.  

Συµ̟ερασµατικά, η ̟αρούσα µελέτη εξέτασε τη σύνδεση µεταξύ εκφοβισµού, 
̟ροσω̟ικότητας, και δεσµού ̟ροσκόλλησης σε ̟ροέφηβους µαθητές. Α̟ό τις στατιστικές 
αναλύσεις διαφάνηκε ότι ̟ιο συχνές µορφές εκφοβισµού είναι ο άµεσος εκφοβισµός 
σχέσεων, ο φυσικός και κατό̟ιν ο λεκτικός εκφοβισµός, γεγονός ̟ου έρχεται σε αντίθεση µε 
την υ̟άρχουσα βιβλιογραφία (Κοκκέβη κ.ά., 2010· Sapouna, 2008). Ακόµη ̟αρατηρήθηκε 
̟ως τα αγόρια εκφοβίζουν ̟ιο συχνά ε̟ιλέγοντας ακόµη και µορφές ε̟ιθετικότητας ̟ου 
είναι ̟ιο διαδεδοµένες στα κορίτσια, ό̟ως η ε̟ιθετικότητα σχέσεων (Wang et al., 2009).  

Η ̟αρούσα έρευνα κατέδειξε ε̟ίσης το ρόλο των χαρακτηριστικών της 
̟ροσω̟ικότητας στη συµµετοχή των µαθητών στα ̟εριστατικά εκφοβισµού. Συγκεκριµένα, 
οι θύτες σηµείωσαν χαµηλότερη βαθµολογία στην ευσυνειδησία και την καλή 
̟ροαίρεση/συνεργατικότητα και υψηλότερη στη συναισθηµατική αστάθεια σε σχέση µε τους 
αµέτοχους. Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί ̟ως η χρήση διαφορετικών µορφών εκφοβισµού 
είναι ανεξάρτητη α̟ό τα χαρακτηριστικά της ̟ροσω̟ικότητας.  

Αναφορικά µε το δεσµό ̟ροσκόλλησης, το µεγαλύτερο ̟οσοστό τόσο των θυτών όσο 
και των αµέτοχων δήλωσαν ασφαλή δεσµό. Περαιτέρω αναλύσεις στην οµάδα των θυτών 
κατέδειξαν ̟ως σηµειώνουν υψηλότερη βαθµολογία στην Εξωστρέφεια, την Πνευµατική 
∆ιαθεσιµότητα, την Ευσυνειδησία, την Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα και χαµηλότερη 
στη Συναισθηµατική Αστάθεια. Ως ̟ρος την οµάδα των αµέτοχων, ε̟ι̟λέον αναλύσεις 
κατέδειξαν ̟ως τα κορίτσια µε ανασφαλή δεσµό ̟ου εµφανίζουν υψηλή Συναισθηµατική 
Αστάθεια και Καλή Προαίρεση/Συνεργατικότητα τείνουν να είναι αµέτοχα στον 
εκφοβισµό.  

Α̟ό τη συζήτηση των ευρηµάτων ̟ροκύ̟τει το συµ̟έρασµα ̟ως η ̟ρόληψη και η 
αντιµετώ̟ιση του σχολικού εκφοβισµού θα ̟ρέ̟ει να λαµβάνει υ̟όψη τους ενδοατοµικούς 
̟αράγοντες (̟ροσω̟ικότητα, δεσµός ̟ροσκόλλησης) των συµµετεχόντων, ώστε να 
συµ̟εριλαµβάνονται στα ̟ρογράµµατα ̟αρέµβασης ̟ου θα α̟ευθύνονται τόσο στους 
ίδιους τους µαθητές, καθώς και στους γονείς και τους εκ̟αιδευτικούς τους.  
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