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Ανισότητες, φτώχεια  
και πολιτικές αλληλεγγύης στην Ελλάδα

Θεόδωρος M. Μητράκος
Τράπεζα της Ελλάδος

Περίληψη

Η παρούσα µελέτη συνοψίζει τα κυριότερα ευρήµατα από τις διαθέσιµες µελέτες όσον αφορά 
το µέγεθος και τη µεταβολή κοινωνικών δεικτών όπως η εισοδηµατική ανισότητα, η φτώχεια, ο 
κοινωνικός αποκλεισµός και άλλοι δείκτες ευηµερίας στην Ελλάδα κατά την πρόσφατη περίοδο 
της κρίσης. Όπως προκύπτει από την ανάλυση, η Ελλάδα εισήλθε στην κρίση µε υψηλό επίπε-
δο ανισότητας και φτώχειας συγκριτικά µε τις άλλες χώρες της ΕΕ, το οποίο αυξήθηκε ακόµη 
περισσότερο τα πρώτα έτη της κρίσης και ουσιαστικά δεν υποχώρησε έκτοτε. Όλοι σχεδόν οι 
κοινωνικοί δείκτες επιδεινώθηκαν σηµαντικά τα πρώτα έτη της πρόσφατης κρίσης, ιδίως σε σύ-
γκριση µε το βιοτικό επίπεδο των νοικοκυριών πριν από την κρίση. ∆υσανάλογα µεγαλύτερη 
ήταν η επιδείνωση αυτή για την οµάδα των ανέργων και των νεότερων ζευγαριών µε παιδιά. 
Έτσι, µε βάση τα ευρήµατα της µελέτης, ο επαναπροσδιορισµός των βασικών παραµέτρων της 
κοινωνικής πολιτικής µετά την πρόσφατη οικονοµική κρίση προβάλλει ως επιτακτικά αναγκαίος.
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Inequality, Poverty  
and Solidarity Policies in Greece

Theodoros M. Mitrakos
Bank of Greece

Abstract

The present paper summarises the results of available studies regarding the levels and changes 
of social indicators such as income inequality, poverty, social exclusion and other welfare 
indicators in Greece during the recent crisis. As shown by the analysis, in the case of Greece, 
inequality and poverty indicators deteriorated considerably in the early years of the recent 
crisis, especially in comparison with households’ pre-crisis living standards. This deterioration 
was disproportionately greater for the unemployed and for young couples with children. The 
findings point to an urgent need to redefine the key parameters of social policy in the light of 
the recent economic crisis.
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1. Εισαγωγή

Η µείωση του µεριδίου του εισοδήµατος από εργασία αποτελεί πλέον σαφή διεθνή τάση, ενώ η 
οικονοµική ανισότητα στις επιµέρους χώρες του ΟΟΣΑ βρίσκεται σε ιστορικώς υψηλά επίπεδα, 
παρά το γεγονός ότι η ανεργία µειώνεται και η απασχόληση αυξάνεται. Στις χώρες µάλιστα όπου 
πρόσφατα εφαρµόστηκαν προγράµµατα προσαρµογής (Ελλάδα, Ιρλανδία, Πορτογαλία και 
Ισπανία), περιορίστηκε ακόµη περισσότερο το µερίδιο του εισοδήµατος από εργασία κατά την 
πρόσφατη κρίση. Οι αυξανόµενες ανισότητες παγκοσµίως είναι ιδιαίτερα ανησυχητικές, καθώς, 
εκτός των άλλων, έχουν οδηγήσει σε µείωση της εµπιστοσύνης των πολιτών στους θεσµούς και 
στις εθνικές κυβερνήσεις. Είναι πλέον σηµαντικό η ανάλυση των οικονοµικών ανισοτήτων να δί-
νει µεγαλύτερη έµφαση σε δείκτες ανισοτήτων πέραν των εισοδηµατικών, ιδίως σε εκείνους που 
αντανακλούν ανισότητες ως προς τις ευκαιρίες, την ποιότητα ζωής και την ευηµερία των πολιτών. 
Η διεύρυνση των ανισοτήτων αυτών δηµιουργεί προβλήµατα στη δηµοκρατία και την κοινωνική 
συνοχή (OECD 2016, 2017, 2018a, 2018b, Word Bank 2016, ILO 2017).

Στην παρέµβαση αυτή, συνοψίζονται τα κυριότερα ευρήµατα από τις διαθέσιµες µελέτες όσον 
αφορά το µέγεθος και τη µεταβολή των κοινωνικών δεικτών όπως η εισοδηµατική ανισότητα, 
η φτώχεια, ο κοινωνικός αποκλεισµός και άλλοι δείκτες ευηµερίας στην Ελλάδα κατά την πρό-
σφατη περίοδο της κρίσης. Γίνεται επίσης προσπάθεια να εκτιµηθεί πώς τα επιµέρους µέτρα οι-
κονοµικής πολιτικής (περικοπές συντάξεων και µισθών, φορολογικές παρεµβάσεις κ.ά.), καθώς 
και τα διαθέσιµα εργαλεία κοινωνικής πολιτικής, επηρέασαν τους κοινωνικούς δείκτες. Όπως 
προκύπτει από την ανάλυση, ο επαναπροσδιορισµός των βασικών παραµέτρων της κοινωνικής 
πολιτικής προβάλλει ως επιτακτικά αναγκαίος κατά την τρέχουσα συγκυρία. Τέλος, διατυπώνο-
νται ορισµένες πιθανές προτάσεις οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής. 

2. Οι οικονοµικές ανισότητες στην Ελλάδα της κρίσης

Η Ελλάδα εισήλθε στην κρίση µε υψηλό επίπεδο ανισότητας και φτώχειας συγκριτικά µε τις 
άλλες χώρες της ΕΕ, το οποίο αυξήθηκε ακόµη περισσότερο τα πρώτα έτη της κρίσης και ουσια-
στικά δεν υποχώρησε έκτοτε.

Με βάση τα πιο πρόσφατα στοιχεία της Έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης 
των Νοικοκυριών (EU-SILC) που ανακοινώθηκαν πρόσφατα από την ΕΛΣΤΑΤ (έρευνα 2017, 
εισοδήµατα 2016), το µερίδιο του εισοδήµατος του πλουσιότερου 20% του πληθυσµού είναι 6,1 
φορές µεγαλύτερο από εκείνο του φτωχότερου 20% του πληθυσµού (δείκτης S80/S20). Παράλ-
ληλα, το 25% του πληθυσµού µε το χαµηλότερο εισόδηµα λαµβάνει µόλις το 9,3 % του συνολι-
κού εισοδήµατος, ενώ το 25% του πληθυσµού µε το υψηλότερο εισόδηµα λαµβάνει το 46,6 % 
του συνολικού εισοδήµατος.

Από τη διαχρονική εξέλιξη τόσο του ευρέως διαδεδοµένου δείκτη ανισότητας, δηλ. του συντε-
λεστή Gini, όσο και του δείκτη κατανοµής εισοδήµατος S80/S20 προκύπτει ότι από το 2008 µέχρι 
και το 2010 καταγράφεται ελαφρά µείωση της εισοδηµατικής ανισότητας στην Ελλάδα, καθώς η 
κρίση δεν είχε ακόµη ουσιαστικά εκδηλωθεί. Όπως προκύπτει από το ∆ιάγραµµα 1, στα πρώτα 
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έτη της κρίσης η ανισότητα µε βάση το συντελεστή Gini αυξάνεται από 32,9% το 2010 (έτος 
έρευνας) σε 33,6% το 2011 και 34,3% το 2012, εξέλιξη που ίσως φανερώνει ότι οι εισοδηµατικές 
απώλειες που προκλήθηκαν από τα πρώτα µέτρα λιτότητας ήταν πιο άνισα κατανεµηµένες στον 
ελληνικό πληθυσµό. Τέλος, την περίοδο που ακολούθησε (2012-16) η εισοδηµατική ανισότητα 
διατηρήθηκε σχεδόν σταθερή στο ίδιο υψηλό επίπεδο (Gini µεταξύ 34,2% και 34,5%), ενώ το 
2017 µειώθηκε (33,4%). Με βάση το συντελεστή Gini, η Ελλάδα είναι µαζί µε τη Βουλγαρία, 
τη Ρουµανία και τη Λετονία,, οι χώρες µε τα υψηλότερα επίπεδα εισοδηµατικής ανισότητας στην 
ΕΕ. Ο συντελεστής Gini διαµορφώνεται σε 30,7% για την ΕΕ, σύµφωνα µε τα τελευταία διαθέ-
σιµα στοιχεία από την έρευνα του 2016 (S80/S20: 5,1).

∆ιάγραµµα 1. ∆είκτες εισοδηµατικής ανισότητας στην Ελλάδα την περίοδο της κρίσης

Πηγή: Έρευνες Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC), ΕΛΣΤΑΤ. 
Σηµείωση: Τα αναγραφόµενα έτη είναι τα έτη διεξαγωγής της έρευνας (σε όλα τα διαγράµµατα)

2.1 Οι ανισότητες στην κατανοµή του πλούτου

Εκτός όµως από το εισόδηµα, ένας άλλος οικονοµικός δείκτης που επίσης ενδιαφέρει είναι ο 
πλούτος, όχι µόνο ως πηγή εισοδήµατος από κεφάλαιο, αλλά και ως ευρύτερη κοινωνικοοι-
κονοµική δύναµη, η οποία µπορεί να διευρύνει τις εισοδηµατικές ανισότητες. Στην έννοια του 
πλούτου περιλαµβάνονται τα ακίνητα, οι καταθέσεις, οι µετοχές, τα οµόλογα και οι άλλοι χρη-
µατοοικονοµικοί τίτλοι. Επισηµαίνεται πάντως ότι, ενώ για το εισόδηµα τα διαθέσιµα συγκριτικά 
στατιστικά στοιχεία αφθονούν, τα αντίστοιχα στοιχεία για τον πλούτο είναι πολύ λιγότερα, κάτι 
που ίσως εξηγεί γιατί οι ανισότητες πλούτου έχουν σε µεγάλο βαθµό µέχρι πρόσφατα αγνοηθεί.

Σε όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ ο πλούτος κατανέµεται πιο άνισα από ό,τι το εισόδηµα. Συγκε-
κριµένα, το 10% των νοικοκυριών που βρίσκονται στο άνω άκρο της κατανοµής των εισοδηµά-
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των κατέχει περίπου το 25% του συνολικού εισοδήµατος, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό µε βάση 
την κατανοµή του πλούτου φθάνει στο 50%. Είναι αξιοσηµείωτο ότι το ποσοστό του συνολικού 
πλούτου που κατέχει το πλουσιότερο 1% της κατανοµής του πλούτου είναι περίπου ίσο µε το 
ποσοστό του συνολικού εισοδήµατος που συγκεντρώνει το άνω 10% της κατανοµής των εισο-
δηµάτων. Ακόµη, το 40% των νοικοκυριών που βρίσκονται στο κάτω άκρο της κατανοµής του 
πλούτου κατέχει το 3% του συνολικού πλούτου, ενώ κατέχει 20% του συνολικού εισοδήµατος.

Η ευρωπαϊκή Έρευνα για τα Οικονοµικά και την Κατανάλωση των Νοικοκυριών (Household 
Finance and Consumption Survey − HFCS) αποτελεί σηµαντική πηγή µικροοικονοµικών δεδο-
µένων, η οποία παρέχει λεπτοµερή πληροφόρηση για τα περιουσιακά στοιχεία, τα δάνεια και τον 
καθαρό πλούτο των νοικοκυριών, καθώς επίσης και για το εισόδηµα και την κατανάλωσή τους. 
Στην Ελλάδα, το πρώτο κύµα της έρευνας διεξήχθη το 2009 και το δεύτερο το 2014, µε δείγµα 
3.000 περίπου νοικοκυριά. Από την επεξεργασία των πρωτογενών στοιχείων των ερευνών αυτών 
προέκυψαν ορισµένα ενδιαφέροντα συµπεράσµατα (Χαραλαµπάκης 2017). Πρώτον, την περίοδο 
της κρίσης καταγράφηκε µία σχετική αύξηση της ανισότητας του πλούτου για τα ελληνικά νοικο-
κυριά, καθώς ο συντελεστής Gini αυξήθηκε στην Ελλάδα κατά 6,8% (από 0,56 το 2009 σε 0,60 το 
2014). ∆εύτερον, η διάµεσος του καθαρού πλούτου των ελληνικών νοικοκυριών µειώθηκε κατά 
40% την περίοδο 2009-2014 (2014: 65.030 ευρώ, 2009: 108.649 ευρώ).1 Η µείωση αυτή είναι 
εµφανής σε όλο το εύρος της κατανοµής, αν και η καθαρή αξία των περιουσιακών στοιχείων του 
10% των πιο πλούσιων νοικοκυριών µειώθηκε κατά 32% (ή 114.673 ευρώ σε απόλυτους όρους), 
έναντι αντίστοιχης µείωσης κατά 71% (ή 1.423 ευρώ) για το 10% των νοικοκυριών που βρίσκο-
νται στο κάτω µέρος της ίδιας κατανοµής. Τρίτον, η πτώση της αξίας του καθαρού πλούτου των 
νοικοκυριών αποδίδεται κυρίως στη µείωση της αξίας της ακίνητης περιουσίας και δευτερευόντως 
στη συρρίκνωση της αξίας των χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων. 

Επισηµαίνεται, τέλος, ότι µεταξύ 2010 και 2015 το ποσοστό του πλούτου που κατέχει το ανώ-
τερο 10% του πληθυσµού αυξήθηκε ελαφρά µεταξύ των 16 χωρών του ΟΟΣΑ (OECD, How’s 
Life? Measuring Well-Being, Νοέµβριος 2017) για τις οποίες υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία και 
ανήλθε σε 48,7%. Στην Ελλάδα το αντίστοιχο ποσοστό από 38,8% το 2010 αυξήθηκε σε 42,4% 
το 2015. Πάντως, η διαγενεακή µεταβίβαση του πλούτου στις χώρες του ευρωπαϊκού νότου, στις 
οποίες συγκαταλέγεται και η Ελλάδα, είναι ιδιαίτερα σηµαντική και πρέπει να λαµβάνεται σοβα-
ρά υπόψη στις σχετικές αναλύσεις.

3. Κίνδυνος φτώχειας και κοινωνικός αποκλεισµός

Mε βάση τα πιο πρόσφατα στοιχεία της Έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των 
Νοικοκυριών για το 2017 (εισοδήµατα 2016), το 20,2 % του πληθυσµού της χώρας ή 2,1 εκα-
τοµµύρια άτοµα (790 χιλ. νοικοκυριά) βρίσκονται σε κίνδυνο φτώχειας. Ο δείκτης του κινδύνου 

1. Η µείωση του διάµεσου καθαρού πλούτου την περίοδο της κρίσης ήταν σηµαντική και σε άλλες χώρες της 
ευρωζώνης, όπως η Κύπρος (-40%), η Σλοβενία (-26%), η Ιταλία (-22%), η Ισπανία (-17%) και η Πορτογαλία (-16%). 
Οι χώρες που σηµείωσαν αύξηση του διάµεσου καθαρού πλούτου των νοικοκυριών την περίοδο της κρίσης ήταν η 
Γερµανία (10%) και το Λουξεµβούργο (0,6%).



10 • Κοινωνική Πολιτική 10 • Ιούνιος 2018

φτώχειας, ή αλλιώς το ποσοστό σχετικής φτώχειας, δείχνει την αναλογία του πληθυσµού µε εισό-
δηµα κάτω από ένα όριο, το οποίο ορίζεται συµβατικά σε σχέση µε το διάµεσο εισόδηµα (60% 
της διαµέσου) για το σύνολο του πληθυσµού. 

Στην Ελλάδα, το χρηµατικό όριο της σχετικής φτώχειας στην τελευταία έρευνα (2017) για ένα 
µονοµελές νοικοκυριό ήταν 4.560 ευρώ ετησίως (έναντι 7.178 ευρώ στην έρευνα του 2010), ενώ 
για ένα τετραµελές νοικοκυριό µε δύο ενήλικες και δύο παιδιά ήταν 9.576 ευρώ (2010: 15.073 
ευρώ). Το µέσο ετήσιο διαθέσιµο εισόδηµα του συνόλου των νοικοκυριών της χώρας ανήλθε 
στην έρευνα του 2017 σε 15.106 ευρώ, παρουσιάζοντας συνεχή µείωση σε όλη την περίοδο της 
κρίσης (2010: 24.224 ευρώ). Ο δείκτης του κινδύνου σχετικής φτώχειας για την Ελλάδα αυξή-
θηκε κατά τα πρώτα έτη της τρέχουσας κρίσης, για να αποκλιµακωθεί στη συνέχεια (∆ιάγραµµα 
2), ενώ παραµένει σηµαντικά υψηλότερος από το µέσο όρο της ΕΕ (ΕΕ-28: 17,3% για το 2016). 

Σηµαντικά πιο υψηλό είναι το ποσοστό του πληθυσµού της Ελλάδος που βρίσκεται σε κίν-
δυνο φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισµού (δηλ. διαβιοί µε υλικές στερήσεις ή και µε χαµηλή 
ένταση εργασίας), το οποίο ανέρχεται στην έρευνα του 2017 σε 34,8% (ΕΕ-28: 23,5% για το 
2016) ή σε 3,7 εκατοµµύρια άτοµα (2010: 27,7%). Το ποσοστό αυτό αυξήθηκε δραµατικά τα 
δύο πρώτα έτη της κρίσης και παραµένει σχεδόν σταθερό τα 5 τελευταία έτη (∆ιάγραµµα 2). 
Ανάλογη ήταν η εξέλιξη και στο χάσµα της σχετικής φτώχειας, που µετρά τη διαφορά µεταξύ του 
ορίου της φτώχειας (για το σύνολο του πληθυσµού) και του διάµεσου ισοδύναµου εισοδήµατος 
των ατόµων που βρίσκονται κάτω από το όριο της φτώχειας (ως ποσοστό του τελευταίου) και το 
οποίο διαµορφώθηκε σε 30,3 % σύµφωνα µε την έρευνα του 2017 (2010: 23,4%, 2012: 29,9%, 
2014: 31,3%, 2016: 31,9%). Επιπλέον, ο πληθυσµός που διαβιoί σε νοικοκυριά στα οποία δεν 
εργάζεται κανένα µέλος ή εργάζεται λιγότερο από 3 µήνες συνολικά το έτος έφθασε το 2016 τα 
1,2 εκατοµµύρια άτοµα (2010: 544.800 άτοµα).

Σε σχέση µε τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες και µε βάση τα πιο πρόσφατα στοιχεία της Eurostat 
για το 2017 (εισοδήµατα 2015), η Ελλάδα βρίσκεται στην οµάδα των χωρών µε το µεγαλύτερο 
κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισµού (34,8%), µαζί µε τη Βουλγαρία (38,9%) και τη 
Ρουµανία (35,5%). 
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∆ιάγραµµα 2.  ∆είκτες φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισµού στην Ελλάδα την περίοδο 
της κρίσης

Πηγή: Έρευνες Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC), ΕΛΣΤΑΤ. 

Η επιδείνωση των δεικτών φτώχειας στην Ελλάδα είναι ακόµη πιο δραµατική κατά την περίοδο 
της τρέχουσας κρίσης σε απόλυτους όρους, δηλαδή όταν το κατώφλι της φτώχειας παραµένει 
διαχρονικά σταθερό σε όρους πραγµατικής αγοραστικής δύναµης. Πράγµατι, σύµφωνα µε τα 
στοιχεία της EU-SILC 2017, στην Ελλάδα το 46,3% του πληθυσµού θα κατατασσόταν ως φτωχό 
µε βάση τις συνθήκες του 2008 (βλ. ∆ιάγραµµα 2), ενώ το 2010 το αντίστοιχο ποσοστό ήταν 
πολύ χαµηλότερο (18%). Αξίζει να σηµειωθεί ότι για την ΕΕ συνολικά το ποσοστό φτώχειας 
οριζόµενο ως προς ένα σταθερό όριο φτώχειας αυξήθηκε την περίοδο 2010-2014 από 17% σε 
19% µε βάση τις συνθήκες του 2008.

Από την εξέταση των δεικτών για τις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσµού στην Ελλάδα προ-
κύπτει ότι η στέρηση βασικών αγαθών και υπηρεσιών (δυσκολία ικανοποίησης βασικών ανα-
γκών, ανεπαρκείς συνθήκες στέγασης, επιβάρυνση από τις δαπάνες στέγασης, αδυναµία πλη-
ρωµής δανείων ή αγορών µε δόσεις, δυσκολίες στην πληρωµή πάγιων λογαριασµών, δυσκολία 
αντιµετώπισης των συνήθων αναγκών, ποιότητα ζωής) δεν αφορά µόνο το φτωχό πληθυσµό, 
αλλά και σηµαντικό µέρος του µη φτωχού πληθυσµού. Το ποσοστό του πληθυσµού µε υλικές 
στερήσεις (δηλαδή το ποσοστό του πληθυσµού που, λόγω οικονοµικών δυσκολιών, στερείται 4 
τουλάχιστον βασικά αγαθά και υπηρεσίες από τα 9 που παρακολουθεί η σχετική έρευνα) διαµορ-
φώθηκε το 2017 σε 21,1% για το σύνολο του πληθυσµού (23,8% για τα παιδιά, 15,8% για τους 
ηλικιωµένους), έναντι µόλις 11,0% το 2009.2 

2. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας του 2017, το ποσοστό των νοικοκυριών που δηλώνει οικονοµική 
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Τέλος, από τα ευρήµατα των µελετών προκύπτει ότι οι απώλειες στο ευ ζην των πολιτών της 
Ελλάδος είναι πολύ µεγαλύτερες από αυτές που µπορούν να ερµηνευθούν από την οικονοµική 
κρίση. Η παγκόσµια «Έκθεση για την ευτυχία» (World Happiness Report) του 2015 ισχυρίζεται 
ότι όταν οι κοινωνικοί θεσµοί αποδεικνύονται ανεπαρκείς για την αντιµετώπιση των προκλήσε-
ων από την οικονοµική κρίση, τότε υπό την πίεση των προβληµάτων µπορεί να οδηγηθούν στην 
κατάρρευση, προκαλώντας µεγαλύτερη πτώση στο επίπεδο ευτυχίας, αφού η εµπιστοσύνη στους 
κοινωνικούς θεσµούς αποτελεί σηµαντικό παράγοντα του υποκειµενικού ευ ζην.

3.1 Μετατοπίσεις του κινδύνου φτώχειας διαχρονικά

Κατά την τρέχουσα περίοδο της κρίσης, η επιδείνωση που καταγράφεται µε βάση όλους τους 
κοινωνικούς δείκτες ήταν ιδιαίτερα έντονη στην Ελλάδα για τους νέους και κυρίως τους νέους 
ανέργους. Καθώς µάλιστα το (µακροπρόθεσµο) ποσοστό ανεργίας αναµένεται να παραµείνει σε 
υψηλά επίπεδα στο άµεσο µέλλον, ενώ το θεσµικό πλαίσιο παροχής της σχετικής βοήθειας προς 
τους ανέργους είναι περιοριστικό, η φτώχεια µεταξύ των ανέργων και των νέων ζευγαριών µε 
παιδιά αποτελεί πλέον τη βασική κοινωνική πρόκληση. Σε έναν πιο µακροπρόθεσµο ορίζοντα, 
η φτώχεια φαίνεται να µετατοπίζεται από την οµάδα των ηλικιωµένων προς την οµάδα των νε-
ότερων ζευγαριών µε παιδιά, από τις αγροτικές προς τις αστικές περιοχές και από τους λιγότερο 
εκπαιδευµένους προς τις υψηλότερες εκπαιδευτικές βαθµίδες. 

Επιπλέον, µετά το 2005 η παιδική φτώχεια φαίνεται να βρίσκεται σε µια συνεχή διαδικασία 
διεύρυνσης. Πράγµατι, υψηλότεροι δείκτες σχετικής φτώχειας καταγράφονται πλέον µεταξύ των 
παιδιών ηλικίας 0-17 ετών (2017: 24,5%), ενώ για άτοµα ηλικίας 65 ετών και άνω το αντίστοιχο 
ποσοστό έχει πλέον περιοριστεί σηµαντικά (12,4%). Ωστόσο, η οµάδα των ηλικιωµένων είναι 
πιθανόν να έχει πληγεί δυσανάλογα από µειώσεις στις κοινωνικές υπηρεσίες ή/και σε παροχές 
σε είδος, όπως φάρµακα και γενικά παροχές υγείας (βοήθεια στο σπίτι κ.ά.).

Τέλος, µε βάση τα πιο πρόσφατα στοιχεία από την έρευνα του 2017, οµάδες υψηλού κιν-
δύνου φτώχειας στην Ελλάδα είναι κυρίως οι άνεργοι (ποσοστό φτώχειας 45,5%) και ιδιαίτε-
ρα οι άνεργοι άνδρες (ποσοστό φτώχειας 50,5%), τα µονογονεϊκά νοικοκυριά µε τουλάχιστον 
ένα εξαρτώµενο παιδί (30,5%), οι µη οικονοµικά ενεργοί εκτός των συνταξιούχων (νοικοκυρές 
κ.λπ., 25,7%), τα νοικοκυριά µε 2 ενήλικες και 3 ή περισσότερα παιδιά (24,2%), οι µερικώς 
απασχολούµενοι (27,5%), αλλά και τα παιδιά ηλικίας 0-17 ετών (24,5%).

αδυναµία να έχει ικανοποιητική θέρµανση το χειµώνα ανέρχεται σε 26%, ενώ είναι 45,3% για τα φτωχά νοικοκυριά 
και 21,5% για τα µη φτωχά νοικοκυριά. Το 55,2% των νοικοκυριών που έχουν λάβει καταναλωτικό δάνειο για αγορά 
αγαθών και υπηρεσιών δηλώνει ότι δυσκολεύεται πάρα πολύ στην αποπληρωµή αυτού ή των δόσεων. Επίσης, το 
47,3% του µη φτωχού πληθυσµού έχει οικονοµική δυσκολία να αντιµετωπίσει έκτακτες, αλλά αναγκαίες δαπάνες αξίας 
περίπου 384 ευρώ, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για το φτωχό πληθυσµό εκτιµάται σε 78,3%. Οµοίως, το 43,8% του 
µη φτωχού πληθυσµού έχει δυσκολία να ανταποκριθεί στις δαπάνες για µία εβδοµάδα διακοπών, ενώ το αντίστοιχο 
ποσοστό για το φτωχό πληθυσµό εκτιµάται σε 80,5%.
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∆ιάγραµµα 3. Ο κίνδυνος φτώχειας για επιλεγµένες οµάδες του πληθυσµού

Πηγή: Έρευνες Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC), ΕΛΣΤΑΤ. 

4.  Η αναδιανεµητική επίδραση ορισµένων µέτρων οικονοµικής πολιτικής 
στη διάρκεια της κρίσης

∆εδοµένου ότι η φορολογία και οι περικοπές στους µισθούς και τις συντάξεις υπήρξαν οι ση-
µαντικότεροι άξονες δηµοσιονοµικής προσαρµογής, είναι σηµαντικό να διερευνήσουµε πώς τα 
µέτρα αυτά επηρέασαν την ευηµερία των νοικοκυριών, καθώς και την εισοδηµατική ανισότητα 
στην Ελλάδα της κρίσης. 

Ως προς την άµεση φορολογία, οι Γιαννίτσης και Ζωγραφάκης (2016), στην ανάλυσή τους 
«Ανισότητα, Φτώχεια και Οικονοµικές Ανατροπές στα χρόνια της κρίσης», καταλήγουν σε ορι-
σµένα ενδιαφέροντα συµπεράσµατα. Πρώτον, παρόλο που το µέσο εισόδηµα των νοικοκυριών 
προ φόρων µειώθηκε δραµατικά, ο φόρος εισοδήµατος ως ποσοστό του µέσου εισοδήµατος αυ-
ξήθηκε σηµαντικά στα πρώτα έτη της κρίσης (από 10,4% σε 15,9%). Η αυξηµένη αυτή επίδραση 
της φορολογίας ήταν ιδιαίτερα επώδυνη για το κατώτερο µισό της κατανοµής, καθώς νοικοκυριά 
χωρίς εισοδήµατα (π.χ. νοικοκυριά ανέργων) φορολογήθηκαν για πρώτη φορά λόγω του φόρου 
επί των ακινήτων. ∆εύτερον, ο φόρος επί των ακινήτων (ΕΕΤΗ∆Ε, ΕΤΑΚ, ΕΝΦΙΑ) είχε πολύ 
σηµαντικότερη επίδραση στη φορολογική επιβάρυνση των νοικοκυριών στην περίοδο της κρίσης 
(π.χ. 2,95% κατά µέσο όρο το 2012) και η επιβάρυνση ήταν µεγαλύτερη στα χαµηλά από ό,τι στα 
υψηλά εισοδήµατα (4,3% στο κάτω µισό της κατανοµής, έναντι 2,6% στα δύο ανώτερα δεκατη-
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µόρια). Αυτό εξηγείται αφενός λόγω του αναλογικού κυρίως χαρακτήρα των φόρων αυτών και 
αφετέρου από το ότι τα χαµηλότερα εισοδήµατα έχουν µεγαλύτερο µερίδιο στη συνολική περι-
ουσία από ό,τι στο συνολικό εισόδηµα.3 Τρίτον, ανεξάρτητα από τη θέση τους στην εισοδηµατική 
κατανοµή, σηµαντικός αριθµός νοικοκυριών αντιµετωπίζει συνθήκες ακραίας επιβάρυνσης και 
έλλειψης ρευστότητας σε ό,τι αφορά τη φορολογία της ακίνητης περιουσίας.4 Τέταρτον, η έκτα-
κτη οικονοµική εισφορά για τα υψηλά εισοδήµατα και η έκτακτη εισφορά στις µεγάλες επιχειρή-
σεις και στους ιδιοκτήτες ακινήτων αξίας άνω των 200 χιλιάδων ευρώ είναι σχεδόν βέβαιο ότι 
έχουν προοδευτικό χαρακτήρα, µε την έννοια ότι επιβαρύνουν σχετικά περισσότερο τα ανώτερα 
εισοδηµατικά στρώµατα. Τέλος, επισηµαίνεται ότι η φορολογική κλίµακα εισοδήµατος έγινε πιο 
προοδευτική στην περίοδο της κρίσης, κυρίως µέσω της επιβολής της έντονα προοδευτικής ει-
σφοράς αλληλεγγύης στα υψηλά κυρίως εισοδήµατα.

Οι έµµεσοι φόροι στην Ελλάδα ήταν παραδοσιακά και παραµένουν ακόµη η υπ’ αριθµόν 
ένα πηγή δηµοσιονοµικών εσόδων (έφθασαν το 16,2% του ΑΕΠ το 2015, έναντι 13,6% στην 
ΕΕ-28), αποτελώντας σχεδόν τα 2/3 του συνόλου των φορολογικών εσόδων (τα οποία αντιπρο-
σώπευαν 25,7% του ΑΕΠ το 2015, έναντι 26,9% στην ΕΕ-28). Στο πλαίσιο της έµµεσης φορο-
λογίας, ο ρόλος των Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης (ΕΦΚ) ήταν και παραµένει σηµαντικός. 
Όπως προέκυψε από µελέτες, η αναδιανεµητική επίδραση των ΕΦΚ στα αλκοολούχα ποτά που 
καταναλώνονται στο σπίτι είναι µεν προοδευτική, αλλά ποσοτικά περιορισµένη. Αντίθετα, η επί-
δραση του ΕΦΚ στα προϊόντα καπνού διαπιστώθηκε ότι είναι αφενός µεν ποσοτικά σηµαντική, 
αφετέρου δε έντονα αντιστρόφως προοδευτική, µε την έννοια ότι επιβαρύνει κυρίως τα κατώτερα 
εισοδηµατικά στρώµατα. Αντιστρόφως προοδευτική βρέθηκε να είναι και η επίδραση του ΕΦΚ 
στα καύσιµα θέρµανσης. Ο πλέον προοδευτικός και ποσοτικά σηµαντικός µεταξύ των ΕΦΚ είναι 
αυτός που επιβάλλεται στα καύσιµα κίνησης και στην κατοχή ιδιωτικών αυτοκινήτων. 

Η συνολική επιβάρυνση από την έµµεση φορολογία στην κατανοµή του εισοδήµατος στην 
Ελλάδα παρουσιάζει σχήµα αντεστραµµένου U, δηλαδή είναι µεγαλύτερη για το µέσο από ό,τι 
για τα άκρα της εισοδηµατικής κατανοµής. Η εικόνα αυτή αντανακλά τη συνύπαρξη έντονα προο-
δευτικών φόρων (π.χ. σε ένδυση, οικιακό εξοπλισµό, αναψυχή, µεταφορές) και έντονα αντιστρό-
φως προοδευτικών (π.χ. σε διατροφή, καπνό, στέγαση, υγεία). Ωστόσο, όλες σχεδόν οι εκτιµή-
σεις συγκλίνουν στο ότι η ανισότητα αυξάνεται µε την επιβολή των έµµεσων φόρων. Επισηµαί-
νεται πάντως ότι πίσω από τη σχετικά µέτρια αρνητική αναδιανεµητική επίδραση της αύξησης 
των έµµεσων φόρων κρύβονται δυσµενέστερες καταναλωτικές επιλογές. Έως το 2008 οι φόροι 
στην αγορά και χρήση των αυτοκινήτων ανέτρεπαν την αρνητική αναδιανεµητική επίδραση του 
υπόλοιπου φορολογικού συστήµατος, αφού οι ανώτερες εισοδηµατικές τάξεις είχαν ακριβότερα 
και πιο ενεργοβόρα αυτοκίνητα και παράλληλα οι φόροι απόκτησης και κατοχής αυτοκινήτων 
είχαν έντονα προοδευτική δοµή. Η κατάρρευση της αγοράς αυτοκινήτων µετά την εκδήλωση της 
οικονοµικής κρίσης απενεργοποίησε την προοδευτική λειτουργία των φόρων αυτών. Οµοίως, η 

3. Ενδεικτικά, το 2012 το µερίδιο της συνολικής περιουσίας που αντιστοιχούσε στο κάτω 50% της κατανοµής ήταν 
31,9%, ενώ το εισόδηµά του αποτελούσε το 18,3% του συνολικού εισοδήµατος.
4. Ο φόρος µεγάλης ακίνητης περιουσίας και ο ΕΕΤΗ∆Ε ενοποιήθηκαν από το 2014 στον γνωστό ΕΝΦΙΑ, ο οποίος 
διεύρυνε τη φορολογική βάση. Το 2016 ο ΕΝΦΙΑ επεκτάθηκε σε περιοχές και µορφές ακίνητης περιουσίας στην 
περιφέρεια οι οποίες προηγουµένως εξαιρούνταν. Έτσι, όχι µόνο αυξήθηκε η συνολική του βαρύτητα στο ΑΕΠ, αλλά 
άλλαξε και η κατανοµή του, επιβαρύνοντας ακόµη περισσότερο το κάτω µέρος της κατανοµής.
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δραστική αύξηση του ειδικού φόρου κατανάλωσης στο πετρέλαιο θέρµανσης τον Οκτώβριο του 
2012 έχει επιφέρει τεράστια επιβάρυνση στα φτωχά νοικοκυριά, στο βαθµό που αυτά θα ήθελαν 
να διατηρήσουν τις συνθήκες θέρµανσής τους σταθερές. Σύµφωνα µε εκτιµήσεις, η συνολική 
µείωση της κατανάλωσης πετρελαίου θέρµανσης άγγιξε το 60% το 2013, υποδηλώνοντας ότι 
υπήρξαν δραστικές µεταβολές στα καταναλωτικά πρότυπα και άρα στο επίπεδο διαβίωσης των 
νοικοκυριών και ιδιαίτερα των φτωχών (Καπλάνογλου και Ράπανος 2014).

Σε σχέση µε τις παρεµβάσεις στους µισθούς και στις συντάξεις, τα αποτελέσµατα των µελετών 
για την Ελλάδα δείχνουν ότι µια αναλογική µείωση κατά 10% στις συντάξεις, τα γεωργικά/αγρο-
τικά εισοδήµατα και τις µεταβιβάσεις φαίνεται ότι θα έχει σηµαντική επίδραση στην αύξηση της 
συνολικής ανισότητας κατά 0,52%, 0,48% και 0,65% αντίστοιχα. Αυτό εξηγείται από τη σχετικά 
µεγαλύτερη συµµετοχή των εισοδηµάτων αυτών στο συνολικό εισόδηµα των φτωχότερων νοι-
κοκυριών. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα των αναλύσεων δεν καταδεικνύουν µε σαφήνεια αν οι πε-
ρικοπές στους µισθούς και τα ηµεροµίσθια, κυρίως στο δηµόσιο τοµέα, που εφαρµόστηκαν στη 
διάρκεια της τρέχουσας κρίσης έχουν οδηγήσει σε αύξηση ή µείωση της συνολικής ανισότητας. 
Λόγω της σχετικά µεγαλύτερης συνεισφοράς των µισθών και των ηµεροµισθίων στο δηµόσιο 
τοµέα στα µεσαία εισοδηµατικά στρώµατα, το µέγεθος και η κατεύθυνση των επιδράσεων των 
σχετικών περικοπών στη συνολική ανισότητα δεν είναι ξεκάθαρο. 

Έτσι, για παράδειγµα η κατάργηση των δώρων του Πάσχα, των Χριστουγέννων και των 
επιδοµάτων αδείας, καθώς και άλλων παροχών, στο δηµόσιο τοµέα εκτιµάται ότι έχει επηρεά-
σει κυρίως τα µεσαία εισοδηµατικά κλιµάκια, µε αµφίβολα αναδιανεµητικά αποτελέσµατα στο 
σύνολο της κατανοµής του εισοδήµατος. Από την άλλη πλευρά, η µείωση των δώρων Πάσχα, 
Χριστουγέννων και του επιδόµατος αδείας που καταβάλλονται στους συνταξιούχους εκτιµάται 
ότι λειτούργησε αντιστρόφως προοδευτικά. Ωστόσο, η ταυτόχρονη προστασία αυτών που λαµ-
βάνουν χαµηλότερες συντάξεις είναι βέβαιο ότι έχει αµβλύνει ή και αντιστρέψει το αρνητικό 
αυτό αποτέλεσµα. Αντιστρόφως προοδευτικό είναι προφανές ότι θα είναι και το αποτέλεσµα 
της κατάργησης των περισσότερων από τις πιστώσεις του προϋπολογισµού για το ΕΚΑΣ και τα 
άλλα κοινωνικά επιδόµατα, καθώς το εν λόγω επίδοµα ενισχύει κυρίως τις κατώτερες και πολύ 
χαµηλές συντάξεις.

4.1 Η αναδιανεµητική επίδραση των κοινωνικών δαπανών

Η αναδιανεµητική επίδραση των κοινωνικών παροχών του κατακερµατισµένου κοινωνικού κρά-
τους πρόνοιας στην Ελλάδα ήταν περιορισµένη σε σχέση µε όλες τις άλλες χώρες της ΕΕ. Προ-
φανώς, πέρα από την έκταση των διαθέσιµων πόρων, υπάρχουν και ορισµένοι άλλοι σηµαντικοί 
παράγοντες που επηρεάζουν το τελικό αποτέλεσµα. Τέτοιοι παράγοντες είναι η σύνθεση των 
κοινωνικών παροχών και ο βαθµός στόχευσης των επιµέρους παροχών προς τους πραγµατικούς 
δικαιούχους, δηλ. τους οικονοµικά ασθενέστερους και µε µεγαλύτερη ανάγκη. Το µεγαλύτερο 
µέρος των κοινωνικών δαπανών στις µεσογειακές χώρες το κατέχουν οι συντάξεις και σε µι-
κρότερο βαθµό οι µη συνταξιοδοτικές κοινωνικές παροχές, όπως είναι τα κοινωνικά επιδόµατα 
(ανεργίας, αναπηρίας, πρόνοιας, ασθένειας, στέγασης, οικογενειακά κ.ά.), τα οποία είναι πιο 
«προοδευτικά», µε την έννοια ότι ενισχύουν περισσότερο τους οικονοµικά ασθενέστερους. 
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Ο αναδιανεµητικός ρόλος των συντάξεων έχει ενισχυθεί σηµαντικά τα τελευταία έτη στην 
Ελλάδα, µειώνοντας τον κίνδυνο σχετικής φτώχειας κατά 27,7 και 26,8 ποσοστιαίες µονάδες το 
2016 και 2017 αντίστοιχα (έναντι 18,6 ποσοστιαίων µονάδων στις χώρες της ΕΕ-28 το 2016). Σ’ 
αυτή την περίπτωση, είναι επιτακτική ανάγκη οι υπόλοιποι λίγοι πόροι που διατίθενται για τα κοι-
νωνικά επιδόµατα να φθάνουν στους πραγµατικούς δικαιούχους. Η αναδιανεµητική επίδραση 
του συνόλου των επιδοµάτων αυτών περιορίζει τον κίνδυνο φτώχειας στην Ελλάδα µόλις κατά 4 
και 3,8 ποσοστιαίες µονάδες το 2016 και 2017 αντίστοιχα, έναντι 8,6 µονάδων για το µέσο όρο 
των χωρών της ΕΕ το 2016 (∆ιάγραµµα 4).

Ορισµένα µέτρα εισοδηµατικής στήριξης στην περίοδο της κρίσης φαίνεται να κινούνται προς 
τη σωστή κατεύθυνση. Μεταξύ αυτών είναι η χορήγηση ενιαίου επιδόµατος στήριξης τέκνων µε 
εισοδηµατικά κριτήρια, η χορήγηση βοηθήµατος ανεργίας αυτοαπασχολουµένων, η διεύρυνση 
των κριτηρίων επιλεξιµότητας του επιδόµατος µακροχρόνιας ανεργίας, το πρόγραµµα αντιµετώ-
πισης της ανθρωπιστικής κρίσης, η χορήγηση του κοινωνικού µερίσµατος, καθώς και η καθολική 
εφαρµογή του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος (Leventi and Matsaganis 2016, Mitrakos and 
Botsari, 2016).

∆ιάγραµµα 4.  Αποτελεσµατικότητα των κοινωνικών δαπανών: Κίνδυνος φτώχειας (%) 
πριν και µετά τις κοινωνικές δαπάνες

Πηγή: Έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC, 2016). 
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5. Συµπεράσµατα και προτάσεις πολιτικής

Με βάση τις διαστάσεις και την εξέλιξη των κοινωνικών δεικτών στην Ελλάδα κατά την περίοδο 
της κρίσης προκύπτει ότι η ζήτηση για κοινωνική µέριµνα από την πλευρά των πολιτών είναι 
έντονη. Ωστόσο, η προσφορά από το κράτος χαρακτηρίζεται από αποσπασµατικότητα, µε διοικη-
τικές δυσλειτουργίες αλλά και βελτιώσεις τα τελευταία έτη. Επιπλέον, η αύξηση της κοινωνικής 
δαπάνης τις τελευταίες δεκαετίες πριν από την κρίση δεν συνοδεύθηκε από τον «εξευρωπαϊσµό» 
των κοινωνικών πολιτικών, που συνέχισαν να χαρακτηρίζονται από µία πανσπερµία ρυθµίσεων 
µε συγκρουόµενες αρµοδιότητες µεταξύ διαφορετικών φορέων.

Από τα διαθέσιµα στοιχεία για τα πρώτα έτη της κρίσης προκύπτει ότι η σχετική φτώχεια αυ-
ξήθηκε σχετικά µέτρια στην περίοδο της τρέχουσας κρίσης (3 ποσοστιαίες µονάδες µεταξύ των 
ετών 2010 και 2013), ενώ οι διαστάσεις της «απόλυτης» φτώχειας αυξήθηκαν δραµατικά. Η κοι-
νωνία βίωσε µια σηµαντική και βίαιη µείωση των εισοδηµάτων και του βιοτικού της επιπέδου, 
που άγγιξε πολλές οµάδες του πληθυσµού. Σηµαντικός ήταν ο αριθµός των νοικοκυριών που 
έχασαν την πρόσβαση σε «βασικά» αγαθά ή υπηρεσίες, ενώ η δραµατική αύξηση της ανεργίας 
στην περίοδο της κρίσης στη χώρα µας συνοδεύεται από περικοπές στο χώρο των κοινωνικών 
δαπανών. 

Η κρίση δεν έχει επηρεάσει οµοιόµορφα ολόκληρο τον πληθυσµό και φαίνεται ότι έχει οδη-
γήσει σε ακόµη χειρότερη κατάσταση οµάδες του πληθυσµού που βρίσκονταν ήδη σε υψηλό 
κίνδυνο φτώχειας πριν από την τρέχουσα κρίση. Η αύξηση των συντελεστών του Φόρου Προ-
στιθεµένης Αξίας, η αύξηση των Ειδικών Φόρων Κατανάλωσης στα καύσιµα, τα ποτά και τα 
τσιγάρα, η καθιέρωση του Ενιαίου Τέλους Ακίνητης Περιουσίας και της έκτακτης εισφοράς στα 
ακίνητα εκτιµάται ότι οδήγησαν στη/σε δυσανάλογη µείωση της πραγµατικής αγοραστικής δύνα-
µης των φτωχότερων νοικοκυριών, ενώ οι µεγάλες αυξήσεις τιµών στα τρόφιµα και στα καύσιµα 
επηρέασαν τους φτωχούς πολύ περισσότερο από ό,τι τα πιο πλούσια νοικοκυριά. 

Στη συγκυρία αυτή είναι προφανές ότι οι όποιες παρεµβάσεις θα πρέπει να στοχεύουν στη 
βελτίωση της αποτελεσµατικότητας των κοινωνικών δαπανών και στην προώθηση της κοινωνι-
κής συνοχής µέσα από την άµβλυνση της ακραίας φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού. 
Απαιτείται επαναπροσδιορισµός και ενδυνάµωση των κοινωνικών πολιτικών. Οι πολιτικές που 
εφαρµόστηκαν τα τελευταία έτη φαίνεται να είναι πιο αποτελεσµατικές στο να περιορίζουν την 
ένταση της φτώχειας των ηλικιωµένων, αλλά αποδεικνύονται µάλλον ανεπαρκείς για άλλες 
κοινωνικά ευπαθείς οµάδες και κυρίως τους νέους και τους ανέργους. Ο επαναπροσδιορισµός 
των βασικών παραµέτρων της κοινωνικής πολιτικής παραµένει ζητούµενο και αναδεικνύεται 
ως επιτακτικά αναγκαίος στην τρέχουσα κρίση. Κοινωνικές πολιτικές µε σκοπό να ενισχυθεί το 
κοινωνικό δίχτυ ασφαλείας και να ελαφρυνθούν οικονοµικά εκείνες οι κοινωνικές οµάδες που 
βιώνουν την απώλεια απασχόλησης, τη συσσώρευση των χρεών, τη µείωση της αγοραστικής 
τους δύναµης, τη µείωση των εισοδηµάτων και την αύξηση των φόρων κρίνονται αναγκαίες. 
Τα “επιµέρους” κρίσιµα προβλήµατα που αναδύονται, όπως είναι η καταπολέµηση της παιδικής 
φτώχειας και η αποτελεσµατική προστασία των ανέργων, πρέπει να αντιµετωπιστούν άµεσα. 

Οι περιορισµένες κοινωνικές δαπάνες πρέπει να γίνουν πιο αποτελεσµατικές, δίνοντας προ-
τεραιότητα στην εξάλειψη ακραίων φαινοµένων φτώχειας σε οικογένειες µε παιδιά και χωρίς 
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κανέναν εργαζόµενο, χωρίς επίδοµα ανεργίας ή άλλη εισοδηµατική ενίσχυση και συχνά χωρίς 
πρόσβαση στην κοινωνική ασφάλιση. Προς αυτή την κατεύθυνση συµβάλλει η καθολική εφαρ-
µογή του κοινωνικού εισοδήµατος αλληλεγγύης, το οποίο από τις αρχές Φεβρουαρίου 2017 
υλοποιείται σε εθνική κλίµακα.5 Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και η χορήγηση του «κοινωνικού 
µερίσµατος», αναδιανέµοντας τα τελευταία έτη µέρος του δηµοσιονοµικού πλεονάσµατος. 

Τέλος, επισηµαίνεται ότι η ενίσχυση της απασχόλησης είναι ο καλύτερος τρόπος αποτροπής 
καταστάσεων φτώχειας, ενώ πολιτικές βελτίωσης του εκπαιδευτικού επιπέδου των πιο φτωχών 
τµηµάτων του πληθυσµού είναι βέβαιο ότι θα αµβλύνουν τους κοινωνικούς δείκτες της ανισό-
τητας, της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού. Σε κάθε περίπτωση πάντως, η σχετική 
υστέρηση δεν εξαντλείται στο εισόδηµα και η αντιµετώπισή της απαιτεί τη συντονισµένη δράση 
κοινωνικών δαπανών και κοινωνικών επενδύσεων (παιδεία, υγεία κ.λπ.).
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