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Τι άφησε πίσω της η «Προσφυγική κρίση»;  
Μετατοπίσεις του Ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώτος 

και της εθνικής/κρατικής κυριαρχίας

∆ηµήτρης Παρσάνογλου
Δρ. Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών

Περίληψη 

Σε αυτό το άρθρο επικεντρωνόµαστε στις πιθανές µετατοπίσεις που πυροδότησε η πρόσφατη 
«προσφυγική κρίση». Εστιάζοντας στην ελληνική περίπτωση, όπου µπορεί κανείς να ανιχνεύσει 
αυτές τις µετατοπίσεις σε µια υβριδική αλλά και παραδειγµατική µορφή, θα διερωτηθούµε γύρω 
από τους τρόπους µε τους οποίους η διαχείριση της «κρίσης» και η εθνική κυριαρχία τέθηκαν 
σε δοκιµασία µε πρωτόγνωρη ένταση. Επιχειρούµε µια διττή προσέγγιση: από τη µια πλευρά, 
διερωτόµαστε για τη σηµασία που προσλαµβάνει ο ανθρωπιστικός παράγοντας καθώς και η 
εµπλοκή πολλαπλών διαφορετικών υποκειµένων που ήταν και είναι παρόντα στο ευρύ πεδίο 
της «διαχείρισης της προσφυγικής κρίσης»· από τη άλλη, προσπαθούµε να στοχαστούµε γύρω 
από τις επιπτώσεις που προκαλεί αυτή η «εισβολή» ατοµικών, υπερεθνικών και µη κρατικών 
υποκειµένων σε υπηρεσίες, δραστηριότητες και παρεµβάσεις οι οποίες ανήκουν/ανήκαν στην 
αποκλειστική σφαίρα της κρατικής κυριαρχίας.

Abstract

In this article we focus on the possible shifts triggered by the recent “refugee crisis”. Focusing 
on the Greek case, where someone can find all these shifts in a hybrid but also paradigmatic 
form, we will interrogate the ways in which both “crisis” management and state sovereignty 
have been challenged in unprecedented intensity. We attempt a two-fold approach: on the one 
hand, we interrogate the significance of the humanitarian factor as well as the involvement of 
multiple various actors that have been and still are present in the broad field of the “management 
of refugee crisis”; on the other hand, we reflect upon the repercussions of the “intrusion” of 
individual, supranational and non-state actors into services, activities and interventions that 
belong(ed) to the hard sphere of State sovereignty.
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Εισαγωγή

Το παρόν κείµενο αναφέρεται στη λεγόµενη «προσφυγική κρίση», αλλά δεν εστιάζει στους ίδιους 
τους πρωταγωνιστές αυτής της «κρίσης», δηλ. τους άνδρες και τις γυναίκες που κατέφτασαν σε 
µεγάλους αριθµούς στις ελληνικές/ευρωπαϊκές ακτές το διάστηµα 2015-16. Ή για να είµαστε πιο 
ακριβείς, αναφέρεται στους πραγµατικούς πρωταγωνιστές της κρίσης, που δεν είναι άλλοι από τα 
ευρωπαϊκά κράτη και τους ευρωπαϊκούς και διεθνείς θεσµούς. Με άλλα λόγια, η «προσφυγική 
κρίση», όπως συνηθίζουµε να αποκαλούµε αυτό που συνέβη στα ευρωπαϊκά σύνορα από την 
άνοιξη του 2015 ως την άνοιξη του 2016, δεν συνίσταται τόσο στην ίδια την κινητικότητα των 
αιτούντων άσυλο και των µεταναστών/τριών· πρόκειται κυρίως για την κρίση διαχείρισης της 
κρίσης από πλευράς ΕΕ παρά για προσφυγική κρίση καθαυτή (Σπυροπούλου και Χριστόπουλος, 
2016). 

Εν τω προκειµένω θα ασχοληθούµε, εστιάζοντας στην ελληνική περίπτωση, µε το αποτύπωµα 
της «κρίσης» στις ευρωπαϊκές κοινωνίες σε ότι αφορά τους µετασχηµατισµούς δυο αλληλένδετων 
πραγµάτων. Ή καλύτερα σε ό,τι αφορά τη διασταύρωση δυο πραγµάτων: του ευρωπαϊκού συ-
νοριακού καθεστώτος και της εθνικής κυριαρχίας. Με άλλα λόγια, η ανθρώπινη κινητικότητα θα 
χρησιµοποιηθεί ως όχηµα για την κατανόηση ευρύτερων κοινωνικών και πολιτικών δυναµικών 
τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

1. Οι µετατοπίσεις του ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώτος

Καταρχήν να αποσαφηνιστεί ότι όταν µιλάµε για το ευρωπαϊκό συνοριακό καθεστώς αναφερό-
µαστε στο συνοριακό καθεστώς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µολονότι αυτό µπορεί να ενέχει τον 
κίνδυνο να κατηγορηθούµε για ευρω-ενωσιακό ιµπεριαλισµό. ∆εν σπεύδω να προφυλαχθώ από 
την παραπάνω αυθαίρετη ταύτιση διότι, όπως θα δούµε παρακάτω, έχει προ πολλού καταδειχθεί 
η τάση εξωτερίκευσης και εξω-εδαφικοποίησης (exteritorrialisation) του συνοριακού καθεστώ-
τος της ΕΕ. Αν επιχειρήσει κανείς να ανασυστήσει µια γενεαλογία των αποπειρών διαµόρφωσης 
ενός ευρωπαϊκού καθεστώτος µετανάστευσης, θα ανατρέξει αναγκαστικά στα µέσα της δεκαετίας 
του 1970 και στην οµάδα TREVI, στο πλαίσιο της οποίας τέθηκαν για πρώτη φορά τα θεµέλια 
µιας ευρωπαϊκής µεταναστευτικής πολιτικής. Αποτελούµενη από τους Υπουργούς Εσωτερικών 
και/ή ∆ικαιοσύνης καθώς και αξιωµατικούς της αστυνοµίας και των υπηρεσιών ασφαλείας των 
κρατών µελών της Κοινότητας, ενέτασσε τη µετανάστευση στη συνολική πολιτική καταπολέµη-
σης της τροµοκρατίας και του οργανωµένου εγκλήµατος αντιµετωπίζοντάς την µε καθαρά κατα-
σταλτικούς όρους (Μαρβάκης κ.ά., 2005).

Στο ίδιο πνεύµα και εν αναµονή της επικείµενης ενιαιοποίησης της εσωτερικής αγοράς και 
της ελεύθερης διακίνησης εργαζοµένων το 1992 η οµάδα TREVI αναβαθµίζεται θεσµικά, ενώ 
το 1985 υπογράφεται η συµφωνία του Schengen, για να ενσωµατωθούν αργότερα και οι δυο 
τόσο στη συνθήκη του Μάαστριχτ όσο και σε εκείνη του Άµστερνταµ. Το ζήτηµα της ευρωπαϊκής 
εσωτερικής ασφάλειας, η κατάργηση των ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα, παράλληλα µε την 
χάραξη κοινής πολιτικής για την περιφρούρηση των εξωτερικών συνόρων αποτελούν έκτοτε το 
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δοµικό τρίπτυχο των ευρωπαϊκών πολιτικών κατευθύνσεων που αφορούν στη ρύθµιση και τον 
έλεγχο της µεταναστευτικής κινητικότητας, η οποία πλέον αναβαθµίζεται σε κεντρικό πρόβληµα.

Έτσι, παγιώνεται σταδιακά ένα πυκνό δίκτυο ελέγχου των µεταναστευτικών ροών που επε-
κτείνεται από τις χώρες υποδοχής ως τις ίδιες τις χώρες αποστολής, καθιστώντας µάλιστα τις ρυθ-
µιστικές κατευθύνσεις που απορρέουν από τη συµφωνία του Schengen όπως αυτή εµπλουτίστηκε 
από τις ευρωπαϊκές συνθήκες, όπως αυτή της Λισαβόνας, µέρος του κοινοτικού κεκτηµένου για 
τις υπό ένταξη χώρες. Το δίκτυο αυτό, το οποίο απέκτησε την απτή και συγκροτηµένη µορφή του 
δικτύου EURASIL της ΕΕ για τους ασχολούµενους µε το άσυλο τον Ιούλιο 2002, τερµατίζοντας 
τη δράση της οµάδας CIREA και λίγο αργότερα (2009) του Κέντρου Πληροφόρησης, Μελετών 
και Ανταλλαγών στον τοµέα της διέλευσης των συνόρων και της µετανάστευσης (CIREFI), απο-
τέλεσε στην αρχή περισσότερο µια συντεταγµένη προσπάθεια συντονισµού εθνικών, διεθνικών 
και υπερεθνικών φορέων παρά ένα κοινό ευρωπαϊκό θεσµό. 

Ο κοινός ευρωπαϊκός θεσµός προκύπτει µε την εγκαινίαση της προσπάθειας οικοδόµησης 
ενός Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύλου (Common European Asylum System – CEAS), 
το οποίο αποτελεί σαφή πρόβλεψη της Συνθήκης της Λισαβόνας (άρθρο 78). Σύµφωνα µε αυτό, 
το Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστηµα Ασύλου συνίσταται σε:

 R ένα οµοιόµορφο καθεστώς ασύλου για υπηκόους τρίτων χωρών, που να ισχύει σε όλη 
την Ευρωπαϊκή Ένωση

 R ένα οµοιόµορφο καθεστώς επικουρικής προστασίας για υπηκόους τρίτων χωρών οι οποί-
οι, χωρίς να αποκτούν ευρωπαϊκό άσυλο, χρειάζονται διεθνή προστασία

 R ένα κοινό σύστηµα προσωρινής προστασίας για εκτοπισµένα πρόσωπα στην περίπτωση 
µαζικών εισροών

 R κοινές διαδικασίες για την απονοµή ή απόρριψη οµοιόµορφου καθεστώτος ασύλου ή 
επικουρικής προστασίας

 R κριτήρια και µηχανισµούς προσδιορισµού του ποιο κράτος µέλος είναι υπεύθυνο για την 
εξέταση ενός αιτήµατος ασύλου ή επικουρικής προστασίας

 R κριτήρια/πρότυπα αναφορικά µε τις συνθήκες υποδοχής των αιτούντων άσυλο ή επικου-
ρική προστασία

 R συνεργασία µε τρίτες χώρες µε σκοπό την διαχείριση εισροών ανθρώπων που αιτούνται 
άσυλο ή επικουρική ή προσωρινή προστασία.1

Η επιχειρησιακή µετουσίωση του Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύλου πραγµατοποιή-
θηκε µε την δηµιουργία του Ευρωπαϊκού Γραφείου Υποστήριξης Ασύλου (European Asylum 
Support Office – EASO) το 2010. Η EASO, της οποίας η παρουσία στην Ελλάδα έχει ισχυρο-
ποιηθεί κατά τα τελευταία χρόνια, έχει κληθεί να συνεργάζεται στενά µε τα κράτη µέλη της ΕΕ 
και πιο συγκεκριµένα µε τις εθνικές υπηρεσίες µετανάστευσης και ασύλου καθώς και µε την Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή.2 Αρωγοί στην προσπάθεια εφαρµογής και εµπέδωσης του υπό διαµόρφωση 
Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήµατος Ασύλου καθίστανται και υπερ-ευρωπαϊκοί θεσµοί/οργανισµοί, 
όπως η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες (UNHCR) καθώς και ο ενταγµένος 

1. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/common-
european-asylum-system-ceas_en 
2. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/glossary_search/european-asylum-
support-office-easo_en 
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πλέον στο σύστηµα του ΟΗΕ ∆ιεθνής Οργανισµός Μετανάστευσης (∆ΟΜ), που διαχρονικά 
δραστηριοποιούνται και στην Ελλάδα έχοντας ωστόσο τα τελευταία χρόνια ενισχύσει σηµαντικά 
την παρουσία τους.

Τα παραπάνω περιγράφουν σε αδρές γραµµές µια επίπονη και επίµονη διαδικασία ανάπτυ-
ξης του ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώτος, το τελευταίο κεφάλαιο της οποίας είναι ο απόηχος 
της πρόσφατης «προσφυγικής κρίσης». Τα βήµατα και οι οργανισµοί που αναφέρθηκαν παραπά-
νω συνιστούν ουσιαστικά φορείς υλοποίησης και διαχείρισης της ευρωπαϊκής πολιτικής σε ό,τι 
αφορά τόσο τις ολοένα πιο περιοριστικές πολιτικές ασύλου και τον πολλαπλασιασµό των µορ-
φών εγκλεισµού ή περιορισµού της κινητικότητας, όσο και τις «επαναπροωθήσεις παράνοµων 
µεταναστών» µε ανθρωπιστικούς όρους. Εξ ου και η αυξανόµενη εµπλοκή και ανθρωπιστικών 
µη κυβερνητικών οργανισµών, οι οποίοι εντάσσονται οργανικά µέσω του µεταξύ τους ανταγωνι-
σµού στην προώθηση ενός ιδιόµορφου outsourcing, όπου δηλαδή η ευθύνη αλλά και το κόστος 
συντήρησης των καταυλισµών/στρατοπέδων – ή όποια άλλη µορφή/ονοµασία αποδίδεται µε τον 
περιεκτικό αγγλικό όρο «camps» – µετακυλίεται από τα κράτη σε οιονεί ιδιωτικούς φορείς εκτός 
των εθνικών ευρωπαϊκών επικρατειών. 

2. O «νέος» ανθρωπισµός ως εργαλείο διαχείρισης της κινητικότητας

Αναφέρθηκε ήδη παραπάνω η ανάδυση του ανθρωπισµού ως κοµµάτι της εργαλειοθήκης της 
διαχείρισης της κινητικότητας. Είναι αλήθεια ότι ανθρωπιστικές οργανώσεις, ανθρωπιστικές πα-
ρεµβάσεις και επεµβάσεις έχουν αυξήσει την επίδραση και τη σηµασία τους στην «διαχείριση 
των ροών», όπως το ορίζει η Ευρωπαϊκή Ατζέντα για την Μετανάστευση (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
2015α). Ο ανθρωπισµός, ωστόσο, στον οποίο αναφερόµαστε, που αναδύθηκε και κερδίζει συ-
νεχώς έδαφος από τις αρχές του αιώνα µας, διαφοροποιείται σηµαντικά από την κλασική µορφή 
ανθρωπισµού που κυριάρχησε κατά τον 19ο και κυρίως κατά τον 20ο αιώνα.

Ο «νέος ανθρωπισµός» εν γένει συνδέθηκε µε την έννοια της ανθρωπιστικής επέµβασης, η 
οποία από τα τέλη του 20ου αιώνα υπονοεί ή και συνεπάγεται τη χρήση ακόµα και βίαιων µέσων, 
π.χ. στρατιωτικών δυνάµεων, προκειµένου να αντιµετωπιστούν υπαρκτές ή πιθανές ανθρωπιστι-
κές καταστροφές. Η απουσία αποτελεσµατικής παρέµβασης σε µέρη που δοκιµάστηκαν σκληρά 
από τη χρήση βίας, όπως η Ρουάντα το 1994, πυροδότησε έντονες συζητήσεις στους κόλπους της 
διεθνούς κοινότητας γύρω από το πλαίσιο, τις δεοντολογικές και νοµικές βάσεις, καθώς και τις 
πολιτικές των ανθρωπιστικών επεµβάσεων (Holzgrefe and Keohane, 2003). Με τον τρόπο αυτό, 
ο ανθρωπισµός συνδέθηκε µεταξύ άλλων µε ζητήµατα εθνικής/κρατικής κυριαρχίας στο βαθµό 
που οι παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων και οι ανθρωπιστικές κρίσεις προκαλούνται από 
τη δράση κυβερνήσεων ή φορέων που συνδέονται µε την κρατική εξουσία (Evans, 2015).

Η µετατόπιση που συντελέστηκε στο τέλος του 20ου αιώνα ή, µε άλλα λόγια, η διαφορά µεταξύ 
«παλαιού» και «νέου» ανθρωπισµού θα µπορούσε να συµπυκνωθεί στα ακόλουθα: στην ένταξη 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της οικοδόµησης ειρήνης στην σφαίρα του ανθρωπισµού, 
στο τέλος του διαχωρισµού µεταξύ ανάπτυξης και ανθρωπιστικής βοήθειας και στην απόρρι-
ψη της αρχής της ουδετερότητας (Fox, 2001). Με τα λόγια του Mikael Barfod (Fox, 2001, p. 



Κοινωνική Πολιτική 12 • Μάιος 2020 • 27

276), υψηλού αξιωµατούχου του Ανθρωπιστικού Γραφείου της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, δηλα-
δή της µετέπειτα Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανθρωπιστικής Βοήθειας και Πολιτικής Προστασίας (DG 
ECHO) που θα µας απασχολήσει στη συνέχεια, στον κλασικό ανθρωπισµό «δεν αναµειγνύεσαι 
µε την ανάπτυξη ούτε µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, αυτά δεν είναι δική σου δουλειά. Σίγουρα 
δεν εκφράζεις ανοιχτά τη γνώµη σου διότι αυτό είναι επικίνδυνο. Το όλο πράγµα είναι προσα-
νατολισµένο στη δράση και ηθικά αιτιολογείται από µόνο του γιατί όταν παρέχεις ανθρωπιστική 
βοήθεια κάνεις κάτι καλό».3 Αντιθέτως, σε αυτό που ονοµάζεται «νέος ανθρωπισµός» «δεν υπάρ-
χει τρόπος να µπορέσουµε να διαχειριστούµε µια κατάσταση χωρίς να κάνουµε συνδέσεις µε τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, χωρίς να κάνουµε συνδέσεις µε την ανάπτυξη, ούτως ώστε να καταλά-
βουµε τον πραγµατικό αντίκτυπο. Οφείλουµε να είµαστε µέρος της πολιτικής διαδικασίας που 
οδηγεί στην ειρήνη, για αυτό είµαστε στην πραγµατικότητα εκεί».4

Αφήνοντας πίσω τις επίµαχες συζητήσεις που διαµόρφωσαν το αρχικό περιεχόµενο του νέου 
ανθρωπισµού, όπου κάποιες περιπτώσεις έλαβαν µεγάλη προσοχή στα ΜΜΕ, όπως η παρέµβα-
ση του Régis Debray κατά τον πόλεµο στο Κόσοβο το 1998-99 (Debray, 1999), θα εστιάσουµε σε 
πρόσφατα γεγονότα που αναδιαµόρφωσαν τόσο το/τα περιεχόµενο/α όσο και την εµβέλεια του 
ανθρωπισµού. Αναµφίβολα, η «αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος για την ανθρωπιστική ηθική» 
αποτελεί ένα σηµαντικό κοµµάτι «µιας γενικότερης µετατόπισης προς µια περισσότερο αναστοχα-
στική και κριτική προσέγγιση στην κατανόηση της παγκόσµιας πολιτικής» (Nyers, 2006). Ακόµα 
και πριν τη λεγόµενη «προσφυγική κρίση» ο ανθρωπισµός ως προσέγγιση και ως πράξη είχε 
αρχίσει να κερδίζει έδαφος στην αντιµετώπιση του προσφυγικού και εν γένει µεταναστευτικού 
ζητήµατος.

Στην πραγµατικότητα, ο ανθρωπισµός έχει συχνά υποστεί κριτική σχετικά µε το ρόλο που 
διαδραµατίζει στη διαχείριση της κινητικότητας. Σύµφωνα µε ορισµένες από αυτές τις κριτικές, 
οι διεθνείς οργανισµοί καθώς και οι ΜΚΟ δεν προσφέρουν τίποτε άλλο από µια «ψευδαίσθη-
ση προστασίας», η οποία κανονικοποιεί την ύπαρξη ανιθαγενών ανθρώπων, αφού κατ’ ουσίαν 
δυσχεραίνει την εφαρµογή πολιτικών λύσεων ταξινοµώντας τους ανθρώπους σύµφωνα µε το 
αν αξίζουν ή όχι προστασία, βοήθεια και µετεγκατάσταση (Narkunas, 2015). Σε αυτό το πλαί-
σιο, το ενδιαφέρον εστιάζεται σε συγκεκριµένες υλικές ανάγκες που απαιτούν ανθρωπιστική 
παρέµβαση ενώ οι πολιτικοί λόγοι για τους οποίους τα άτοµα γίνονται πρόσφυγες αποκρύπτονται 
(Malkki, 1996). Για τον Walters (2002), η ανθρωπιστική δράση που αναλαµβάνουν σε εµπό-
λεµες διασυνοριακές ζώνες διεθνείς οργανισµοί, όπως η Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 
Πρόσφυγες αλλά και ΜΚΟ αποτελούν στην πραγµατικότητα µέρος της παγκόσµιας «αστυνόµευ-
σης του πληθυσµού». Από µια άλλη οπτική, ο έλεγχος των συνόρων και της µετανάστευσης νο-
µιµοποιείται ως «ανθρωπιστική δράση» δεδοµένου ότι οι δραστηριότητες που υλοποιούνται στο 
πλαίσιο αυτό εξυπηρετούν την ταυτοποίηση και συνεπώς την προστασία των προσφύγων (Hess 

3. «You don’t get mixed up with development and you don’t get mixed up with human rights, that is none of your 
business. You certainly do not speak out because that is dangerous. The whole thing is action-orientated and it’s 
morally self-justifying because when you provide humanitarian aid you are doing something good» (µετάφραση του 
συγγραφέα).
4. «Here you would actually say, there is no way we can handle a situation without linking up with human rights 
issues, without linking up with development, to understand the real impact. We have to be part of the political 
process leading to peace, that is what we are really there for» (µετάφραση του συγγραφέα).
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and Karakayali, 2007, Pallister-Wilkins, 2017). Με άλλα λόγια, η προστασία των προσφύγων 
µέσω ανθρωπιστικών παρεµβάσεων θεωρείται µέρος της «παγκόσµιας διαχείρισης της µετανά-
στευσης» (Scheel and Ratfisch, 2014).

3. Η Ελλάδα ως πεδίο πειραµατισµών (και) στην «προσφυγική» κρίση

Η δραµατική αύξηση των προσφυγικών ροών το 2015 αντιµετωπίστηκε εξαρχής σε ευρωπαϊκό 
αλλά και σε εθνικό επίπεδο µε όρους κρίσης. Στην Ελλάδα δε, συνδυάστηκε εξαρχής µε την 
γενικότερη οικονοµική και κοινωνική κρίση που προκλήθηκε από τις µονόπλευρες – ως προς τη 
λογική, τις στοχεύσεις και τις συνέπειες – απόπειρες επίλυσης της κρίσης δηµοσίου χρέους. ∆εν 
απουσίασε η σύζευξη της «προσφυγικής» µε την οικονοµική κρίση, ενώ δεν ήταν λίγοι εκείνοι 
που έθεσαν το ζήτηµα της ελάφρυνσης των οικονοµικών υποχρεώσεων της χώρας ως αντάλ-
λαγµα για το δυσανάλογο προσφυγικό βάρος που ήταν αναγκασµένη να φέρει στις πλάτες της. 
Συζήτηση που επανέρχεται συχνά στο προσκήνιο ως µέρος της διαχείρισης των αφίξεων που εκ 
των πραγµάτων «βαραίνουν» περισσότερο χώρες όπως η Ελλάδα και η Ιταλία (Γαδ 2018). 

Αυτό το αίσθηµα κρίσης ή µε όρους του Raymond Williams (1973) η «δοµή της γενικής 
αίσθησης» περιλαµβάνει µε έντονο τρόπο στοιχεία µε διαφορετικό, πολλές φορές αντίθετο πρό-
σηµο. Την ίδια στιγµή που το «προσφυγικό» (ανα)παραστάθηκε µε ζοφερές εικόνες που αναδεί-
κνυαν µια «ανθρωπιστική κρίση» µε θύµατα γυναίκες, παιδιά και άνδρες που επιχειρούσαν να 
διαφύγουν τον πόλεµο θέτοντας πολλές φορές τη ζωή τους σε κίνδυνο, σε διάφορες ευρωπαϊκές 
χώρες και σε σηµαντικό βαθµό και στην Ελλάδα αναδύθηκε ένα αξιοµνηµόνευτο κύµα αλληλεγ-
γύης. Σε αυτό το κύµα συµµετείχαν, πέρα από τους «συνήθεις υπόπτους» που δραστηριοποιού-
νται διαχρονικά στο αντιρατσιστικό κίνηµα, άνθρωποι µε πολλά διαφορετικά χαρακτηριστικά. 
Την ίδια στιγµή που η διαχείριση της κινητικότητας συµπεριέλαβε ποικίλα υποκείµενα πέρα από 
τη στενή σφαίρα της κρατικής κυριαρχίας εδραιώθηκαν νέοι µηχανισµοί ελέγχου και επεξεργα-
σίας (processing). Ας δούµε τρία βασικά στοιχεία που αναδείχθηκαν ως κεντρικές συνισταµένες 
στο νέο επεισόδιο της ιστορίας/γενεαλογίας του ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώτος.

3.1 Ο «νέος πατριωτισµός της αλληλεγγύης»

Το καλοκαίρι και το φθινόπωρο του 2015 γέννησε µια σειρά από εικόνες που δύσκολα θα εγκατα-
λείψουν τις µνήµες των περισσότερων ανθρώπων. Παρά το δραµατικό τους περιεχόµενο, ωστό-
σο, το «καλοκαίρι της µετανάστευσης» πυροδότησε και µια πρωτοφανή έξαρση ανθρωπισµού, 
δηµιουργώντας την ανάγκη αναστοχασµού τόσο γύρω από την έννοια της κοινωνικής δράσης 
των υποκειµένων όσο και γύρω από τις δυνατότητες παρέµβασης των θεσµικών παραγόντων. 
Ιδιαίτερα από τη στιγµή που η ένταση της διασυνοριακής κινητικότητας στην Ανατολική Μεσό-
γειο παρήγαγε και εξακολουθεί να παράγει ισχυρές διασταυρώσεις µεταξύ συνοριακών πολιτι-
κών και πολιτικών ασύλου και ανθρωπιστικής δράσης, οι οποίες έχουν εγείρει µια σειρά από 
ανθρωπιστικά διλήµµατα που αφορούν όλα τα εµπλεκόµενα υποκείµενα (Scott-Smith, 2016). 

Σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα, η έξαρση του εθελοντισµού για τους πρόσφυγες έλαβε 
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µαζικές διαστάσεις, αναδεικνύοντας ότι τη στιγµή που «στις Βρυξέλλες, στο Στρασβούργο και σε 
πολλές πρωτεύουσες η έµφαση δεν δινόταν στις τοπικές καταστάσεις αλλά σε κανόνες και αρχές 
προκειµένου να ανασυγκροτηθεί ένα οργανωµένο σύστηµα ασύλου, είτε εξαναγκάζοντας χώρες 
να συµµορφωθούν µε τα υπάρχοντα κριτήρια είτε δηµιουργώντας ένα νέο σύστηµα, πολλοί κά-
τοικοι στη Σικελία βοηθούσαν τη συνέχεια του ταξιδιού δίνοντας οδηγίες, αγοράζοντας εισιτήρια 
του τρένου ή ακόµα µεταφέροντας αιτούντες άσυλο. Εθελοντές σε transit hotspots [όχι µε την 
έννοια που θα εξετάσουµε παρακάτω] όπως το Μιλάνο, η Αθήνα και το Καλέ παρείχαν υποστή-
ριξη διανέµοντας ρούχα και φαγητό και προσφέροντας νοµική υποστήριξη ή ιατρική βοήθεια» 
(Karakayali and Kleist, 2016).5 

Στην Ελλάδα, από την αρχή της «προσφυγικής κρίσης», και ειδικότερα από την άνοιξη του 
2015, πολλαπλοί φορείς και υποκείµενα, τοπικοί και διεθνείς, κυβερνητικοί, διακυβερνητικοί και 
µη-κυβερνητικοί, τεχνικοί και ανθρωπιστικοί εισέρρευσαν στη χώρα, όπου προέκυπταν έκτακτες 
συνθήκες. Αυτό το «ξέσπασµα ανθρωπισµού» και ιδιαίτερα η αντίδραση των τοπικών κοινωνιών 
στα κύρια σηµεία άφιξης, δηλαδή στα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, οδήγησαν κάποιους να 
µιλήσουν για ένα «νέο πατριωτισµό της αλληλεγγύης»:

«Το 2015 υπήρξε η χρονιά της µεγάλης ανατροπής. (…) Η τεράστια αύξηση του αριθµού 
των προσφύγων και των µεταναστών που ήρθαν στην Ελλάδα το δεύτερο εξάµηνο του 
2015 δοκίµασε για άλλη µια φορά τα πολιτισµικά ανακλαστικά της ελληνικής κοινωνί-
ας και, αυτή τη φορά, συνέβη κάτι που µοιάζει µε θαύµα. Στο πεδίο της υποδοχής του 
ξένου, όπου επί µακρόν γινόταν µια σκληρή αναµέτρηση ανάµεσα στις δύο όψεις της 
‘φιλοξενίας’, την ετεροφιλία και την ετεροφοβία, αναδύθηκε ηγεµονική µια στάση που 
φαινόταν να ξεπερνά τις αντιφάσεις και τις διχοστασίες που χαρακτηρίζουν την ιστορική 
συνείδηση της διαφοράς στον τόπο µας: η ‘αλληλεγγύη στους πρόσφυγες’» (Παπαταξι-
άρχης 2016, σελ. 7).

Είναι αλήθεια ότι η έννοια της «αλληλεγγύης» έχει λάβει αυξανόµενη προσοχή και σηµασία 
στις µεταναστευτικές και προσφυγικές σπουδές (Bauder and Juffs, 2019). Πέρα από περιγραφι-
κή έννοια που αναπαριστά δράσεις υποστήριξης και προώθησης των δικαιωµάτων µεταναστών 
και προσφύγων, η «αλληλεγγύη» έχει γίνει µια βασική έννοια στην πολιτική κοινωνιολογία. 
Έχει δε χρησιµοποιηθεί εκτεταµένα στο πλαίσιο της κρίσης, όπου η κινητοποίηση σε επίπεδο 
βάσης υπήρξε η βασική, αν όχι αποκλειστική, δυνατότητα παροχής και λήψης κοινωνικών υπη-
ρεσιών και αγαθών σε/από κοινωνικά υποκείµενα που υπέστησαν σηµαντική απώλεια πόρων. 
Στην ελληνική περίπτωση τα δίκτυα αλληλεγγύης έλαβαν πριν αλλά κυρίως στα πρώτα χρό-
νια της οικονοµικής κρίσης εξαιρετική ένταση και έκταση, σηµατοδοτώντας µια «ενδιαφέρουσα 
γραµµατική/οντολογική µετατόπιση»: τη µετατροπή του όρου «αλληλέγγυος» από επίθετο σε 
ουσιαστικό, προκειµένου να περιγραφούν τα κοινωνικά υποκείµενα/ακτιβιστές που δραστηριο-
ποιούνται στην υποστήριξη ατόµων/οµάδων που έχουν ανάγκη (Rozakou, 2016, 187, Oikono-
makis, 2018, p. 82). 

5. “The focus in Brussels, Strasbourg and many capital cities was not on local situations but on rules and principles 
to re-establish an orderly asylum system, either by forcing countries to abide by existing standards or by creating a 
new system. Meanwhile local people in Sicily helped with onward travel by giving directions, buying train tickets or 
even by giving lifts to asylum seekers. Volunteers at transit hotspots like Milan, Athens and Calais provided support 
by distributing clothing and food, and offering legal advice or medical assistance” (µετάφραση του συγγραφέα).
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Έχει υποστηριχθεί (Papataxiarchis, 2016) ότι στο πλαίσιο της κρίσης και της λιτότητας, η 
ελληνική κοινωνία υπέστη ένα βαθύ µετασχηµατισµό, αν όχι «αναγέννηση». Μέσα από καθη-
µερινές πρακτικές όπου άνθρωποι µε ή χωρίς πρότερη εµπλοκή σε πολιτικές διαδικασίες ή κοι-
νωνική δράση εµπλέκονται σε µια σειρά από υποδοµές αλληλεγγύης, από κοινωνικές κουζίνες 
(Papataxiarchis, 2016, 208) µέχρι κοινωνικά ιατρεία (Parsanoglou and Philipp 2018), φαίνεται 
να υπάρχει µια ουσιώδης µετατόπιση στους τρόπους µε τους οποίους επιτελούνται και ορίζονται 
η (µικρο)πολιτική6 και η ιδιότητα του πολίτη (Zavos, Koutrolikou and Siatitsa, 2017). Φαίνεται, 
λοιπόν, ότι η «αλληλεγγύη» έχει υποκαταστήσει την «αντίσταση», η οποία υπήρξε για µεγάλο 
διάστηµα βασική πολιτική έννοια/εργαλείο στον κριτικό ή και ριζοσπαστικό πολιτικό και επι-
στηµονικό λόγο. Η µετατόπιση αυτή δεν είναι χωρίς συνέπειες, τόσο στο πεδίο της πολιτικής 
δράσης όσο και στο πεδίο της κυβερνησιµότητας. Τόσο οι «πράξεις» (Isin and Nielsen, 2008) 
όσο και τα «όρια» της πολιτειότητας (Soysal, 1994) αναδιαµορφώνονται σε αυτό το πλαίσιο και 
αλληλεπιδρούν µε την επανατοποθέτηση της κυριαρχίας είτε αυτή πραγµατώνεται από το Κράτος 
είτε από άλλες µορφές/υποκείµενα, που στο πλαίσιο της «προσφυγικής κρίσης» διαδραµάτισαν 
προεξάρχοντα ρόλο. 

3.2 Οι µετατοπίσεις της κυριαρχίας

Το ζήτηµα της εθνικής κυριαρχίας αποτέλεσε από την αρχή, δηλαδή από την άνοιξη του 2015, 
ένα από τα βασικότερα επίδικα που συνόδευαν την πρόσληψη και τις συζητήσεις γύρω από 
την «προσφυγική κρίση». Για να πάρουµε το κοντινότερό µας παράδειγµα, η επίσηµη θέση της 
ελληνικής κυβέρνησης για το προσφυγικό ακολούθησε εξαρχής τη λογική της διεθνοποίησης, 
ορθότερα της ευρωπαϊκοποίησης, του ζητήµατος. Επανειληµµένες ήταν οι παραινέσεις της ελ-
ληνικής κυβέρνησης για µια ευρωπαϊκή αντιµετώπιση του ζητήµατος, ενώ βασικό στοιχείο της 
επιχειρηµατολογίας σε όλες τις εκφάνσεις της υπήρξε η διπλή κρίση, δηλαδή ότι µια χώρα που 
ήδη µαστίζεται από µια χρόνια πλέον οικονοµική κρίση φέρει το κύριο βάρος µιας νέας, ανθρω-
πιστικής κρίσης. 

Αυτό που έχει περισσότερο ενδιαφέρον ίσως δεν είναι το πώς συνδέονται οι δυο αυτές κρί-
σεις, αλλά το πώς συµπλέκονται µε το ζήτηµα της εθνικής κυριαρχίας ως µέσο επίλυσης ή επί-
τασης της κάθε κρίσης. Ο ίδιος ο τότε Πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας, τον Μάρτιο 2016, µι-
λώντας στο Παρίσι στη συνάντηση στελεχών της Ευρωπαϊκής Ριζοσπαστικής Αριστεράς και της 
Οικολογίας, µε θέµα «η Ευρώπη πρέπει να αλλάξει», έλεγε χαρακτηριστικά:

«∆εν µπορεί η λογική της εθνικής κυριαρχίας να υπερτερεί έναντι των κοινών ευρωπαϊ-
κών κανόνων, όταν πρόκειται για το προσφυγικό πρόβληµα. ∆ηλαδή κάποιοι να λένε ότι 
δεν υπάρχει δυνατότητα να επιβάλει η Ευρώπη των ‘28’ τι θα κάνει κάθε κράτος µέλος 
µε τα σύνορά του, διότι είναι ζήτηµα εθνικής κυριαρχίας, αλλά όταν πρόκειται για την 
οικονοµία το θέµα της κυριαρχίας και κατ’ επέκταση της δηµοκρατίας, πάει περίπατο. 
Πριν από λίγους µήνες, τον Ιούλιο, γίναµε όλοι µάρτυρες µιας προσπάθειας, η Ευρώπη 
των ‘28’ να επιβάλει τους δικούς της κανόνες, τον µονόδροµο της σκληρής λιτότητας, 

6. Με την έννοια των micro-politics, όπως έχει αναπτυχθεί στην πολική κοινωνιολογία και στην πολιτική επιστήµη, και 
όχι µε την τρέχουσα, καθηµερινή έννοια που αποδίδεται από τον δηµόσιο λόγο.
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σε µία χώρα που αποφάσισε δηµοκρατικά να εκλέξει µία κυβέρνηση µε διαφορετικό 
πρόγραµµα. Και οδηγηθήκαµε µάλιστα σε ένα θρίλερ, όπου το αποτέλεσµα ήταν take it 
or leave it. Σήµερα που είµαστε µπροστά σε µία κρίση που υπερβαίνει ολόκληρη την Ευ-
ρώπη δεν υπάρχουν κοινοί κανόνες και µπορούν κάποιες χώρες, στο όνοµα της εθνικής 
κυριαρχίας, να κλείνουν τα σύνορα».7

Ένα από τα βασικά ερωτήµατα, λοιπόν, που προκύπτουν είναι ακριβώς το κατά πόσο η «προ-
σφυγική κρίση» είχε κάποια επίδραση, ή µάλλον ποια και πόσο σηµαντική ήταν η επίδρασή της 
στην εθνική/κρατική κυριαρχία. Κατά πόσο δηλαδή η κυριαρχία του κράτους επανατοποθετείται 
(repositioned) στις συνθήκες, και κυρίως στα υποκείµενα και τους παράγοντες που προέκυψαν 
λόγω/µέσω της κρίσης. Αν επιχειρούσαµε µια τυπολογία των υποκειµένων που ήταν και είναι 
παρόντα στο ευρύ πεδίο της «διαχείρισης της προσφυγικής κρίσης», θα µπορούσαµε να διακρί-
νουµε τις παρακάτω κατηγορίες:
1. Εκπρόσωποι εθνικών και τοπικών αρχών, όπως υπάλληλοι και αξιωµατούχοι σχετικών υπη-

ρεσιών, π.χ. Υπηρεσία Ασύλου, Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής, υπηρεσίες ∆ήµων κλπ.
2. Στελέχη θεσµών και οργανισµών της ΕΕ, όπως η EASO και η FRONTEX, αλλά και διε-

θνών οργανισµών, όπως η Ύπατη Αρµοστεία για τους Πρόσφυγες, η UNICEF, ο ∆ιεθνής 
Οργανισµός Μετανάστευσης κοκ.

3. Μέλη Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων µε σχέση εργασίας και επ’ αµοιβή.
4. Εθελοντές – µέλη Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων.
5. Μεµονωµένοι εθελοντές χωρίς σταθερή σχέση µε κάποια οργάνωση.
6. Ακτιβιστές – µέλη πολιτικής/κοινωνικής οργάνωσης ή κινήµατος.
7. Ανένταχτοι ακτιβιστές.
8. Μέλη τοπικών πρωτοβουλιών/κοινοτήτων, π.χ. τοπικές συνελεύσεις, συλλογικές κουζίνες, 

κοινωνικά φαρµακεία, συνεταιρισµοί κλπ.
Εκ πρώτης όψεως, υπήρξε µια σύγκλιση µεταξύ εκπροσώπων των ελληνικών αρχών και 

εκπροσώπων των ευρωπαϊκών θεσµών που δραστηριοποιούνται στο προσφυγικό ζήτηµα: το 
µότο «για την εκτίµηση των αναγκών και την εποπτεία όλων των σχετικών δράσεων υπεύθυνο 
είναι το ελληνικό κράτος» που ανέφεραν σύµβουλοι του Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής 
αλλά και µέλη κυβερνητικών κλιµακίων, συνοδευόταν από το µότο «εµείς απλώς προσφέρουµε 
συµβουλευτική βοήθεια (consultancy), οι ελληνικές αρχές είναι υπεύθυνες», που επαναλάµβα-
ναν σχεδόν όλοι οι εµπειρογνώµονες και τα στελέχη ευρωπαϊκών φορέων, όπως η EASO και η 
Frontex και διεθνών οργανισµών όπως η Ύπατη Αρµοστεία για τους Πρόσφυγες. Φαινοµενικά, 
λοιπόν, υπήρξε τόσο στα Κέντρα Υποδοχής και Ταυτοποίησης (hotspots) στα νησιά όσο και σε 
«δοµές φιλοξενίας», τόσο στα νησιά όσο και στην ενδοχώρα, ένα είδος modus vivendi8 µεταξύ 
των διαφορετικών εµπλεκόµενων φορέων, εθνικών, υπερεθνικών και διεθνών.

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, όµως, η ώσµωση δεν ήταν και τόσο ανώδυνη. Όπως παραδέχτηκε 
ειδική σύµβουλος του Υπουργού Μεταναστευτικής Πολιτικής που ενεπλάκη ενεργά σε όλα τα 
στάδια της «κρίσης»:

«Το πρόβληµα ξεκινά για µένα όταν δεν έχεις γρήγορες λύσεις για τους ανθρώπους… 

7. http://www.capital.gr/politiki/3111043/tsipras-den-mporei-i-ethniki-kuriarxia-na-uperterei-enanti-ton-kanonon-tis-ee 
8. Με τα λόγια του εκπροσώπου τύπου του Συντονιστικού για το Προσφυγικό (συνέντευξη, Ιούλιος 2016).
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Για µένα, είναι τρελό να λες ‘Κάντε κάτι για τους ασυνόδευτους ανηλίκους’. Είστε εδώ, 
είστε οι µεγαλύτερες οργανώσεις, δράστε και δράστε γρήγορα. Εντάξει, οµολογώ ότι το 
ελληνικό κράτος έχει πολλή γραφειοκρατία, είναι φανερό. Εντάξει, αν είστε πιο γρήγο-
ροι από µένα, πάρτε τα χρήµατα και κάντε κάτι. Μη στέκεστε. (…) Εντάξει, εκκενώσαµε 
την Ειδοµένη, είµασταν υπό µεγάλη πίεση και είµαστε υπερήφανοι που τα καταφέραµε, 
αλλά την ίδια στιγµή δεχτήκαµε κριτική ότι ‘οι καταυλισµοί (camps) που δηµιουργήσατε 
δεν είναι τέλειοι’. Το ξέρουµε ότι δεν είναι τέλειοι, ασφαλώς. Πρώτα βοηθήστε µας 
να κάνουµε κάτι µέσα στους καταυλισµούς, να βελτιώσουµε τις συνθήκες και µετά ας 
εκπονήσουµε µαζί ένα σχέδιο πώς να δηµιουργήσουµε µαζί νέους καταυλισµούς για να 
φιλοξενήσουµε τους ανθρώπους από το Σεπτέµβριο [2016] και µετά».9

Από την άλλη πλευρά, ενώ επισήµως ο ρόλος των υπερεθνικών και δη ευρωπαϊκών οργα-
νισµών ήταν «η παροχή βοήθειας στις ελληνικές αρχές», από την αρχή της µαζικής παρουσίας 
τους στα «σηµεία ενδιαφέροντος» ήταν γνωστό ότι παρέχουν κάτι παραπάνω από βοηθητικές 
υπηρεσίες. Για παράδειγµα, όλη η διαδικασία της ταυτοποίησης της εθνικότητας, τουλάχιστον 
στη Λέσβο και στη Χίο, γινόταν εξ ολοκλήρου σχεδόν από στελέχη της FRONTEX, ενώ στελέχη 
της EASO πραγµατοποιούσαν πρώτες συνεντεύξεις µε τους αιτούντες προστασία, πριν ακόµα 
νοµοθετηθεί αυτή η δυνατότητα µε την τροποποίηση του Ν4375/2016 για το άσυλο τον Ιούνιο 
2016, λιγότερο από δυο µήνες αφού είχε ψηφιστεί.10 Για να µην θυµηθούµε την µηνυτήρια ανα-
φορά που υπέβαλε ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Μυτιλήνης τον Ιούνιο 2016 σχετικά µε το ρόλο της 
EASO στη Μόρια, όταν στελέχη της τελευταίας αµφισβήτησαν το δικαίωµα των δικηγόρων να 
έχουν πρόσβαση στο χώρο µόνο µε την επίδειξη της επαγγελµατικής τους ταυτότητας (Αγγελίδης 
και Φωτιάδης, 2016).

Η ενεργή συµµετοχή ευρωπαϊκών, διεθνών και ακόµα και µη κρατικών φορέων σε λειτουργί-
ες και υπηρεσίες που προηγουµένως απέρρεαν από την στενή κρατική/εθνική κυριαρχία συνιστά 
χωρίς αµφιβολία µια σηµαντική µετατόπιση. Όπως επισήµανε στέλεχος της Υπηρεσίας Ασύ-
λου,11 το δικαίωµα των ειδικών της EASO να πραγµατοποιούν συνεντεύξεις µε αιτούντες διεθνή 
προστασία αποτελεί ένα βήµα προς ένα εν τοις πράγµασι Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστηµα Ασύλου. 
Σε ένα άλλο επίπεδο, οι συνέργειες µεταξύ εθνικών και διεθνών, κρατικών και µη κρατικών φο-
ρέων που εκ των πραγµάτων συνέπεσαν στην Ελλάδα της προσφυγικής-ανθρωπιστικής κρίσης, 
αποτελούν σύµφωνα µε την ειδική σύµβουλο που προαναφέρθηκε, «κάτι νέο, είναι κάτι νέο για 
όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, νοµίζω. Ως τώρα είχαµε ως παράδειγµα την Αφρική… 
Είναι εντελώς, µα εντελώς διαφορετικό. Όχι, δεν έχουµε στην Ελλάδα µια κρυστάλλινη σφαίρα, 
αλλά φαντάζοµαι ότι όλοι θα αλλάξουν λίγο τον τρόπο που δρουν και αυτό έχει να κάνει και µε 
το ελληνικό κράτος».12

9. Συνέντευξη, Ιούνιος 2016.
10. Νόµος 4399/2016, «Θεσµικό πλαίσιο για τη σύσταση καθεστώτων Ενισχύσεων Ιδιωτικών Επενδύσεων για την 
περιφερειακή και οικονοµική ανάπτυξη της χώρας Σύσταση Αναπτυξιακού Συµβουλίου και άλλες διατάξεις», άρθρο 
86, παράγραφος 13: «Το στοιχείο β’ της παρ. 4 του άρθρου 60 του Ν. 4375/2016 [του νόµου που ψηφίστηκε την 1 
Απριλίου 2016] αντικαθίσταται ως εξής: ‘β. Η συνέντευξη µε τους αιτούντες διεθνή προστασία, δύναται να διενεργεί-
ται και από προσωπικό που διατίθεται από την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για το Άσυλο».
11. Συνέντευξη, Σεπτέµβριος 2016.
12. Συνέντευξη, Ιούνιος 2016.
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3.3 Η προσέγγιση hotspot

Πέρα από τις παραπάνω µετατοπίσεις, οι οποίες ενδεχοµένως θα κριθούν ως προς την εγκυρό-
τητα και τη σηµασία τους στο µέλλον, η διαχείριση της «προσφυγικής κρίσης» έφερε µια σηµα-
ντική τεχνική αλλαγή, η οποία σηµατοδοτεί µια πραγµατική διαφοροποίηση του ευρωπαϊκού 
συνοριακού καθεστώτος σε σχέση µε προηγούµενες περιόδους. Αυτή δεν είναι άλλη από την 
εφαρµογή της προσέγγισης hotspot (hotspot approach) ή του «συστήµατος κοµβικών σηµείων 
υποδοχής» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2015β). Το ερώτηµα που τίθεται, λοιπόν, είναι γιατί συνιστά 
η εφαρµογή της προσέγγισης hotspot σηµαντικό στοιχείο στην εξέλιξη του ευρωπαϊκού συνορι-
ακού καθεστώτος και τι ποιοτικά διαφορετικό σηµατοδοτεί σε σχέση µε προηγούµενες µεθόδους 
ελέγχου της κινητικότητας;

Εδώ είναι απαραίτητη µια παρένθεση. Βάσει των κατευθύνσεων που έχουν καταγραφεί τις 
τελευταίες δεκαετίες τόσο σε διεθνές όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ανεξαρτήτως αποχρώσεων, 
διαβαθµίσεων, εσωτερικών αντιφάσεων και ηθικών αποτιµήσεων, στην καρδιά του ευρωπαϊκού 
– και όχι µόνο – συνοριακού και µεταναστευτικού καθεστώτος το ζητούµενο είναι ο έλεγχος της 
κινητικότητας. Ο έλεγχος δεν µπορεί να µη συνδυάζεται µε περιορισµό. Το ποια µορφή θα πάρει 
αυτός ο περιορισµός είναι ένα ανοιχτό ζήτηµα, αν θα πραγµατωθεί δηλαδή µε ακραίους τρόπους, 
όπως για παράδειγµα στην περίπτωση της Ουγγαρίας και τις αµφίβολες από άποψη διεθνούς 
δικαίου transit zones, ή αµφιλεγόµενους τρόπους, όπως η Κοινή ∆ήλωση ΕΕ-Τουρκίας της 18 
Μαρτίου 2016 ή η πρακτική της Αυστραλίας, δηλαδή το outsourcing του περιορισµού σε πρόθυ-
µους εµπορικούς εταίρους όπως το Ναούρου. 

Σε αυτό ακριβώς το σηµείο, στις µεθόδους δηλαδή περιορισµού, είναι που η εφαρµογή της 
προσέγγισης hotspot συνιστά µια έµπρακτη µετατόπιση του ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώ-
τος. Τα κέντρα υποδοχής και ταυτοποίησης, όπως ονοµάζονται επίσηµα στην Ελλάδα τα hotspots, 
δεν αποτελούν µια απλή έκφραση του επιδιωκόµενου περιορισµού της κινητικότητας, µια ακόµα 
µορφή περιορισµού ανάµεσα σε τόσες άλλες. Πολλώ δε µάλλον, δεν αποτελούν µια αναβαθ-
µισµένη µορφή εγκλεισµού όπου «γυµνές ζωές» (Agamben 2016) περιφέρονται τελώντας σε 
κάποιο καθεστώς εξαίρεσης (Agamben 2013). Τα hotspots – και εκεί έγκειται η συµπυκνωµένη 
καινοφάνειά τους – εµπεδώνουν για πρώτη φορά µε συστηµατικό τρόπο τη χρήση πολλαπλών 
φίλτρων επεξεργασίας (processing) της κινητικότητας και των υποκειµένων της, προκειµένου να 
διαχωριστεί η ήρα από το στάρι. για να θυµηθούµε ένα από τα πολύ καλά ιστορικά βιβλία που 
εµπλούτισαν την συζήτηση γύρω από τη µετανάστευση στη Γαλλία (Rygiel, 2009).

Το βασικό επίδικο στα hotspots δεν είναι η κράτηση και ο εγκλεισµός. Εννοώ και πρακτικά, 
γιατί τυπικά δεν είναι ούτως ή άλλως αυτό. Το βασικό επίδικο είναι η χωρο-χρονικά καθορι-
σµένη ολοκλήρωση της διαδικασίας προσδιορισµού του παραδεκτού ή του απαράδεκτου του 
αιτήµατος διεθνούς προστασίας, πριν ακόµα αυτό τεθεί επίσηµα. Με άλλα λόγια, τα hotspots 
εφαρµόζουν για πρώτη φορά µε ολοκληρωµένο τρόπο αυτό που ευφάνταστοι ηγέτες, όπως ο 
Tony Blair (2003), είχαν οραµατιστεί και επιχειρήσει σε ένα βαθµό από τις αρχές του αιώνα 
µας: τη δηµιουργία «περιφερειακών ζωνών προστασίας» (regional protection zones) και «µετα-
βατικών κέντρων επεξεργασίας» (transit processing centers), όπου οι επίδοξοι µετανάστες και 
πρόσφυγες θα φιλτράρονται, θα ξεδιαλέγονται και θα κατανέµονται στα καθεστώτα ρύθµισης 
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που τους αντιστοιχούν, δηλαδή άδεια παραµονής για εργασία ή άλλους λόγους, άσυλο ή άλλη 
µορφή διεθνούς προστασίας και, φυσικά και κύρια, απέλαση λόγω µη επιλεξιµότητας για κανένα 
από τα διαθέσιµα καθεστώτα νόµιµης διέλευσης και διαµονής.

Αυτό που γίνεται δηλαδή στη Lampedusa, στο Pozzallo, στο Porto Empedocle, στο Trapani, 
στην Augusta, στο Taranto, στη Λέσβο, στη Χίο, στη Σάµο, στη Λέρο και στην Κω, η ίδια αυτή 
η χαρτογράφηση, συνιστά ένα νέο κεφάλαιο στην ευρωπαϊκή γεωγραφία του ελέγχου, κυρίως 
λόγω της χωρικής και χρονικής της εξειδίκευσης. Πιο απλά, από την απλή απόκρουση των µετα-
ναστευτικών και προσφυγικών ροών µέσω του εγκλεισµού του πλεονάσµατος κινητικότητας που 
δεν µπορεί να ενταχθεί σε κάποιο από τα υπάρχοντα νοµικά καθεστώτα διαχείρισης νεοεισερχό-
µενου πληθυσµού – µεταναστευτικό, προσφυγικό, ανθρωπιστικό – περάσαµε στην χωροθέτηση 
ειδικών ζωνών καταγραφής και επεξεργασίας των δυνατοτήτων ένταξης ή µη στα υπάρχοντα 
νοµικά καθεστώτα. 

Ένα άλλο στοιχείο που καταδεικνύει ότι η εφαρµογή της hotspot προσέγγισης στην Ελλάδα 
και στην Ιταλία (µέχρι στιγµής) δεν κοµίζει γλαύκας εις τας Αθήνας αλλά σηµατοδοτεί όντως 
µια σηµαντική µετατόπιση, είναι µια βασική τοµή στον προσανατολισµό του ευρωπαϊκού συ-
νοριακού καθεστώτος. Όπως αναφέραµε παραπάνω, πολλή συζήτηση έχει γίνει από τα µέσα 
της δεκαετίας του 1990 και την δηµιουργία της Ζώνης Σένγκεν για την τάση εξωτερίκευσης του 
ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώτος (Hess and Kasparek 2017). Στο πλαίσιο αυτό και κατόπιν 
προτάσεων για δηµιουργία ζωνών τράνζιτ εκτός επικράτειας ΕΕ, που επαναλαµβάνονταν από 
διάφορους πολιτικούς και από ευρωπαϊκό συµβούλιο σε ευρωπαϊκό συµβούλιο, υπήρξαν προ-
σπάθειες τόσο µεταφοράς τεχνογνωσίας και εξοπλισµού σε τρίτες χώρες (Lahav and Guiraudon, 
2000, Lavenex, 2004) όσο και διµερείς συµφωνίες για την ανάσχεση των ροών πριν την έλευση 
στα ευρωπαϊκά χωρικά ύδατα, µε προεξάρχουσα αυτή µε τη Λιβύη του Καντάφι (Bialasiewicz, 
2012). Αυτό που έφερε το καλοκαίρι της µετανάστευσης και πιο συγκεκριµένα το φθινόπωρο 
της Κοινής ∆ήλωσης ΕΕ-Τουρκίας σαφώς και µπορεί να ενταχθεί στη διαδικασία εξωτερίκευ-
σης, µε προθάλαµο ανάσχεσης και ελέγχου µια τρίτη (υπό ένταξη) χώρα, δηλαδή την Τουρκία. 
Εµπεριέχει, όµως, και µάλλον για πρώτη φορά µε συστηµατικό τρόπο ως προς τη µηχανική του 
πράγµατος, και µια τάση εσωτερίκευσης του ελέγχου. Μετά την πρώτη, χωρικά και χρονικά, θε-
σµοποιηµένη ουδέτερη ζώνη (buffer zone) στην εξωτερική πλευρά των ευρωπαϊκών συνόρων, 
συγκροτείται µια δεύτερη χωρικά και χρονικά ουδέτερη ζώνη, αυτή τη φορά στην εσωτερική 
πλευρά των ευρωπαϊκών συνόρων. 

Συνοψίζοντας, µε την Κοινή ∆ήλωση ΕΕ-Τουρκίας και την εδραίωση της hotspot προσέγγι-
σης, για πρώτη φορά εγκαθιδρύεται επίσηµα µια ολοκληρωµένη διαδικασία επεξεργασίας δεδο-
µένων και σωµάτων εντός των συνόρων της ΕΕ. Η εσωτερίκευση του ελέγχου προτυποποιείται 
σε διαφορετικές χρονικές στιγµές και σε διαφορετικούς χώρους. Η πρώτη χωρική διάκριση που 
αντιµετωπίζει κάποιος/α φτάνοντας στην ΕΕ µέσω Ελλάδας ή Ιταλίας είναι πλέον µεταξύ επι-
κράτειας hotspot και µη hotspot· µε όρους χρόνου, η διάκριση µεταξύ προ-ταυτοποίησης και 
µετά-ταυτοποίησης, συµπεριλαµβανοµένης της εξέτασης της κατάστασής του/της. Έπειτα, αντιµε-
τωπίζει τη διάκριση µεταξύ νησιών και ηπειρωτικής χώρας, Ελλάδας ή Τουρκίας, ανάλογα µε 
την κατάληξη του αρχικού αιτήµατός του/της· µε όρους χρόνου, ένα µήνα – ή λιγότερο ή µάλ-
λον περισσότερο – από την εξέταση του αιτήµατός του/της. Και τότε έρχεται η διάκριση µεταξύ 
Ελλάδας και κάποιου άλλου κράτους µέλους της ΕΕ και του ΕΟΧ (Ισλανδία, Λιχτενστάιν και 
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Νορβηγία), δηλαδή η διάκριση µεταξύ αίτησης για µετεγκατάσταση (ισχύουσα µέχρι τον Μάρτιο 
2018, οπότε και υπήρχε το πρόγραµµα µετεγκατάστασης) ή οικογενειακή επανένωση, αποδοχή 
ή απόρριψη του αιτήµατος, αποστολή του φακέλου στις άλλες χώρες, αποδοχή ή απόρριψη, µε-
τάβαση στον προορισµό, αφού έχει διαβιώσει σε επίσηµα ή ανεπίσηµα camps στην ηπειρωτική 
χώρα, σε διαµερίσµατα που παρέχονται από την Ύπατη Αρµοστεία, την τοπική αυτοδιοίκηση, 
διεθνείς ή τοπικές ΜΚΟ ή άτυπες δοµές στέγασης που παρέχονται από ακτιβιστές και αλληλέγ-
γυους κοκ (Κουραχάνης, 2019). Εκτός εάν, τόσο µε όρους χρόνου όσο και µε όρους χώρου, ο 
παρατεταµένος περιορισµός/εγκλεισµός εξουθενώνει κάποιον/α και τον/την οδηγεί να «επιλέξει» 
την επιστροφή, υπό τη χορηγία του ∆ΟΜ µέσω επιδοτούµενων ευρωπαϊκών προγραµµάτων του 
Ταµείου Ασύλου, Μετανάστευσης και Ένταξης (AMIF). 

Με λίγα λόγια, λοιπόν, η συγκέντρωση αυτή διαδικασιών και χρονικοτήτων (temporalities) 
σε συγκεκριµένους χώρους, όπως τα hotspots, συνοδεύεται εκτός των άλλων µε την παραγωγή 
διαφοροποιηµένων κυριαρχιών, τόσο σε ευρωπαϊκό επίπεδο όσο και εντός των εθνικών επι-
κρατειών, αν όχι και εντός των πολύ στενών χωρικών πλαισίων των ίδιων των hotspots, όπου 
τοπικοί, εθνικοί, ευρωπαϊκοί και υπερεθνικοί φορείς αναλαµβάνουν συγκεκριµένες διαδικασίες 
στην αλυσίδα της επεξεργασίας των αιτηµάτων και της καταγραφής. Η εσωτερίκευση αυτή που 
περιγράψαµε δεν συνεπάγεται την εγκατάλειψη των αποπειρών εξωτερίκευσης του ευρωπαϊκού 
συνοριακού καθεστώτος. Εξακολουθούν να αναπτύσσονται µε συγκεκριµένες πρωτοβουλίες, 
όπως η λεγόµενη ∆ιαδικασία του Rabat (Rabat Process, Euro-African Dialogue on Migration 
and Development)13 ή η µεταναστευτική συµφωνία ΕΕ-Αφγανιστάν (Joint Way Forward on mi-
gration issues between Afghanistan and the EU)14, η οποία και έχει υποστεί κριτική για τις προ-
βλέψεις της σχετικά µε τις επιστροφές Αφγανών µεταναστών (Koutrolikou, 2019).

4. Επίλογος

Με τις µετατοπίσεις που περιέγραψα παραπάνω θέλησα κατά βάση να στοιχειοθετήσω τη µετα-
τόπιση του ίδιου του ερωτήµατος που έθεσα εξαρχής, δηλαδή τι αφήνει πίσω της η «προσφυγική 
κρίση». Το ερώτηµα που τίθεται, λοιπόν, δεν είναι τόσο αν οι ορίζουσες τόσο του ευρωπαϊκού 
συνοριακού καθεστώτος όσο και της (εθνικής) κυριαρχίας έχουν µεταβληθεί. Το ερώτηµα ή τα 
ερωτήµατα που τίθενται πλέον είναι τα εξής δυο: πρώτον, αν οι µετατοπίσεις που διαπιστώνουµε 
ορµώµενοι από την ελληνική περίπτωση απεικονίζουν το µέλλον της Ευρώπης ή οι εθνικές εµ-
µονές, που αποτέλεσαν εν πολλοίς το βασικό οδηγό του ευρωπαϊκού συνοριακού καθεστώτος, 
θα υπερισχύσουν για µια ακόµα φορά. Και δεύτερον, αν το ευρωπαϊκό συνοριακό καθεστώς, 
µέσα από τις αντιφάσεις του, τις εσωτερικές δυναµικές και συγκρούσεις του, µπορεί να µετριάσει 
το κυρίαρχο στοιχείο που το διέπει, αυτό του ελέγχου και του περιορισµού, και να ισορροπήσει 
σε µια ρεαλιστική βάση µεταξύ ελέγχου και κινητικότητας, µεταξύ ασφάλειας και αυτονοµίας της 
µετανάστευσης. Το (όχι αναγκαστικά και τόσο µακρινό) µέλλον θα δείξει.

13. https://www.rabat-process.org/en/about/rabat-process/333-rabat-process
14. https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_afghanistan_joint_way_forward_on_migration_issues.pdf
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