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Το δικαίωμα στη φύση ως κοινωνικό δικαίωμα1

∆ρ. Έλια Αποστολοπούλου
Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο & University of Cambridge

Περίληψη 

Η εξάπλωση ρεβανσιστικών νεοφιλελεύθερων πολιτικών τη δεκαετία που ακολούθησε το ξέσπα-
σµα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης του 2008 είχε τεράστιες επιπτώσεις για τις σχέσεις κοινω-
νίας-φύσης. Οι αλλαγές αυτές συνδέονται άρρηκτα µε την ένταση της νεοφιλελευθεροποίησης της 
µη-ανθρώπινης φύσης και αποτελούν µέρος µίας συνολικότερης απορρύθµισης της περιβαλλο-
ντικής και εργατικής νοµοθεσίας, επιβολής πολιτικών λιτότητας και κατάρρευσης του λεγόµενου 
κράτους δικαίου. Στο παρόν άρθρο αναλύεται αφενός σε τι συνίσταται τόσο ο φιλελευθερισµός 
όσο και η νεοφιλελευθεροποίηση της φύσης και αφετέρου γιατί η ένταση της εκµετάλλευσης της 
φύσης σηµατοδοτεί την απώλεια δικαιωµάτων για την κοινωνική πλειοψηφία. Το άρθρο προτάσ-
σει την ανάγκη οι πολιτικές διατήρησης και προστασίας της φύσης να γίνουν ευρέως κατανοητές 
ως αναπόσπαστο κοµµάτι της κοινωνικής πολιτικής και το δικαίωµα στη φύση ως ένα κοινωνικό 
δικαίωµα το οποίο προβλέπεται να βρεθεί στο επίκεντρο των κοινωνικών-περιβαλλοντικών κινη-
µάτων και αγώνων στην εποχή του Ανθρωπόκαινου.

Abstract

The financial crash of 2008 has been accompanied by the entrenchment of neoliberal policies 
across the globe with major implications for nature-society relations. This has signaled the 
intensification of the neoliberalization of non-human nature and has been part of a wider 
deregulation of legislation protecting nature and workers, hard austerity measures and the 
collapse of the welfare state. In this paper, we discuss the origins of neoliberalism and what 
exactly constitutes the neoliberalization of non-human nature in order to explain why the 
intensification of the economic exploitation of nature by capital forces entails the loss of rights 
for the social majority. We conclude that environmental and conservation policies that aim to 

1. Σηµειώνεται ότι το άρθρο αποτελεί µέρος έρευνας που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο του έργου «Από το δικαίωµα 
στην πόλη στο δικαίωµα στη φύση: Μελετώντας τη συµβολή των περιβαλλοντικών κινηµάτων στην εποχή του Ανθρω-
πόκαινου στην κοινωνική-οικολογική αειφορία» µε χρηµατοδότηση από τη ΓΓΕΤ και το ΕΛΙ∆ΕΚ (κωδικός ΓΓΕΤ 
235; ΚΕ 475 ΕΛΚΕ).
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prevent the degradation of non-human nature should be conceptualized as a key part of social 
policy and the so-called “right to nature” as a social right that should be placed at the core of 
social-environmental movements and struggles in the Anthropocene.

1. Εισαγωγή

Η σχεδόν παγκόσµια εξάπλωση ρεβανσιστικών νεοφιλελεύθερων πολιτικών τη δεκαετία που 
ακολούθησε το ξέσπασµα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης του 2008, µε χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα την επιβολή σκληρής δηµοσιονοµικής λιτότητας, την απορρύθµιση σηµαντικών 
πλευρών της νοµοθεσίας για την προστασία του περιβάλλοντος και της εργασίας, τις εκτεταµέ-
νες ιδιωτικοποιήσεις γης και φυσικών πόρων και την κατάρρευση του εναποµείναντος κράτους 
δικαίου (Cahill, 2011; Harvey, 2011; Peck et al., 2012), είχε τεράστιες επιπτώσεις για τις σχέσεις 
κοινωνίας-φύσης. Από την εξόρυξη χρυσού και υδρογονανθράκων, τα µεγάλης κλίµακας έργα 
υποδοµής και την υφαρπαγή γης σε περιοχές της υπαίθρου, µέχρι την απώλεια δηµόσιων χώρων 
πρασίνου και τα έργα αστικού εξευγενισµού (gentrification), η ένταση της οικονοµικής εκµετάλ-
λευσης της µη-ανθρώπινης φύσης τόσο µέσα όσο και πέρα   από την πόλη µε σκοπό να ξεπεραστεί 
η ύφεση και να ενισχυθεί η οικονοµική ανάπτυξη αποτέλεσε αναπόσπαστο κοµµάτι της µετά το 
2008 εποχής (Apostolopoulou and Adams, 2015).

Την ίδια στιγµή, ο πράσινος καπιταλισµός συνεχίζει να προβάλλεται από τις περισσότερες 
δυτικές κυβερνήσεις ως η πλέον αποδοτική και εφικτή λύση για την αντιµετώπιση τόσο της οικο-
λογικής όσο και της κοινωνικής και οικονοµικής κρίσης (Corson et al., 2013). Η επέκταση µίας 
πληθώρας εργαλείων πολιτικής, όπως η δηµιουργία «αγορών» για τους ρύπους, το νερό, τους 
υγροτόπους, τη βιοποικιλότητα ή οι λεγόµενες πληρωµές για την παροχή οικοσυστηµικών υπη-
ρεσιών, που επιδιώκουν την επίτευξη της περιβαλλοντικής προστασίας µέσω της υιοθέτησης της 
λογικής και των µηχανισµών της αγοράς (Cavanagh and Benjaminsen, 2017; Sullivan, 2013), 
είναι ενδεικτική αυτής της τάσης. Στον τοµέα των πολιτικών διατήρησης της φύσης χαρακτηρι-
στικό παράδειγµα της εξάπλωσης και εµβάθυνσης του νεοφιλελευθερισµού αποτελούν οι αυξα-
νόµενες πρωτοβουλίες για την τιµολόγηση της φύσης (Apostolopoulou et al., 2014; Büscher 
et al., 2012), οι οποίες ουσιαστικά επαναχαράζουν τις πολιτικές για τη διατήρηση της φύσης, 
συµπεριλαµβανοµένων των πολιτικών για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και την κλιµατική 
αλλαγή. Αυτές οι προσεγγίσεις, προωθώντας την κοστολόγηση της αξίας των περιβαλλοντι-
κών αγαθών και υπηρεσιών ως βασική λύση για την αντιµετώπιση της οικολογικής κρίσης, όχι 
µόνο παραβλέπουν τις περιβαλλοντικές αντιφάσεις του καπιταλισµού αλλά και τον απεικονίζουν 
ως βασικό στοιχείο της µελλοντικής οικολογικής βιωσιµότητας (Apostolopoulou and Adams, 
2015; Igoe et al., 2010). Παράλληλα µε την εξάπλωση πολιτικών που εντείνουν την εκµετάλ-
λευση της φύσης, έχει πραγµατοποιηθεί και µία σειρά δοµικών αλλαγών στην περιβαλλοντική 
διακυβέρνηση, συµπεριλαµβανοµένης της αλλαγής του ρόλου του κράτους, της αναβάθµισης 
του ρόλου των επιχειρήσεων και λοιπών µη κρατικών και εθελοντικών φορέων, καθώς και 
της προώθησης κερδοφόρων συνεργασιών µεταξύ εταιρειών/βιοµηχανιών, περιβαλλοντικών 
οργανώσεων, κυβερνήσεων και διακρατικών παραγόντων και θεσµών (Apostolopoulou et al., 
2014; Büscher et al., 2014). 
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Οι παραπάνω εξελίξεις έχουν στο σύνολο τους οδηγήσει στην εµβάθυνση της καπιταλιστικής 
παραγωγής της φύσης όχι µόνο ποσοτικά, µέσω της ταχείας εντατικοποίησης της εκµετάλλευσης, 
αλλά και ποιοτικά, µέσω της ενσωµάτωσης νέων στοιχείων στην εκµετάλλευση και ιδιοποίηση 
της φύσης. Είναι κρίσιµο να σηµειωθεί ότι οι αλλαγές αυτές συνδέονται άρρηκτα µε τη νεοφιλε-
λευθεροποίηση της µη-ανθρώπινης φύσης (Castree, 2008a, 2008b) και αποτελούν µέρος µίας 
συνολικότερης απορρύθµισης της νοµοθεσίας που προστατεύει τη φύση και τους εργαζόµενους, 
επιβολής πολιτικών λιτότητας και κατάρρευσης του λεγόµενου κράτους δικαίου. Στις επόµενες 
σελίδες του εν λόγω άρθρου θα εξεταστεί η ιστορική ανάδυση του νεοφιλελευθερισµού ώστε να 
αναλυθεί αφενός σε τι συνίσταται η νεοφιλελευθεροποίηση της φύσης και αφετέρου γιατί η έντα-
ση της εκµετάλλευσης της φύσης σηµατοδοτεί την απώλεια δικαιωµάτων για την κοινωνική πλει-
οψηφία. Το άρθρο προτάσσει την ανάγκη οι πολιτικές διατήρησης και προστασίας της φύσης να 
γίνουν ευρέως κατανοητές ως αναπόσπαστο κοµµάτι της κοινωνικής πολιτικής και το δικαίωµα 
στη φύση ως ένα κοινωνικό δικαίωµα το οποίο προβλέπεται να βρεθεί στο επίκεντρο των κοινω-
νικών-περιβαλλοντικών κινηµάτων και αγώνων στην εποχή του Ανθρωπόκαινου2.

2. Νεοφιλελευθερισµός, κοινωνία και φύση

Ο νεοφιλελευθερισµός είναι µια πολιτική και οικονοµική θεωρία που προτείνει ότι η ανθρώπινη 
ευηµερία µπορεί να εξασφαλιστεί µε την απελευθέρωση των ατοµικών επιχειρηµατικών ελευθε-
ριών και δεξιοτήτων µέσα σε ένα θεσµικό πλαίσιο που χαρακτηρίζεται από ισχυρά δικαιώµατα 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας, κυριαρχία της ελεύθερης αγοράς και επέκταση του ελεύθερου εµπορίου 
(Harvey, 2005). Ο ρόλος του κράτους στον νεοφιλελευθερισµό είναι να δηµιουργήσει και να 
διατηρήσει το κατάλληλο θεσµικό πλαίσιο και τις απαραίτητες δοµές και λειτουργίες που απαι-
τούνται για την προάσπιση των δικαιωµάτων που απορρέουν από την ιδιωτική ιδιοκτησία και να 
εξασφαλίσει, αν χρειαστεί και µε τη βία, την εύρυθµη λειτουργία των αγορών (Harvey, 2005). Ο 
νεοφιλελευθερισµός είναι το αποτέλεσµα µιας σειράς ιστορικών γεγονότων και συγκυριών και 
παρόλο που δεν είναι εύκολο να προσδιοριστούν επακριβώς οι αρχές του, υπάρχουν συγκεκρι-
µένα γεγονότα που σηµατοδοτούν ξεκάθαρα την εµφάνισή του. Αν και οι πρώτες εκφάνσεις της 
νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας γίνονται εµφανείς στο τέλος του 2ου Παγκοσµίου Πολέµου, όπως 
εξηγεί ο David Harvey (2005), ο πραγµατικός νεοφιλελευθερισµός µπορεί να κατανοηθεί καλύ-
τερα ως ένα πολιτικό-οικονοµικό σχέδιο που εµφανίστηκε αρχικά στη δεκαετία του ’70 στις ΗΠΑ 
και το Ηνωµένο Βασίλειο, αργότερα στην ηπειρωτική Ευρώπη και σταδιακά σε όλο τον κόσµο, 
µε κύριο στόχο την αποκατάσταση, ανανέωση και επέκταση των συνθηκών συσσώρευσης κεφα-
λαίου. Σηµαντικές οικονοµικές και πολιτικές εξελίξεις που συνδέονται µε την άνοδο του νεοφιλε-
λευθερισµού αποτελούν τα γεγονότα που ακολούθησαν την κρίση του δολαρίου και την επιβολή 

2. Η έννοια του Ανθρωπόκαινου (Anthropocene) χρησιµοποιείται για να υποδηλώσει τη µετάβαση σε µια νέα γεωλο-
γική εποχή η οποία χαρακτηρίζεται από την κυριαρχία του ανθρώπου (Lewis and Maslin, 2015). O όρος έχει δεχτεί 
σηµαντική κριτική κυρίως για τη συµβολή του στην αποπολιτικοποίηση των περιβαλλοντικών προβληµάτων, συµπε-
ριλαµβανοµένης της κλιµατικής αλλαγής (βλ. Malm and Hornborg, 2014; Swyngedouw and Ernston, 2018), λόγω 
του ότι ενοχοποιεί την ανθρωπότητα γενικά και αόριστα και όχι τον ιστορικά συγκεκριµένο τρόπο παραγωγής για την 
οικολογική κρίση.
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δικτατορικών καθεστώτων στη Λατινική Αµερική στη δεκαετία του ’70 (µε κοµβικό το ρόλο του 
πραξικοπήµατος του 1973 στη Χιλή), καθώς και την πετρελαϊκή κρίση του 1973, συµπεριλαµβα-
νοµένης της κήρυξης εµπάργκο στο πετρέλαιο από τον Οργανισµό Αραβικών Χωρών εξαγωγής 
πετρελαίου (µέχρι το τέλος του οποίου η τιµή του πετρελαίου είχε αυξηθεί από 3 δολάρια ανά 
βαρέλι σε περίπου 12 δολάρια παγκοσµίως). Για πολλούς, ο νεοφιλελευθερισµός ταυτίζεται µε 
τις πολιτικές της Μάργκαρετ Θάτσερ, που εξελέγη πρωθυπουργός της Βρετανίας το 1979, και του 
Ρόναλντ Ρήγκαν, ο οποίος εξελέγη πρωθυπουργός των Ηνωµένων Πολιτειών το 1980.

Η περίοδος που εµφανίστηκε ο νεοφιλελευθερισµός δεν είναι φυσικά τυχαία. Από τα τέλη 
της δεκαετίας του ’60 και µέχρι τη δεκαετία του ’70 η καπιταλιστική τάξη αισθανόταν να απειλεί-
ται πολιτικά και οικονοµικά και έκανε τη στρατηγική επιλογή να θέσει σε εφαρµογή ένα πολιτικό 
σχέδιο που θα µείωνε την αυξανόµενη δύναµη της εργατικής τάξης (Harvey, 2016). Παρά τις 
προσδοκίες της άρχουσας τάξης, ο νεοφιλελευθερισµός δεν αποδείχτηκε όσο αποτελεσµατικός 
αναµενόταν από τους υποστηρικτές του στην ενίσχυση της παγκόσµιας συσσώρευσης κεφα λαίου. 
Παρ’ όλα αυτά κατάφερε να αποκαταστήσει την εξουσία του κεφαλαίου και να ενισχύσει τη δύναµη 
των οικονοµικών ελίτ κάµπτοντας παράλληλα τη δύναµη της εργατικής τάξης (Duménil and Lévy, 
2004). Όπως έχουν δείξει εκτενώς οι Gérard Duménil και Dominique Lévy (Duménil and Lévy, 
2001), ο νεοφιλελευθερισµός ή η διαδικασία της νεοφιλελευθεροποίησης όπως συχνά ονοµάζεται 
ώστε να τονιστεί ότι ο νεοφιλελευθερισµός δεν αποτελεί ένα στατικό φαινόµενο αλλά µία δυναµική 
ιστορική και πολιτική διαδικασία, αποτέλεσε από την αρχή µία ξεκάθαρη απεικόνιση των ταξικών 
αντιφάσεων που διέπουν τον καπιταλισµό. Μετά την εφαρµογή των νεοφιλελεύθερων πολιτικών 
στα τέλη της δεκαετίας του ’70, το µερίδιο του εθνικού εισοδήµατος του 1% των πλουσιότερων 
ανθρώπων στις ΗΠΑ αυξήθηκε κατά 15% (πολύ κοντά στα ποσοστά που ίσχυαν πριν από τον 2ο 
Παγκόσµιο Πόλεµο) µέχρι τα τέλη του αιώνα (βλ. επίσης Harvey, 2005). Ο νεοφιλελευθερισµός 
εξέφρασε, λοιπόν, τη στρατηγική της αστικής τάξης σε συµµαχία µε την ανώτερη διοίκηση που 
είχε ως κεντρική στόχευση να ενισχύσει και να διευρύνει την ηγεµονία του κεφαλαίου (Duménil 
and Lévy, 2013). Συνεπώς, η συνολική δυναµική του καπιταλισµού την περίοδο του νεοφιλελευ-
θερισµού, τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, καθορίστηκε από νέους ταξικούς στόχους 
που λειτούργησαν προς όφελος κυρίαρχων µερίδων της αστικής τάξης, των υψηλότερων εισοδη-
µατικών τάξεων, και των ανώτερων κλάδων της διαχείρισης και διοίκησης.

Εάν λάβουµε υπόψη ότι στο νεοφιλελευθερισµό οι οικονοµικές ελίτ επιδιώκουν να αυξήσουν 
τον πλούτο, το εισόδηµα και την πολιτική και οικονοµική τους ελευθερία και ευελιξία κυρίως µέσω 
της ανατροπής των µεταρρυθµίσεων σοσιαλδηµοκρατικής ή κεϊνσιανής έµπνευσης των µέσων του 
20ού αιώνα, τότε θα δούµε ότι ο νεοφιλελευθερισµός αποτελεί ένα αντεπαναστατικό σχέδιο που 
εντείνει την κοινωνική ανισότητα (Harvey, 2016; Heynen et al., 2007). Βασικές εκφράσεις της 
αυξανόµενης κοινωνικής ανισότητας που προκαλεί ο νεοφιλελευθερισµός αποτελούν οι αλλαγές 
στη διανοµή του εισοδήµατος εις βάρος της εργατικής τάξης, η άµεση πολιτική επίθεση κατά των 
εργατικών συνδικάτων, οι αντεργατικές µεταρρυθµίσεις µε στόχο την αποδυνάµωση του κόσµου 
της εργασίας, η δηµιουργία διαφόρων «φουσκών» (bubbles) στην αγορά περιουσιακών στοιχεί-
ων, η τάση κάλυψης της πτώσης των καπιταλιστικών κερδών µέσω της µείωσης των µισθών, η 
προσπάθεια να καλυφθεί το χάσµα µεταξύ µείωσης των µισθών και αύξησης της πραγµατικής 
ζήτησης µέσω της ώθησης της οικονοµίας του χρέους στα όριά της (Harvey, 2012), καθώς και οι 
εκτεταµένες ιδιωτικοποιήσεις και επαναρρυθµίσεις ή καταργήσεις προστατευτικών νοµοθετικών 
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διατάξεων. Είναι σηµαντικό να υπογραµµίσουµε εδώ ότι ο σκοπός και το συνολικό αποτέλεσµα 
των επιµέρους νεοφιλελεύθερων µεταρρυθµίσεων δεν είναι η ανατροπή του κράτους εν γένει, 
αλλά η ανατροπή και η αναδιάρθρωση ενός συγκεκριµένου κράτους που έχει µεταφραστεί στις 
περισσότερες από τις προηγµένες καπιταλιστικές χώρες σε µία σαφή και στρατηγική επίθεση 
εναντίον του λεγόµενου κεϋνσιανού κράτους πρόνοιας. Η εν λόγω επίθεση έχει συνοδευτεί τις 
περισσότερες φορές από την ανάπτυξη νέων κρατικών µορφών, ρυθµιστικών µηχανισµών και 
καθεστώτων διακυβέρνησης, που έχουν ως κύριο σκοπό να εδραιώσουν και να διαχειριστούν την 
αυξανόµενη επέκταση των αγορών. Στην περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου, όπως εξηγούν οι 
Peck και Tickell (2007), αυτό περιελάµβανε την αποκατάσταση του «µονοµερούς δικαιώµατος 
διαχείρισης» που προϋπέθετε µία σαφή επίθεση στις οργανωµένες δοµές του εργατικού κινήµατος, 
τη στροφή προς οικονοµικές πολιτικές προσανατολισµένες προς την αγορά, την κατάργηση των 
συλλογικών συµβάσεων, την ιδιωτικοποίηση των εθνικοποιηµένων βιοµηχανιών σε συνδυασµό 
µε την απελευθέρωση βασικών τοµέων της οικονοµίας του Ηνωµένου Βασιλείου, την επέκταση 
των χρηµατοπιστωτικών αγορών που συνοδεύτηκε από τη διεθνοποίηση του λεγόµενου City of 
London και την εντατικοποίηση των ανταγωνιστικών σχέσεων στην αγορά εργασίας που οδήγησαν 
στη διάβρωση των κοινωνικών και εργατικών δικαιωµάτων. Όπως γράφουν οι Peck και Tickell 
(2007, σελ. 28), τα παραπάνω αποτέλεσαν µέρος ενός ευρύτερου προγράµµατος ανατροπής των 
«συνόρων» του κράτους προκειµένου να διευρυνθεί ο χώρος των ιδιωτικών συµφερόντων, να 
προωθηθεί ο ανταγωνισµός και να στηριχτούν οι ατοµικές έναντι των κοινωνικών ελευθεριών.

Όπως µπορούµε να υποθέσουµε από τα παραπάνω, οι σχέσεις κοινωνίας-φύσης δε θα ήταν 
δυνατό να παραµείνουν αλώβητες από τον νεοφιλελευθερισµό (βλ. Apostolopoulou and Adams, 
2015). Όπως οι Heynen et al. (2007) εξηγούν η σχέση µεταξύ νεοφιλελεύθερης µεταρρύθµισης 
και περιβαλλοντικής πολιτικής και διακυβέρνησης είναι εγγενής στην ιστορία του νεοφιλελευθε-
ρισµού και τις βασικές στοχεύσεις του, δηλαδή να διευρυνθεί και να εµβαθυνθεί η παραγωγή, 
κυκλοφορία και ανταλλαγή εµπορευµάτων, να στηριχτούν τα δικαιώµατα ιδιωτικής ιδιοκτησίας, 
να επεκταθούν οι ευκαιρίες για επενδύσεις κεφαλαίου και να στηριχτεί η καπιταλιστική συσσώ-
ρευση. Η διαβρωτική επίδραση του νεοφιλελευθερισµού στη µη ανθρώπινη φύση έχει εκφρα-
στεί µέσω µίας σειράς νέων όρων που δηµιουργήθηκαν για να περιγράψουν τη νεοφιλελεύθερη 
εισβολή στις σχέσεις κοινωνίας-φύσης. Οι όροι αυτοί περιλαµβάνουν τις έννοιες της «νεοφιλελευ-
θεροποίησης της φύσης» (neoliberalization of nature), της «νεοφιλελεύθερης» ή «καπιταλιστικής» 
φύσης (neoliberal/capitalist natures) και, πιο πρόσφατα, τον όρο «νεοφιλελεύθερη διατήρηση» 
(neoliberal conservation). Οι όροι αυτοί χρησιµοποιούνται όλο και περισσότερο για να περιγρά-
ψουν τις σχέσεις κοινωνίας-φύσης στην εποχή του νεοφιλελεύθερου καπιταλισµού και έχουν οδη-
γήσει στη διαµόρφωση µιας σηµαντικής κριτικής βιβλιογραφίας που, µεταξύ άλλων, διερευνά σε 
τι ακριβώς συνίσταται η νεοφιλελευθεροποίηση της φύσης και ποια φαινόµενα και διαδικασίες τη 
σηµατοδοτούν (βλ. π.χ. Apostolopoulou et al., 2014; Apostolopoulou and Adams, 2015; Bakker, 
2010; Birch et al., 2010; Büscher et al., 2012, 2014; Heynen and Robbins, 2005; Heynen et al., 
2007; Holmes and Cavanagh, 2016; Massé and Lunstrum, 2016; McCarthy and Prudham, 2004). 
Παρόλο που µια εις βάθος ανασκόπηση της κριτικής βιβλιογραφίας για τον νεοφιλελευθερισµό 
και τη φύση είναι πέρα   από το σκοπό αυτού του άρθρου, θα ήθελα να αναφερθώ εδώ σε µια σει-
ρά σηµαντικών δηµοσιεύσεων του Noel Castree (2008a, 2008b, 2010) σχετικά µε την περιβαλλο-
ντική λογική του νεοφιλελευθερισµού. Ο Castree, βασιζόµενος σε µεγάλο βαθµό στις αναλύσεις 
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του Μαρξ και του Πολάνυ, υποστηρίζει ότι υπάρχουν τουλάχιστον έξι κεντρικά στοιχεία που χαρα-
κτηρίζουν το νεοφιλελευθερισµό της φύσης τόσο σε ιδεολογικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Το 
πρώτο στοιχείο είναι η ιδιωτικοποίηση, που ορίζεται ως η απόδοση σαφών δικαιωµάτων ιδιω-
τικής ιδιοκτησίας σε κοινωνικά ή περιβαλλοντικά φαινόµενα που ήταν προηγουµένως δηµόσια, 
κρατικά, ή ανήκαν σε κοινότητες πολιτών. Το δεύτερο στοιχείο είναι η εµπορευµατοποίηση, που 
ορίζεται ως η απόδοση τιµών σε φαινόµενα που δεν συµπεριλαµβανόντουσαν µέχρι πρότινος στην 
αγορά και δεν είχαν τιµή. Το τρίτο στοιχείο είναι η απορρύθµιση, δηλαδή η µείωση της κρατικής 
παρέµβασης και ρύθµισης σε σηµαντικούς τοµείς που αφορούν στο περιβάλλον και στην κοινωνι-
κή ζωή, και η παραχώρηση περισσότερων αρµοδιοτήτων σε αυτοδιοικήσεις. Το τέταρτο στοιχείο 
είναι η λεγόµενη φιλική προς την αγορά επαναρύθµιση, δηλαδή η ανάπτυξη κρατικών πολιτικών 
για τη διευκόλυνση της ιδιωτικοποίησης, της εµπορευµατοποίησης και της οικονοµικής εκµετάλ-
λευσης σηµαντικών πλευρών της περιβαλλοντικής και κοινωνικής ζωής. Το πέµπτο στοιχείο είναι 
η υιοθέτηση των κανόνων και του τρόπου λειτουργίας της αγοράς στον εναποµένοντα δηµόσιο 
τοµέα, που αναφέρεται ουσιαστικά στην κρατική προσπάθεια να λειτουργήσουν οι δηµόσιες υπη-
ρεσίες σύµφωνα µε τη λογική του ιδιωτικού τοµέα, δηλαδή ως ανταγωνιστικές επιχειρήσεις. Το 
έκτο στοιχείο είναι η κρατική ενθάρρυνση προς την κοινωνία των πολιτών και κυρίως διαφόρων 
φιλανθρωπικών οργανώσεων και Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ) να αναλάβουν την 
παροχή υπηρεσιών που µέχρι πρότινος τα κράτη παρείχαν στους πολίτες, συµπεριλαµβανοµένων 
κεντρικών πλευρών του κράτους πρόνοιας.

3. Η περιβαλλοντική πολιτική ως κοινωνική πολιτική: Νεοφιλελεύθερη 
λιτότητα και κοινωνική-περιβαλλοντική ανισότητα την εποχή της κρίσης

Από τότε που άρχισε να ξεδιπλώνεται η παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση του 2008, η κατάσταση 
του νεοφιλελευθερισµού βρέθηκε στο επίκεντρο σηµαντικών συζητήσεων. Το 2008, ο Neil Smith 
ισχυρίστηκε ότι ο νεοφιλελευθερισµός είναι «νεκρός αλλά κυρίαρχος»3, σε µια «κατάσταση ατροφίας», 
αλλά µε την οικονοµική και στρατιωτική του δύναµη να συνεχίζει να έχει καταστροφικές συνέπειες, 
τόσο για το περιβάλλον όσο και για τους ανθρώπους. Το 2009, ο Eric Hobsbawm4 ισχυρίστηκε ότι, 
αν και δεν ήταν ακόµα γνωστό πόσο σοβαρές και διαρκείς θα ήταν οι συνέπειες της οικονοµικής κρί-
σης, σίγουρα θα σηµατοδοτούσαν το τέλος του είδους του καπιταλισµού της ελεύθερης αγοράς που 
κυριάρχησε στον κόσµο τα χρόνια που ακολούθησαν από τις κυβερνήσεις της Margaret Thatcher 
και του Ronald Reagan. Tην ίδια περίοδο, ο David Harvey5 έθετε το ερώτηµα αν η κρίση σηµατο-
δοτεί «το τέλος του νεοφιλελευθερισµού» για να υποστηρίξει ότι η απάντηση µόνο απλή δεν είναι.

Σήµερα, σε πολλά µέρη του πλανήτη, ο νεοφιλελευθερισµός παραµένει πιο ζωντανός από 
ποτέ, ακόµα και αν χάνει όλο και περισσότερο τη νοµιµοποίηση του (Apostolopoulou and Cortes-
Vazquez, 2019; Harvey, 2019). Αλλά πώς καταλήξαµε στο σηµείο που βρισκόµαστε σήµερα; Μετά 
την οικονοµική κρίση του 2008 και όταν η άµεση ανάγκη για τη διάσωση των τραπεζών έληξε, η 
κρίση µετατοπίστηκε από µια χρηµατοπιστωτική κρίση του τραπεζικού τοµέα σε µια δηµοσιονοµική 

3. https://www.berghahnjournals.com/view/journals/focaal/2008/51/focaal510113.xml 
4. http://banmarchive.org.uk/collections/mt/pdf/98_11_04.pdf 
5. https://www.counterpunch.org/2009/03/13/is-this-really-the-end-of-neoliberalism/ 
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κρίση του κράτους. Η µετατόπιση αυτή στόχο είχε την προστασία των συµφερόντων των τραπεζών, 
των µεγαλο-οµολογιούχων και σηµαντικών µερίδων του κεφαλαίου (Lapavitsas et al., 2011). Αυτό 
οδήγησε σε µια ραγδαία επιδείνωση των δηµόσιων οικονοµικών και σε θεµελιώδεις αλλαγές σε 
όλα τα επίπεδα της κυβέρνησης και σε όλους τους τοµείς πολιτικής σε πολλές χώρες στον κόσµο 
και ιδιαίτερα στη νότια Ευρώπη. Όπως οι Lapavitsas et al. (2010) εξηγούν τα πακέτα «διάσωσης» 
για τις οικονοµίες της περιφέρειας της ΕΕ (από την ΕΕ και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο-∆ΝΤ) 
καθοδηγήθηκαν από τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία και την τυφλή της πίστη στις αρετές της δηµο-
σιονοµικής λιτότητας τόσο ως θεραπεία όσο και ως πρόληψη των οικονοµικών κρίσεων. Η κρίση 
φυσικά δεν περιορίστηκε στη νότια Ευρώπη. Τα προγράµµατα αυστηρής λιτότητας γνώρισαν ευρεία 
διάδοση µετά το 2008 στις περισσότερες χώρες της ΕΕ αλλά και στις ΗΠΑ (βλέπε Apostolopoulou 
and Adams, 2015; Cahill, 2011; Calvario et al., 2017). Συνολικά, και παρά κάποιους αρχικούς προ-
βληµατισµούς και ορισµένα µέτρα τόνωσης, οι κυβερνήσεις της ΕΕ, µε κλασικό νεοφιλελεύθερο 
τρόπο, επέβαλαν δρακόντεια λιτότητα (Harvey, 2011; Lapavitsas et al., 2011). Αυτό εκφράστηκε στη 
δραστική µείωση των δηµόσιων δαπανών, στην αύξηση των έµµεσων φόρων, στη µείωση µισθών 
και συντάξεων, και στην κατάρρευση του κράτους πρόνοιας και συνοδεύτηκε από εκτεταµένες απορ-
ρυθµίσεις και ιδιωτικοποιήσεις δηµόσιας περιουσίας, γης και φυσικών πόρων.

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι οι µεταρρυθµίσεις αυτές πραγµατοποιήθηκαν µέσα στο 
ευρύτερο πλαίσιο της κυριαρχίας πολιτικών λιτότητας που, όπως εξηγούν οι Gray και Barford 
(2018), ανασχηµάτισαν τη σχέση µεταξύ κεντρικής και τοπικής κυβέρνησης µεταφέροντας, µεταξύ 
άλλων, τη δηµοσιονοµική κρίση στην τοπική αυτοδιοίκηση (Peck, 2012), προκαλώντας την όξυν-
ση της ανισότητας µεταξύ τοπικών κυβερνήσεων και την επιδείνωση της χωρικής αδικίας. Όπως 
εξηγεί ο Harvey (2011) η λιτότητα συνιστά µια ταξική πολιτική που οδηγεί στην αναδιάρθρωση 
της κοινωνίας και την ιδιοποίηση των κοινών (µε την έννοια των «commons»). Αυτό εκφράστη-
κε µετά το 2008 µέσα από την εφαρµογή ενός συνόλου πολιτικών που επέφεραν περικοπές6 στις 
κοινωνικές δαπάνες, συµπεριλαµβανοµένης της εκπαίδευσης, της υγειονοµικής περίθαλψης και 
της περιβαλλοντικής προστασίας, µείωση των δηµόσιων επενδύσεων, αύξηση της ιδιωτικοποί-
ησης των δηµόσιων υπηρεσιών και βασικών τοµέων της οικονοµίας, µείωση των µισθών7, των 
συντάξεων, και των κοινωνικών δικαιωµάτων, καθώς και µεταφορά της ευθύνης της κοινωνικής 
αναπαραγωγής σε ιδιώτες και φιλανθρωπικούς οργανισµούς (Apostolopoulou and Adams, 2015; 
Harvey, 2011; Gray and Barford, 2018; Karanikolos et al., 2013; Lipman, 2015). 

Οι εν λόγω αλλαγές συνοδεύτηκαν από µία πιο ρεβανιστική φάση της νεοφιλελεύθερης ανά-
πτυξης (Peck, 2012; Harvey, 2019) που έγινε εµφανής, µεταξύ άλλων, στη νεοφιλελεύθερη ανα-
διάρθρωση των πόλεων, η οποία συχνά έλαβε τη µορφή αστικών πολιτικών λιτότητας (Theodore 
et al., 2011). Αυτό εκφράστηκε στις εκτεταµένες ιδιωτικοποιήσεις του αστικού χώρου, τις µειώσεις 
στις δηµόσιες δαπάνες και την υλοποίηση έργων στήριξης της ευηµερίας και της ποιότητας ζωής 
στην πόλη καθώς και στην εµβάθυνση του νεοφιλελευθερισµού τόσο του αστικού χώρου όσο και 
της αστικής φύσης (Apostolopoulou et al., 2014; Apostolopoulou and Adams, 2015), µε τερά-

6. Βλέπε https://www.theguardian.com/business/2012/may/08/austerity-europe-what-does-it-mean; https://
thepressproject.gr/mnimonio-3-genikeusi-tis-ftoxeias-me-antallagma-tin-paramoni-stin-eurozoni/
7. Σύµφωνα µε τον ILO (International Labour Office) η οικονοµική κρίση οδήγησε σε σηµαντική µείωση των µισθών 
σε παγκόσµιο επίπεδο ήδη από το 2008 και 2009, βλέπε: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/
WCMS_149929/lang--en/index.htm
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στιες –άνισες- συνέπειες για τους κατοίκους των πόλεων (Peck, 2012; Harvey, 2012). Στις παρα-
πάνω πολιτικές πρέπει να προστεθεί η απορρύθµιση µίας σειράς περιβαλλοντικών ρυθµίσεων και 
πολιτικών προστασίας και διατήρησης του φυσικού περιβάλλοντος καθώς και η απορρύθµιση και 
απλοποίηση των πολιτικών για τη γη και το χωροταξικό σχεδιασµό, η εκτεταµένη ιδιωτικοποίη-
ση της γης και των φυσικών πόρων (Apostolopoulou and Adams, 2015; Apostolopoulou and 
Cortes-Vazquez, 2019; Cortes-Vazquez and Apostolopoulou, 2019). Κρίσιµο ρόλο διαδραµάτι-
σε και η χρήση της παγίδας του χρέους ως πρωταρχικού µέσου συσσώρευσης, επιβεβαιώνοντας 
ότι η δηµιουργία κρίσεων και η διαχείριση τους στην παγκόσµια σκηνή αντανακλά µε ξεκάθαρο 
τρόπο την άνιση οικονοµική και γεωγραφική ανάπτυξη του καπιταλισµού (Harvey, 2007).

Ένα βασικό και ποιοτικά νέο στοιχείο στις σχέσεις φύσης-κοινωνίας, το οποίο αποτελεί κεντρι-
κό στοιχείο που σηµατοδοτεί την ένταση της νεοφιλευθεροποίησης της φύσης την εποχή µετά το 
2008, είναι η συνύπαρξη, και µερικές φορές ακόµη και η συµβιωτική σχέση, µεταξύ των διαδικα-
σιών πράσινης και µη πράσινης υφαρπαγής της φύσης. Ο όρος «πράσινη υφαρπαγή» χρησιµο-
ποιείται για να περιγράψει τους τρόπους µε τους οποίους η γη και οι φυσικοί πόροι ιδιοποιούνται 
για περιβαλλοντικούς σκοπούς και µπορεί να γίνει κατανοητός ως µέρος της ευρύτερης συζήτη-
σης που αφορά στην υφαρπαγή γης (Fairhead et al., 2012; Borras et al., 2012). Χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα αποτελούν οι πολιτικές που αφορούν στα βιοκαύσιµα, τις πληρωµές για την παροχή 
οικοσυστηµικών υπηρεσιών (payments for ecosystem services), τον οικοτουρισµό (ecotourism) ή 
την αντιστάθµιση βιοποικιλότητας και άνθρακα (biodiversity/carbon offsetting). Η πράσινη υφαρ-
παγή έχει τις ρίζες της στην αποικιοκρατική και νεοαποικιοκρατική απαλλοτρίωση της γης και των 
φυσικών πόρων ενώ παράλληλα εισάγει νέες διαστάσεις στην εκµετάλλευση της φύσης µέσω της 
εκτεταµένης απαλλοτρίωσης της γης για «πράσινους» σκοπούς και της ριζικής αναδιάρθρωσης 
των κανόνων πρόσβασης, χρήσης και διαχείρισης των φυσικών πόρων και των οικοσυστηµά-
των. Είναι σηµαντικό να τονιστεί εδώ ότι οι διαδικασίες πράσινης υφαρπαγής και το στρατηγικό 
ενδιαφέρον του καπιταλισµού για την προώθηση µιας νεοφιλελεύθερης εκδοχής της διατήρησης 
της φύσης µέσω της περαιτέρω ενσωµάτωσής της στη λειτουργία της αγοράς, λαµβάνει χώρα 
παράλληλα µε την ένταση της υφαρπαγής φύσης, συµπεριλαµβανοµένων προστευόµενων ειδών 
και οικοσυστηµάτων, χωρίς καµία πράσινη ή φιλική προς το περιβάλλον επιχειρηµατολογία ή 
ρητορική. Ονοµάσαµε αυτή την τελευταία διαδικασία «µη-πράσινη» υφαρπαγή (Apostolopoulou 
and Adams, 2015) και προτείναµε ότι πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη σηµασία στο ρόλο της για τη 
σχέση κοινωνίας-φύσης στην εποχή του νεοφιλελευθερισµού και ιδιαίτερα στην εποχή µετά το 
2008. Η «µη-πράσινη» υφαρπαγή αποτελεί ένα ξεχωριστό υποσύνολο της γενικότερης καπιταλι-
στικής ιδιοκτησίας της γης και των φυσικών πόρων και η διαλεκτική της σχέση µε τις διεργασίες 
πράσινης υφαρπαγής τονίζει τις εντεινόµενες περιβαλλοντικές αντιφάσεις του καπιταλισµού και 
την αναγκαιότητα διαµόρφωσης µιας αντικαπιταλιστικής ριζοσπαστικής περιβαλλοντικής θέσης 
(Apostolopoulou and Adams, 2015). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα έντασης των διαδικασιών «µη πράσινης» υφαρπαγής αποτελούν 
οι µεταρρυθµίσεις που πραγµατοποιήθηκαν στην Ελλάδα µετά το ξέσπασµα της οικονοµικής κρί-
σης. Ειδικότερα, από το 2010 έως και σήµερα µία σειρά νέων νόµων άλλαξε ριζικά ένα µεγάλο 
αριθµό προηγούµενων διατάξεων που αφορούσαν στη διατήρηση της φύσης και συνολικότερα 
στην περιβαλλοντική πολιτική. Οι νέες ρυθµίσεις συνοδεύτηκαν από έναν αυξηµένο ρόλο για τον 
ιδιωτικό τοµέα και τις ανώνυµες εταιρείες, τη συρρίκνωση του προσωπικού σε περιβαλλοντικές 



Κοινωνική Πολιτική 13 • Δεκέμβριος 2020 • 51

αρχές, τη συγχώνευση των ήδη λιγοστών περιβαλλοντικών ερευνητικών ιδρυµάτων, την κατάρ-
γηση των διοικήσεων των προστατευόµενων περιοχών, καθώς και την περικοπή των κονδυλίων 
του Υπουργείου Περιβάλλοντος. Παράλληλα µε τις περικοπές σε προσωπικό και πόρους, πραγ-
µατοποιήθηκε την τελευταία δεκαετία µία εκτεταµένη απορρύθµιση της περιβαλλοντικής νοµο-
θεσίας, µε στόχο την ενίσχυση των ιδιωτικών επενδύσεων. Για την περαιτέρω διευκόλυνση της 
“µη-πράσινης” υφαρπαγής, θεµελιώδεις αλλαγές έγιναν στην περιβαλλοντική αδειοδότηση, συµπε-
ριλαµβανοµένης της απλούστευσης και επιτάχυνσης των διαδικασιών για την ολοκλήρωση των 
µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων και την έγκριση περιβαλλοντικών όρων (IMF, 2011; βλ. 
νόµοι 3892/2011 & 4014/2011). Οι αλλαγές περιελάµβαναν την απαλλαγή από την εκτίµηση των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων συγκεκριµένων έργων εντός περιοχών Natura 2000 (π.χ. έργων 
οικιστικής ανάπτυξης, εµπορικών κέντρων) ενώ έδιναν την άδεια για τη δηµιουργία «Περιοχών 
Ολοκληρωµένης Τουριστικής Ανάπτυξης» (Π.Ο.Τ.Α.). Κατά την ίδια περίοδο, αρκετοί νόµοι (π.χ. 
οι νόµοι 4030/2011; 4042/2011) µείωσαν περαιτέρω το πεδίο εφαρµογής της δασικής νοµοθε-
σίας, ευνοώντας εξαιρέσεις από τους κανόνες σχετικά µε τη δηµιουργία ορειβατικών καταφυγί-
ων, χιονοδροµικών κέντρων ή τουριστικών εγκαταστάσεων σε δασικές περιοχές. Παράλληλα µε 
αυτές τις εξελίξεις, όλες οι ελληνικές κυβερνήσεις προώθησαν την ιδιωτικοποίηση γης στο πλαί-
σιο του προγράµµατος διαρθρωτικής προσαρµογής. Το Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιου-
σίας (ΤΑΙΠΕ∆), µια “ανώνυµη εταιρεία” που ιδρύθηκε το 2011 στο πλαίσιο της µεσοπρόθεσµης 
δηµοσιονοµικής στρατηγικής, ξεκίνησε “το µεγαλύτερο πρόγραµµα εκποίησης στον κόσµο”, για 
να προσελκύσει έσοδα που θα χρησιµοποιούνταν για την αποπληρωµή του χρέους (για περισ-
σότερες πληροφορίες βλέπε Apostolopoulou and Adams, 2015). Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί 
ότι πολύ παρόµοιες αλλαγές έγιναν στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης και των ΗΠΑ αλλά 
και του υπόλοιπου πλανήτη µε χαρακτηριστικά παραδείγµατα την απορρύθµιση, υπό την έννοια 
των καταργήσεων προστατευτικών νοµοθετικών διατάξεων, της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, τις 
ιδιωτικοποιήσεις γης, ενέργειας και φυσικών πόρων αλλά και την περαιτέρω διείσδυση της αγο-
ράς στη διαχείριση της µη ανθρώπινης φύσης (βλ. Apostolopoulou et al., 2014; Apostolopoulou 
and Adams, 2015; Apostolopoulou and Cortes-Vazquez, 2019).

Η παράλληλη εξάπλωσης της πράσινης και µη-πράσινης υφαρπαγής έχει οδηγήσει σε µια 
κατάσταση όπου οι στρατηγικές για τη δηµιουργία αγορών στη βιοποικιλότητα, το νερό και τον 
άνθρακα συνυπάρχουν µε την ανατροπή ιστορικών περιβαλλοντικών ρυθµίσεων για τη διευκό-
λυνση της οικονοµικής ανάπτυξης και την αντιµετώπιση της κρίσης χρέους. Έτσι, µαζί µε την αισι-
οδοξία του νεοφιλελευθερισµού σχετικά µε την ικανότητα της πράσινης οικονοµίας (δηλαδή του 
πράσινου καπιταλισµού) να «σώσει τη φύση», βλέπουµε την απροθυµία ισχυρών τµηµάτων του 
κεφαλαίου να δεσµευτούν σε µια πιο βιώσιµη πορεία ανάπτυξης όπως εκδηλώθηκε σε σηµαντικές 
διεθνείς συναντήσεις και συνόδους κορυφής του ΟΗΕ για το περιβάλλον και την κλιµατική αλλα-
γή. Παράλληλα, σε εθνικό επίπεδο, οι απαντήσεις στην οικονοµική κρίση επικεντρώθηκαν κυρίως 
στην απορρύθµιση κεντρικών πολιτικών και οικονοµικών ρυθµίσεων (McCarthy, 2012). Αυτές οι 
εξελίξεις υπήρξαν ορατές στην Ευρώπη, τις ΗΠΑ και την Αυστραλία, αλλά και σε πολλές άλλες 
χώρες ανά τον κόσµο όπου οι κυβερνήσεις χρησιµοποίησαν την οικονοµική κρίση ως «δούρειο 
ίππο» για να διευκολύνουν την περαιτέρω νεοφιλελευθεροποίηση της φύσης (Apostolopoulou and 
Cortes-Vazquez, 2018; Cortes-Vazquez and Apostolopoulou, 2019; Apostolopoulou et al., 2012). 

Οι παραπάνω αλλαγές συνοδεύτηκαν όπως ήταν αναµενόµενο από θεµελιώδεις αλλαγές στην 
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περιβαλλοντική διακυβέρνηση προς µία βαθύτερη νεοφιλελεύθερη κατεύθυνση. Κεντρικό στοι-
χείο αποτέλεσε η στροφή της διακυβέρνησης προς νέα δίκτυα συνεργασίας µεταξύ του κράτους, 
της αγοράς και της λεγόµενης κοινωνίας των πολιτών, των οποίων η ενίσχυση αποτελεί κεντρικό 
στοιχείο του νεοφιλελευθερισµού (Harvey, 2005). Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί εδώ ότι µετά 
την οικονοµική κρίση του 2008, στο ευρύτερο πλαίσιο της παρατεταµένης λιτότητας, δηλαδή της 
διαρκούς και εκτεταµένης περικοπής των προϋπολογισµών των κυβερνήσεων (Gray and Barford, 
2018), η αποκέντρωση των κρατικών εξουσιών στις περιφέρειες και τους δήµους, η οποία υπό 
όρους µπορεί να συνιστά προοδευτικό αίτηµα, συνοδεύτηκε όχι µόνο από µια περαιτέρω απο-
χώρηση του κράτους από τους βασικούς τοµείς της κοινωνικής πρόνοιας αλλά και από µία αυξα-
νόµενη ανάθεση κρατικών αρµοδιοτήτων σε µη κρατικούς οργανισµούς, ΜΚΟ και συµβούλους 
(Apostolopoulou et al., 2014). Χαρακτηριστικό είναι εδώ το παράδειγµα της Αγγλίας όπου η 
στροφή προς την αποκέντρωση της κεντρικής και περιφερειακής εξουσίας οδήγησε σε µία νέα 
µορφή τοπικισµού ισχυρά διαµορφωµένου από τις πολιτικές διαρκούς λιτότητας (του λεγόµενου 
“austerity localism”, βλ. Apostolopoulou and Adams, 2019). Αυτό σηµαίνει ότι µόνο όσοι είχαν 
τους πόρους, την τεχνογνωσία και τις κατάλληλες διασυνδέσεις τόσο µε την αγορά όσο και µε τους 
κρατικούς θεσµούς είχαν την εξουσία να διαµορφώνουν τις τοπικές πολιτικές και να παίρνουν µέρος 
στη λήψη αποφάσεων (Apostolopoulou et al., 2014; Featherstone et al., 2012). Πολλές τοπικές 
κοινωνίες και ακτιβιστές επέκριναν έντονα την αυστηρά οριοθετηµένη δυνατότητα παρέµβασης 
σε τοπικές πρωτοβουλίες και δράσεις και τη µειωµένη συµµετοχή τους σε δηµόσιες ακροάσεις 
και διαδικασίες διαβούλευσης λόγω της κριτικής τους στάσης απένταντι στην αγορά, τις κυβερ-
νητικές πολιτικές και τις συνεργασίες ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα (βλ. Apostolopoulou, 2019). 
Πράγµατι οι σοβαρές περικοπές στην κρατική χρηµατοδότηση και οι µειώσεις προσωπικού σε 
µια σειρά κρατικών υπηρεσιών συνέβησαν ταυτόχρονα µε την αύξηση των συνεργασιών µεταξύ 
δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα, την προώθηση εργαλείων πολιτικής που υιοθετούν τη λογική της 
αγοράς, και την όξυνση της οικονοµικής εκµετάλλευσης ή και ιδιωτικοποίησης γης (συµπεριλαµ-
βανοµένων περιοχών σηµαντικής οικολογικής αξίας) µε σκοπό την κερδοφορία στους τοµείς του 
τουρισµού και των ακινήτων, δεδοµένου ότι η προνοµιακή πρόσβαση στη γη είναι εξαιρετικά 
επικερδής για τους επενδυτές (βλέπε Harvey, 1989; Jonas et al., 2011). Οι αλλαγές στη διακυ-
βέρνηση εκδηλώθηκαν και στον αναβαθµισµένο ρόλο των διεθνών οργανισµών, όπως το ∆ΝΤ 
(∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο), οι οποίοι από τη δεκαετία του 1980 έχουν εξελιχθεί σε πρωταρ-
χικούς παράγοντες επιβολής νεοφιλελεύθερων πολιτικών (Apostolopoulou and Adams, 2015; 
Swyngedouw, 2004). Οι συνδυασµοί δηµόσιας, ιδιωτικής και «υβριδικής» διακυβέρνησης (Hodge 
and Adams, 2012) αντικατοπτρίζουν µια δυναµική αποδόµηση και ανακατασκευή της κλίµακας 
της διακυβέρνησης η οποία δεν είναι φυσικά πολιτικά ουδέτερη. Οι αλλαγές στη διακυβέρνηση, 
συµπεριλαµβανοµένων των αλλαγών που αφορούν στο περιβάλλον, την πόλη και τη φύση, δια-
µορφώνονται από και εκφράζουν σχέσεις εξουσίας (Apostolopoulou and Paloniemi, 2012) και 
οδηγούν στην καθιέρωση µηχανισµών αποκλεισµού συγκεκριµένων κοινωνικών οµάδων και 
τάξεων (Swyngedouw, 2000) µε αξιοσηµείωτο παράδειγµα την παγίωση της εξουσίας των ιδιωτι-
κών συµφερόντων που συνεπάγεται την απώλεια δικαιωµάτων για την κοινωνική πλειψηφία (για 
µία αναλυτική περιγραφή των αλλαγών στην περιβαλλοντική διακυβέρνηση µετά το ξέσπασµα 
της οικονοµικής κρίσης βλέπε Apostolopoulou et al., 2014). Χαρακτηριστικό παράδειγµα εδώ 
αποτελεί η καταστολή κοινωνικών και περιβαλλοντικών αγώνων σε πολλές χώρες µε εµβληµα-
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τικά παραδείγµατα στην Ευρώπη την καταστολή των αγώνων ενάντια στο fracking στην Αγγλία, 
ενάντια στις εξορύξεις στην Ελλάδα (Σκουριές), τη Ρουµανία και τη Φινλανδία, ενάντια στις κινη-
τοποιήσεις στο πάρκο Γκεζί στην Τουρκία αλλά και την πρόσφατη καταστολή των ακτιβιστικών 
δράσεων για την κλιµατική αλλαγή των Extinction Rebellion στην Αγγλία.

Όπως υποστηρίζει ο Harvey (2010), οι χρηµατοπιστωτικές κρίσεις οδηγούν σε αναδιαρθρώ-
σεις, νέα µοντέλα ανάπτυξης, νέες σφαίρες επενδύσεων και νέες µορφές ταξικής εξουσίας: αυτό 
ισχύει και για τις πολιτικές περιβάλλοντος και διατήρησης της φύσης ως πολιτικές που βρίσκονται 
στο κέντρο του κράτους πρόνοιας και αποτελούν αναπόσπαστο κοµµάτι της ευρύτερης κοινωνικής 
πολιτικής. Πράγµατι, η εντατικοποίηση της νεοφιλελευθεροποίησης της µη ανθρώπινης φύσης, 
µια διαδικασία που προκαλείται από την οικονοµική κρίση και την εντείνει (Peck et al., 2012), 
αποτελεί θεµελιώδες στοιχείο της µετά το 2008 εποχής (βλέπε Apostolopoulou et al., 2014, 2018; 
Apostolopoulou and Adams, 2015) µαρτυρώντας τόσο τον βασικό ρόλο της φύσης στη συσσώ-
ρευση κεφαλαίου (Marx, 1887) όσο και τον καταστροφικό ρόλο του νεοφιλελευθερισµού για τη 
φύση και τον άνθρωπο. Είναι σηµαντικό να τονιστεί εδώ ότι η νεοφιλελεύθερη λιτότητα σηµα-
τοδότησε τόσο τη µείωση των δηµόσιων δαπανών για την περιβαλλοντική και κοινωνική πρό-
νοια (welfare), όσο και την εµφάνιση και παγίωση νέων µορφών καπιταλιστικής συσσώρευσης 
ιδιωτικοποιώντας ή/και απαλλοτριώνοντας φυσικούς πόρους (π.χ. µέταλλα, δάση, πάρκα) και 
πλήττοντας την πρόσβαση σε δηµόσιους, ασφαλείς πράσινους χώρους, τα δικαιώµατα στέγασης, 
την αίσθηση του ανήκειν, την καθηµερινή ασφάλεια. Η οικονοµική κρίση σηµατοδότησε, λοιπόν, 
µια ταυτόχρονη εντατικοποίηση της οικονοµικής εκµετάλλευσης της φύσης και επιδείνωση των 
συνθηκών διαβίωσης και αναπαραγωγής της κοινωνικής πλειοψηφίας καθιστώντας σαφές ότι η 
περιβαλλοντική πολιτική δε µπορεί να ιδωθεί ξεχωριστά από άλλες πλευρές της κοινωνικής πολι-
τικής. Ίσως το πιο εµβληµατικό παράδειγµα είναι η απώλεια οικοσυστηµάτων που έχει παρατηρη-
θεί την τελευταία δεκαετία την ίδια στιγµή µε την επίθεση στα εργατικά και κοινωνικά δικαιώµατα 
των πολιτών. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η περίπτωση της υπαίθρου της Αγγλίας. Μια 
πρόσφατη έρευνα κατέγραψε απώλεια 22.000 εκταρίων πράσινου χώρου µεταξύ του 2006 και 
του 2012, δηλαδή µιας έκτασης γης διπλάσιας από το µέγεθος του Λίβερπουλ η οποία µετατρά-
πηκε σε «τεχνητές επιφάνειες», κυρίως κατοικίες. Αυτό περιλαµβάνει την απώλεια περισσότερων 
από 7.000 εκταρίων δάσους, 14.000 εκταρίων γεωργικής γης και 1.000 εκταρίων υγροτόπων 
(Mathiesen, 2015). Αυτή η απώλεια πραγµατοποιήθηκε παράλληλα µε την επιβολή σκληρών 
µέτρων λιτότητας που επιδείνωσαν την ποιότητα ζωής των χαµηλότερων εισοδηµατικών τάξεων 
οδηγώντας σε κοινωνικούς αγώνες σε όλη τη χώρα ενάντια στις κοινωνικές και οικολογικές επι-
πτώσεις της οικονοµικής εκµετάλλευσης πράσινων χώρων και φυσικών οικοσυστηµάτων µέσα και 
έξω από την πόλη, εκτεταµένης αστικοποίησης και αστικής εξάπλωσης (Apostolopoulou, 2019).

4. Κοινωνικά-περιβαλλοντικά κινήµατα την εποχή της οικονοµικής κρίσης

Οι παραπάνω εξελίξεις καταδεικνύουν ότι την τελευταία δεκαετία οι τοπικές και εθνικές κυβερ-
νήσεις, υπό την άµεση επιρροή µεγάλων βιοµηχανιών, εταιρικών λόµπυ και ισχυρών καπιταλι-
στικών συµφέροντων, στήριξαν και προώθησαν την περαιτέρω οικονοµική εκµετάλλευση της 
φύσης αγνοώντας τις κοινωνικές-οικολογικές συνέπειες των εκτεταµένων αλλαγών στις χρήσεις 
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γης, την άνιση κατανοµή του περιβαλλοντικού κόστους και τους κοινωνικούς, οικονοµικούς και 
πολιτιστικούς δεσµούς µεταξύ τοπικών κοινωνιών, τοπίων και πράσινων χώρων. Αυτό είχε ως 
άµεσο αποτέλεσµα πολυάριθµες κοινότητες να βλέπουν τα δικαιώµατα τους για καθαρό νερό και 
καθαρό αέρα, πρόσβαση στη φύση, αξιοπρεπή στέγαση, ασφαλείς και δηµόσιους χώρους πρασί-
νου µέσα στις πόλεις, και ποιότητα ζωής στις περιοχές όπου ζουν και δουλεύουν, να απειλούνται 
ή και να χάνονται. 

Είναι σηµαντικό να τονιστεί εδώ ότι παρόλο που η ιδιοποίηση και η εκµετάλλευση της φύσης 
βρίσκεται ιστορικά στον πυρήνα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (Marx, 1887), η σηµερινή 
εντατικοποίηση της οικονοµικής εκµετάλλευσης και υποβάθµισης της φύσης και κυρίως των δια-
δικασιών µη-πράσινης υφαρπαγής, ειδικά σε χώρες µε ισχυρή περιβαλλοντική νοµοθεσία, όπως 
για παράδειγµα στην Ελλάδα, σηµατοδοτεί µια νέα εποχή όπου οι κυβερνήσεις παίρνουν πίσω 
περιβαλλοντικές ρυθµίσεις που ναι µεν έχουν επηρεαστεί από τον ανταγωνισµό µεταξύ διαφορε-
τικών µερίδων του κεφαλαίου αλλά έχουν πρωτίστως κερδηθεί από περιβαλλοντικά και κοινω-
νικά κινήµατα και σκληρή ταξική πάλη (σχετικά µε το τελευταίο βλέπε Harvey, 2005; Vlachou, 
2005). Σε πολλές περιπτώσεις, ο αποκλεισµός οµάδων της τοπικής κοινωνίας λαµβάνει χώρα 
παράλληλα µε την αναβάθµιση του ρόλου µη εκλεγµένων θεσµών και την κυβερνητική καταστο-
λή των κοινωνικών-περιβαλλοντικών αγώνων. Το τελευταίο µαζί µε την περαιτέρω συρρίκνωση 
του κράτους πρόνοιας δείχνει ότι η νεοφιλελεύθερη ρητορική καθίσταται ολοένα και περισσότε-
ρο αντιδηµοκρατική και συνοδεύεται από µία στροφή προς αυταρχικές µορφές διακυβέρνησης 
(Apostolopoulou et al., 2014; Swyngedouw, 2005).

Η σηµαντική αύξηση των κοινωνικών-περιβαλλοντικών συγκρούσεων ειδικά µετά το 2008, 
δηλαδή την περίοδο που ακολούθησε το ξέσπασµα της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης, ανα-
δεικνύει µε τον πλέον ξεκάθαρο τρόπο τα σοβαρά ζητήµατα κοινωνικής-περιβαλλοντικής και 
χωρικής δικαιοσύνης που έχουν προκύψει την τελευταία δεκαετία λόγω των παραπάνω εξελίξε-
ων (Apostolopoulou and Cortes-Vazquez, 2019) και φέρνει στο επίκεντρο την εγγενή αδυνα-
µία του καπιταλισµού να διατυπώσει µια θετική απάντηση στην πρόκληση της διαχείρισης της 
µη ανθρώπινης φύσης (Harvey, 2011). Κατά την ηµεροµηνία γραφής του εν λόγω άρθρου, o 
Περιβαλλοντικός Άτλας ∆ικαιοσύνης (Environmental Justice Atlas8), ένας συνεργατικός χάρτης 
κοινωνικών-περιβαλλοντικών συγκρούσεων ανά τον κόσµο, είχε ήδη καταγράψει 3.042 περι-
πτώσεις συγκρούσεων (Temper et al., 2018). Με βάση τα στοιχεία που παρέχονται στον Άτλα-
ντα οι συγκρούσεις κατανέµονται άνισα σε όλο τον κόσµο µε τη νότια Ευρώπη να αποτελεί ένα 
από τα επίκεντρα των συγκρούσεων, επιβεβαιώνοντας ότι η άνιση ανάπτυξη αποτελεί εγγενές 
χαρακτηριστικό της καπιταλιστικής παραγωγής της φύσης (Smith, 2010; Harvey, 2005, 2010). 
Παρά την ένταση κάποιων φαινοµένων στο Νότο από το 2008 έχουµε δει σηµαντικά κινήµατα 
αντίστασης σε όλη την Ευρώπη: διαδηλώσεις κατά της εξόρυξης υδρογονανθράκων στη Γαλλία, 
τη Γερµανία, τη Ρουµανία, τη Βουλγαρία, την Πολωνία, την Ισπανία, το Ηνωµένο Βασίλειο και 
πρόσφατα και την Ελλάδα, διαµαρτυρίες κατά των ιδιωτικοποιήσεων στην Ελλάδα, Ιρλανδία, 
την Πορτογαλία, την Ιταλία, την Ισπανία, την Τουρκία, και το Ηνωµένο Βασίλειο, σηµαντικούς 
αγώνες κατά των εξορύξεων χρυσού στην Ελλάδα, τη Ρουµανία και τις σκανδιναβικές χώρες 
(ειδικά στη Σουηδία και τη Φινλανδία) καθώς και σηµαντικούς αγώνες ενάντια στις πολιτικές 

8. https://ejatlas.org/ 
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αντιστάθµισης του άνθρακα και της βιοποικιλότητας στην Αγγλία και τη Γαλλία. Το εύρος και η 
πολυσυλλεκτικότητα των κοινωνικών-περιβαλλοντικών αγώνων που έχουν ξεσπάσει κυρίως τις 
τελευταίες δύο δεκαετίες, και οι οποίοι σε πολλές περιπτώσεις έχουν οξυνθεί σηµαντικά από την 
οικονοµική κρίση, αντικατροπτίζεται µε σαφήνεια στον πρόσφατα δηµοσιευµένο τόµο µας που 
εστιάζει στο λεγόµενο «∆ικαίωµα στη Φύση» (Apostolopoulou and Cortes-Vazquez, 2019). Στον 
τόµο αυτό αγώνες ενάντια στις κοινωνικές και οικολογικές επιπτώσεις των εξορυκτικών βιοµη-
χανιών στην Κολοµβία, το Εκουαδόρ και τη Ρωσία, ενάντια στον πετρελαιαγωγό Keystone στη 
Νεµπράσκα, τις δραστηριότητες αµερικανικών εταιρειών πετρελαίου και φυσικού αερίου στην 
Αφρική, την εξόρυξη χρυσού στην Ελλάδα και τη Ρουµανία και την εξόρυξη υδρογονανθράκων 
στην Αγγλία, συναντιούνται µε τους αγώνες ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του νερού στην Αίγυ-
πτο, τους αγώνες για «τροφική δικαιοσύνη» (food justice) στη Μοζαµβίκη και τη Λατινική Αµε-
ρική, τις διαµαρτυρίες κατά των Ολυµπιακών Αγώνων του Ρίο και των ταξικών συνεπειών του 
αστικού εξευγενισµού στο Μπρούκλιν, και τις εκστρατείες κατά των µεγάλων έργων υποδοµής 
(megaprojects) σε όλη την Ευρώπη. 

Όπως δείχνουν οι παραπάνω περιπτώσεις αλλά και µία σειρά άλλων αγώνων που έχουν ανα-
δυθεί την τελευταία δεκαετία η άνιση γεωγραφική ανάπτυξη εντείνει την κοινωνική και χωρική 
αδικία (Soja, 2010) και απαιτεί την οικοδόµηση δικτύων αλληλεγγύης (Hadjimichalis, 2011). 
Πράγµατι, παράλληλα µε το ξέσπασµα συγκρούσεων, νέα κοινωνικά-περιβαλλοντικά κινήµατα 
αναδύονται µε σκοπό να διατυπώσουν µία κριτική αφήγηση ενάντια στον νεοφιλελευθερισµό και 
να υπερασπιστούν µια ριζικά διαφορετική σχέση κοινωνίας-φύσης συχνά αµφισβητώντας άµεσα 
την καπιταλιστική λογική (Temper et al., 2018) και µερικές φορές διακινδυνεύοντας ακόµη και τη 
ζωή των εµπλεκόµενων ακτιβιστών9. Ενδεικτικά παραδείγµατα τέτοιων κινηµάτων και αντίστοιχων 
ριζοσπαστικών αιτηµάτων “από τα κάτω” αποτελούν: (i) οι καταλήψεις δηµόσιων χώρων και η 
δηµιουργία κατασκηνώσεων αντίστασης ως µέσο διαµαρτυρίας ενάντια σε εξορυκτικές δραστηριό-
τητες αλλά και ενάντια στην ιδιωτικοποίηση της γης και των φυσικών πόρων, την κρίση κατοικίας 
και τη νεοφιλελευθεροποίηση του δηµόσιου χώρου και της φύσης, (ii) η δηµιουργία ελεύθερων, 
συνεργατικών, καινοτόµων κοινοπραξιών που βασίζονται στην ηθική της αλληλεγγύης και της 
φροντίδας ως τρόπου επίτευξης κοινωνικής και περιβαλλοντικής δικαιοσύνης και ανάκτησης του 
δικαιώµατος για αξιοπρεπή καθηµερινότητα ζωής και προώθηση εναλλακτικών, κοινωνικά και 
περιβαλλοντικά βιώσιµων, πρακτικών ενάντια στην εφαρµογή πολιτικών λιτότητας (π.χ. δηµόσιων 
περικοπών στη συντήρηση δρόµων, την εκπαίδευση, την κοινωνική στέγαση, τη διαχείριση των 
υδάτινων πόρων και του φυσικού περιβάλλοντος), (iii) η στήριξη µιας εναλλακτικής, χαµηλής 
ενεργειακής κατανάλωσης, διαβίωσης ως απάντηση στις αλληλοσυνδεόµενες κρίσεις κατοικίας 
και στέγασης, παραγωγής τροφίµων και ενέργειας. Παρόλο που πολλοί άνθρωποι δεν έχουν τα 
µέσα (οικονοµικούς πόρους ή/και πρόσβαση στη γη) για να δηµιουργήσουν τέτοιες κοινότητες, 
οι εν λόγω πρακτικές προσφέρουν πολύτιµες ιδέες (π.χ. κοινοτική και τοπική καλλιέργεια τροφί-
µων, τοπικές ανανεώσιµες πηγές ενέργειας, εναλλακτικές λύσεις στέγασης και κοινοκτηµοσύνης 
των πόρων) για το πως θα µπορούσαν να µοιάζουν οι κοινωνικές κατοικίες τον 21ο αιώνα και 
αποτελούν σηµαντικά εργαλεία αµφισβήτησης των σχέσεων ιδιοκτησίας, (iv) περιπτώσεις κοι-
νοτικής κηπουρικής και δηµιουργίας αυτοδιαχειριζόµενων αγρών, (v) συστήµατα άρδευσης που 

9. https://www.theguardian.com/environment/2018/feb/02/almost-four-environmental-defenders-a-week-killed-in-2017 
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λειτουργούν σε επίπεδο κοινότητας µε σκοπό την κοινωνικά και περιβαλλοντικά βιώσιµη γεωρ-
γική παραγωγή και την ενίσχυση των αγώνων τοπικών κοινωνιών, συµπεριλαµβανοµένων κοι-
νοτήτων Ιθαγενών, για την επίτευξη και τη διατήρηση εδαφικής αυτονοµίας και συνεργατικών, 
κοινωφελών πρακτικών παραγωγής, (vi) δηµιουργία συνεταιρισµών και δοµών αλληλεγγύης 
από κοινωνικά ιατρεία και σχολεία µέχρι δίκτυα διακίνησης προϊόντων.

Τουλάχιστον τρεις παρατηρήσεις είναι κρίσιµες εδώ. Πρώτον, όπως γίνεται σαφές από τα 
παραπάνω παραδείγµατα πολλά κινήµατα που αναδύθηκαν την τελευταία δεκαετία θέτουν στο 
επίκεντρο των αιτηµάτων και διεκδικήσεων τους µία σειρά διακριτών αλλά αλληλένδετων περι-
βαλλοντικών και κοινωνικών ζητηµάτων. Αυτό επιβεβαιώνει την εκτίµηση ότι οι περιβαλλοντι-
κές µεταρρυθµίσεις αποτελούν αναπόσπαστο µέρος ευρύτερων κοινωνικών µεταρρυθµίσεων 
που πραγµατοποιήθηκαν την περίοδο που ακολούθησε την κρίση του 2008 µε αποτέλεσµα την 
επιδείνωση των όρων διαβίωσης και την ποιότητα ζωής της κοινωνικής πλειοψηφίας. Αυτό είναι 
κάτι που έγινε αντιληπτό σε πολλές τοπικές κοινωνίες οι οποίες κατανόησαν και βίωσαν την 
ένταση της οικονοµικής εκµετάλλευσης και υποβάθµισης της φύσης ως µέρος µίας συνολικότε-
ρης επίθεσης ενάντια στα δικαιώµατα τους. Έτσι, οι αγώνες για την υπεράσπιση του δικαιώµατος 
πρόσβασης σε δηµόσιους πράσινους χώρους µέσα και έξω από την πόλη ή για τη διατήρηση της 
υπαίθρου συνδέονται πλέον άµεσα µε αγώνες για το δικαίωµα στην κατοικία, αιτήµατα αποανά-
πτυξης ή εναντίωση σε έργα υποδοµής χωρίς κοινωνικό όφελος. ∆εύτερο, τα εν λόγω κινήµατα 
πολύ συχνά όχι µόνο προσπαθούν να εναντιωθούν στις συνέπειες των αλληλένδετων κρίσεων του 
καπιταλισµού (κλιµατική, οικολογική, κατοικίας, ενεργειακή), αλλά και να συζητήσουν ανοιχτά 
τρόπους µετάβασης σε µετα-καπιταλιστικές κοινωνίες. Τρίτo, η επέκταση της αστικοποίησης µέσα 
και έξω από την παραδοσιακή πόλη έχει οδηγήσει στο να µπορούν οι αγώνες µέσα στις πόλεις να 
συνδεθούν, τόσο αναλυτικά όσο και πολιτικά, µε κινητοποιήσεις ενάντια στις απαλλοτριώσεις και 
ιδιωτικοποιήσεις γης και έργα υποδοµής µεγάλης κλίµακας (φράγµατα, αυτοκινητόδροµοι, αγω-
γοί, ορυχεία) σε φαινοµενικά αποµακρυσµένες περιοχές. Όπως εξηγούν οι Brenner και Schmid 
(2015), από τη Νιγηρία, τη Νότια Αφρική, την Ινδία και την Κίνα έως τη Βραζιλία, το Μεξικό και 
το βόρειο Καναδά, αναδύονται νέες πολιτικές στρατηγικές από αγρότες, εργάτες, και αυτόχθονες 
πληθυσµούς, προκειµένου να αντιταχθούν στην αρπαγή ή/και καταστροφή των κοινωνικών τους 
χώρων και των µορφών επιβίωσης τους.

5. Το δικαίωµα στη φύση ως κοινωνικό δικαίωµα στην εποχή του Ανθρω-
πόκαινου: Η περιβαλλοντική δικαιοσύνη ως άρρηκτα συνδεδεµένη µε την 
κοινωνική δικαιοσύνη

Στην πολιτική οικολογία και την περιβαλλοντική κοινωνιολογία, η περιβαλλοντική δικαιοσύνη 
συνήθως αναφέρεται σε ένα κοινωνικό κίνηµα που έχει ακριβή ηµεροµηνία και τόπο γέννησης: 
τις Ηνωµένες Πολιτείες στις αρχές της δεκαετίας του 1980 και συγκεκριµένα τη σύλληψη 414 
διαδηλωτών το 1982 που διαµαρτύρονταν για την τοποθέτηση µονάδας τοξικών αποβλήτων στη 
χαµηλού εισοδήµατος κοινότητα τους στην κοµητεία Warren της Βόρειας Καρολίνας. Το κίνηµα 
αυτό, έχοντας σηµαντικές ρίζες στο κίνηµα υπεράσπισης των πολιτικών δικαιωµάτων, υπερασπί-
στηκε το δικαίωµα των ανθρώπων να αντιστέκονται στην άνιση κατανοµή των περιβαλλοντικών 



Κοινωνική Πολιτική 13 • Δεκέμβριος 2020 • 57

επιπτώσεων. Σήµερα το κίνηµα για την περιβαλλοντική δικαιοσύνη γνωρίζει σηµαντική εξάπλω-
ση σε παγκόσµιο επίπεδο και συχνά έρχεται αντιµέτωπο µε ισχυρή καταστολή. Το κίνηµα αυτό 
γεννήθηκε από τους αγώνες ανά τον κόσµο κατά της εξόρυξης ορυκτών καυσίµων, δηµιουργίας 
τεράστιων ορυχείων, φυτειών και µονοκαλλιεργειών, κατασκευή φραγµάτων και εργοστασίων 
πυρηνικής ενέργειας, διάθεσης αποβλήτων και αύξησης της ρύπανσης σε κοινωνικά και περι-
βαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές, επέκτασης των έργων αστικού εξευγενισµού και πολλών άλλων 
ζητηµάτων εντός και εκτός των ορίων των πόλεων (βλ. https://ejatlas.org/).

Υποστηρίζω ότι η έννοια του «δικαιώµατος στη φύση» (Apostolopoulou and Adams, 2019; 
Apostolopoulou and Cortes-Vazquez, 2019; Apostolopoulou, 2019; Cortes-Vazquez and 
Apostolopoulou, 2019), έχει τη δυνατότητα να σηµατοδοτήσει µια ριζικά διαφορετική κατανόηση 
των περιβαλλοντικών αγώνων, δίνοντας έµφαση στην ανάγκη συλλογικής διεκδίκησης για την 
επίτευξη κοινωνικής και περιβαλλοντικής δικαιοσύνης και την αναγκαιότητα της συνειδητοποίησης 
και της συν-δηµιουργίας ενός εναλλακτικού τρόπου οργάνωσης της κοινωνικής παραγωγής και 
αναπαραγωγής. Το δικαίωµα στη φύση βρίσκει έµπνευση στο ∆ικαίωµα στην Πόλη (Lefebvre, 
1968, 1996; Harvey, 2008, 2012; Purcell, 2002). Ο Lefebvre έθεσε πρώτος το ζήτηµα του ∆ικαι-
ώµατος στην Πόλη το 1968 για να υποστηρίξει την ανάγκη µιας διαφορετικής παραγωγής του 
αστικού δηµόσιου χώρου που θα στρέφεται ενάντια στην ιδιωτικοποίηση και εµπορευµατοποίηση 
του και τις βαθιές ταξικές ανισότητες που αυτές προκαλούν. Ο David Harvey, βασιζόµενος στην 
ανάλυση του Lefebvre, έχει και αυτός µιλήσει εκτεταµένα για την τεράστια σηµασία της διεκδίκη-
σης του δικαιώµατος στην πόλη ως µέτρου αντίστασης στις συνέπειες της καπιταλιστικής αστικο-
ποίησης. Το δικαίωµα στην πόλη, που ορίζεται ως το δικαίωµα παρέµβασης µε θεµελιώδη και 
ριζοσπαστικό τρόπο στη διαδικασία της αστικοποίησης (Harvey, 2012), έχει συνδεθεί άρρηκτα 
µε διεκδικήσεις που αφορούν στις σχέσεις κοινωνίας-φύσης (Harvey, 2008). Οι αγώνες για την 
πρόσβαση σε δηµόσιους και ασφαλείς πράσινους χώρους ήταν πάντα στο επίκεντρο πολλών αγώ-
νων για τον αστικό χώρο και εν γένει για την πόλη. Όσο η αστικοποίηση θα εκτείνεται πέρα   από 
τα όρια της παραδοσιακής πόλης (Brenner and Schmid, 2015) οδηγώντας στην καταστροφή της 
φύσης τόσο στην ύπαιθρο όσο και στα όρια των πόλεων αλλά και όσο οι ρεβανσιστικές νεοφιλε-
λεύθερες πολιτικές θα κυριαρχούν στην πόλη, συµπεριλαµβανοµένων των πολιτικών αστικού αλλά 
και «πράσινου»/«οικολογικού» εξευγενισµού (green/ecological gentrification), τόσο το ζήτηµα 
της φύσης θα λαµβάνει ακόµη κεντρικότερο ρόλο. Η σύνδεση του δικαιώµατος στην πόλη µε το 
δικαίωµα στη φύση αποκτά, λοιπόν, ιδιαίτερη σηµασία στο σήµερα. Οι οικονοµικές, κοινωνικές, 
πολιτιστικές, χωρικές και οικολογικές συνέπειες της έντασης της οικονοµικής εκµετάλλευσης και 
υποβάθµισης της φύσης και των εκτεταµένων αλλαγών στις χρήσεις γης καθώς η άνιση κατανοµή 
των συνεπειών αυτών σε διαφορετικές κοινωνικές οµάδες και τάξεις έχει διαταράξει τους κοινω-
νικούς, οικονοµικούς και πολιτιστικούς δεσµούς µεταξύ (και εντός) πολλών τοπικών κοινωνιών, 
έχει προκαλέσει τον περιορισµό της δηµόσιας πρόσβασης σε οικοσυστήµατα και χώρους πρα-
σίνου, έχει εκθέσει πολλές κοινότητες σε περιβαλλοντικούς κινδύνους, συµπεριλαµβανοµένων 
κινδύνων για τη δηµόσια υγεία, και έχει οδηγήσει στον εκτοπισµό τους από τις περιοχές που ζουν 
και εργάζονται προκαλώντας πολύ συχνά τον κοινωνικό τους αποκλεισµό. 

Θέτοντας στην ηµερήσια διάταξη της κριτικής έρευνας και της ριζοσπαστικής πρακτικής το 
δικαίωµα στη φύση, τόσο ως ερευνητικό αντικείµενο όσο και ως πολιτικό αίτηµα (βλ. Harvey, 
2008 σχετικά µε το δικαίωµα στην πόλη), απαιτεί να δηµιουργήσουµε νέα εννοιολογικά και 
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µεθοδολογικά εργαλεία. Το δικαίωµα στη φύση µπορεί να οδηγήσει στη δηµιουργία σηµαντι-
κών δεσµών στρατηγικής σηµασίας µεταξύ των περιβαλλοντικών και των κοινωνικών πτυχών 
των αναδυόµενων κινηµάτων στην µετά το 2008 εποχή, διότι προβάλλει το ερώτηµα του ποιος 
ελέγχει τη σύνδεση µεταξύ της οικονοµικής εκµετάλλευσης της φύσης, της αστικοποίησης και 
της συσσώρευσης κεφαλαίου, επαναπροσδιορίζοντας τη συζήτηση σχετικά µε το ποιος ορίζει την 
παραγωγή της φύσης και του χώρου και τα συµφέροντα ποιας τάξης εξυπηρετεί αυτή η παραγωγή. 
Το δικαίωµα στη φύση είναι µια πολιτική και ακτιβιστική θέση που προσανατολίζεται στο µέλλον, 
προσεγγίζοντας τους περιβαλλοντικές αγώνες ως κοινωνικούς αγώνες που αγωνίζονται για µια 
ριζικά διαφορετική σχέση κοινωνίας-φύσης αλλά και για ριζικά διαφορετικές κοινωνικές σχέσεις. 
∆εν αποτελεί αποκλειστικό ατοµικό δικαίωµα αλλά συλλογικό δικαίωµα/κατάκτηση που τονίζει 
την ανάγκη να εµβαθυνθούν και να επεκταθούν τα υφιστάµενα δικαιώµατα, συµπεριλαµβανο-
µένων των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας, όχι ως φιλελεύθερα δηµοκρατικά δικαιώµατα εγγυηµένα 
από το κράτος, αλλά ως πολιτικές απαιτήσεις κινητοποιηµένων οµάδων (Lefebvre, 2003; Purcell 
and Tyman, 2015), αναγνωρίζοντας ότι η περιβαλλοντική δικαιοσύνη είναι αδύνατη χωρίς την 
κοινωνική δικαιοσύνη (και αντίστροφα). 

Η σύνδεση του δικαιώµατος στην πόλη µε το δικαίωµα στη φύση εµπεριέχει µία ακόµη κρίσιµη 
πλευρά: την κατανόηση του περιβαλλοντικού κινήµατος ως ταξικού κινήµατος που κινητοποιείται 
γύρω από περιβαλλοντικά επωφελείς πολιτικές που θα θέτουν στο επίκεντρο τους τα υλικά συµφέ-
ροντα της συντριπτικής πλειοψηφίας της εργατικής τάξης που βιώνει ταυτόχρονα µε την περιβαλ-
λοντική υποβάθµιση και τη χειροτέρευση της ποιότητας ζωής της, περικοπές µισθών, αυξανόµενα 
χρέη και εργασιακή ανασφάλεια. Ένα περιβαλλοντικό πρόγραµµα µε ξεκάθαρο ταξικό προσα-
νατολισµό ενάντια στο κεφάλαιο και υπέρ της εργατικής τάξης και όλων των καταπιεζόµενων θα 
πρέπει να επικεντρωθεί και στην καταπολέµηση της διαρκούς λιτότητας διεκδικώντας το δικαίωµα 
των ανθρώπων να εκπληρώνουν τις βασικές ανάγκες αναπαραγωγής της ζωής τους (δηλαδή τις 
ανάγκες τους για τρόφιµα, ενέργεια, στέγαση, υγειονοµική περίθαλψη, αγάπη, αναψυχή, κοινω-
νικές σχέσεις) (βλ. Huber, 2019). Ένα τέτοιο πρόγραµµα απαιτεί την οικοδόµηση ενός κινήµατος 
που θα καθιστά σαφές ότι οι λύσεις σε µια σειρά κρίσεων (κλιµατικής, ενεργειακής, κρίσης στην 
υγειονοµική περίθαλψη και τη στέγαση), απαιτούν δράση ενάντια στις βιοµηχανίες που όχι µόνο 
είναι υπεύθυνες για αυτές τις κρίσεις αλλά και επωφελούνται από αυτές.

Υποστηρίζω ότι το δικαίωµα στη φύση αποτελεί ένα κρίσιµο βήµα προς την παραπάνω κατεύ-
θυνση και προς την αναγκαία ενοποίηση των κοινωνικών-περιβαλλοντικών αγώνων. Το δικαίωµα 
στη φύση αποτελεί ένα θεµελιώδες κοινωνικό δικαίωµα και η σύνδεση του µε το δικαίωµα στην 
πόλη δείχνει ξεκάθαρα την ανάγκη οργάνωσης των κοινωνικών αγώνων όχι µόνο γύρω από τον 
χώρο εργασίας αλλά και από τις συνθήκες στο χώρο διαβίωσης της εργατικής τάξης µε στόχο την 
αναδηµιουργία της καθηµερινής ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος, την εξάλειψη της φτώχειας, 
της καταστροφικής περιβαλλοντικής υποβάθµισης και της κοινωνικής-οικολογικής ανισότητας. Οι 
εµβληµατικοί κοινωνικοί-περιβαλλοντικοί αγώνες της τελευταίας δεκαετίας, συµπεριλαµβανόµε-
νου του αγώνα στις Σκουριές και των πρόσφατων παγκόσµιων κινητοποιήσεων για την κλιµατική 
δικαιοσύνη, δείχνουν ότι ενάντια στις ηγεµονικές αφηγήσεις που µιλούν για ένα αποκαλυπτικό 
και δυστοπικό µέλλον, η παραγωγή της φύσης αναδεικνύεται σε ένα από τα βασικά πολιτικά 
ζητήµατα του Ανθρωπόκαινου. Αυτό που επιβάλλεται τώρα είναι να συνειδητοποιήσουµε ότι η 
παρατεταµένη παγκόσµια κρίση του καπιταλισµού δε θα σταµατήσει να παράγει ρεβανιστικές και 
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δυστοπικές πολιτικές όσο δεν ηγεµονεύει ένα πρόγραµµα ριζοσπαστικών και αντικαπιταλιστικών 
λύσεων. Το δικαίωµα στη φύση µπορεί να συµβάλλει στην κατεύθυνση αυτή αναδεικνύοντας 
την ανάγκη να συµπεριληφθούν στρατηγικά θέµατα γύρω από το δικαίωµα στην παραγωγή της 
φύσης τόσο στην ατζέντα της κριτικής κοινωνικής έρευνας όσο και στην πράξη προκειµένου να 
αρχίσει να αντιµετωπίζεται η ανάγκη για µια ριζικά διαφορετική σχέση κοινωνίας-φύσης και για 
ριζικά διαφορετικές κοινωνικές σχέσεις ως πολιτικά εφικτή. 
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