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Περίληψη

Στο παρόν άρθρο παρουσιάζεται το πλαίσιο της παιδικής προστασίας στην Ελλάδα και αναλύονται 
οι παιδοκεντρικοί θεσµοί της αναδοχής και της τεκνοθεσίας ανηλίκων, σύµφωνα µε το υπάρχον 
και το πρότερο Νοµοθετικό πλαίσιο οργάνωσης και εφαρµογής τους.

Συγκεκριµένα, σκοπός της παρούσας µελέτης είναι να εξετάσει τους θεσµούς της Αναδοχής 
και της Τεκνοθεσίας, µέσα από µία συγκριτική σκοπιά του παλαιού και του νέου Νοµοθετικού 
πλαισίου για τους δύο αυτούς σηµαντικούς θεσµούς στην παιδική προστασία. 

Για την εκπλήρωση του σκοπού αυτού εξετάστηκαν οι στάσεις, οι αντιλήψεις, οι απόψεις και οι 
προτάσεις των επαγγελµατιών Κοινωνικών Λειτουργών που είναι ο βασικότερος επαγγελµατικός 
κλάδος για την προώθηση και υλοποίηση των σηµαντικών αυτών θεσµών και οι οποίοι εργάζο-
νται στα Κέντρα Κοινωνικής Πρόνοιας των Περιφερειών της χώρας και στις Κοινωνικές Υπηρε-
σίες των Περιφερειακών Αυτοδιοικήσεων (Αντιπεριφέρειες). Το δείγµα της ποιοτικής έρευνάς 
µας αποτέλεσαν 10 Κοινωνικοί Λειτουργοί µε πάνω από πέντε (5) έτη εργασίας στην παιδική 
προστασία. Κατά τη διάρκεια των εις βάθος συνεντεύξεων που πραγµατοποιήθηκαν εξετάστηκε 
συγκριτικά το νέο και το παλαιό νοµοθετικό καθεστώς για τους θεσµούς της Αναδοχής και της 
Τεκνοθεσίας στην Ελλάδα, καθώς και τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα που εντοπίζονται 
στην εφαρµογή των θεσµών αυτών στην παιδική προστασία, ως µια πρώτη αποτίµηση του αρχι-
κού διαστήµατος εφαρµογής του νέου Νόµου 4538/2018. 

Λέξεις κλειδιά: Παιδική Προστασία, Αναδοχή, Τεκνοθεσία, Νοµοθετικό πλαίσιο, Κοινωνικοί 
Λειτουργοί.
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1. Εισαγωγή

Ο δηµόσιος τοµέας, µέσω του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων και της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης, ασκεί την σηµαντικότερη παρέµβαση για την προστασία των παιδιών έξω από τη 
φυσική τους οικογένεια. Στο Κράτος ανήκουν διάφοροι οργανισµοί για την παιδική προστασία, 
οι οποίοι έχουν ως στόχο τόσο την ιδρυµατική φροντίδα των ανηλίκων, όσο και την προώθηση 
των θεσµών της αναδοχής και της τεκνοθεσίας1.

Τα προγράµµατα παιδικής προστασίας, έξω από τη φυσική οικογένεια, οργανώνονται τόσο 
από κρατικούς φορείς, όσο και από Μ.Κ.Ο. Όταν µιλάµε για φροντίδα έξω από τη φυσική οικο-
γένεια αναφερόµαστε : α) στην ιδρυµατική φροντίδα, β) σε προγράµµατα παιδικής προστασίας 
µε τη µορφή αναδοχής και γ) σε προγράµµατα παιδικής προστασίας µε τη µορφή τεκνοθεσίας.

Το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, µέσω της Γενικής Γραµµατείας Πρόνοι-
ας, έχει την ευθύνη για τη διαµόρφωση του νοµοθετικού και θεσµικού πλαισίου, για την άσκηση 
παρέµβασης και την εξειδίκευση των προγραµµάτων παιδικής προστασίας. Η παιδική προστασία 
στην Ελλάδα περιλαµβάνει :

α) Την ιδρυµατική φροντίδα απροστάτευτων παιδιών. Παραδοσιακά, στην Ελλάδα η βασική 
µορφή εξω-οικογενειακής προστασίας ήταν η εισαγωγή σε κάποιο ίδρυµα-δοµή. Τα περισσότε-
ρα παιδιά τοποθετούνται σε ιδρύµατα όταν η φυσική οικογένεια αδυνατεί ή δεν υπάρχει για να 
τα φροντίσει ή κρίνεται ακατάλληλη για την άσκηση του γονεϊκού της ρόλου (Χρυσικός, 2002).

β) Τα προγράµµατα παιδικής προστασίας µε τη µορφή αναδοχής. Η αναδοχή θεωρείται 
σήµερα µία από τις πιο αποδοτικές και κατάλληλες λύσεις για την προστασία και τη φροντίδα 
ενός απροστάτευτου ανηλίκου. Ως αναδοχή εννοούµε την ανάληψη της φροντίδας ενός παιδιού 
πλήρως ή µερικώς (κάποια διαστήµατα στο ίδρυµα και κάποια στην ανάδοχη οικογένεια), από 
µια οικογένεια ή κάποιο άτοµο, για µικρό ή µεγάλο χρονικό διάστηµα. Οι ανάδοχες οικογένειες 
επιλέγονται µετά από κοινωνική έρευνα, που σκοπό έχει την εξακρίβωση των κινήτρων τους, της 
υγείας τους, των συνθηκών της ζωής τους, της ηθικής τους υπόστασης και κυρίως της αγάπης τους 
για το παιδί. Η αναδοχή µπορεί να πάρει πολλές µορφές ανάλογα µε τις ανάγκες που επιδιώκει 
να εξυπηρετήσει (Γεώργαρου, 2016).

γ) Τα προγράµµατα παιδικής προστασίας µε τη µορφή τεκνοθεσίας. Σε τεκνοθεσία οδηγού-
νται τα παιδιά τα οποία δεν έχουν καµία δυνατότητα να επανασυνδεθούν µε τη βιολογική τους 
οικογένεια, για οποιονδήποτε λόγο. Η τεκνοθεσία θεωρείται η πιο ουσιαστική λύση για την απο-
κατάσταση του απροστάτευτου παιδιού, αφού προσφέρει στο παιδί τη δυνατότητα να ζήσει και να 
αναπτυχθεί δια βίου µέσα στους κόλπους µιας θετής οικογένειας. Η διαδικασία της τεκνοθεσίας 
καθορίζεται αυστηρά από συγκεκριµένες διατάξεις νόµων και πραγµατοποιείται µόνο όταν εξα-
σφαλίζεται το συµφέρον του παιδιού και δεν υπάρχουν νοµικές εκκρεµότητες που να το συνδέουν 
µε τη βιολογική του οικογένεια (Φουντεδάκη, 2010).

Η ζωή µέσα σε ένα ίδρυµα προϋποθέτει την οµαδική συµβίωση, µε πολύ διαφορετικές όµως 
συνθήκες από αυτές που ισχύουν µέσα σε µία στενή οικογενειακή µονάδα. Είναι φανερό ότι η 

1. Παρ’ ότι στη Νοµοθεσία χρησιµοποιείται ο όρος υιοθεσία, οι συγγραφείς του άρθρου αυτού, σύµφωνα µε τη διεθνή 
βιβλιογραφία, στην παρούσα µελέτη χρησιµοποιούν τον όρο τεκνοθεσία αντί για υιοθεσία, ο οποίος δεν παραπέµπει 
σε συγκεκριµένο φύλο του υποψηφίου θετού ανηλίκου και δεν προκαλεί λεξικό σεξισµό.
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οµαδική αυτή συµβίωση δηµιουργεί αρκετές φορές προβλήµατα και εντάσεις. Το µέγεθος της 
συναισθηµατικής αντίδρασης κάθε παιδιού είναι ανάλογο µε το οικογενειακό του περιβάλλον και 
σχετικό µε το λόγο εισαγωγής του σε ένα ίδρυµα. Έτσι το κάθε παιδί «κουβαλώντας» τα προσωπικά 
του βιώµατα από τη φυσική του οικογένεια, εισάγεται στο ίδρυµα τραυµατισµένο συναισθηµατι-
κά. Ωστόσο, ένα από τα βασικά και θεµελιώδη ∆ικαιώµατα του κάθε παιδιού είναι να µεγαλώνει 
µέσα σε ένα υγιές οικογενειακό περιβάλλον (Αµπατζόγλου, 2002).

Σύµφωνα µε το Νόµο 4538/2018, ο οποίος δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 85/τ. Α΄/16-05-2018 και 
έχει ως τίτλο “Μέτρα για την προώθηση των Θεσµών της Αναδοχής και Υιοθεσίας και άλλες 
διατάξεις”, εισάγονται βασικές καινοτόµες ρυθµίσεις, που έρχονται να προστεθούν και να βελτι-
ώσουν το µέχρι σήµερα υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο, κυρίως σε πρακτικό επίπεδο. Έτσι, µε 
τις εν λόγω ρυθµίσεις, επιχειρείται να µειωθεί ο χρόνος αναµονής των υποψηφίων ανάδοχων 
ή θετών γονέων, προκειµένου να λάβουν υπό την προστασία τους ένα παιδί, ενώ θεσπίζονται 
ενισχυτικά µέτρα για την προώθηση των θεσµών της αναδοχής και της τεκνοθεσίας. Τηρείται, 
επίσης, εφεξής από το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης (ΕΚΚΑ) Εθνικό Μητρώο Ανη-
λίκων – για τους ανηλίκους που βρίσκονται υπό καθεστώς παιδικής προστασίας, Εθνικό Μητρώο 
Υποψήφιων Ανάδοχων Γονέων και Εθνικό Μητρώο Εγκεκριµένων Αναδοχών Ανηλίκων. Μετα-
ξύ άλλων, προβλέπονται νέες παροχές, διευκολύνσεις και κίνητρα σε ανάδοχους γονείς, όπως 
θα δούµε στο άρθρο αυτό.

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να διερευνηθούν οι στάσεις και αντιλήψεις των Κοινω-
νικών Λειτουργών που εργάζονται στο χώρο της παιδικής προστασίας σχετικά µε το παλαιό και 
το νέο Nοµοθετικό πλαίσιο, όσον αφορά τους δύο σηµαντικούς θεσµούς της αναδοχής και της 
τεκνοθεσίας στην Ελλάδα. Η συγκεκριµένη επαγγελµατική οµάδα επιλέχθηκε διότι είναι αυτή 
που βρίσκεται στην πρώτη γραµµή για την προβολή και υλοποίηση των θεσµών της αναδοχής 
και υιοθεσίας και είναι αυτή που καθηµερινά έρχεται αντιµέτωπη µε την γραφειοκρατία και τις 
ποικίλες αγκυλώσεις του νοµοθετικού πλαισίου.

Επιµέρους στόχοι της µελέτης µας είναι να αποτυπωθούν τα οφέλη και οι αδυναµίες εφαρ-
µογής των δύο αυτών σηµαντικών θεσµών παιδικής προστασίας µέσα από µία συγκριτική ανά-
λυση του προηγούµενου και του νεοψηφισθέντος νοµοθετικού πλαίσιο για τις αναδοχές και τις 
τεκνοθεσίες, ώστε να διατυπωθούν συµπεράσµατα και προτάσεις για περαιτέρω βελτίωση, µέσα 
από την οπτική και εµπειρία των επαγγελµατιών Κοινωνικών Λειτουργών. Στα κεφάλαια που 
ακολουθούν θα γίνει µία σύντοµη παρουσία των θεσµών της αναδοχής και της τεκνοθεσίας στην 
Ελλάδα, µία συγκριτική παρουσίαση των βασικών σηµείων του παλαιού και του νέου νοµοθετι-
κού πλαισίου που ισχύουν για την αναδοχή και της τεκνοθεσία στη χώρα µας και τις βελτιώσεις 
που επήλθαν µε το Ν. 4538/2018 σε πρακτικά κυρίως ζητήµατα. Επίσης θα παρουσιαστεί µία 
µικρή ποιοτική έρευνα που διεξήχθη σε Κοινωνικούς Λειτουργούς, οι οποίοι εργάζονται σε δοµές 
παιδικής προστασίας στην Ελλάδα και των οποίων η οπτική και µια πρώτη κριτική αποτίµηση 
σχετικά µε τις αλλαγές που επήλθαν ή πρόκειται να επέλθουν µας ενδιαφέρει για τη διεξαγωγή 
χρήσιµων συµπερασµάτων για το κατά πόσο οι πρακτικές κυρίως βελτιώσεις που επιχειρούνται 
µε το νέο νοµοθετικό πλαίσιο θα βοηθήσουν στην ουσιαστική ανάπτυξη και διάδοση των σηµα-
ντικών αυτών θεσµών στη χώρα µας. 
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1. Οι θεσµοί της Αναδοχής και της Τεκνοθεσίας στην Ελλάδα.

Η φροντίδα της οικογένειας και του παιδιού και η παιδική προστασία αποτελούν το µεγαλύτερο 
εύρος των παρεµβάσεων της επιστήµης της Κοινωνικής Εργασίας στο διεθνή και ευρωπαϊκό χώρο. 
Οι έννοιες της φροντίδας και της παιδικής προστασίας εµπλέκουν την εφαρµογή πολιτικών για 
τις οικογένειες και το παιδί που κατά µεγάλο βαθµό ασκούνται από τις κοινωνικές υπηρεσίες και 
τους κοινωνικούς λειτουργούς, οι οποίοι αναλαµβάνουν την ευθύνη για την υλοποίησή τους. Οι 
κοινωνικές υπηρεσίες επιφορτίζονται µε την ευθύνη διεκπεραίωσης διαδικασιών διερεύνησης µιας 
κατάστασης, στην οποία υπάρχει ανησυχία για κακοποίηση και παραµέληση (Κανδυλάκη, 2008). 

Ο όρος της παιδικής προστασίας παραπέµπει σε παρεµβάσεις που στοχεύουν στην προστασία 
των παιδιών από τον κίνδυνο κακοποίησης, τον οποίο µπορεί να αντιµετωπίζουν οι ανήλικοι στο 
οικογενειακό τους περιβάλλον (Κανδυλάκη, 2008). Σύµφωνα πάλι µε το Dictionary of Social 
Work, «ως παιδική προστασία ορίζεται το σύνολο των ενεργειών που πραγµατοποιούνται από κοι-
νωνικούς λειτουργούς και άλλους επαγγελµατίες για την περιφρούρηση ή προστασία των παιδιών 
από σκόπιµη βλάβη ή παραµέληση».

Ο όρος κακοποίηση-παραµέληση παιδιών περιγράφει ένα φαινόµενο κατά το οποίο ο ενήλι-
κας που έχει την ευθύνη της φροντίδας ενός παιδιού προκαλεί ή αφήνει να προκληθούν στο ανή-
λικο, σωµατικές κακώσεις µέχρι ακόµη και το θάνατο του ανηλίκου ή συνθήκες τέτοιες ώστε να 
δηµιουργηθούν σοβαρές διαταραχές ψυχικής, νοητικής, συναισθηµατικής ή κοινωνικής φύσεως 
(Φερέτη και άλλοι, 1998). 

Ο τοµέας της παιδικής προστασίας εστιάζει στην αξιολόγηση των κινδύνων που πιθανά να αντι-
µετωπίζουν τα ανήλικα τέκνα είτε στο σπίτι τους, είτε στο ευρύτερο συγγενικό και φιλικό περιβάλ-
λον τους. Η διαγνωστική εκτίµηση και η αξιολόγηση του κινδύνου κακοποίησης παιδιών αποτελεί 
βασικό αντικείµενο των παρεµβάσεων και δράσεων του τοµέα αυτού. Οι κοινωνικοί λειτουργοί 
συντονίζουν τις διαδικασίες, παρακολουθούν την εξέλιξη και τη διερεύνηση της υπόθεσης και προ-
βαίνουν στην καταγγελία του δράστη αν τα προληπτικά µέτρα που λαµβάνουν δεν αποδώσουν. 
Επιπλέον, αναλαµβάνουν την παρακολούθηση της οικογένειας διευθετώντας πρακτικά θέµατα, 
όπως η οικονοµική στήριξη και η παραποµπή σε οικογενειακό θεραπευτή, ενώ συνεργάζονται µε 
το σχολείο και µε τους υπολοίπους υπαλλήλους υγείας και πρόνοιας (Κανδυλάκη, 2008). 

Σε περιπτώσεις όπου ένα παιδί εγκαταλείπεται ή κρίνεται ότι πρέπει να αποµακρυνθεί προσω-
ρινά από το οικογενειακό του περιβάλλον, θα πρέπει να υπάρχει η δυνατότητα άµεσης προσω-
ρινής ρύθµισης της επιµέλειάς του και τοποθέτησής του σε ανάδοχη οικογένεια ή σε ειδική δοµή 
επείγουσας φιλοξενίας, για τη φάση αξιολόγησης της κατάστασης και των αναγκών του µέχρι 
την οριστική λήψη αποφάσεων για την επιµέλεια και τη φροντίδα του. Όταν κρίνεται αναγκαία η 
αποµάκρυνση του παιδιού από την οικογένειά του θα πρέπει να ενηµερώνεται και να προετοιµά-
ζεται το ίδιο κατάλληλα, ανάλογα µε την ηλικία και την ωριµότητά του. Η αξιολόγηση θα πρέπει 
να ολοκληρώνεται γρήγορα και να οδηγεί στη διατύπωση ενός «εξατοµικευµένου» σχεδίου για 
την µακροπρόθεσµη τοποθέτηση του παιδιού σε ανάδοχη ή θετή οικογένεια ή σε µικρές δοµές 
(σπίτια) που να προσοµοιάζουν µε οικογένειες ή για την επιστροφή στη φυσική του οικογένεια 
όπου αυτό είναι εφικτό και προς το συµφέρον του παιδιού.

Τα πιο σηµαντικά προβλήµατα στην εφαρµογή των θεσµών αναδοχής και τεκνοθεσίας στη 
χώρα µας συνοψίζονται στα εξής:
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α) Έντονες καθυστερήσεις ως προς τη διαχείριση των αιτήσεων των υποψήφιων θετών γονέων. 
Η εξέταση των αιτήσεων που υποβάλλονται από τους υποψήφιους γονείς στα Κέντρα Κοινωνικής 
Πρόνοιας των Περιφερειών (εφεξής Κ.Κ.Π.Π.) παρουσιάζει µεγάλες καθυστερήσεις, συχνά και 
εκτός των χρονικών ορίων που επιτάσσει η σχετική νοµοθεσία.

β) Μη καταγραφή και «χαρτογράφηση» των παιδιών που φιλοξενούνται στα Ν.Π.Ι.∆. µη κερ-
δοσκοπικού χαρακτήρα. Η πληµµελής καταγραφή των παιδιών που φιλοξενούνται στα Ν.Π.Ι.∆., 
κατόπιν εισαγγελικών εντολών ή δικαστικών αποφάσεων και οι δύσκαµπτες και χρονοβόρες 
διαδικασίες για αποκατάσταση σε ανάδοχες ή θετές οικογένειες αποτελεί ένα ακόµη πρόβληµα, 
καθώς στερεί από ένα µεγάλο αριθµό παιδιών το δικαίωµα να µεγαλώνουν σε ένα υγιές οικογε-
νειακό πλαίσιο. 

γ) Ύπαρξη πολλαπλών νοµικών και διαδικαστικών κωλυµάτων, τα οποία αφορούν τους ανή-
λικους που διαβιούν σε δοµές κλειστής φροντίδας. Για παράδειγµα από την αρχική εισαγωγή του 
ανηλίκου στο ίδρυµα µέχρι να γίνει το δικαστήριο για την οριστική αφαίρεση της γονικής µέρι-
µνας και επιµέλειες από την κακοποιητική βιολογική οικογένεια, µεσολαβεί ένα αρκετά µεγάλο 
χρονικό διάστηµα.

δ) Απουσία εργαλείων παρακολούθησης των δράσεων της παιδικής προστασίας. 
(Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόµου «Μέτρα για την προώθηση των Θεσµών της Αναδο-

χής και Τεκνοθεσίας», 2018).

2. Το πρότερο και το νέο Νοµοθετικό πλαίσιο για την αναδοχή  
και την τεκνοθεσία στην Ελλάδα.

2.1 Προηγούµενες διατάξεις για την αναδοχή και την τεκνοθεσία

Οι θεσµοί της αναδοχής και της τεκνοθεσίας ανηλίκων αποτελούν τους κυριότερους και σηµαντι-
κότερους θεσµούς παιδικής προστασίας, που ως απώτερο στόχο έχουν την οικογενειακή αποκα-
τάσταση των παιδιών που χρήζουν ιδιαίτερης φροντίδας και µέριµνας εκ µέρους της Πολιτείας. 
Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες, κατά την κρίση των αρµόδιων αρχών και κατόπιν συνεκτιµή-
σεως της γνώµης όλων των ενδιαφεροµένων - υπό προϋποθέσεις και του ίδιου του ανηλίκου, ο 
αποχωρισµός του παιδιού από τη φυσική του οικογένεια είναι αναγκαίος για το συµφέρον του, η 
τοποθέτησή του σε ανάδοχη ή θετή οικογένεια αποτελεί την επιτακτική και απαραίτητη εξατοµικευ-
µένη προστασία και φροντίδα, που το κράτος οφείλει να παράσχει στο παιδί. Έχει παρατηρηθεί 
διεθνώς, κατόπιν µελετών που διεξήχθησαν, ότι τα παιδιά που έχουν τοποθετηθεί σε ανάδοχη ή 
θετή οικογένεια, παρουσιάζουν µειωµένα ψυχοκοινωνικά και ψυχοσυναισθηµατικά προβλήµα-
τα σε σχέση µε όσα µεγαλώνουν σε δοµές κλειστής φροντίδας (Bullock, Little & Taylor, 2004). 
Ενδεικτικά, τέτοια προβλήµατα αποτελούν η καθυστέρηση στο γνωστικό τοµέα, η εκδήλωση εκτε-
ταµένων συναισθηµατικών διαταραχών, οι ποικίλες βλάβες στην ψυχική και συναισθηµατική τους 
υγεία, η ελλιπής προετοιµασία για την κοινωνική τους ένταξη κατά την ενηλικίωσή, η µειωµένη 
ψυχική ανθεκτικότητα, οι περιορισµένες κοινωνικές τους δεξιότητες, κ.λπ. (Σίνδρου, 2001). Στο 
προ-υπάρχον πλαίσιο ο θεσµός της αναδοχής ανηλίκων ρυθµίζεται τόσο από τις διατάξεις των 
άρθρων 1655 έως 1665 του Αστικού Κώδικα, όσο και από το Π.∆. 86/2009, οι οποίες βρίσκο-
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νται εν ισχύ. Ο θεσµός της τεκνοθεσίας ανηλίκων στη χώρα µας ρυθµίζεται τόσο από τις διατά-
ξεις των άρθρων 3 έως 11 του 1ου κυρωτικού άρθρου του Ν. 2447/1996, τα άρθρα 23 και 1542 
έως 1588 ΑΚ και το Π.∆. 226/1999, καθώς και από το Ν. 3765/2009, µε τον οποίο η χώρα µας 
κύρωσε τη Σύµβαση για την προστασία των παιδιών και τη συνεργασία σχετικά µε τη διακρατι-
κή τεκνοθεσία, που υπογράφηκε στη Χάγη στις 29-5-1993. Βάσει των στοιχείων που τηρούνται 
από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία, οι τεκνοθεσίες στη χώρα µας τα τελευταία χρόνια βαίνουν 
µειούµενες. (Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόµου «Μέτρα για την προώθηση των Θεσµών της 
Αναδοχής και Τεκνοθεσίας», 2018)

Ωστόσο, δεν δύναται να εξαχθούν ακριβή συµπεράσµατα, καθώς ελλείπουν κρίσιµα στατι-
στικά στοιχεία, όπως για παράδειγµα ο αριθµός των τεκνοθεσιών που αφορούν σε ανήλικους 
που προέρχονται από δοµές κλειστής περίθαλψης των Ν.Π.Ι.∆., ο αριθµός των τεκνοθεσιών που 
τελέστηκαν µετά από απευθείας συνεννόηση των φυσικών και των θετών γονέων, το εάν αυτές 
αποτελούν ενδοοικογενειακές ή συγγενικές τεκνοθεσίες κ.λπ.. Η συλλογή των τηρούµενων στοι-
χείων, έως τώρα, πραγµατοποιούνταν από τις γραµµατείες των Πρωτοδικείων, µετά την αναγγελία 
της τεκνοθεσίας, ενώ τα δεδοµένα που καταχωρούνται στο Εθνικό Μητρώο Τεκνοθεσιών είναι 
περιορισµένα. (Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόµου «Μέτρα για την προώθηση των Θεσµών 
της Αναδοχής και Τεκνοθεσίας», 2018)

Επιπλέον, η εποπτεία επί των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκοπικού χαρα-
κτήρα και των Μ.Κ.Ο., στα οποία τοποθετούνται παιδιά µετά από εισαγγελικές εντολές ή δικαστικές 
αποφάσεις, είναι πληµµελής, τείνει να χαρακτηρισθεί ως ανύπαρκτη, κατακερµατισµένη µεταξύ 
των ∆ήµων, των Περιφερειών και του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, ενώ ο 
συντονιστικός ρόλος του Υπουργείου επί του ελέγχου είναι µηδαµινός. (Αιτιολογική Έκθεση στο 
σχέδιο νόµου «Μέτρα για την προώθηση των Θεσµών της Αναδοχής και Τεκνοθεσίας», 2018)

2.2 Βελτιωτικές Ρυθµίσεις που εισάγονται µε το Νόµο 4538/2018

Την αντιµετώπιση όλων των ανωτέρω προβληµάτων επιχειρεί να λύσει ο νέος Νόµος 4538/2018, 
εισάγοντας βασικές καινοτόµες ρυθµίσεις, οι οποίες συνοψίζονται ως εξής: 

α) Θέσπιση συµβουλευτικού γνωµοδοτικού οργάνου, υπό τον τίτλο «Εθνικό Συµβούλιο Ανα-
δοχής - Υιοθεσίας» (Ε.Σ.Αν.Υ.). 

β) Εισαγωγή Εθνικού Μητρώου Ανηλίκων, στο οποίο καταγράφονται υποχρεωτικά όλοι οι 
ανήλικοι που διαβιούν σε δοµές παιδικής προστασίας Ν.Π.∆.∆. και Ν.Π.Ι.∆.

γ) Εισαγωγή Εθνικού Μητρώου Υποψήφιων Ανάδοχων Γονέων, στο οποίο καταχωρούνται 
όσοι επιθυµούν να τεκνοθετήσουν παιδί ή να γίνουν ανάδοχοι γονείς, εφόσον πληρούν όλες τις 
νόµιµες προϋποθέσεις και έχουν παρακολουθήσει υποχρεωτικό εκπαιδευτικό πρόγραµµα. 

δ) Εισαγωγή του θεσµού της ανάθεσης διεξαγωγής της κοινωνικής έρευνας και της σύνταξης 
κοινωνικής έκθεσης σε πιστοποιουµένους κοινωνικούς λειτουργούς του Συνδέσµου Κοινωνικών 
Λειτουργών Ελλάδας (Σ.Κ.Λ.Ε.), το οποίο λειτουργεί βάσει του ν. 4357/2016 ως Ν.Π.∆.∆. ∆ια 
των ανωτέρω παρεµβάσεων, µειώνεται ο χρόνος αναµονής και αποσυµφορούνται οι κοινωνικές 
υπηρεσίες των Κέντρων Κοινωνικής Πρόνοιας του Υπουργείου Εργασίας. 

ε) Καθιέρωση του νέου θεσµού της Επαγγελµατικής Αναδοχής, που αφορά σε παιδιά µε χρό-
νϊα προβλήµατα υγείας και συµπεριφοράς. 
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στ) Ανάληψη της ασφαλιστικής κάλυψης των παιδιών που βρίσκονται σε αναδοχή από τον 
ασφαλιστικό φορέα των Ανάδοχων Γονέων. 

ζ) Καθιέρωση της οικονοµικής ενίσχυσης των αναδόχων γονέων από ενιαίο φορέα. 
η) Καθιέρωση του θεσµού της βραχείας αναδοχής. 
Ο νέος Νόµος απαρτίζεται από 28 άρθρα κατανεµηµένα ανά οµάδες σε τέσσερα (4) Κεφάλαια. 

Το πρώτο Κεφάλαιο αποτελείται από τα άρθρα 1 έως 4 και αφορά στη σύσταση ενός συλλογικού 
οργάνου για την παρακολούθηση και τη χάραξη πολιτικής στον τοµέα των αναδοχών και των 
τεκνοθεσιών. Το δεύτερο Κεφάλαιο αποτελείται από τα άρθρα 5 έως 19 και πραγµατεύεται το 
θεσµό της αναδοχής, θέτοντας τα όρια, τις προϋποθέσεις αυτού και συστήνοντας Μητρώα Ανη-
λίκων και Αναδοχών. Το τρίτο Κεφάλαιο αποτελείται από τα άρθρα 20 έως 25 και περιλαµβάνει 
τις διατάξεις για την τεκνοθεσία, ενώ το τελευταίο τέταρτο Κεφάλαιο αποτελείται από τα άρθρα 
26 έως 28 και εξειδικεύει τις διατάξεις για τα Μητρώα και τις κοινωνικές υπηρεσίες (ΦΕΚ 85/τ.
Α΄/16-05-2018).

Ειδικότερα, στο άρθρο 1 του νοµοσχεδίου συνιστάται για πρώτη φορά «Εθνικό Συµβούλιο 
Αναδοχής - Υιοθεσίας» (εφεξής ΕΣΑνΥ) ως συµβουλευτικό - γνωµοδοτικό όργανο για τη διευ-
κόλυνση της συνεργασίας των εµπλεκόµενων φορέων και υπηρεσιών επί θεµάτων αναδοχών 
και τεκνοθεσιών και για τη διάδοση και προώθηση των θεσµών αυτών. Η σύσταση του Εθνικού 
Συµβουλίου αποτελεί µια καινοτόµα ρύθµιση στο χώρο της παιδικής προστασίας, δεδοµένου 
ότι για πρώτη φορά επιχειρείται η θέσπιση κεντρικού οργάνου, που θα παρέχει συµβουλευτική 
υποστήριξη στους φορείς παιδικής προστασίας, θα επιλύει τα όποια προβλήµατα ερµηνείας του 
Νόµου και θα επιβλέπει πανελλαδικά την εφαρµογή των θεσµών της αναδοχής και της τεκνοθε-
σίας. Με το άρθρο 2 ορίζεται, ότι το ανωτέρω Συµβούλιο, θα απαρτίζεται από τα ακόλουθα µέλη: 

α. Τον Γενικό Γραµµατέα Κοινωνικής Αλληλεγγύης ως Πρόεδρο. 
β. Έναν Εισαγγελέα Ανηλίκων, µετά από πρόταση της Εισαγγελίας Αρείου Πάγου. 
γ. Έναν εκπρόσωπο του Συνδέσµου Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος.
δ. Έναν νοµικό µε εµπειρία σε ζητήµατα παιδικής προστασίας. 
ε. Τρεις ειδικούς εµπειρογνώµονες στο χώρο της παιδικής προστασίας. 
στ. Έναν εκπρόσωπο του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, αρµόδιο για 

θέµατα παιδικής προστασίας. 
ζ. Τον Πρόεδρο του Ε.Κ.Κ.Α.. 
η. ∆ύο Προέδρους Κέντρων Κοινωνικής Πρόνοιας, τα οποία διαθέτουν δοµές παιδικής προ-

στασίας, µε αναπληρωτές τους δύο άλλους Προέδρους Κέντρων Κοινωνικής Πρόνοιας. 
θ. Έναν εκπρόσωπο από την αρµόδια ∆ιεύθυνση Εποπτείας ΟΤΑ β βαθµού του Υπουργείου 

Εσωτερικών. 
Ο βοηθός Συνήγορος του Πολίτη του κύκλου δικαιωµάτων του παιδιού προσκαλείται και συµ-

µετέχει στις συνεδριάσεις του Συµβουλίου, ως φορέας προώθησης των δικαιωµάτων του παιδιού 
καταθέτοντας στοιχεία και παρατηρήσεις για τα υπό διαβούλευση θέµατα, χωρίς δικαίωµα ψήφου.
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3. Μεθοδολογία Έρευνας

Για την εκπλήρωση του σκοπού και των στόχων της παρούσας µελέτης διεξήχθη ποιοτική έρευ-
να µε εργαλείο την ηµί-δοµηµένη συνέντευξη. Η ηµί-δοµηµένη συνέντευξη χαρακτηρίζεται από 
µεγάλη ευελιξία, τόσο για τον ερευνητή όσο και για το συµµετέχοντα (Kallio, Pietila, Johnson & 
Kangasniemi, 2016). Η επιλογή του συγκεκριµένου εργαλείου στην παρούσα µελέτη εξυπηρέτησε 
πλήρως τις σχετικές ερευνητικές ανάγκες. Αυτό σηµαίνει ότι ο ερευνητής είχε τη δυνατότητα να 
γνωρίζει από πριν τα θέµατα που χρειάζονται να συζητήσει µε τους συµµετέχοντες προκειµένου 
να επιτευχθούν οι ερευνητικοί στόχοι. Ο τύπος αυτός συνέντευξης βοηθά και τους συµµετέχοντες, 
οι οποίοι µπορούν να αναφερθούν ελεύθερα στα στοιχεία που θεωρούν σηµαντικά χωρίς να επι-
δέχονται κανέναν περιορισµό (Rabionet, 2011).

Για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας κατασκευάστηκε ένας οδηγός συνέντευξης µε πέντε άξο-
νες: α) ∆ηµογραφικά στοιχεία συνεντευξιαζόµενων, β) Ρόλος και αρµοδιότητες των κοινωνικών 
λειτουργών που εργάζονται στην παιδική προστασία, γ) Συζήτηση επί του προτέρου Νοµοθετικού 
πλαισίου (αποτίµηση και δυσκολίες που ανέκυπταν), δ) Νέο Νοµοθετικό πλαίσιο (αλλαγές που 
επήλθαν και προσδοκίες), ε) Συγκριτική σκοπιά των δύο Νοµοθετηµάτων και κατάθεση προτά-
σεων περαιτέρω βελτίωσης.

Για την ανάλυση των ποιοτικών δεδοµένων της παρούσας έρευνας επιλέχθηκε η µέθοδος 
της ανάλυσης περιεχοµένου κατά θεµατικούς άξονες. Κατά την εφαρµογή της µεθόδου αυτής 
ακολουθούνται 6 βήµατα: α) εξοικείωση µε τα δεδοµένα, β) κωδικοποίηση των δεδοµένων, γ) 
αναζήτηση κοινών θεµάτων, δ) αναθεώρηση των θεµάτων µε αναφορά στο σύνολο των δεδοµέ-
νων, ε) προσδιορισµός και ονοµασία των θεµάτων και στ) παραγωγή/συγγραφή της ερευνητικής 
αναφοράς (Palacios, Rolock, Selwyn, Barbosa - Ducharne, 2019).

Έτσι, αφού συγκεντρώθηκαν όλες οι απαντήσεις των συµµετεχόντων κοινωνικών λειτουργών, 
ακολούθησε προσεκτική ανάλυση των δεδοµένων, ώστε να µπορέσουν να εντοπιστούν συναφή 
και οµόκεντρα στοιχεία µεταξύ τους. Στη συνέχεια, κωδικοποιήθηκαν και οµαδοποιήθηκαν οι απα-
ντήσεις µε κοινά στοιχεία και εντάχθηκαν σε ευρύτερες θεµατικές ενότητες, έχοντας καθεµία από 
αυτές έναν αντιπροσωπευτικό τίτλο, όπως θα δούµε στη συνέχεια. Τέλος, εξήχθησαν τα συµπερά-
σµατα της έρευνας, τα οποία διασυνδέθηκαν µε τη θεωρητική επισκόπηση του παρόντος άρθρου.

Ο πληθυσµός - δείγµα της παρούσας έρευνας ήταν επαγγελµατίες Κοινωνικοί Λειτουργοί, που 
εργάζονται σε δοµές παιδικής προστασίας από όλη την Ελλάδα. Οι Κοινωνικοί Λειτουργοί είναι ο 
επαγγελµατικός κλάδος ο οποίος βρίσκεται στην πρώτη γραµµή των προγραµµάτων τεκνοθεσιών 
και αναδοχών και είναι αυτοί που παρακολουθούν βάση κατοχυρωµένων επαγγελµατικών τους 
δικαιωµάτων περισσότερο από τον καθένα τόσο το παιδί στο ίδρυµα, όσο και την υποψήφια θετή 
ή ανάδοχη οικογένεια. Το δείγµα αποτελούταν συνολικά από 10 επαγγελµατίες Κοινωνικούς Λει-
τουργούς µε εµπειρία τουλάχιστον πέντε ετών σε δοµή παιδικής προστασίας. Όλοι οι εργαζόµενοι 
απασχολούνταν στο δηµόσιο τοµέα και συγκεκριµένα σε Κέντρα Κοινωνικής Πρόνοιας ή σε Τµή-
µατα Κοινωνικής Αλληλεγγύης Περιφερειακών Ενοτήτων της χώρας. Γεωγραφικά, 3 Κοινωνικοί 
Λειτουργοί προέρχονταν από Υπηρεσίες της Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, 3 
από Υπηρεσίες της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, 2 από Υπηρεσίες της Περιφέρειας Αττικής, 
1 από Υπηρεσία της Περιφέρειας Πελοποννήσου και 1 από Υπηρεσία της Περιφέρειας Κρήτης. 
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Η αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος κρίνεται ικανοποιητική, καθώς οι επαγγελµατίες 
Κοινωνικοί Λειτουργοί που έχουν τουλάχιστον 5ετή εµπειρία στην λειτουργία των προγραµ-
µάτων αναδοχής και τεκνοθεσίας δεν είναι πάρα πολλοί στην Ελλάδα. Αυτό µπορεί να το 
αναλογιστεί κανείς κι από το γεγονός πως, ενώ υπάρχουν 14 δοµές παιδικής προστασίας σε 
όλα τα Κέντρα Κοινωνικής Πρόνοιας των Περιφερειών της χώρας, δεν υλοποιούνται προ-
γράµµατα αναδοχής και τεκνοθεσίας σε όλα, καθώς δεν υπάρχει πάντοτε το κατάλληλο επι-
στηµονικό προσωπικό.

Η προσέγγιση των επαγγελµατιών Κοινωνικών Λειτουργών έγινε τηλεφωνικά, στις Υπηρε-
σίες όπου εργάζονται. Αφού τους εξηγήθηκε αναλυτικά ο σκοπός της έρευνας, τους ζητήθηκε η 
συνεργασία και προγραµµατίστηκε ραντεβού συνάντησης ή επικοινωνίας µέσω βιντεοκλήσης. 
Στις ηµεροµηνίες των προγραµµατισµένων ραντεβού, η επικοινωνία πραγµατοποιήθηκε µε την 
χρήση της τεχνολογίας (Skype, Viber), εξαιτίας της µεγάλης χιλιοµετρικής απόστασης µε το συνε-
ντευξιαζόµενο δείγµα.

Με σκοπό την όσο το δυνατόν καλύτερη διεξαγωγή της έρευνας κρίθηκε αναγκαία η πραγ-
µατοποίηση πιλοτικής εφαρµογής. Η προσπάθεια αυτή πραγµατοποιήθηκε µε την διεξαγωγή 
µίας πιλοτικής συνέντευξης µε επαγγελµατία Κοινωνικό Λειτουργό που εργάζεται στην παιδική 
προστασία, ώστε να παρατηρηθούν τυχόν προβλήµατα και να γίνουν οι τελευταίες βελτιώσεις.

Η έρευνα διεξήχθη από τον Σεπτέµβριο του 2019 µέχρι τον ∆εκέµβριο του ίδιου έτους, περί-
που ένα χρόνο δηλαδή µετά την ψήφιση του νέου Νοµοθετικού πλαισίου για την αναδοχή και 
την τεκνοθεσία. 

4. Ανάλυση ∆εδοµένων της Έρευνας 

4.1 ∆ηµογραφικά στοιχεία συνεντευξιαζόµενων.

Αρχικά, όσον αφορά τις ηλικίες των επαγγελµατιών, αντιπροσώπευαν τις εξής οµάδες: 25-30, 
30-40, 40-50, 50-60. Στην πρώτη ηλικιακή οµάδα ανήκαν 2 επαγγελµατίες, στην δεύτερη και στην 
τρίτη 3 επαγγελµατίες και στην τελευταία 2.

Στο ερώτηµα σχετικά µε την εκπαίδευση, η πλειοψηφία έχει αποφοιτήσει από Τ.Ε.Ι. Κοινωνι-
κής Εργασίας και συγκεκριµένα οι 7 από τους 10. Οι υπόλοιποι 3 αποφοίτησαν από Α.Ε.Ι. Κοι-
νωνικής Εργασίας. Ακόµα, 4 από τους 10 ήταν κάτοχοι µεταπτυχιακού διπλώµατος.

Aναφορικά µε τα έτη εµπειρίας αντιπροσωπεύτηκαν από τις εξής οµάδες 5-10, 10-20, 20-30 
έτη. Στην πρώτη οµάδα ο αριθµός των συνεντευξιαζόµενων ήταν 2. Η δεύτερη οµάδα είχε τους 
περισσότερους επαγγελµατίες µε τον αριθµό των 5 και στην τελευταία ανήκαν 3.

4.2 Απόψεις και στάσεις των κοινωνικών Λειτουργών σχετικά  
µε το πρότερο νοµοθετικό πλαίσιο

Σε αυτό το θεµατικό άξονα αναλύθηκε περισσότερο το α) θέµα της παρακολούθησης και της επο-
πτείας των αναδοχών και τεκνοθεσιών και σε ποια συχνότητα πρέπει να υφίστανται, σε σχέση 
πάντοτε µε αυτά που ίσχυαν πριν τις νέες νοµοθετικές ρυθµίσεις. Ακόµα, έγινε λόγος για β) τις 
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δυσκολίες που αντιµετώπιζαν στην άσκηση των καθηκόντων τους σχετικά µε την εφαρµογή των 
δύο θεσµών παιδικής προστασίας (τεκνοθεσία-αναδοχή).

α) Όλοι οι επαγγελµατίες Κοινωνικοί Λειτουργοί υιοθέτησαν την άποψη πως το πρώτο διάστη-
µα της προσαρµογής η συχνότητα των επισκέψεων και της υποστήριξης είναι ωφέλιµο να είναι 
συστηµατική. Αργότερα, η εποπτεία αυτή µπορεί να αρχίσει να µειώνεται ανάλογα πάντα και µε 
τις ανάγκες που προκύπτουν. Τέσσερις από τους επαγγελµατίες ανέφεραν την χρησιµότητα για 
παρακολούθηση ανά µήνα όπως δήλωσε και η κα Ν.Ε. «Μία φορά το µήνα θα έλεγα, όχι µόνο σε 
κατ ΄ οίκον επισκέψεις αλλά και στο σχολείο και στον χώρο δραστηριοτήτων των παιδιών». Τρεις 
επαγγελµατίες δήλωσαν ως εποικοδοµητική την εποπτεία κάθε τρεις µήνες όπως είπε και η κα 
Κ.Σ. «Καλό θα ήταν να υπάρχει µία δια ζώσης επαφή τουλάχιστον µε συχνότητα τριµήνου». Ο κος 
Φ.Κ. εξέφρασε την άποψη για συναντήσεις µε µικρότερη συχνότητα λέγοντας «∆ύο φορές το χρό-
νο και αν η οικογένεια το επιζητά ή το κρίνει ο Κοινωνικός Λειτουργός ίσως και περισσότερες». Οι 
άλλες δύο τοποθετήσεις δεν προσδιόριζαν χρονικό όριο µε τον κο Γ.Β. να λέει «Στην συχνότητα 
που θεωρεί ο επαγγελµατίας και συµφωνούν οι θετοί/ανάδοχοι και το παιδί. Όσο τακτικά χρειάζο-
νται αυτοί για να νοιώσουν ασφάλεια».

β) Όσον αφορά τις δυσκολίες που αντιµετώπιζαν στην καθηµερινότητα και είχαν να κάνουν 
µε την εφαρµογή των θεσµών αναδοχής και τεκνοθεσίας οι περισσότεροι επαγγελµατίες µίλησαν 
για την υποστελέχωση των κοινωνικών υπηρεσιών και την επιφόρτιση των επαγγελµατιών και 
µε αλλότρια καθήκοντα. Συνηγορώντας µε τα παραπάνω η κα Κ.Σ. δήλωσε «Συχνά δεν υπάρχει 
επαρκές προσωπικό αλλά από εκεί και πέρα γενικότερα όταν δουλεύεις µε παιδιά και ανθρώπους 
και ειδικότερα πάνω σε τέτοιους τοµείς δεν µπορείς να τα προκαθορίσεις όλα, όσο καλή προετοιµασία 
κι αν έχει γίνει». Ακολούθως η κα Β.Α. ανέφερε «Συχνά συναντώνται θέµατα της τεκνοθεσίας που 
ξεπερνούν την ειδικότητα του Κοινωνικού Λειτουργού. Η απουσία στελέχωσης των υπηρεσιών µε 
άλλες ειδικότητες όπως π.χ. ψυχολόγος δηµιουργεί προβλήµατα στη διεπιστηµονική προσέγγιση». 

Άλλοι επαγγελµατίες ανέπτυξαν ως δυσκολία την ανυπαρξία διεπιστηµονικών οµάδων και την 
έλλειψη εποπτείας στους Κοινωνικούς Λειτουργούς όπως ανέφερε ο κος Γ.Β. «Κατά κύριο λόγο 
εσωτερικές δυσκαµψίες του φορέα, ανυπαρξία διεπιστηµονικών οµάδων και µηχανισµών υποστή-
ριξης των επαγγελµατιών όπως η εποπτεία».

Επιπρόσθετα, η κα Μ.Β. αφού αρχικά συµφώνησε µε άλλους επαγγελµατίες για την µη υπο-
στήριξη του προσωπικού µέσω συµβουλευτικής έδωσε και µία άλλη διάσταση στο ζήτηµα, καθώς 
περιέγραψε ως εµπόδιο τη µη καλή επικοινωνία «Πολλές φορές δεν έχει να κάνει µε τους συγκε-
κριµένους θεσµούς και την όποια δυσλειτουργία τους. Η επικοινωνία µε τους συναδέλφους και 
το κοινό πρωτόκολλο εργασίας είναι σηµαντικοί παράγοντες για την άσκηση των καθηκόντων µας 
γενικότερα. Για τους δύο αυτούς θεσµούς τώρα, η µη ύπαρξη εποπτείας συµβουλευτικής σε εµάς 
τους επαγγελµατίες είναι δυσκολία».

Από την άλλη η κα Ν.Ε. δήλωσε πως οι δυσκολίες που συχνά έρχεται αντιµέτωπη έχουν να 
κάνουν µε τις χρονοβόρες δικαστικές διαδικασίες «∆υσκολία εφαρµογής των θεσµών αυτών όταν 
υπάρχει µεγάλη αναµονή για τελικές νοµικές αποφάσεις, αν δηλαδή ένα παιδί θα είναι διαθέσιµο 
ή όχι για αναδοχή και τεκνοθεσία».
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4.3 Απόψεις και στάσεις σχετικά µε το νέο νοµοθετικό πλαίσιο

Στον συγκεκριµένο θεµατικό άξονα αναπτύχθηκαν τα ζητήµατα που είχαν να κάνουν µε την α) 
εκτίµηση των επαγγελµατιών για τις ικανοποιητικές ή όχι νέες νοµοθετικές ρυθµίσεις, β) για την 
χρησιµότητα των ηλεκτρονικών πια µητρώων και γ) για τη συνεισφορά του ΣΚΛΕ (Σύνδεσµος 
Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος) στην µείωση του χρόνου αναµονής και της γραφειοκρατίας.

α) Αρχικά, οι οχτώ από τους δέκα συνεντευξιαζόµενους επαγγελµατίες Κοινωνικούς Λειτουρ-
γούς βρήκαν τις νέες νοµοθετικές ρυθµίσεις από µέτριες έως αρκετά ικανοποιητικές. Χαρακτη-
ριστικές ήταν οι περιγραφές της κας ∆.Κ. «Πιστεύω πως αν και ακόµα είναι σε πιλοτικό στάδιο η 
εφαρµογή του νέου νόµου, οι νέες διαδικασίες φαίνεται να προωθούν τη διαφάνεια και την ταχύ-
τερη διεκπεραίωση των υποθέσεων αναδοχής και τεκνοθεσίας» και της κας Π.Χ. «είναι αρκετά 
ικανοποιητικές οι νέες ρυθµίσεις, αφού εκδοθούν και οι υπουργικές αποφάσεις που θα διευκρινί-
ζουν κάποιες διαδικασίες». Στην ίδια γραµµή και η κα Τ.Α. προσθέτοντας πως είναι απαραίτητες 
επιπλέον ρυθµίσεις «Ως ένα βαθµό είναι ικανοποιητικές, χρειάζεται όµως επιπλέον βελτίωση».

Μία απάντηση από τη κα Μ.Β. είχε διαφορετικό ύφος καθώς δήλωσε «Βλέπω να υπάρχει µία 
κινητοποίηση και αυτοί οι δύο θεσµοί έχουν αρχίσει να µπαίνουν σε νέα λειτουργία µε τις αλλαγές 
του νέου νόµου, ωστόσο είµαστε σε µεταβατικό στάδιο και δεν µπορώ να κρίνω κατά πόσο ικανο-
ποιητική και λειτουργική θα είναι αυτή η ρύθµιση».

Σε αντίθετο τόνο ο κος Γ.Β. εκτιµά πως υπάρχουν πολλά ακόµα σηµεία για να καταστήσουν 
τη νέα ρύθµιση καλή και χρήσιµη, διότι όπως ακριβώς λέει «∆εν είναι ιδιαίτερα ικανοποιητική. 
Πέρα από το ΕΣΑΝΥ (Εθνικό Συµβούλιο Αναδοχής και Υιοθεσίας) και τα µητρώα, το γενικότε-
ρο πλαίσιο παραµένει γραφειοκρατικό, δύσκαµπτο και δεν στοχεύει στην τοποθέτηση των παιδιών 
σαν πρωτεύουσα επιλογή σε ανάδοχες οικογένειες και σαν έσχατη επιλογή σε ιδρύµατα. Επίσης 
εξακολουθεί να επιτρέπει τις ιδιωτικές τεκνοθεσίες µε τις παθογένειές τους. Επιπλέον ξεσκονίζει σε 
τέτοιο βαθµό τους υποψήφιους θετούς γονείς ή τους αναδόχους που πιθανόν να τους προσβάλλει».

Συνεχίζοντας µε κάποιες από τις αλλαγές του ν. 4538/2018 και ερωτώντας τους επαγγελµατίες 
να σχολιάσουν την επαγγελµατική αναδοχή, την αναδοχή από έχοντες σύµφωνο συµβίωσης, την 
οικονοµική ενίσχυση και την ασφαλιστική κάλυψη από τους αναδόχους οι οχτώ στους δέκα αντι-
µετωπίζουν τις νέες αυτές ρυθµίσεις θετικά. Πιο συγκεκριµένα ο κος Γ.Β. ανέφερε «Η επαγγελµα-
τική αναδοχή θα µπορούσε να δώσει κίνητρα για την έξοδο παιδιών µε αναπηρία από τα ιδρύµατα. 
Το σύµφωνο συµβίωσης καλώς θεσµοθετήθηκε σε σχέση µε την αναδοχή. Η οικονοµική ενίσχυση 
ας ελπίσουµε κάποτε να γίνει συνολικά και η ασφαλιστική κάλυψη καλώς έγινε». Ακολούθως η κα 
Τ.Α. δήλωσε «Η επαγγελµατική αναδοχή εξαιρετική για ΑΜΕΑ και για ανήλικους παραβάτες. Το 
σύµφωνο συµβίωσης για την αναδοχή αν είναι προς το συµφέρον του παιδιού είµαστε σύµφωνοι 
και η οικονοµική και ασφαλιστική κάλυψη οπωσδήποτε είναι θετικά σηµεία». Επίσης, η κα Ν.Ε. 
κινήθηκε στο ίδιο µήκος «Όλες τους καινοτόµες ρυθµίσεις και κοινό τους χαρακτηριστικό είναι πως 
προωθούν τον θεσµό της αναδοχής».

Ο κος Φ.Κ. εξέφρασε την άποψη πως όλα τα παραπάνω θα πρέπει να εφαρµοστούν και στην 
πράξη για να µπορέσουµε να έχουµε πλήρη εικόνα καθώς είπε «Είναι θέµατα που θα πρέπει να 
µας απασχολήσουν στο µέλλον, όταν και θα έχουν εφαρµοστεί σε ένα βάθος χρόνου».

Μία κάπως διαφορετική τοποθέτηση είχε η κα Π.Χ. για ένα µέρος των νέων ρυθµίσεων όπως 
και χαρακτηριστικά περιέγραψε «Θεωρώ πως δεν θα πρέπει να επιτραπεί σε συγκεκριµένες πλη-
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θυσµιακές οµάδες να προβαίνουν σε διαδικασία αναδοχής και τεκνοθεσίας. Το πρότυπο µοντέλο 
είναι πατέρας- µητέρα και τέκνα».

β) Στην ερώτηση για τη υποχρεωτική πλέον τήρηση ηλεκτρονικών µητρώων τόσο για τα παι-
διά που διαµένουν σε δοµές παιδικής προστασίας όσο και για τους ανάδοχους και θετούς γονείς 
όλοι οι επαγγελµατίες τάχθηκαν υπέρ αυτής της αλλαγής. Κάποιες απαντήσεις που επιβεβαιώ-
νουν τα παραπάνω ήταν της Β.Α. «Σε πολύ µεγάλο βαθµό είναι ωφέλιµη η τήρηση των ηλεκτρο-
νικών µητρώων», της κας Κ.Σ. «Θα έλεγα πως ήταν απαραίτητη αυτή η αλλαγή» και της κας Α.∆. 
«Επιτυγχάνεται πιο πλήρης εικόνα για την κάθε περίπτωση, πιστότερα στατιστικά αποτελέσµατα για 
την εξέλιξη των θεσµών».

γ) Κλείνοντας αυτό τον θεµατικό άξονα και αναλύοντας τις απόψεις των επαγγελµατιών για 
τη συνεισφορά του ΣΚΛΕ (Συλλόγου Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος) στην προώθηση των 
θεσµών αναδοχής και τεκνοθεσίας οι απόψεις ήταν µοιρασµένες σχετικά µε την λειτουργία και 
την αποτελεσµατικότητα αυτού του ΝΠ∆∆ στους συγκεκριµένους παραπάνω τοµείς. Τέσσερις 
Κοινωνικοί Λειτουργοί έκριναν πως η συνεισφορά του ΣΚΛΕ θα είναι σηµαντική. Πάνω σε αυτό 
υπήρχαν οι τοποθετήσεις της κας Κ.Σ. «Πιθανόν, όταν υπάρχει υποστελέχωση σε κάποιες υπη-
ρεσίες από την ειδικότητα των Κοινωνικών Λειτουργών τότε η κοινωνική έρευνα των υποψήφιων 
ανάδοχων και θετών γονέων µπορεί να γίνεται από το δίκτυο του ΣΚΛΕ άµεσα χωρίς καθυστέρη-
ση», της κας ∆.Κ. «Η συµβολή του ΣΚΛΕ κρίνεται καίρια σε περιπτώσεις που οι υπηρεσίες είναι 
ήδη υπό στελεχωµένες από επαγγελµατίες Κοινωνικούς Λειτουργούς» και του Φ.Κ. «Ο ΣΚΛΕ θα 
επιληφθεί σε περιπτώσεις που θα είναι αδύνατη η ανάληψη υπόθεσης από τις αρµόδιες υπηρεσίες».

Από την άλλη υπήρχαν οι υπόλοιποι έξι επαγγελµατίες που είχαν αµφιβολίες σχετικά µε το πόσο 
σηµαντικό ρόλο θα παίξει ο ΣΚΛΕ ως θεσµικό όργανο στην περάτωση των υποθέσεων. Ο κος 
Γ.Β. ανέφερε «∆εν νοµίζω ότι θα παίξει κάποιο ρόλο», η κα Τ.Α. «Ως θεσµικό όργανο µόνο µέσα 
από τη στάση του στο εθνικό συµβούλιο µπορεί να συµβάλλει» και η κα Μ.Β. «Θα ήθελα πραγµατι-
κά να δω µε ποιο τρόπο θα λειτουργήσει αυτό και µε ποια κριτήρια θα επιλέγονται οι επαγγελµατίες 
που θα καλούνται να πραγµατοποιήσουν τις κοινωνικές έρευνες µέσα από τη δεξαµενή του ΣΚΛΕ».

Άλλοι επαγγελµατίες δεν ήταν σε θέση να γνωρίζουν σε τι ποσοστό θα ήταν βοηθητική η συνει-
σφορά του ΣΚΛΕ µε την κα Α.∆. να απαντά «∆εν είµαι σε θέση να γνωρίζω» και την κα Π.Χ. 
«∆εν ξέρω κατά πόσο ο ΣΚΛΕ θα µπορέσει να βοηθήσει».

4.4 Βασικές αλλαγές που καταγράφονται στο θεσµικό πλαίσιο της παιδικής προστασί-
ας µε το νέο Νόµο

Στο σηµείο αυτό καταγράφησαν οι απόψεις των Κοινωνικών Λειτουργών για τις διαφορές στο 
νοµοθετικό πλαίσιο συγκριτικά µε το παρελθόν, αλλά και στις όποιες αλλαγές στην άσκηση των 
καθηκόντων τους.

Η άποψη που κυριάρχησε ήταν το γεγονός πως οι επαγγελµατίες δεν έκριναν πως κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές από το παλαιό στο νέο νοµοθετικό 
πλαίσιο. Η κα Μ.Β. ανέφερε «∆εν έχω δει διαφορές σε βασικά ζητήµατα, παρά µόνο σε πρακτικά 
θέµατα», η κα Κ.Σ. στην ίδια γραµµή «Ουσιαστικές διαφορές όχι. Ίσως κάποιες περισσότερες αρµο-
διότητες να έχουµε ως Κοινωνικοί Λειτουργοί», όπως και η κα Π.Χ. «Προς το παρόν δεν υπάρχουν 
σηµαντικές διαφορές στο ρόλο µας». 
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Κάποιοι συνεντευξιαζόµενοι ανέφεραν ως αλλαγές στα καθήκοντά τους την εκπαίδευση των 
υποψήφιων θετών και ανάδοχων γονέων και τα χρονικά περιθώρια που θέτονται πλέον σχετικά 
µε την ολοκλήρωση των υποθέσεων, τα οποία δεν υπήρχαν στο πρότερο νοµοθετικό πλαίσιο. Η 
κα ∆.Κ. απάντησε «Σύµφωνα µε το νέο νοµοθετικό πλαίσιο ο Κοινωνικός Λειτουργός χρεώνεται την 
περίπτωση και έχει συγκεκριµένο χρονικό περιθώριο όπου πρέπει να υλοποιήσει τη διαδικασία». 
Ακόµα, η κα Α.∆. αναφέρει «Υπάρχει πλέον προθεσµία τριών µηνών για την έκθεση κοινωνικής 
έρευνας, αλλά και υποχρέωση εκπαίδευσης των υποψηφίων αναδόχων και θετών γονέων». Παράλ-
ληλα ο κος Γ.Β. δήλωσε «Οι διαφορές κατά την τεκνοθεσία και την αναδοχή έχουν να κάνουν µε 
την εκπαίδευση των υποψηφίων γονέων να είναι το σηµείο διαφοράς».

Στο ερώτηµα για τις βασικές αλλαγές που καταγράφονται στο θεσµικό καθεστώς των δύο 
θεσµών παιδικής προστασίας, µε σειρά αναφέρθηκαν η θέσπιση των ηλεκτρονικών µητρώων, 
η εκπαίδευση των υποψηφίων αναδόχων και θετών γονέων, η συνεισφορά του ΣΚΛΕ στις δια-
δικασίες τεκνοθεσίας και αναδοχής, η επέκταση των δικαιωµάτων των ανάδοχων γονέων και οι 
αλλαγές στον τρόπο ολοκλήρωσης των ιδιωτικών τεκνοθεσιών. Η κα Ν.Ε. δήλωσε «Τα ηλεκτρο-
νικά µητρώα ίσως βοηθήσουν στο καλύτερο συντονισµό», η κα Κ.Σ. µε τη σειρά της ανέφερε «Εισά-
γονται τα ηλεκτρονικά µητρώα, τα επιµορφωτικά προγράµµατα εκπαίδευσης και η συνεισφορά του 
ΣΚΛΕ» και ο κος Γ.Β. «Οι διαφορές είναι η θεσµοθετηµένη εκπαίδευση, η τήρηση των µητρώων 
και κάποιες παραπάνω παροχές για τους αναδόχους».

Σχετικά µε τις αλλαγές στην ιδιωτική τεκνοθεσία η κα Τ.Α. απάντησε «εισάγεται ο έλεγχος 
καταλληλότητας υποχρεωτικά πριν την τοποθέτηση του παιδιού σε µία οικογένεια» και για το ίδιο 
θέµα η κα Β.Α. «∆εν θα µπορεί πλέον ο θετός γονιός να παίρνει το παιδί στο σπίτι του µε συµβο-
λαιογραφική πράξη συναίνεσης, πριν καταστεί πιστοποιηµένος».

4.5 Συγκριτική ανάλυση των στάσεων και αντιλήψεων των κοινωνικών λειτουργών 
για το παλαιό και το νέο νοµοθετικό πλαίσιο. 

Σε αυτό το θεµατικό πεδίο πραγµατοποιήθηκε ανάλυση των απόψεων και των αντιλήψεων των 
επαγγελµατιών Κοινωνικών Λειτουργών σχετικά µε τις δυσκολίες που αντιµετώπιζαν και αντι-
µετωπίζουν οι επαγγελµατίες τόσο µε το παλαιό, όσο και το νέο νοµοθετικό καθεστώς. Ακόµα 
ερωτήθηκαν για δικές τους προτάσεις περαιτέρω βελτίωσης των διαδικασιών, αλλά και για τη 
χρησιµότητα µιας δια βίου εκπαίδευσης των Κοινωνικών Λειτουργών που εργάζονται στις τεκνο-
θεσίας και αναδοχές ανηλίκων. 

α) Στο ερώτηµα λοιπόν αν οι δυσκολίες που αντιµετωπίζουν στην καθηµερινή πρακτική θα επι-
λυθούν, θα περιοριστούν ή το αντίθετο θα επεκταθούν, οι Κοινωνικοί Λειτουργοί είχαν πολλαπλές 
και ποικίλες απαντήσεις. Κάποιοι εµφανίστηκαν αισιόδοξοι όπως η κα Β.Α. τονίζοντας «Προτιµώ 
να βλέπω θετικά και αισιόδοξα το µέλλον. Εποµένως πιστεύω ότι υπάρχουν θετικές προοπτικές µε 
το νέο Νόµο από εδώ και στο εξής». Παρόµοια τοποθέτηση είχε και η κα Α.∆. «Ευελπιστώ στην 
καλύτερη υλοποίηση των προγραµµάτων τεκνοθεσιών και αναδοχών µε τις νέες αυτές ρυθµίσεις. 
Θέλω να σταθώ ιδιαίτερα στην µετεκπαίδευση των επαγγελµατιών και εν συνεχεία στην εκπαίδευ-
ση που εισάγεται για τους υποψήφιους γονείς». Η Π.Χ. µε τη σειρά της απάντησε «νοµίζω πως 
οι δυσκολίες στις εκάστοτε υπηρεσίες θα περιοριστούν σε ικανοποιητικό βαθµό µε το νέο νόµο, ο 
οποίος φαίνεται να επιλύει αρκετά πρακτικά θέµατα».
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Άλλοι Κοινωνικοί Λειτουργοί εµφανίστηκαν σχετικά διστακτικοί µε τις νέες αλλαγές σε σύγκρι-
ση µε το παρελθόν, µε τον κο Γ.Β. να απαντά «δεν νοµίζω πως οι εσωτερικές δυσλειτουργίες των 
φορέων αντιµετωπίζονται ή δύναται να περιοριστούν µε το νέο νοµοθετικό πλαίσιο». Η κα Κ.Σ. 
δήλωσε «Αυτό µένει να φανεί στην πράξη διότι είµαστε ακόµη στην αρχή των νέων νοµοθετικών 
ρυθµίσεων». Η κα Μ.Β. επικεντρώθηκε στο γεγονός πως όπως και στο παρελθόν, έτσι και τώρα, 
δεν υπάρχει στοχευµένη µέριµνα για την συµβουλευτική υποστήριξη και εποπτεία των Κοινωνικών 
Λειτουργών στην παιδική προστασία «∆εν νοµίζω ότι το ζήτηµα της εποπτείας και συµβουλευτικής 
των επαγγελµατιών που ασχολούνται µε τους δύο αυτούς θεσµούς της παιδικής προστασίας θα επι-
λυθεί σε σηµαντικό βαθµό µε τις νέες ρυθµίσεις».

β) Σχετικά µε τις προτάσεις των Κοινωνικών Λειτουργών για τη βελτίωση λειτουργίας των 
θεσµών τεκνοθεσίας και αναδοχής, αυτές έχουν να κάνουν κυρίως µε την διεπιστηµονική στε-
λέχωση των κοινωνικών υπηρεσιών, τη λειτουργία της αναδοχής και της τεκνοθεσίας µε ευρω-
παϊκά πρότυπα, την τοµεοποίηση των αρµοδιοτήτων των επαγγελµατιών σε αυτοτελή τµήµατα 
αναδοχής- τεκνοθεσίας στους φορείς που εργάζονται. Έτσι κάποιοι συνεντευξιαζόµενοι όπως η κα 
Β.Α. τόνισε «Στελέχωση και συνεχής εκπαίδευση των επαγγελµατιών που εργάζονται στην παιδική 
προστασία» και ο κος Φ.Κ. «Αλλαγή του νοµοθετικού πλαισίου, όπως τα ευρωπαϊκά πρότυπα». Η 
κα Α.∆. και η κα Τ.Α. έδωσαν έµφαση στην τοµεοποίηση των καθηκόντων των επαγγελµατιών 
και κατά σειρά δήλωσαν «χρειάζεται να υπάρχει ξεχωριστή υπηρεσία η οποία θα έχει ως κύριο 
αντικείµενο την παιδική προστασία και ειδικότερα την εφαρµογή των θεσµών αναδοχής και τεκνο-
θεσίας», «απαραίτητα τα αυτοτελή τµήµατα παιδικής προστασίας, ενίσχυση των υπηρεσιών και µε 
άλλες ειδικότητες (Παιδοψυχίατρος, Νοµικός, Ψυχολόγος, Επισκέπτης Υγείας, κ.α.), δηµιουργία 
οικογενειακού δικαστηρίου και θέσπιση κοινωνικών υπηρεσιών στα Πρωτοδικεία της χώρας για 
την αντιµετώπιση των καθυστερήσεων που ανακύπτουν στην καθηµερινή πρακτική».

Άλλες τοποθετήσεις είχαν χαρακτήρα αναµονής σχετικά µε τις ήδη υπάρχουσες αλλαγές µε 
την κα Κ.Σ. να αναφέρει «θα ήθελα να κρατήσω µία στάση αναµονής ώστε τα αποτελέσµατα των 
νέων ρυθµίσεων να είναι ορατά σε ένα βάθος χρόνου και έπειτα να γίνουν προτάσεις για εκ νέου 
βελτιώσεις», όπως και η Ν.Ε. «Θεωρώ πως αρχικά θα πρέπει να δούµε ποιες από τις νέες ρυθµί-
σεις θα λειτουργήσουν πραγµατικά και θα είναι εφαρµόσιµες και έπειτα µπορούµε να προτείνουµε 
τυχόν νέες βελτιώσεις».

Κλείνοντας και µε αυτόν τον θεµατικό άξονα όλοι οι ερωτώµενοι επαγγελµατίες απάντησαν 
πως κρίνουν αναγκαία και απαραίτητη τη δια βίου επιµόρφωση και κατάρτισή τους πάνω σε 
θέµατα παιδικής προστασίας, επικεντρώθηκαν επίσης στη χρησιµότητα συγκρότησης διεπιστη-
µονικών οµάδων, καθώς και στην αναγκαιότητα για ατοµική εποπτεία. Συγκεκριµένα, η κα Ν.Ε. 
είπε «Οι συνθήκες αλλάζουν καθηµερινά, οπότε είναι απαραίτητη η δια βίου εκπαίδευση. Με επι-
µορφώσεις και σεµινάρια τα οποία θα έχουν συνέχεια, όχι απλά µία φορά τον χρόνο, καθώς και 
µετεκπαίδευση πάνω στους τοµείς της παιδικής προστασίας σε όσους κοινωνικούς λειτουργούς το 
έχουν ανάγκη». Επίσης, η κα Μ.Β. ανέφερε «Μέχρι να κατανοηθούν οι αλλαγές µιας νοµοθετικής 
ρύθµισης θα πρέπει να οργανώνονται συχνά σεµινάρια ανά 3µηνο ή 4µηνο. Από εκεί και πέρα 
βιωµατικά εργαστήρια µε στόχο την εκπαίδευση των κοινωνικών λειτουργών, τα οποία θα µπορού-
σαν να οργανώνονται και σε ετήσια βάση». Η Α.∆. έκανε αναφορά και για τις άλλες ειδικότητες οι 
οποίες θα ήταν καλό να συµµετέχουν στα εκπαιδευτικά σεµινάρια των επαγγελµατιών Κοινωνικών 
Λειτουργών «Συνεχή προγράµµατα µετεκπαίδευσης όχι µόνο από Κοινωνικούς Λειτουργούς, αλλά 
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και Νοµικούς, Ψυχολόγους και Παιδοψυχίατρους». Κλείνοντας ο κος Γ.Β. απάντησε ότι «σκόπιµο 
είναι να υπάρχει διαρκής επιµόρφωση στα ζητήµατα τεκνοθεσίας και αναδοχής µε την έννοια της 
διάστασης των δικαιωµάτων του παιδιού, της εξελικτικής ψυχολογίας και ψυχολογίας του παιδιού, 
της µελέτης περιπτώσεων και της διεπιστηµονικότητας. Επίσης σκόπιµο είναι να υπάρχει ανώτερο 
όριο εργασίας σε αυτό το πλαίσιο και κατόπιν µετακίνηση, εφόσον το επιθυµεί ο επαγγελµατίας, 
σε άλλο αντικείµενο για την αποφυγή της επαγγελµατικής εξουθένωσης, η οποία σε τέτοια πλαίσια 
εργασίας αποτελεί συχνό φαινόµενο».

4.6 Συζήτηση επί των αποτελεσµάτων της έρευνας – προτάσεις

Με τη συγκεκριµένη έρευνα έγινε µια προσπάθεια πρώτης αποτίµησης της εφαρµογής του νέου 
νοµοθετήµατος για την τεκνοθεσία και την αναδοχή ανηλίκων και την σύγκρισή του µε τις διατάξεις 
που ίσχυαν µέχρι τώρα, µέσα από τις απόψεις και τις αντιλήψεις των Κοινωνικών Λειτουργών. Οι 
επαγγελµατίες αναφέρθηκαν σε όλες τις διαδικασίες που τροποποιήθηκαν µε το Ν.4538/2018 και 
έχουν σχέση µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους κατά την εξελιγκτική φάση µιας τεκνοθεσίας 
ή αναδοχής. Επιπλέον, επισηµάνθηκε η σηµασία του ρόλου του Κοινωνικού Λειτουργού, καθώς 
είναι εκείνος ο οποίος συντονίζει και ελέγχει τις διαδικασίες και είναι ο συνδετικός κρίκος µε όλα 
τα εµπλεκόµενα πρόσωπα και τις υπηρεσίες.

Όπως αναφέρεται και στην αντίστοιχη βιβλιογραφία, η κοινωνική υπηρεσία / φορέας επο-
πτείας έχει την υποχρέωση να παρέχει υποστήριξη και ενηµέρωση στους υποψήφιους ανάδοχους 
και θετούς γονείς κατά τη διαδικασία, αλλά και να τους παρέχει πληροφορίες για κάθε σχετική 
υπηρεσία που µπορεί να τους είναι διαθέσιµη για περαιτέρω συνεργασία. Η κοινωνική υπηρε-
σία µιας δοµής παιδικής προστασίας ή της εκάστοτε Αντιπεριφέρειας είναι ο συνδετικός κρίκος 
µεταξύ όλων των εµπλεκοµένων φορέων και αυτή που επιτηρεί την τήρηση των κανόνων, των 
υποχρεώσεων και των δικαιωµάτων που απορρέουν σε όσους συµµετέχουν σε µια διαδικασία 
τεκνοθεσίας ή αναδοχής. (Μόσχος & Στρατιδάκη, 2012)

Τα οφέλη της αναδοχής και της τεκνοθεσίας είναι πολλαπλά για ένα παιδί. Οι συνεντευξια-
ζόµενοι αναφέρθηκαν στη σηµαντικότητα της οικογενειακής αποκατάστασης των παιδιών που 
δεν είναι δυνατό να µεγαλώσουν µε τη φυσική τους οικογένεια και στην εφαρµογή πολιτικών 
και πρακτικών αποϊδρυµατοποίησης. Η προστασία, η ασφάλεια και η έκφραση αγάπης προς 
όλα τα παιδιά αποτελεί δικαίωµά τους, κάτι το οποίο µπορεί να πετύχει µόνο µέσα σε ένα υγιές 
οικογενειακό περιβάλλον. Τα διεθνή δεδοµένα και η εµπειρία στο πεδίο αναδεικνύουν τα σοβα-
ρά ζητήµατα που προκαλεί η ανατροφή σε ιδρύµατα για µακρά χρονική περίοδο (Γεωργιάδης, 
2002). Για το λόγο αυτό βασικός σκοπός του νέου Νόµου είναι η προώθηση και η διευκόλυνση 
των παιδοκεντρικών θεσµών αναδοχής και τεκνοθεσίας.

Σχετικά µε τις αδυναµίες που εντοπίζονται µέχρι σήµερα στην υλοποίηση αναδοχών και 
τεκνοθεσιών, οι απαντήσεις όπως είδαµε ήταν ποικίλες. Πιο συγκεκριµένα, οι καθυστερήσεις 
στις δικαστικές αίθουσες για τις νοµικές εκκρεµότητες κάθε παιδιού, ο µη καλός συντονισµός 
ανάµεσα σε υπηρεσίες και φορείς για τους ρόλους τους, η µη ύπαρξη διεπιστηµονικής οµάδας µε 
στόχο την εποπτεία και τη συµβουλευτική όλων των εµπλεκόµενων υπηρεσιών, η υποστελέχωση 
των κοινωνικών υπηρεσιών, η αδυναµία υποστήριξης της βιολογικής οικογένειας, η πιθανή µη 
προώθηση εγκεκριµένων µονογονεϊκών οικογενειών (εξαιτίας της προτεραιότητας που δίνεται 
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στις πυρηνικές οικογένειες), ήταν σηµαντικές αναφορές για την κατανόηση και καταγραφή των 
καθηµερινών δυσκολιών και κωλυµάτων που αντιµετωπίζει ένας Κοινωνικός Λειτουργός κατά 
το στάδιο υλοποίησης αναδοχής και τεκνοθεσίας ανηλίκων.

Η πλειοψηφία των ειδικών της έρευνας θεωρεί πως στην Ελλάδα τα συνήθη κίνητρα των υπο-
ψήφιων ανάδοχων και θετών γονέων για έναρξη των διαδικασιών είναι κυρίως η ατεκνία και 
η κοινωνική επιταγή για ολοκλήρωση της οικογένειας µε ένα παιδί. Βέβαια, όλα τα παραπάνω 
συνοδεύονται από το αίσθηµα για προσφορά και αγάπη. Από τη βιβλιογραφική αναζήτηση αξίζει 
να αναφερθεί ότι αναµφισβήτητα η δύναµη της θέλησης και της αγάπης για την απόκτηση ενός 
παιδιού είναι το βασικότερο κίνητρο που οδηγεί στην πράξη της τεκνοθεσίας και αυτό ακριβώς 
είναι που αναζητούν ως βασικό κίνητρο οι Κοινωνικοί Λειτουργοί κατά την κοινωνική έρευνα 
που πραγµατοποιούν µε τους υποψήφιους γονείς. Οι υποψήφιοι γονείς επιθυµούν να νιώσουν 
τη χαρά της µητρότητας και της πατρότητας, τη χαρά της εξέλιξης ενός µικρού παιδιού µέσα από 
τις δικές τους προσπάθειες (Κουσίδου, 2000).

Τα χαρακτηριστικά εκείνα που καθιστούν έναν υποψήφιο ανάδοχο ή θετό γονέα κατάλληλο 
σύµφωνα µε τους συνεντευξιαζόµενους Κοινωνικούς Λειτουργούς είναι ένα σύνολο στοιχείων 
όπως η αγάπη, η ευελιξία, η ωριµότητα, η υγεία, η ισορροπία και η αφοσίωση.

Το δείγµα της έρευνας εστίασε, επίσης, στην υποστελέχωση των κοινωνικών υπηρεσιών, στην 
έλλειψη άλλων ειδικοτήτων όπως ψυχολόγος ή νοµικός, στην επιφόρτιση των Κοινωνικών Λει-
τουργών µε άλλα καθήκοντα, στη µη ύπαρξη εποπτείας των επαγγελµατιών ως προς τις κύριες 
καθηµερινές δυσκολίες που συναντάνε στις πρακτικές εφαρµογής των θεσµών της αναδοχής και 
της τεκνοθεσίας. Η πλειοψηφία του δείγµατος συµφώνησε επίσης για την αναγκαία, συστηµατική 
συχνότητα των επισκέψεων του Κοινωνικού Λειτουργού σε όλο το δίκτυο δραστηριότητας ενός 
ανηλίκου, ο οποίος βρίσκεται σε καθεστώς αναδοχής.

Σε ό,τι αφορά το νέο νοµοθετικό πλαίσιο οι ρυθµίσεις κρίθηκαν αρκετά ικανοποιητικές από την 
πλειοψηφία των Κοινωνικών Λειτουργών που συµµετείχαν στην έρευνά µας. Στο σηµείο αυτό θα 
πρέπει να σηµειώσουµε ότι ένας από τους στόχους της έρευνας ήταν µια αρχική αποτίµηση του 
νέου Νόµου για τις τεκνοθεσίες και τις αναδοχές, καθώς αρκετές από τις νέες νοµοθετικές ρυθµί-
σεις δεν είχαν ακόµα πρακτική εφαρµογή κατά το χρονικό διάστηµα υλοποίησης της παρούσας 
µελέτης. Επιπλέον, τρεις από τους δέκα Κοινωνικούς Λειτουργούς ανέφεραν ότι αναµένουν την 
έκδοση των Υπουργικών Αποφάσεων που θα δίνουν συγκεκριµένες κατευθύνσεις και εξειδικεύ-
σεις για την εφαρµογή του νέου Νοµοθετικού πλαισίου και εξέφρασαν την ανησυχία τους πως το 
δύσκαµπτο και γραφειοκρατικό πλαίσιο που υπάρχει στη χώρα µας για την υλοποίηση τεκνοθε-
σιών και αναδοχών δεν θα ξεπεραστεί σε σηµαντικό βαθµό µε το νέο αυτό Νόµο.

Στην συγκριτική ανάλυση του παλαιού και νέου νοµοθετικού πλαισίου οι ερωτηθέντες Κοινωνικοί 
Λειτουργοί υποστήριξαν πως στην πλειοψηφία δεν υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές ως προς τον δικό 
τους ρόλο. Οι διαφορές εστιάζονται σε πρακτικά κυρίως ζητήµατα, στα σηµεία της προετοιµασίας 
και της εκπαίδευσης των υποψήφιων αναδόχων και θετών γονέων, στις προθεσµίες που έχει κάθε 
στάδιο της διαδικασίας, στην εισαγωγή αυστηρών χρονοδιαγραµµάτων, στην τήρηση των σταδίων 
των διαδικασιών για την υλοποίηση αναδοχών και τεκνοθεσιών, στην επέκταση των δικαιωµάτων 
των ανάδοχων γονέων, καθώς και στην εγκατάσταση και εφαρµογή των ηλεκτρονικών µητρώων. 

Επίσης, οι συνεντευξιαζόµενοι στάθηκαν στην ανάγκη και τη χρησιµότητα των προγραµµάτων 
µετεκπαίδευσης των επαγγελµατιών που εργάζονται στον τοµέα της παιδικής προστασίας, τα οποία 
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θεσπίστηκαν µε το νέο νοµοθετικό πλαίσιο. Ωστόσο, διατυπώθηκαν αρκετές επιφυλάξεις για τη 
συχνότητα και τον τρόπο λειτουργίας αυτών των εκπαιδευτικών προγραµµάτων.

Από την έρευνα διαφάνηκε ότι οι προτάσεις των κοινωνικών λειτουργών για την βελτίωση 
των θεσµών της αναδοχής και της τεκνοθεσίας εστιάζουν στην υποστελέχωση των κοινωνικών 
υπηρεσιών των Κέντρων Κοινωνικής Πρόνοιας, όχι µόνο από Κοινωνικούς Λειτουργούς, αλλά 
και από άλλες ειδικότητες που είναι απαραίτητες για την διεπιστηµονικότητα. Αυτό υποστηρίζεται 
κι από την βιβλιογραφία, καθώς µία από τις πιο βασικές προϋποθέσεις για την επιτυχία ενός προ-
γράµµατος τεκνοθεσίας ή αναδοχής είναι η ύπαρξη και λειτουργία διεπιστηµονικής οµάδας στο 
φορέα παιδικής προστασίας. Η διεπιστηµονική οµάδα εκτός από το να συνεργάζεται αρµονικά 
µεταξύ της, θα πρέπει να χρησιµοποιεί κοινά εργαλεία επικοινωνίας και να δρα αποτελεσµατικά 
στις πρακτικές της (Κουρµέτης & Λυράκος, 2008). Τέλος, ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην πιθα-
νότητα λειτουργίας αυτοτελών τµηµάτων αναδοχής και τεκνοθεσίας στις δοµές παιδικής προστα-
σίας, για την ουσιαστική αντιµετώπιση των χρονικών καθυστερήσεων στην εφαρµογή των δύο 
πολυσήµαντων αυτών θεσµών, κατά τα ευρωπαϊκά πρότυπα.

Όσον αφορά τις προτάσεις προς βελτίωση των µέχρι σήµερα πρακτικών για τους θεσµούς της 
αναδοχής και της τεκνοθεσίας θα µπορούσαν να είναι :

Τα Ν.Π.Ι.∆. ιδρύµατα παιδικής προστασίας να εντάσσονταν µε πιο ενεργό ρόλο και µέσω ειδι-
κής διάταξης Νόµου, η οποία θα τροποποιεί και θα συµπληρώνει τον Ν.4538/2018, στο σύστη-
µα εφαρµογής του θεσµού της αναδοχής, όπως άλλωστε φαίνεται να πραγµατοποιείται αρκετές 
φορές ατύπως και δίχως ενιαίους κανόνες έως σήµερα.

Θα ήταν ωφέλιµο να δηµιουργηθεί µε πρωτοβουλία και ευθύνη των ιδιωτικών φορέων παι-
δικής προστασίας, πάντα όµως µε την εποπτεία του Τµήµατος Κοινωνικής Μέριµνας των Αντιπε-
ριφερειών της χώρας, δίκτυο αναδόχων οικογενειών για κάθε ίδρυµα παιδικής προστασίας, από 
το οποίο θα επιλέγονται πρόσωπα ικανά να αναλάβουν τη φροντίδα φιλοξενούµενων παιδιών. Η 
διάγνωση της καταλληλότητας και η πιστοποίηση των οικογενειών να συνεχίσει να γίνεται µέσω 
των κοινωνικών υπηρεσιών των Αντιπεριφερειών, η εποπτεία όµως της ανάδοχης φροντίδας 
ίσως λειτουργούσε καλύτερα αν γινόταν σε συνεργασία των δηµοσίων δοµών µε τους ιδιωτικούς 
φορείς παιδικής προστασίας. Πιθανόν µε αυτό τον τρόπο να µπορέσουν να λειτουργήσουν και 
οι ευέλικτες µορφές αναδοχής, όπως για παράδειγµα η επείγουσα, η βραχεία και η επαγγελµατι-
κή, έτσι κανένα παιδί να µην απαιτείται να διαµένει για µεγάλο χρονικό διάστηµα σε ιδρυµατικό 
πλαίσιο ή αν είναι δυνατό να µην εισάγεται καν σε αυτό.

Οι προϋπολογισµοί των ιδρυµάτων παιδικής προστασίας θα πρέπει να διαθέτουν ειδικό κον-
δύλιο για τη µηνιαία επιδότηση των ανάδοχων οικογενειών που εποπτεύουν ανά την Ελλάδα. 
Εξάλλου από τη µείωση των ανηλίκων στα ιδρύµατα παιδικής προστασίας µπορούν να εξοικο-
νοµηθούν σηµαντικά ποσά, τα οποία είναι αναγκαίο και ουσιαστικό να κατευθυνθούν για την 
ενίσχυση των αναδόχων οικογενειών. Σύµφωνα µε τεχνοοικονοµικές µελέτες που έχουν γίνει 
τα τελευταία χρόνια το µηνιαίο συνολικό κόστος για ένα παιδί που ζει σε ένα ίδρυµα έχει υπολο-
γιστεί στα 1500 ευρώ περίπου ως κρατική µικτή δαπάνη. Η ανάδοχη οικογένεια θα µπορούσε 
να επιδοτηθεί µηνιαίως µε το ένα τέταρτο αυτού του ποσού και πάντα ανάλογα µε τις ιδιαίτερες 
ανάγκες του κάθε παιδιού. Έτσι και η παιδική προστασία θα κοστίζει λιγότερο στο κράτος και 
το παιδί θα βρίσκεται σε ένα ασφαλές και υγιές οικογενειακό περιβάλλον (Βαµβακίδης, Φιλιπ-
πίδης, 2018). 



124 • Κοινωνική Πολιτική 15 • Δεκέμβριος 2021

Τέλος, πολύ βοηθητικό φαντάζει να υπάρχουν σε όλες τις Περιφέρειες της χώρας οι «ανάδοχοι 
πρώτης αγκαλιάς» κατά το πρότυπο του επιτυχηµένου προγράµµατος του Κέντρου Κοινωνικής 
Πρόνοιας Περιφέρειας Αττικής. Να είναι γονείς δηλαδή µε βιολογικά τέκνα, να µην προσδοκούν 
απαραίτητα την παραµονή των παιδιών σε αυτούς και µόλις ένας ανήλικος βρίσκεται σε ανάγκη 
προστασίας να αναλαµβάνουν τη φροντίδα του µέχρι να βρεθεί οριστική λύση µέσω αναδοχής 
ή τεκνοθεσίας. Κανένα βρέφος ή παιδί δεν πρέπει να µένει για φύλαξη σε νοσοκοµεία, τα οποία 
είναι χώροι υγειονοµικών υπηρεσιών και όχι ιδρύµατα παιδικής προστασίας. Θα πρέπει οι ανήλι-
κοι να προσέρχονται στις υγειονοµικές δοµές µόνο για να υποβάλλονται στις απαραίτητες ιατρικές 
εξετάσεις και παιδοψυχιατρικές εκτιµήσεις, µετά την αποµάκρυνση τους από τη βιολογική τους 
οικογένεια. Όλοι οι ανήλικοι έχουν δικαίωµα να έχουν δίπλα τους τον ανάδοχο «πρώτης ανάγκης» 
και να αποφεύγεται έτσι η διαµονή τους σε νοσογόνα περιβάλλοντα, όπου η παιδική προστασία 
δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να επιτευχθεί, ενώ απεναντίας πραγµατοποιείται µία δευτερογε-
νής κακοποίηση του απροστάτευτου ανηλίκου. (Watkins & Fisher, 2007)

5. Συµπεράσµατα – Συζήτηση

Μετά την ψήφιση του Νόµου 4538/2018 και τη µέχρι σήµερα εφαρµογή των πρώτων άρθρων 
του γίνεται αντιληπτό, για ακόµα µία φορά, πως ποτέ ένας Νόµος από µόνος του δεν αρκεί για 
να αντιµετωπίσει ή να διορθώσει παθογένειες ετών.

Είναι γεγονός πως ο τελευταίος Νόµος δηµιούργησε αρκετές προσδοκίες σε υποψήφιους ανάδο-
χους και θετούς γονείς, αλλά και σε οικογένειες που είχαν ήδη προχωρήσει σε αναδοχή ανηλίκων, 
καθώς διαφαινόταν πως θα δοθεί λύση σε πρακτικά και ουσιαστικά ζητήµατα που αντιµετωπίζουν 
οι ανάδοχες οικογένειες και οι υποψήφιες θετές και ανάδοχες οικογένειες π.χ. επέκταση των δικαι-
ωµάτων των αναδόχων οικογενειών, µείωση της γραφειοκρατίας, εξάλειψη της αδιαφάνειας στις 
διαδικασίες, περιορισµός σηµαντικών καθυστερήσεων στην αναδοχή και τεκνοθεσία ανηλίκων, κ.α.

Ωστόσο, η µέχρι σήµερα πραγµατικότητα µας δείχνει πως υπάρχουν διάφοροι ακόµα αναβλη-
τικοί παράγοντες που θα πρέπει να βελτιωθούν και νοοτροπίες που θα πρέπει να αλλάξουν, ώστε 
να επιτευχθεί το µοντέλο της αποϊδρυµατοποίησης της παιδικής προστασίας στην Ελλάδα και οι 
παιδοκεντρικοί θεσµοί της αναδοχής και της τεκνοθεσίας να βρεθούν στο επίκεντρο. Σηµαντικό 
επίσης είναι να αντιµετωπιστεί η υποστελέχωση των δοµών παιδικής προστασίας και των κοινω-
νικών υπηρεσιών των Περιφερειών της χώρας και να προσληφθεί εξειδικευµένο επιστηµονικό 
προσωπικό, ώστε να µπορέσουν να αναπτυχθούν οι αναδοχές και οι τεκνοθεσίες αξιόπιστα και 
µε ουσιαστικές προοπτικές. 

Επιπλέον, είναι αναγκαίο ένα εύλογο χρονικό διάστηµα, το οποίο θα ποικίλει σε κάθε περί-
πτωση, ώστε να διαπιστώνεται αµετάκλητα από τους αρµόδιους δικαστικούς λειουργούς αν η 
βιολογική οικογένεια πραγµατικά αδυνατεί να φροντίσει τα τέκνα της ή κρίνεται ακατάλληλη να 
έχει την επιµέλεια και τη γονική τους µέριµνα. Αν και ο βασικός σκοπός της παιδικής προστασίας 
παραµένει η υποστήριξη µε κάθε µέσο της φυσικής οικογένειας, ώστε να διατηρήσει την επιµέ-
λεια και φροντίδα των τέκνων της, ωστόσο όταν αυτό είναι αδύνατο ή επιβλαβές για την οµαλή 
ψυχοσυναισθηµατική και κοινωνική ανάπτυξη των ανηλίκων, τότε θα πρέπει να ενεργοποιούνται 
άµεσα οι θεσµοί της αναδοχής και της τεκνοθεσίας.
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Είναι γεγονός, επίσης, ότι σε κάποια από τα ιδρυµατικά πλαίσια της χώρας παρατηρείται η 
αντίληψη πως η µη προώθηση παιδιών σε αναδοχή και τεκνοθεσία εξασφαλίζει κατά κάποιο 
τρόπο τον λόγο ύπαρξης και χρηµατοδότησης των πλαισίων αυτών. Σε αρκετές δοµές φαίνεται 
ότι επιδιώκεται να υπάρχει µεγάλος αριθµός παιδιών υπό ιδρυµατική φροντίδα, έτσι ώστε να 
δικαιολογούνται λειτουργικές δαπάνες και συντηρήσεις µεγάλων εγκαταστάσεων και κτιρίων. 
Για το λόγο αυτό επιδιώκεται συνεχής αύξηση του αριθµού των ανηλίκων που φιλοξενούνται 
στις δοµές αυτές, ώστε να υπάρχει αντίστοιχη αύξηση των ετησίων προϋπολογισµών των δοµών, 
παρά το γεγονός ότι έχει αποδειχθεί µε πολλές τεχνοοικονοµικές µελέτες ότι η προώθηση ανη-
λίκων σε αναδοχή και τεκνοθεσία, οδηγεί σε µείωση των δηµοσίων δαπανών στον τοµέα της 
παιδικής προστασίας. Οι φορείς παιδικής προστασίας έχουν τεράστιο έργο να επιτελέσουν για το 
συµφέρον των παιδιών που φιλοξενούν, αφού φυσικά πρώτα αντιληφθούν ότι βασική επιδίωξή 
τους θα πρέπει να είναι η τοποθέτηση των παιδιών αυτών σε ανάδοχες ή θετές οικογένειες και εν 
συνεχεία η διαρκής στήριξη των οικογενειών αυτών και όχι η διατήρηση της ιδρυµατοποίησης. 
(Eschelbach Hansen, 2007)

Μία µεγάλη δυσκολία στην προώθηση του θεσµού της αναδοχής, είναι το γεγονός, ότι η Πολι-
τεία φαίνεται µέχρι σήµερα να αντιµετωπίζει τον θεσµό αυτό ως τεκνοθεσία, εφόσον ζητά από 
τους ανάδοχους γονείς να φροντίζουν τους ανηλίκους που επιµελούνται µε αποκλειστικά δικά 
τους έξοδα σε πολλές περιπτώσεις ανά την Ελλάδα, µε ελάχιστες θεσµικές διευκολύνσεις και µε 
περιορισµένα κοινωνικά και εργασιακά δικαιώµατα. Παράλληλα, οι ανάδοχοι γονείς είναι ανά 
πάσα στιγµή σε “ετοιµότητα” να παραδώσουν το ανάδοχο παιδί στη φυσική ή θετή οικογένεια, 
όποτε αυτό τους ζητηθεί από τους αρµόδιους φορείς παιδικής προστασίας. Η πρακτική αυτή απο-
θαρρύνει πολλούς υποψήφιους γονείς να προχωρήσουν σε αναδοχή, η οποία µπορεί υπό προ-
ϋποθέσεις να µετεξελιχθεί και σε τεκνοθεσία, υπό το φόβο της µαταίωσης και της δίχως λόγο 
συναισθηµατικής επένδυσης.  

Ακόµη παρατηρείται ότι συνεχίζεται η ύπαρξη ενός κλίµατος σύγχυσης και ασάφειας ρόλων και 
αρµοδιοτήτων των Κοινωνικών Λειτουργών και των άλλων ειδικών επιστηµόνων στις αρµόδιες 
Κοινωνικές, ∆ικαστικές και Υγειονοµικές υπηρεσίες. Ούτε µε το νέο Νόµο φαίνεται να υπάρχουν 
σαφείς κατανοµές αρµοδιοτήτων, µε αποτέλεσµα σε πολλές περιπτώσεις η ταλαιπωρία των απρο-
στάτευτων ανηλίκων να συνεχίζεται, µε πολλούς ειδικούς να µιλούν ακόµα και για δευτερογενή 
κακοποίηση, µε το να γίνονται οι απροστάτευτοι ανήλικοι “µπαλάκι” µεταξύ των υπηρεσιών. 

Στη Ελλάδα, η διαδικασία της τεκνοθεσίας ενός παιδιού από ένα ίδρυµα παιδικής προστασί-
ας, είναι µέχρι σήµερα µια διαδικασία µακρόχρονη και απαιτητική. Ο Νόµος 4538/2018 για την 
Αναδοχή και την Τεκνοθεσία παρά τα όποια προβλήµατα φαίνεται να µην επιλύει, αναβαθµίζει 
και βελτιώνει σηµαντικά τους δύο θεσµούς παιδικής προστασίας και ενισχύει τη µέριµνα και την 
ιδιαίτερη φροντίδα εκ µέρους του κράτους, µειώνοντας αισθητά σε κάποιες περιπτώσεις το χρο-
νικό όριο για την ολοκλήρωση των διαδικασιών, κυρίως της τεκνοθεσίας, µε την επίσπευση και 
διαφάνειά τους. Επίσης, µε το νέο Νόµο γίνεται ευρύτερα γνωστός ο θεσµός της αναδοχής, που 
ενώ ως θεσµός υφίσταται στη χώρα µας από το 1993, εν τούτοις δεν είναι µέχρι σήµερα κατανο-
ητός και αποδεκτός από την ελληνική κοινωνία. 

Τέλος, οι σηµαντικές αλλαγές που είδαµε ότι εισάγει το νέο νοµοθετικό πλαίσιο στα σηµεία 
της προετοιµασίας και της εκπαίδευσης των υποψήφιων αναδόχων και θετών γονέων, στις προ-
θεσµίες που υπάρχουν πλέον σε κάθε στάδιο της διαδικασίας µε την εισαγωγή αυστηρών χρο-
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νοδιαγραµµάτων, στη τήρηση µε διαφάνεια των διαδικασιών για την υλοποίηση αναδοχών και 
τεκνοθεσιών µε την εγκατάσταση και εφαρµογή ηλεκτρονικών µητρώων, καθώς και η σηµαντική 
επέκταση των δικαιωµάτων των ανάδοχων γονέων, αποτελούν ουσιαστικές ρυθµίσεις που πιστεύ-
ουµε ότι µπορούν να συµβάλλουν στην ανάπτυξη και προώθηση των θεσµών της αναδοχής και 
της τεκνοθεσίας και στη χώρα µας. Άλλωστε πολλές από τις νέες αυτές ρυθµίσεις έχουν δοκιµα-
στεί µε επιτυχία σε χώρες του ευρωπαϊκού βορά, όπου η τεκνοθεσία και κυρίως η αναδοχή ανη-
λίκων αποτελούν τους κύριους µηχανισµούς παιδικής προστασίας και έχουν αποδειχθεί άµεσοι 
και αποτελεσµατικοί στην ενίσχυση της ψυχικής ανθεκτικότητας και της αποκατάστασης ανηλίκων 
που βρίσκονται για ποικίλους λόγους υπό συνθήκες κοινωνικής ευαλωτότητας. 
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