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Μελετώντας την ομογονεϊκότητα στην Ελλάδα:  
δημόσιος λόγος κατά την ψήφιση του Ν. 4356/2015

Αθηνά Μαρά
Σχολή Ανθρωπιστικών και Κοινωνικών Επιστημών, Τμήμα Κοινωνικών Επιστημών,  
Πανεπιστήμιο του Ρόχαμπτον, Ηνωμένο Βασίλειο 

Περίληψη

Το παρόν άρθρο αναλύει τις νοµικο-κοινωνικές στάσεις αναφορικά µε την οµογονεϊκότητα στην 
Ελλάδα, όπως και την επίδρασή τους στη νοµική ρύθµιση της οµογονεϊκότητας. Έννοιες γύρω 
από τη σεξουαλικότητα, την οικογένεια και το φύλο παίζουν κεντρικό ρόλο στη διαµόρφωση του 
δηµόσιου πολιτικού λόγου, ενώ συµβάλλουν στην απουσία του θέµατος της οµογονεϊκότητας 
από τον Νόµο 4356/2015 για το σύµφωνο συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια. Για την έρευνα 
χρησιµοποιούνται εργαλεία από τη µεθοδολογία της κριτικής ανάλυσης λόγου, και αναλύονται τα 
πρακτικά των ολοµελειών του Ελληνικού Κοινοβουλίου κατά τη συζήτηση Ν. 4356/2015, όπως 
επίσης και η αιτιολογική έκθεση και το σχέδιο νόµου. Από την ανάλυση των δεδοµένων προκύ-
πτει ότι οι κοινωνικές επιβολές του ετεροσεξισµού, του διπόλου του φύλου και της ετεροφυλόφι-
λης σεξουαλικότητας διαπλέκονται µε κυρίαρχες απόψεις, νοµικές στάσεις και ιδανικά γύρω από 
το κοινωνικό φύλο και την οικογένεια, αποκλείοντας οποιαδήποτε µορφή οικογένειας αποκλίνει 
από τα ετεροκανονικά πρότυπα της ελληνικής οικογένειας. 

Λέξεις κλειδιά: οµογονεϊκότητα, οµόφυλες οικογένειες, σύµφωνο συµβίωσης, κριτική ανάλυση 
δηµόσιου λόγου, νόµος 4356, ετεροπατριαρχικά πρότυπα

Abstract

Τhis article examines legal and social attitudes toward same-sex parenthood in Greece and 
explores their influence on regulations governing same-sex families. Concepts involving sexuality, 
family, gender and nation shape laws and public policy pronouncements and contribute to 
the lack of a corresponding policy framework. To examine the variables that shape social 
acceptance of same-sex parenting, I use a combination of qualitative research methods such 
as critical discourse analysis. These methods aid in the in-depth analysis of plenary session 
transcripts regarding Law 4356 in the Greek Parliament. From the qualitative research, 
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heterosexism, hegemonic ideologies, norms about gender and sexuality, and dominant views 
about religion, nation and kinship determine family typology in heteropatriarchal social rules. 
These processes lead to the legal and social exclusion of families that “deviate” from the 
hegemonic social rules.

Keywords: same-sex parenthood, same-sex families, same-sex partnership, critical discourse 
analysis, law 4356, heteropatriarchal norms

1. Εισαγωγή

Στην Ελλάδα, η κοινωνική πολιτική που αφορά τις οµόφυλες οικογένειες και την οµογονεϊκό-
τητα περιπλέκεται µε τα στερεότυπα για την υποκειµενικότητα, το φύλο και τη σεξουαλικότητα, 
τα οποία αντικατοπρίζονται στις αποφάσεις και τους νόµους που επιτελούνται από την κρατική 
εξουσία. Οι παραπάνω έννοιες επηρεάζουν τα κοινωνικά υποκείµενα και ενίοτε τα αποκλείουν 
κοινωνικο-νοµικά. Η ετεροπατριαρχική γνώση θέτει όρια στη δόµηση του σύγχρονου συστήµατος 
κοινωνικής πολιτικής, διαµορφώνει τα κοινωνικά συµφραζόµενα, την ένταξη, τον διαχωρισµό, 
τις υπάρχουσες απόψεις και την αποδοχή της οµογονεϊκότητας. 

Την παρατεταµένη δηµόσια αντιπαράθεση σε κοινωνικo-πολιτικό πλαίσιο για τα δικαιώµατα 
των οµόφυλων οικογενειών ακολουθεί τα τελευταία χρόνια η κοινωνική υποστήριξη, µε µέρος 
των πιο ένθερµων φωνών να είναι ευρωπαϊκής προέλευσης. Η ψήφιση του Νόµου 4356 το 2015 
αποτέλεσε µία νοµική καινοτοµία, η οποία, παρότι είχε µετριοπαθή χαρακτήρα (καθότι δεν κατο-
χύρωσε νοµικά τα οµογονεϊκά δικαιώµατα), συνέβαλε στις κοινωνικές ζυµώσεις για περαιτέρω 
διάλογο και διεκδικήσεις. Για την έρευνα των παραγόντων διαµόρφωσης της τρέχουσας κοινωνι-
κο-νοµοθετικής κατάστασης για την οµογονεϊκότητα στην Ελλάδα, σε αυτό το άρθρο αναλύεται ο 
νοµοπαρασκευαστικός λόγος, όπως περιλαµβάνεται στις αιτιολογικές και επιστηµονικές εκθέσεις 
και στα άρθρα του Νόµου 4356/2015. Εξετάζεται ο τρόπος που ορίζεται, περιλαµβάνεται και προ-
σλαµβάνεται η οµόφυλη οικογένεια στο νοµοθετικό πλαίσιο µέσω του κοινοβουλευτικού και του 
νοµοπαρασκευαστικού λόγου. Η ηγεµονική επιβολή των στερεοτύπων του ετεροσεξισµού και της 
πατριαρχίας στα κοινωνικά υποκείµενα διαµέσου ετεροκανονικών κοινωνικών επιταγών δηµιουρ-
γεί κυρίαρχες κοινωνικές αντιλήψεις και στάσεις για το πώς πρέπει να επιτελείται η σεξουαλικό-
τητα σε συσχέτιση µε την επιτέλεση της οικογένειας, της συγγένειας και του φύλου στην Ελλάδα. 

Η σεξουαλική ταυτότητα των οµοφυλόφιλων γονέων σχετίζεται άµεσα µε αρνητικούς συσχε-
τισµούς για τη γονική τους ικανότητα, ενισχύοντας τον υπάρχοντα αποκλεισµό της οµογονεϊκότη-
τας. Παράλληλα, ο ετεροσεξισµός, τα αρνητικά στερεότυπα και η πατριαρχία διαµορφώνουν τις 
κοινωνικές στάσεις και τις θεσµικές διατάξεις γύρω από βασικές έννοιες (κοινωνικό/βιολογικό 
φύλο, συγγένεια/οικογένεια/γονεϊκότητα, σώµα). Η αυξανόµενη ορατότητα της οµοφυλοφιλίας, η 
«παραβίαση» των ορίων της διάκρισης «δηµόσιο-ιδιωτικό», σε συνδυασµό µε την ερωτικοποίηση 
των οµοφυλόφιλων υποκειµένων και την αποσιώπηση της ανθρώπινής τους οντότητας, εντείνουν 
την οµοφοβία στη σύγχρονη ελληνική κοινωνία. Ορίζοντας τον τρόπο λειτουργίας και διαµόρφω-
σης της «ελληνικής οικογένειας», οι παραπάνω κοινωνικές µεταβλητές προδιαθέτουν αρνητικά 
ως προς την κοινωνική αποδοχή για τις οµοφυλόφιλες σχέσεις συγγένειας.
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Παρακάτω, για τους σκοπούς της διερεύνησης του θέµατος της οµογονεϊκότητας στο ελληνικό 
νοµοπαρασκευαστικό πλαίσιο, γίνεται κριτική ανάλυση του δηµόσιου νοµοθετικού και πολιτικού 
λόγου, χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα από τα πρακτικά των Ολοµελειών του Ελληνικού Κοινοβου-
λίου. Η Βουλή των Ελλήνων επελέγη ως ένας προνοµιακός κοινωνικός χώρος για τη µελέτη της 
µετατροπής των απόψεων σε νόµους και σε επίσηµες πολιτικές· είναι η µοναδική θεσµική δοµή 
µε νοµοθετική αρµοδιότητα, αλλά και ένας σηµαντικός δίαυλος δηµόσιου διαλόγου. Η Κριτική 
Ανάλυση Λόγου (ΚΑΛ) επιλέχθηκε καθώς θεωρία και µέθοδος συνδέονται άρρηκτα µεταξύ τους 
για την ποιοτική έρευνα της σεξουαλικότητας και της εξουσίας. Βασικός στόχος της ΚΑΛ είναι 
«η διερεύνηση του ρόλου του λόγου στην αναπαραγωγή και ενίσχυση σχέσεων εξουσίας, ελέγ-
χου, ιδεολογικής κυριαρχίας, ανισότητας, στερεοτυπικών αντιλήψεων» και της διερεύνησης των 
σχέσεων ανάµεσα στη χρήση της γλώσσας και της κοινωνικής πρακτικής (Phillips & Jorgensen, 
2009˙ Χαλκιά, 2012:226).

2. Ο Ν. 4356/2015 και η επέκταση του συµφώνου συµβίωσης  
στα οµόφυλα ζευγάρια

Τα νοµοθετικά κείµενα σε αυτό το άρθρο δεν συνιστούν απλά «µια καταλογογράφηση κανόνων, 
αλλά κατατείνουν στην οργάνωση µιας ορισµένης µορφής αφήγησης, η οποία αντλεί και ταυτόχρο-
να αντανακλά τις πολιτισµικές αντιλήψεις και τις κοινωνικές αναπαραστάσεις, που χαρακτηρίζουν 
συγκεκριµένες ιστορικές και κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες» (Τουντασάκη, 2017:28). Στην έκθεση 
της επιστηµονικής υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων (2015:4) περιγράφεται πως «o θεσµός 
του συµφώνου συµβίωσης είναι διακριτός και από την ελεύθερη ένωση και από τον θεσµό του 
γάµου»,1 ως πρώτο στάδιο επίσηµου διαχωρισµού της βαρύτητας των δύο νοµοθετικών θεσµών. 
Στην ίδια έκθεση (2015:6) αναφέρεται πως «η µεικτή νοµική φύση του συµφώνου συµβίωσης 
προσλαµβάνει περισσότερα στοιχεία από το οικογενειακό δίκαιο και ολιγότερα από την ενοχική 
σύµβαση αορίστου χρόνου». Όπως επισηµαίνεται στην αιτιολογική έκθεση (2015:1), «επιδιώ-
χθηκε ο εκσυγχρονισµός της νοµοθεσίας». Το Άρθρο 1 του σχεδίου νόµου ορίζει τη «Σύσταση» 
του συµφώνου συµβίωσης ως τη:

Συµφωνία δύο ενήλικων προσώπων, ανεξάρτητα από το φύλο τους, µε την οποία (τα 
φυσικά πρόσωπα) ρυθµίζουν τη συµβίωσή τους (σύµφωνο συµβίωσης). Το σύµφωνο 
συµβίωσης καταρτίζεται αυτοπροσώπως µε συµβολαιογραφικό έγγραφο. Η ισχύς της 
συµφωνίας αρχίζει από την κατάθεση αντιγράφου του συµβολαιογραφικού εγγράφου 
στον ληξίαρχο του τόπου κατοικίας τους, το οποίο καταχωρίζεται σε ειδικό βιβλίο του 
Ληξιαρχείου.

Η κοινοβουλευτική συζήτηση για το πρώτο από τα οκτώ κεφάλαια που περιλαµβάνει ο Νόµος 
4356/2015 «Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις», και συγκε-

1. Από την έκθεση της επιστηµονικής υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων (2015:5): «Ο θεσµός του γάµου κατοχυ-
ρώνεται στο άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγµατος για την προστασία της οικογένειας, του γάµου και της µητρότητας».
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κριµένα των άρθρων και των διατάξεων που αναθεωρούν το σύµφωνο συµβίωσης, επεκτείνοντάς 
το στα οµόφυλα ζευγάρια, αποτελεί το µεγαλύτερο µέρος της κοινοβουλευτικής συζήτησης, µονο-
πωλώντας σχεδόν τη συνολική χρονική διάρκεια οµιλίας των βουλευτών/-τριών, και τον αριθµό 
των σχολίων της δηµόσιας διαβούλευσης για το σχέδιο νόµου. Πρέπει να σηµειωθεί ότι στην κοινο-
βουλευτική συζήτηση οι θεµατικές που περιλαµβάνει ο Ν. 4356/2015 δεν επικεντρώνονται αρχικά 
στη σεξουαλικότητα ή την οµογονεϊκότητα, αλλά στην επέκταση του συµφώνου συµβίωσης, ώστε 
συγκεκριµένες διατάξεις του να περιλαµβάνουν τα οµόφυλα ζευγάρια. Ο νόµος µε αυτόν τον τρόπο 
συνέβαλε στην ένταξη νέων θεµατικών στον ελληνικό δηµόσιο διάλογο. Ήρθε έτσι στην επιφάνεια η 
«σεξουαλικότητα», ενώ φάνηκαν οι τρόποι µε τους οποίους κρύβεται πίσω από τις έννοιες της «οικο-
γένειας», του «κανονικού» ή «συνηθισµένου», αλλά και σε αυτό που παρουσιάζεται ως «διαφορετικό» 
και «µη κανονικό» στην ελληνική κοινωνία. Παράλληλα και αντιφατικά όµως, καταγράφηκε στην 
αιτιολογική έκθεση πως ο Ν. 4356/2015 έχει αφουγκραστεί τις ευρωπαϊκές εξελίξεις και τις αποφά-
σεις, τις νοµολογίες και τις καταδικαστικές αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων (συµπεριλαµβανοµένης της Ελλάδας), πλην όµως των οµογονεϊκών δικαιωµάτων: 

Ο εκσυγχρονισµός του θεσµικού πλαισίου συµπυκνώνεται σε τρία βασικά σηµεία:
α) Τα µέρη του συµφώνου εµπίπτουν στον όρο «οικογένεια» µε την έννοια του νόµου, 
και ασφαλώς έχουν ο ένας έναντι του άλλου την ιδιότητα του «οικείου». 
β) Οι διατάξεις του νοµοσχεδίου προωθούν κατά κανόνα την αρχή της ιδιωτικής αυτονο-
µίας, δηλαδή σέβονται την ιδιωτική βούληση, ιδίως στον τοµέα των περιουσιακών σχέ-
σεων, όπου τα µέρη αφήνονται ελεύθερα να τις ρυθµίσουν όπως επιθυµούν. […] 
γ) ∆εν λείπουν και αναγκαστικού δικαίου διατάξεις εκεί όπου αυτό επιβάλλεται (όπως 
στο τεκµήριο πατρότητας των τέκνων, το επώνυµο των µερών και των τέκνων τους ή στα 
ζητήµατα της γονικής µέριµνας) (Αιτιολογική έκθεση, 2015:2).

Στο Άρθρο 9, και αναφορικά µε το «Άκυρο και ακυρώσιµο σύµφωνο» γίνεται ρητός λόγος 
«στην πατρότητα των τέκνων» (Αιτιολογική έκθεση, 2015:3): 

Το άρθρο 9 καθιερώνει ρητά, ως προς την πατρότητα των κοινών τέκνων που αποκτούν 
τα µέρη του συµφώνου, τεκµήριο παρόµοιο µε αυτό που ισχύει στον γάµο. 

Το Άρθρο 9 επίσης, κάνοντας λόγο περί τεκµηρίου πατρότητας, κατόπιν σχετικής εισήγησης 
µέλων ∆ΕΠ του Α΄ Τοµέα Ιδιωτικού ∆ικαίου της Νοµικής Σχολής του ΕΚΠΑ στο πλαίσιο της 
δηµόσιας διαβούλευσης του Ν. 4356/2015, διασαφηνίζει τους όρους της γονεϊκότητας αποκλειστικά 
για ετερόφυλα µέρη και σύµφωνα µε τα ετεροκανονιστικά πρότυπα. Συγκεκριµένα, αναφέρεται στο 
σχέδιο νόµου για το «Σύµφωνο συµβίωσης, άσκηση δικαιωµάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις»:

Το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του συµφώνου συµβίωσης ή µέσα σε τρια-
κόσιες ηµέρες από τη λύση ή την ακύρωση του συµφώνου τεκµαίρεται ότι έχει πατέρα 
τον άνδρα µε τον οποίο η µητέρα κατάρτισε το σύµφωνο. Το τεκµήριο ανατρέπεται µε 
αµετάκλητη δικαστική απόφαση. Τα άρθρα 1466 επ. ΑΚ, καθώς και τα άρθρα 614 επ. 
ΚΠολ∆, εφαρµόζονται αναλόγως.
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Το Άρθρο 11 του Ν. 4356/2015 για τη «Γονική µέριµνα» αναφέρεται σε δύο γονείς χωρίς 
να αναφέρεται στο φύλο τους, αφήνοντας σε πρώτη µόνο ανάγνωση το περιθώριο στα οµόφυλα 
ζευγάρια να το υπογράψουν: 

Η γονική µέριµνα του τέκνου που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του συµφώνου συµβίωσης 
ή µέσα σε τριακόσιες ηµέρες από τη λύση ή την ακύρωση του συµφώνου ανήκει στους 
δύο γονείς και ασκείται από κοινού. 

3. Ο Νόµος 4356/2015 ως νοµική καινοτοµία

Η ψήφιση του Ν. 4356/2015, πέραν των αποκλεισµών της οµογονεϊκότητας, αποτέλεσε µία 
νοµοθετική καινοτοµία για τη χώρα, καθότι για πρώτη φορά αναγνωρίστηκαν στο νοµοθετικό 
πλαίσιο του ελληνικού κράτους τα οµόφυλα ζευγάρια και τους αποδόθηκαν ορισµένα σηµαντικά 
δικαιώµατα. Το γεγονός σηµατοδοτήθηκε στο Κοινοβούλιο από τον πρωθυπουργό της χώρας ως 
ιστορικής σηµασίας, αναφορικά µε την ισονοµία των πολιτών, χαρακτηρίζοντας το νοµοσχέδιο 
προς ψήφιση ως «νίκη των δικαιωµάτων». Όροι όπως η «ισονοµία» και η «αξιοπρέπεια» κάνουν 
επίκληση στο κοινωνικό αίσθηµα δικαίου, πέραν της υπογράµµισης της σηµασίας και των οφε-
λών του Ν. 4356/2015.

Σήµερα είναι µια σηµαντική µέρα –ιστορική, θα έλεγα– για τη χώρα µας, για το Κοι-
νοβούλιο, για τη δηµοκρατία, για πολύχρονους αγώνες. […] σηµαντική µέρα για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, για την υπεράσπιση της ισοτιµίας απέναντι στον νόµο για όλους 
τους συµπολίτες µας. […] Αναγνωρίζουµε τη δυνατότητα όλων των ανθρώπων, ανε-
ξαρτήτως φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού, να συµβιώσουν και να πορευθούν 
τον δικό τους δρόµο στη ζωή, όπως εκείνοι θεωρούν ότι τους αξίζει, να έχουν ίσα δικαι-
ώµατα απέναντι στη ζωή και στον θάνατο, όπως όλοι οι Έλληνες πολίτες. […] ανοίγει 
–θέλω να πιστεύω– ένας νέος κύκλος ισονοµίας, αξιοπρέπειας, σεβασµού στη διαφο-
ρετικότητα και στη συνταγµατικά κατοχυρωµένη και προστατευόµενη ισότητα όλων των 
ανθρώπων, ανεξαρτήτως φύλου και σεξουαλικού προσανατολισµού. […] Η ελληνική 
κοινωνία απέδειξε ότι ταυτίζεται µε τις κανονιστικές αρχές του κράτους δικαίου, της 
ισότητας και του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Α. Τσίπρας, Πρόεδρος της 
Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της Κοινοβουλευτικής Ολοµέλειας στις 
21-12-2015, σελ. 160-161).

Στην εισηγητική οµιλία του, στην Α΄ Σύνοδο της ∆ιαρκούς Επιτροπής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 
∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, τόσο ο εν υπηρεσία Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων Ν. Παρασκευόπουλος όσο και οι βουλευτές του κυβερνώντος κόµ-
µατος (ΣΥΡΙΖΑ) αναφέρθηκαν στο σύµφωνο συµβίωσης µε όρους που συνδέονται άµεσα µε 
το δηµοκρατικό πολίτευµα, κάνοντας άµεση αναφορά στον περαιτέρω εκδηµοκρατισµό και την 
ευρυθµία της κοινωνίας διαµέσου νοµοσχεδίων όπως ο Ν. 4356/2015.
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Το νοµοσχέδιο είναι µια άσκηση δικαιωµάτων που στοχεύει σε δυο πράγµατα: στην κοι-
νωνική ειρήνη και δηµοκρατία, που κινδυνεύουν δυστυχώς, όταν ασκούµε διακρίσεις 
σε βάρος µιας µερίδας συµπολιτών µας (Σ. Λάππας, ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της 
Κοινοβουλευτικής Ολοµέλειας στις 21-12-2015, σελ. 65).

Τυπικά πρόκειται για µια συµβολαιογραφική πράξη. Στην ουσία, όµως, αφορά στη 
δηµοκρατία. Από αξιόπιστες έρευνες, αλλά και από την κοινή αντίληψη για τα πράγµα-
τα, προκύπτει ότι η πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών αποδέχεται τη ρύθµιση και έχουν 
αποδεχθεί την οµοφυλοφιλία ως ανθρώπινη βιωµατική λειτουργία και επιλογή. Είναι 
ένα αίτηµα ιδιαίτερα δηµοκρατικό, προοδευτικό (Γ. Ουρσουζίδης, ΣΥΡΙΖΑ, ηµερήσια 
διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 166).

Μια ρύθµιση η οποία έχει σχέση µόνο µε την κοινωνική ειρήνη, δηλαδή, µε την καλύτε-
ρη δυνατή ρύθµιση των σχέσεων των ανθρώπων που αποφασίζουν να ζήσουν συντρο-
φικά. ∆ιευκρίνισα, ήδη, ότι αυτό το σχέδιο νόµου δεν αφορά την τεκνοθεσία […] είναι 
ένα θέµα το οποίο εξετάζεται όπως εξετάζεται (Άρθρο 40 παρ. 1 ΚτΒ, Υπουργός ∆ικαι-
οσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων Ν. Παρασκευόπουλος, Α΄ σύνο-
δος της ∆ιαρκούς Επιτροπής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, 
15.12.2015, σελ. 3 & 109).

Αντιθέτως, σε ορισµένα σχόλια της δηµόσιας διαβούλευσης αναγνωρίζεται πως η επονο-
µαζόµενη «εγκαθίδρυση της ισονοµίας», όπως αναφέρεται και στον δηµόσιο κοινοβουλευτικό 
λόγο, γίνεται στη βάση της διάκρισης της σεξουαλικοποιηµένης ιδιότητας των πολιτών: όποιες 
σεξουαλικότητες δεν εµπίπτουν στο κανονιστικό αξιακό πλαίσιο δεν προορίζονται για τα γονεϊκά 
δικαιώµατα. Στην αιτιολογική έκθεση επίσης υπενθυµίζονται αλλά δεν τηρούνται πλήρως στον 
Ν. 4356/2018 οι πολιτειακές υποχρεώσεις προς τα οµόφυλα ζευγάρια. Οι υποχρεώσεις αυτές 
προκύπτουν από τα επιµέρους άρθρα του Συντάγµατος (άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 1, 51 και 9 παρ. 
1 εδάφιο 2), τα ψηφίσµατα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (ψήφισµα της 27ης.2.2014), τις νοµο-
λογίες του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου (C-267/12, C-147/08, C-267/06), την ΕΣ∆Α (άρθρα 8 και 
14) και τον Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο 21). Οι οµόφυλες 
οικογένειες στην πράξη παραµένουν νοµικά χωρίς την προστασία που λαµβάνουν οι ετερόφυλες 
οικογένειες µε παιδιά και χωρίς τη διασφάλιση της «απόλαυσης της οικογενειακής ζωής» όπως 
επικαλείται η Αιτιολογική Έκθεση (2015).

Σε ό,τι αφορά τις ενώσεις των οµόφυλων προσώπων, η αναγκαιότητα της νοµικής, 
επίσηµης αναγνώρισής τους προκύπτει από τις αρχές της ισότητας των πολιτών και του 
σεβασµού της διαφορετικότητας, όπως αυτά προστατεύονται ήδη στο ελληνικό Σύνταγ-
µα και στην ΕΣ∆Α (Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου). Συνιστά, 
δηλαδή, υποχρέωση της πολιτείας να εγγυηθεί την ισότιµη απόλαυση των δικαιωµά-
των για όλους, ως θεµελιώδη αρχή του εσωτερικού, διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου, 
η οποία βρίσκεται στον πυρήνα µιας σύγχρονης έννοιας δηµόσιας τάξης (Αιτιολογική 
Έκθεση, 2015:4).



Κοινωνική Πολιτική 16 • Ιούνιος 2022 • 119

Ο Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου Γ. Σταυρόπουλος, στη 
συνεδρίαση της ∆ιαρκούς Επιτροπής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, 
έχοντας πρώτα χαιρετίσει το «πνεύµα» της νέας νοµοθεσίας, αναφέρθηκε στο ιστορικό της κατα-
δίκης της Ελλάδας από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, υπογραµµίζοντας 
την «απουσία από το παρόν σχέδιο νόµου της ρύθµισης για την αναγνώριση του δικαιώµατος 
τεκνοθεσίας» για τα οµόφυλα ζευγάρια. Ως επίσηµος φορέας για τα δικαιώµατα του παιδιού, ο 
Βοηθός Συνήγορος για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού Γ. Μόσχος, στη συνεδρίαση της ∆ιαρκούς 
Επιτροπής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, αναφέρθηκε στα θέµατα 
που δηµιουργούνται στις νοµικά αόρατες οµόφυλες οικογένειες λόγω της έλλειψης νοµοθετικού 
πλαισίου για την κατοχύρωση των οµόφυλων οικογενειών. 

4. Η οµογονεϊκότητα στον Νόµο 4356/2015

Στον δηµόσιο κοινοβουλευτικό λόγο εµφανίζεται ως ζωτικής σηµασίας η ανάγκη να οριστεί η 
οικογένεια µε παιδιά ως αυστηρά ετερόφυλη, βάσει του έµφυλου διµορφισµού και του διπόλου 
«πατέρας - µητέρα». Η ετεροφυλοφιλία, εντός των προσπαθειών της να αυτο-φυσικοποιηθεί, 
προβαλλόµενη ως το πρωτότυπο, γίνεται αντιληπτή µε τους όρους του Deleuze ως µία ψυχανα-
γκαστική και υποχρεωτική επανάληψη της παραγωγής των ίδιων αποτελεσµάτων. Τόσο στις κυρί-
αρχες αντιλήψεις του δηµόσιου διαλόγου, όσο και στη νοµοθεσία, τα οµοφυλόφιλα υποκείµενα 
ως (οµο)γονείς δεν υπάρχουν, γιατί στην κατασκευή της κοινωνικής πραγµατικότητας δεν νοείται 
σεξουαλικότητα χωρίς δύο έτερα µέρη (Ψευδωνύµου, 1992· Παντελίδου-Μαλούτα, 2002· Γιαν-
νακόπουλος, 2006). Η σύγχρονη ετερο- πυρηνική οικογένεια επέτρεψε στο σύγχρονο κράτος να 
επενδύσει σε «µελλοντικούς πολίτες» και όχι σε µεµονωµένα υποκείµενα. Τόσο στις κοινοβου-
λευτικές συζητήσεις, όσο και στη δηµόσια διαβούλευση, διατυπώθηκε από τους οµιλητές ένας 
έντονος φόβος από διαφορετικές ιδεολογικές και κοµµατικές παρατάξεις ότι ο Ν. 4356 θα είναι 
ο προθάλαµος της τεκνοθεσίας από οµόφυλα ζευγάρια. 

Ο στόχος µέσα από το νοµοσχέδιο είναι ουσιαστικά η θεσµική αναγνώριση οικογέ-
νειας, συµπεριλαµβανοµένης σε µια πορεία και της απόκτησης παιδιών από οµόφυλα 
ζευγάρια. […] Όταν µία ατοµική επιλογή, µία ατοµική έκφραση, […] την ανάγετε, 
την αναγορεύετε από µόνη της σε οικογένεια, αντικειµενικά ανοίγετε τον δρόµο και 
για την υιοθεσία παιδιών και για την απόκτηση παιδιών µε άλλον τρόπο. Άλλωστε, 
δεν υπάρχει χώρα που να θεσπίστηκε το σύµφωνο συµβίωσης ή ο πολιτικός γάµος 
οµόφυλων ζευγαριών και στη συνέχεια το επόµενο βήµα να µην ήταν η υιοθεσία παι-
διών (Ι. Γκιόκας, Εισηγητής ΚΚΕ, πρακτικά της Βουλής της Ολοµέλειας στις 21-12-
2015, σελ. 23-26).

∆ηµιουργείται πρόβληµα διότι ανοίγει όχι απλά παράθυρο, αλλά πόρτα για την υιοθεσία 
[…] ξεπερνάει και τα όρια όχι απλά της συνταγµατικότητας, αλλά και της νοµιµότητας 
(Β. Κόκκαλης, Εισηγητής ΑΝΕΛ, πρακτικά της Βουλής της Ολοµέλειας στις 21-12-2015, 
σελ. 45 & 47).
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Οι αναφορές του Ν. 4356/2015 στην οµόφυλη σεξουαλικότητα και τη συγγένεια προκάλε-
σαν διαφορετικές αρνητικές αντιδράσεις στους/-ις κοινοβουλευτικούς/-ές οµιλητές/-ήτριες, µε 
τα επιχειρήµατα να κινούνται ανάλογα µε τις ιδεολογικές πεποιθήσεις του/της κάθε βουλευτή/ 
-εύτριας. Εκπρόσωποι κοµµάτων διαφορετικού ιδεολογικού προσανατολισµού, όπως και µερίδα 
των πολίτων στη δηµόσια διαβούλευση, αντιτάχθηκαν στα οµογονεϊκά δικαιώµατα, καθότι αυτά 
είναι αντίθετα στον ορισµό του διπόλου των φύλων και κατά των στερεοτύπων της ετερόφυλης 
οικογένειας. Για παράδειγµα, εκπροσωπώντας το ΚΚΕ, ο Ι. Γκιόκας στην οµιλία του αναφέρεται 
στη θέαση των διπόλων «αντρικό - πατρικό» και «γυναικείο - µητρικό» ως αδιαµφισβήτητα φυσι-
ολογικά, βασιζόµενος σε βιολογικά, ετεροκανονιστικά πρότυπα, αναπαράγοντάς τα ταυτόχρονα. 
Όπως αναφέρει και η Τουντασάκη (2017:28), «στις δυτικές κοινωνίες, η κυρίαρχη ιδεολογία 
της συγγένειας, όπως συµπυκνώνεται στη γνωστή εκφορά “το αίµα νερό δε γίνεται”, επιτάσσει 
“κανονική” (εννοούµενη ως φυσική) να θεωρείται η συγγένεια η οποία απορρέει από τη βιολο-
γική σύνδεση των δύο γεννητόρων µε τα παιδιά τους». 

Στη συµβίωση των οµόφυλων ζευγαριών αντικειµενικά το παιδί έχει παραποιηµένη, 
ανορθολογική αντίληψη αυτής της βιολογικής σχέσης. Η δική µας θέση είναι ότι και το 
αντρικό - πατρικό και το γυναικείο - µητρικό πρότυπο έχει τα δικά του χαρακτηριστικά. 
Αυτά πηγάζουν από τη φυσιολογία του ανθρώπου και είναι απαραίτητα για την οµαλή 
ψυχοσωµατική και κοινωνική ανάπτυξη του παιδιού. […] Επίσης, γι’ αυτό το θέµα υπάρχει 
συζήτηση και στην επιστηµονική κοινότητα, χωρίς ενιαία πρόταση ή άποψη για τον θετι-
κό ή αρνητικό αντίκτυπο στα παιδιά των συµβιούντων οµόφυλων ζευγαριών (Ι. Γκιόκας, 
KKE, πρακτικά της Βουλής της ολοµέλειας στις 21-12-2015, σελ. 25).

Επιχείρηµα για τη στήριξη του στερεοτυπικού προτύπου της ετερόφυλης οικογένειας ως 
µοναδικό και υγιές περιβάλλον για την οµαλή ψυχοκοινωνική ανάπτυξη των παιδιών αποτελεί η 
προβολή της επιστηµονικής κοινότητας ως «αµφιταλαντευόµενης» επί του θέµατος. Αγνοούνται 
ταυτόχρονα µε στερεοτυπικό οµοφοβικό τρόπο σηµαντικά αποτελέσµατα πλειοψηφίας επιστη-
µονικών µελετών που βρίσκουν πως η σεξουαλικότητα των γονέων δεν έχει επιρροή στην ανά-
πτυξη των παιδιών. Ορισµένες από αυτές τις έρευνες κατατέθηκαν από φορείς στα πρακτικά του 
Κοινοβουλίου και στη δηµόσια διαβούλευση. Οι απόψεις αυτές περιέχονται σε µεγάλο αριθµό 
σχολίων της διαβούλευσης και της κοινοβουλευτικής συζήτησης, ανεξαιρέτως ιδεολογικής κατα-
βολής. Οι κοµµατικοί εκπρόσωποι από διαφορετικά ιδεολογικά φάσµατα χρησιµοποίησαν τον 
λόγο ανάλογα µε την ιδεολογική τους καταβολή. Η υποχρεωτική ετεροφυλοφιλία των γονέων 
ωστόσο παρέµεινε κοινό σηµείο αναφοράς για την καταλληλότητα στη γονεϊκότητα, όπως φαίνε-
ται στα παρακάτω παραδείγµατα:

Ο Αστικός µας Κώδικας αλλά και το Σύνταγµά µας (ορίζει τον γάµο) µεταξύ ανδρός και 
γυναικός, µε σκοπό την αναπαραγωγή, άρα λοιπόν τη γέννηση, τη δηµιουργία, τέκνων. 
Υπό την έννοια αυτή, λοιπόν, οτιδήποτε άλλο νοµοθετηθεί –όσο η επιστήµη δεν δίνει τη 
δυνατότητα σε οµόφυλους και σε ετερόφυλους να παράγουν το ίδιο προϊόν, δηλαδή παι-
διά, τα παράγουν µόνο τα ετερόφυλα ζευγάρια– νοµίζω είναι άνευ αντικειµένου συζήτη-
σης. […] θέµα γάµου δεν µπορεί να τεθεί εξ ορισµού, διότι ο γάµος εξ ορισµού, ad hoc, 
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αφορά στα ετερόφυλα ζευγάρια. Θέµα υιοθεσίας: Υιοθεσία, επίσης, δεν µπορεί να τεθεί 
(Κατερίνα Παπακώστα, Ν∆, ηµερήσια διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, 
σελ. 104).

Παραβλέποντας ότι η οικογένεια και η µητρότητα είναι κοινωνικές κατασκευές προερχόµενες 
από τους έµφυλους, οικονοµικούς, κοινωνικούς και πολιτισµικούς διαχωρισµούς, παρά απόρροια 
του αµετάβλητου χαρακτήρα της ανθρώπινης φύσης (Στρατηγάκη, 2007:55), στον δηµόσιο λόγο 
η οµοφοβία εντείνεται µπροστά στην πιο ορατή γκέι γονεϊκότητα. Η γκέι γονεϊκότητα δοκιµάζει 
τα έµφυλα πατριαρχικά στερεότυπα, µε την ανδρική φιγούρα στην οµόφυλη οικογένεια να ανα-
λαµβάνει τον στερεοτυπικά γυναικείο ρόλο του φροντιστή, σε αντίθεση από τον παραδοσιακά 
αναµενόµενο ανδρικό-πατριαρχικό ρόλο του «κουβαλητή» (breadwinner model). Παράλληλα, οι 
γκέι άνδρες φαίνεται να είναι περισσότερο συνδεδεµένοι µε σεξουαλικές παραβατικές συµπερι-
φορές στο οµοφοβικό φαντασιακό. Η ιδεολογία της φροντίδας συνδέεται µε τις έννοιες της γονεϊ-
κότητας και της µητρότητας, και αφορά πολύ συγκεκριµένα θηλυκής ταυτότητας/σεξουαλικότητας 
κοινωνικά υποκείµενα, εξοµαλύνοντας και νοµιµοποιώντας την επένδυση του οικονοµικού και 
πολιτιστικού κεφαλαίου στην «υπόσχεση» της παιδικής ηλικίας, η οποία πλέον έχει µετατραπεί 
σε µορφή ανθρώπινου κεφαλαίου, έχει αφιερωθεί και αποσκοπεί στο µέλλον (Jenks, 1996:15).

Για τη διασφάλιση των παραπάνω, από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης ως τους υπόλοιπους ειση-
γητές της κυβέρνησης, επιστρατεύτηκε ο αποκλεισµός του ενδεχόµενου της θέσπισης οµογονεϊκών 
δικαιωµάτων στον Νόµο 4356/2015. Αυτός ο αποκλεισµός λειτούργησε κατευναστικά προς τις 
ανησυχίες των απόψεων υπέρ της «παραδοσιακής», πυρηνικής οικογένειας, που έλαβαν µεγά-
λη έκταση στη δηµόσια διαβούλευση. Παρά τα επιστηµονικά στοιχεία ετών αναφορικά µε την 
οµογονεϊκότητα, ο δηµόσιος διάλογος και η προετοιµασία της κοινωνίας ως προς τα οµογονεϊκά 
δικαιώµατα προβλήθηκαν από τα κυβερνητικά στελέχη ως αναγκαίο βήµα πριν τεθεί το θέµα 
εισαγωγής ενός σχετικού νοµοθετήµατος.  

Θα κάνω µια παρένθεση. Το σύµφωνο συµβίωσης δεν αφορά την τεκνοθεσία, δεν αφο-
ρά την παιδοθεσία. Είναι ένα θέµα ξεκάθαρο. Αυτό θέλει συζήτηση (Β. Κατριβάνου, 
εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της Κοινοβουλευτικής Ολοµέλειας στις 21-12-
2015, σελ. 5).

Ακόµα και όταν υπήρχε η κοµµατική υπεράσπιση των οµογονεϊκών δικαιωµάτων, διατυπώ-
θηκε η ανάγκη αναβολής της ψήφισης αντίστοιχων νοµοθετηµάτων και καθησύχασης του ακρο-
ατηρίου. Και παρότι είχαν γνωστοποιηθεί επιστηµονικές έρευνες στη δηµόσια συζήτηση για την 
ισάξια ικανότητα των οµόφυλων οικογενειών, υπήρξε ταυτόχρονη ανάγκη αναγγελίας από τους/
τις κυβερνητικούς/-ές εισηγητές/-ήτριες ότι τα οµογονεϊκά δικαιώµατα δεν περιλαµβάνονται στον 
Ν. 4356/2015 για «τεχνικούς λόγους» που αφορούν τη γενικότερη µεταρρύθµιση του Οικογενει-
ακού ∆ικαίου.  

Υπήρξαν φόβοι ότι η ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία εφαρµόζονται αναλόγως για τα 
µέρη διατάξεις του αναλογικού δικαίου µπορεί να καλύψει επέκταση της τεκνοθεσίας και 
σε αυτές τις περιπτώσεις. […] ∆εν ρυθµίζεται η τεκνοθεσία. […] δεν την εισάγω, διότι 
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η ρύθµιση αυτή θα προϋπέθετε επέµβαση και σε αρκετές άλλες διατάξεις του Οικογενει-
ακού ∆ικαίου (Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, Ν. 
Παρασκευόπουλος, ΣΥΡΙΖΑ, ηµερήσια διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, 
σελ. 87-88).

Υπογραµµίζοντας ότι µε τον Ν. 4356/2015 δεν τίθεται σε «κίνδυνο» ο πατριαρχικός, προστα-
τευόµενος θεσµός της πυρηνικής οικογένειας, η Αιτιολογική Έκθεση (2015:1) αναφέρεται στην 
επιδίωξη ισονοµίας και επίλυσης ορισµένων καθηµερινών πρακτικών δυσκολιών µέσω της ανα-
γνώρισης «άλλων µορφών συµβιωτικών σχέσεων», παραλείποντας όµως τα νοµικά κενά που 
αφορούν την οµογονεϊκότητα:  

O νέος νόµος επιδιώκει µια ισορροπία µεταξύ αφενός της ιδιωτικής αυτονοµίας και 
αφετέρου της ανάγκης προστασίας των οικογενειακών σχέσεων, µε βάση τις αρχές της 
ισότητας και της αλληλεγγύης, δεδοµένου ότι το σύµφωνο συµβίωσης αποτελεί µεν µια 
σύµβαση, δηµιουργούνται ωστόσο οικογενειακές σχέσεις µεταξύ των µερών. […] Για 
τα ζευγάρια των οµοφύλων η ανυπαρξία νοµικής αναγνώρισης της σχέσης τους προξε-
νεί µεγάλες δυσκολίες και εµπόδια στην καθηµερινή τους ζωή, αφού πέρα από το θέµα 
της κοινωνικής περιθωριοποίησής τους, δηµιουργεί και πρακτικά ζητήµατα. […] Η ανα-
γνώριση εξάλλου της συµβίωσης των οµόφυλων ζευγαριών δεν θέτει σε κίνδυνο ούτε 
το γάµο, ούτε άλλους συνταγµατικά προστατευόµενους θεσµούς και αξίες […], αναγνω-
ρίζεται όµως ότι και άλλες µορφές συµβιωτικών σχέσεων εγκαθιδρύουν οικογενειακούς 
δεσµούς (Αιτιολογική Έκθεση, 2015:1).

5. Νόµος 4356/2015, ελλείψεις και αποκλεισµοί

Η κριτική των οµόφυλων οικογενειών στον δηµόσιο λόγο αγνοεί τις συνθήκες που έφεραν την 
οµογονεϊκότητα στον τόπο διεκδίκησης και οικοδόµησης δεσµών συγγένειας. Ζητήµατα που αφο-
ρούν την ονοµασία των µη βιολογικών γονέων, του τι συµβαίνει σε περίπτωση διάλυσης των σχέ-
σεων, όταν πεθαίνουν οι βιολογικοί γονείς κ.ο.κ. παραµένουν άλυτα παρά την ψήφιση του Νόµου 
4356/2015. Συνδέοντας αυτή την έλλειψη µε τις πολλαπλές επιπτώσεις που έχει η έκθεση ενός 
παιδιού σε καταστάσεις που δηµιουργούν σηµαντικά κωλύµατα, και τονίζοντας πως «ο Συνήγορος 
του Πολίτη έχει τοποθετηθεί δηµόσια και έχει υποστηρίξει την αναγνώριση στα οµόφυλα ζευγάρια 
των δικαιωµάτων αντιστοίχων µε αυτά που ισχύουν για τα ετερόφυλα», ο Βοηθός Συνήγορος για 
τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού αναφέρεται σε υπαρκτά προβλήµατα των οµόφυλων οικογενειών:

Σύµφωνα µε ενηµέρωση που έχουµε από µη κυβερνητικές οργανώσεις, όπως η οργά-
νωση «Ουράνιο Τόξο», που έχουν ενδεικτικά καταγράψει ότι υπάρχει ένας σηµαντικός 
αριθµός συνοικούντων οµόφυλων ζευγαριών, κυρίως ως επί το πλείστον γυναικών, τίθεται 
ένα θέµα: τι γίνεται όταν ο άλλος γονέας του παιδιού δεν υπάρχει ή του έχει αφαιρεθεί η 
γονική µέριµνα, καθώς και το παιδί που µένει µαζί και συνδέεται στην πράξη µε τα δύο 
πρόσωπα που συµβιώνουν και έχουν υπογράψει Σύµφωνο Συµβίωσης; Αυτό το παιδί, 
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λοιπόν, πολλές φορές χρειάζεται τα συµφωνούντα µέλη να ασκούν καθήκοντα γονέων 
στην πράξη, δηλαδή σε ένα νοσοκοµείο που θα πάνε, στο σχολείο και οτιδήποτε άλλο 
χρειαστεί» (Βοηθός Συνήγορος για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, Γ. Μόσχος - ∆ιαρκής 
Επιτροπή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 13).

Με τον Ν. 4356/2015, αίρεται ο νοµικός αποκλεισµός των οµόφυλων ζευγαριών από το σύµ-
φωνο συµβίωσης και γίνεται λόγος για τη «διασφάλιση και προστασία συνταγµατικά κατοχυρωµέ-
νων δικαιωµάτων των πολιτών στην άρση διακρίσεων και στην εµπέδωση της αρχής της ισότητας 
µε κοινωνικά δίκαιο τρόπο» (Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθµίσεων, 2015:8). Όµως δια-
τηρείται ζωντανός ο αποκλεισµός από τα οµογονεϊκά δικαιώµατα. Παράλληλα, ο σκεπτικισµός, 
η επίπλαστη ανάγκη διαλόγου αναφορικά µε τη διφορούµενη «ετοιµότητα» της ελληνικής κοινω-
νίας προς τις νέες νοµοθετικές ρυθµίσεις, αφαιρεί τόσο τον καθολικό χαρακτήρα των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων, όσο και τον εκπαιδευτικό χαρακτήρα των νόµων: 

Αναρωτιέµαι κατά πόσο είναι ώριµη η ελληνική κοινωνία να υποδεχθεί τον οµόφυλο σύντρο-
φο στον κύκλο των νόµιµων µεριδιούχων (Επίκουρος Καθηγητής Γεώργιος Γεωργιάδης, 
εισήγηση µέλων ∆ΕΠ του Α΄ Τοµέα Ιδιωτικού ∆ικαίου της Νοµικής Σχολής του ΕΚΠΑ).

Πρέπει να ξεκαθαρίσουµε ότι για την υιοθεσία δεν είναι έτοιµη ακόµα η ελληνική κοινω-
νία. Όπου κι αν γύρισα, όπου κι αν βρέθηκα, µου δήλωσαν ότι την υιοθεσία δεν πρέπει 
να την περάσουµε (Β. Λεβέντης, Ένωση Κεντρώων, πρακτικά της Βουλής της συζήτησης 
στις 21-12-2015, σελ. 173).

Η επιστηµονική βιβλιογραφία αποδεικνύει ότι οι συνθήκες διαβίωσης και ανάπτυξης παιδιών 
οµόφυλων οικογενειών είναι εξίσου καλές µε εκείνες των παιδιών από ετερόφυλες οικογένειες. 
Ωστόσο παρατηρούνται διαχρονικές αναπαραγωγές στερεοτύπων από κυβερνητικά πρόσωπα. 
Επιπλέον παράδειγµα, η δήλωση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης της Ν∆ Κ. Τσιάρα, εν µέσω συζή-
τησης του νοµοσχέδιου που αφορά τη συνεπιµέλεια, αναπαρήγαγε κοινωνικά στερεότυπα που 
βασίζονται στη βιολογία ως «φυσική» και µοναδική επιλογή ζωής για όλους τους ανθρώπους» 
(Στρατηγάκη, 2005:111), που αναφέρεται στο όφελος, στο «καλό/συµφέρον του παιδιού»:

Βασικός γνώµονας, το συµφέρον του παιδιού. Τίποτα παραπάνω. Και το κάνουµε ακρι-
βώς γιατί όλες οι επιστηµονικές µελέτες κατατείνουν στο γεγονός ότι τα παιδιά που µεγα-
λώνουν µε τη φυσική παρουσία και των δύο φύλων και των δύο γονέων είναι παιδιά που 
προσαρµόζονται πολύ εύκολα σε µια δύσκολη κοινωνική πραγµατικότητα, είναι παιδιά 
που δεν αντιµετωπίζουν πολλά ή ιδιαίτερα ψυχολογικά προβλήµατα και είναι παιδιά τα 
οποία µπορούν να αντιµετωπίζουν µε πολύ µεγαλύτερη ευκολία τις δυσκολίες της ζωής2 
(∆ήλωση Υπουργού ∆ικαιοσύνης της Ν∆ Κ. Τσιάρα, στον τηλεοπτικό σταθµό Αlpha, 2 
Φεβρουαρίου 2021).

2. Θανόπουλος, Β. (2021), «Για τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης τα παιδιά που µεγαλώνουν και µε τα δύο ́ φυλα έχουν λιγότερα 
ψυχολογικά», https://avmag.gr/136190/gia-ton-ypoyrgo-dikaiosynis-ta-paidia-poy-megalonoyn-kai-me-ta-2-fyla-echoyn-
ligotera-psychologika/?fbclid=IwAR1ZT8xdeFZ-jIRbRWL7CNjNl8kokXVyhNVFErsnLFaQ1nhHtHWj_4P0kO8
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Πίσω από την εκδήλωση της ανησυχίας ότι ο Νόµος 4356 είναι πιθανό να αποτελέσει προποµπό 
της εισαγωγής νοµοθεσιών που θα αναγνωρίσουν νοµικο-κοινωνικά τις οµόφυλες οικογένειες, 
βρίσκονται τόσο η προφύλαξη της ετεροπατριαρχικής οικογένειας ως έχει, όσο και ένας ιδιόµορ-
φος παιδοκεντρισµός: η προστασία των παιδιών από την «οµοφυλόφιλη απειλή» της οµόφυλης 
οικογένειας και οµογονεϊκότητας. Τα παραπάνω είναι σχήµατα που παρουσιάζονται ως επικίνδυνα 
για την ψυχοσύνθεση των παιδιών, πέραν από την πιθανή «διαφθορά» των ετεροπατριαρχικών 
κανονιστικών αξιών για την οικογένεια, τα ήθη και το έθνος. 

Κυρίως, αυτό που βαραίνει στην άποψή µας είναι η κοινωνική προστασία των παιδιών. Με 
την σκέψη αυτή, ότι η θεσµοθέτηση του συµφώνου συµβίωσης για τα οµόφυλα ζευγάρια 
οδηγεί στην επέκταση του θεσµού της οικογένειας και σε αυτά τα ζευγάρια, το ΚΚΕ καταψη-
φίζει επί της αρχής αλλά και όλες τις σχετικές διατάξεις (Ε. Συντυχάκης, ΚΚΕ, Α΄ Σύνοδος 
της ∆ιαρκούς Επιτροπής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ηµόσιας Τάξης και ∆ικαιοσύνης, σελ. 78).

Το παιδοκεντρικό επιχείρηµα της προστασίας, της ευηµερίας και της σωστής διαµόρφωσης 
των παιδιών του ελληνικού έθνους και της συνέχειάς του από την οµόφυλη οικογένεια κρύβει 
ένα πλήθος κοινωνικών αναπαραστάσεων στους ενάντιους δηµόσιους λόγους, όπως το δίπολο 
φύλου, το οποίο αναπαράγεται στους παραδοσιακούς ετεροφυλόφιλους γονικούς ρόλους. Τα 
έµφυλα στερεότυπα (όπως και οι έµφυλοι ρόλοι εντός και εκτός της οικογένειας) επηρεάζουν 
και επηρεάζονται από τις δηµόσιες κοινωνικές παρεµβάσεις που απευθύνονται στην οικογένεια 
(ανα)παράγοντας θεωρήσεις σχετικά µε τους ρόλους των φύλων (Στρατηγάκη, 2007:55). Οι στε-
ρεοτυπικές, έµφυλες ταυτότητες συµβάλλουν στη διαµόρφωση της σύγχρονης υποκειµενικότητας 
και γονεϊκότητας, χωρίς ωστόσο να υπολογίζονται τα δικαιώµατα των µελών των υπάρχουσων 
οµοιογενειών. Με βάση τα παραπάνω, κοινό επιχείρηµα για την προάσπιση ενός συµπλέγµατος 
ετεροπατριαρχικών αξιών, ακόµα και αν πρόκειται για την ίδια την ψήφιση του Νόµου 4356/2015, 
αποτελεί ο περιορισµός των οµοφυλόφιλων υποκειµένων στο περιθώριο του ιδιωτικού χώρου, 
εντός του οποίου δεν «προκαλείται» και προστατεύεται η ετεροκανονικότητα.

Επίσης, ακούστηκε το εξής επιχείρηµα: «∆εν µας ενδιαφέρει τι κάνει ο καθένας ιδιωτι-
κά. Τι κάνει ο καθένας στο κρεβάτι του». Ούτε εµάς µας ενδιαφέρει τι κάνει ο κάθε ένας 
στο κρεβάτι του. Αυτό µπορεί να το ρυθµίσει µόνος του, αν ακολουθεί το κάµα σούτρα 
ή οτιδήποτε. Εµάς µας ενδιαφέρει το κράτος και τα δικαιώµατα που διασφαλίζει το κρά-
τος απέναντι στους πολίτες, διότι το σύµφωνο συµβίωσης αφορά το δηµόσιο βίο και το 
δηµόσιο χώρο. ∆ηλαδή, αφορά το αν είναι πολίτες Β΄ κατηγορίας ή πολίτες ορατοί µε 
ισονοµία (Β. Κατριβάνου, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ηµερήσια διάταξη της νοµοθετικής εργα-
σίας, 21.12.2015, σελ. 4).

Η οµοφυλόφιλη συγγένεια ως άµεσα ερωτικοποιηµένη και συνδεδεµένη µε τη σεξουαλικότητα 
γίνεται ανεκτή στα στενά περιθώρια της «ντουλάπας» και του ιδιωτικού χώρου. Το πέρασµα της οµό-
φυλης σχέσης από το περιθώριο στον δηµόσιο χώρο προκαλεί ακόµα περισσότερες συντηρητικές 
αντιδράσεις. Παραγκωνίζοντας την οµόφυλη οικογένεια στο περιθώριο της σιωπής της ελληνικής 
κοινωνίας και ταυτίζοντας την οµοφυλοφιλία αποκλειστικά µε τη σεξουαλικότητα και τις σεξουα-
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λικές πρακτικές που αφορούν µόνο την ιδιωτική ζωή, αποσιωπάται η ανθρώπινη υπόσταση των 
οµοφυλόφιλων υποκειµένων-γονιών, στην οποία περιέχεται τόσο η ανάγκη, όσο και η επιθυµία 
για συγγένεια (Bersani & Phillips, 2008· Γιαννακόπουλος, 2012:179-180· Λαχανιώτη, 2012:97).

Πιστεύουµε ότι αυτά τα ζητήµατα είναι ιδιωτικά (∆. Κουκούτσης, Χρυσή Αυγή, ηµερήσια 
διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 70).

Να είναι όµως µόνοι τους στο σπίτι τους και να κάνουν αυτό που νοµίζουν. Όχι, επα-
ναλαµβάνω, να βγαίνουν έξω και να το διατυµπανίζουνε, ούτε να χαιρόµαστε και να το 
παρουσιάζουµε αυτό για δήθεν λογικό» (Ι. Λαγός, Χρυσή Αυγή, ηµερήσια διάταξη της 
νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 9).

∆ηλώσεις όπως οι παραπάνω διατυπώθηκαν σε εκτεταµένο βαθµό στον δηµόσιο λόγο. Από 
τα ίδια τα λεγόµενα των οµοφυλόφιλων γονέων όσο και των µελών του Κοινοβουλίου, φανερώ-
νεται πως η οµοφοβία και τα κακοποιητικά στερεότυπα είναι βαθιά ριζωµένα σε συγκεκριµένα 
τµήµατα της ελληνικής κοινωνίας. Εντείνονται ακόµα περισσότερο όταν η συζήτηση αφορά τα 
οµογονεϊκά δικαιώµατα. Εξαιτίας των κυρίαρχων οµοφοβικών στερεοτύπων στον δηµόσιο λόγο, 
η οµοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα προβαλλόµενη ως προσωπική (και –ίσως– ασυνείδητα 
πολιτική) επιλογή (όπως και η οµογονεϊκότητα) παρουσιάζεται ως έννοια ασύµβατη, ως α-δύνα-
τη µε την κυρίαρχη σχετικά µε τους τρόπους που οφείλει να διαµορφώνεται και να λειτουργεί η 
«οικογένεια». Παράλληλα, στην Κοινοβουλευτική Ολοµέλεια αναγνώρισαν τα κυβερνητικά στε-
λέχη πως οι οµοφοβικοί λόγοι επιστρατεύονται για να διατηρηθούν τα ετεροκανονικά προνόµια, 
να στοχοποιηθούν και να αποκλειστούν οι «άλλοι» – στην περιπτωσιολογία που εξετάζεται εδώ, οι 
οµόφυλες οικογένειες και οι οµοφυλόφιλοι γονείς που δεν εµπίπτουν στο ετεροκανονικό πρότυπο.

Οδηγούνται στο κοινωνικό περιθώριο όσοι και όσες δεν χωρούν σε ένα µοντέλο που 
χρόνια τώρα χτίζεται πάνω σε σάπια θεµέλια, το µοντέλο του λευκού µεσοαστού άντρα (Ι. 
Στέφος, ΣΥΡΙΖΑ, ηµερήσια διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 181).

Κοινωνικές οµάδες για χρόνια ταλαιπωρούνται από µία φοβική αντίληψη που έχει η κοι-
νωνία, µία φοβική αντίληψη, που δεν είναι τίποτε άλλο παρά καθρέφτισµα των δικών της 
αδυναµιών (∆. Εµµανουηλίδης, ΣΥΡΙΖΑ, ηµερήσια διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 
21.12.2015, σελ. 181).

∆ύο άτοµα αγαπιούνται και θέλουν να είναι µαζί και βρίσκουν συνεχώς εµπόδια, εµπό-
δια από τις οικογένειες, εµπόδια από τις κοινότητες, από κράτη, από πολιτισµούς. […] 
Γιατί ο ρατσισµός που υπάρχει εναντίον αυτών των ανθρώπων, που τον βλέπουµε στην 
καθηµερινότητα, τον βλέπουµε στην τηλεόραση καθηµερινά, ότι κρίνουµε αυτούς τους 
ανθρώπους µόνο µε απαξιωτικούς όρους, είναι εν µέρει επειδή εκ των προτέρων το κράτος 
τους έχει στιγµατίσει και έχει πει «τούτοι εδώ είναι κάτι διαφορετικό και δεν έχουν αυτά 
τα δικαιώµατα» (Ε. Τσακαλώτος, Υπουργός Οικονοµικών ΣΥΡΙΖΑ, ηµερήσια διάταξη 
της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 81-82).
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Η παραµονή στις επικαλούµενες «παραδοσιακές αξίες» µέσω της διατήρησης του πατριαρχικού 
θεσµού της ετεροφυλόφιλης οικογένειας, εκτός από αναγνωρισµένη αξία στο ελληνικό Σύνταγ-
µα (όπου διατυπώνεται ως γενικός στόχος η προστασία της οικογένειας), είναι µία κοινωνική 
ανάγκη µιας µερίδας των πολιτών που εκφράζεται έντονα στη δηµόσια διαβούλευση. Η απουσία 
των γονικών δικαιωµάτων από το νοµοπαρασκευαστικό πλαίσιο του Ν. 4356/2015 φαίνεται πως 
αποτελεί από µόνη της ένα µέτρο κοινωνικής πολιτικής. Κατατάσσοντας τις οµόφυλες σχέσεις 
στον ιδιωτικό χώρο, ερωτικοποιώντας τα οµοφυλόφιλα υποκείµενα και τις επιθυµίες, αποκλείε-
ται στο συλλογικό (α)συνείδητο η ύπαρξη της γονικής επιθυµίας και ικανότητας των οµόφυλων 
ζευγαριών. Ταυτόχρονα, αποκλείεται και η δυνατότητα θέασης των οµόφυλων ζευγαριών ως 
οικογένεια, εφόσον δεν ακολουθούν τις στερεοτυπικές οικογενειακές νόρµες. Στον δηµόσιο λόγο 
οι οµοφυλόφιλες ταυτότητες ορίζεται πως πρέπει να παραµείνουν κοινωνικά κρυφές και να απο-
κηρυχθούν (Athanasiou, 2012:207).

Το φύλο είναι η φύση του κάθε ατόµου, µια φύση που δεν την επιλέγει το άτοµο. Η σχέ-
ση των φύλων, όταν δεν επιδρούν παράγοντες που να τις αλλοιώνουν, είναι απλές και 
καθαρές. Είναι αυτό που καθορίζει καθαρά η φύση (∆. Κουκούτσης, Χρυσή Αυγή, ηµε-
ρήσια διάταξη της νοµοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 69).

Η οµοφυλοφιλία αποτέλεσε και αποτελεί µια προσωπική, ιδιωτική υπόθεση, σύµφωνα και 
µε τις ηγεµονικές, παραδοσιακές αντιλήψεις που χρησιµοποιούν ως διάµεσο τη διχοτοµία δηµό-
σιο/ιδιωτικό, ανάλογη της οποίας µοιάζει η διχοτοµία αρσενικό/θηλυκό (Γιαννακόπουλος, 2012· 
Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Η σιωπηρή ανοχή απέναντι στην οµοφυλοφιλία, στον βαθµό που 
αυτή παραµένει µόνο µία σεξουαλική προτίµηση, µια προσωπική υπόθεση «εντός των τεσσάρων 
τοίχων της κρεβατοκάµαρας», είναι το αντάλλαγµα της αποσιώπησης της οµοφυλόφιλης ταυτό-
τητας στο πλαίσιο του δηµόσιου λόγου και βίου. Με αυτόν τον τρόπο, η δηµόσια έκφραση της 
οµοφυλόφιλης σεξουαλικότητας γίνεται αντιληπτή ως δηµόσια δήλωση των σεξουαλικών πρα-
κτικών και παραβίαση της διχοτοµίας δηµόσιο/ιδιωτικό. Ως συνέπεια, παράγεται µια σειρά από 
διακρίσεις εναντίον των οµοφυλόφιλων υποκειµένων.

Είναι, όµως, ατοµική, ιδιωτική υπόθεση, ενώ η οικογένεια είναι κοινωνική σχέση και 
βασικά θεσµός προστασίας των παιδιών. […] Όµως, θεωρούµε ότι ο οµόφυλος σεξουα-
λικός προσανατολισµός ή η συµβίωση από µόνη της δεν γεννά κοινωνικά δικαιώµατα, τα 
οποία ανάγονται στην οικογένεια και κυρίως στην προστασία των παιδιών. ∆ικαιώµατα 
και υποχρεώσεις γεννιούνται στο πλαίσιο του γάµου, γεννιούνται στο πλαίσιο της οικογέ-
νειας που βασικά σηµαίνει γέννηση, προστασία, ανατροφή παιδιών, τα οποία βιολογικά 
είναι αποτέλεσµα της σχέσης άντρα και γυναίκας (Ι. Γκιόκας, Εισηγητής KKE, πρακτικά 
της Βουλής της ολοµέλειας στις 21-12-2015, σελ. 24).

Η βιολογία, που πλέον έχει εφεύρει ποικίλους τρόπους απόκτησης παιδιών για τα οµόφυλα 
ζευγάρια, συχνά χρησιµοποιείται ως τεκµήριο αντίλογου στην οµογονεϊκότητα/οµόφυλη οικογέ-
νεια, αποτελώντας και αυτή κοινωνικο-πολιτισµική κατηγορία και όχι «επιστηµονική αλήθεια», 
που υποχρεώνει τις διαφορές να παραµείνουν ως έχουν. Παίρνοντας παραδείγµατα από τα σχό-
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λια της διαβούλευσης και τις οµιλίες βουλευτών/-τριών που ανήκουν σε εκ διαµέτρου αντίθετες 
ιδεολογίες και κόµµατα, γίνεται φανερό ότι τα έµφυλα στερεότυπα είναι ικανά ακόµα και να 
οριστούν ως κοινός τόπος αντίθετων ιδεολογιών και πολιτικών στάσεων. Κοινός τόπος πολλών 
οµιλιών υπήρξαν και οι επικλήσεις σε στερεότυπα για την ανθρώπινη βιολογία ως αντίλογος στη 
νοµοθετική ρύθµιση των οµογονεϊκών δικαιωµάτων.

Τα βιολογικά στοιχεία καθορίζουν άλλα θέµατα, όπως το ποιος γεννάει. Εγώ δεν ξέρω 
να µπορεί να γεννήσει άνδρας. […] ∆εν δεχόµαστε να θεωρείται οικογένεια –γιατί εκεί 
πάµε– µε βάση τη σεξουαλικότητα. Ούτε καν δεν µπορείς να επιβάλλεις την οικογένεια 
µε βάση τον αµοιβαίο έρωτα (Α. Παπαρήγα, KKE, πρακτικά της Βουλής της ολοµέλειας 
στις 21-12-2015, σελ. 56-57).

Η µη αναγνώριση από την πολιτεία ενός στοιχειώδους πλαισίου που συνδέει δύο άτοµα 
του ίδιου φύλου σε µια τέτοια σταθερή συµβίωση τους στερεί, κατά τη γνώµη µου, από 
την άσκηση βασικών δικαιωµάτων που σχετίζονται µε την ιδιωτική ζωή. Για τα ζευγάρια 
των οµοφύλων η ανυπαρξία νοµικής αναγνώρισης της σχέσης τους προκαλεί εµπόδια 
στην καθηµερινότητά τους. Και δεν αναφέροµαι µόνο στην κοινωνική περιθωριοποίηση, 
την οποία υφίστανται, αλλά και σε πρακτικά ζητήµατα, όπως η ασφάλιση, η φορολογία, 
η περιουσιακή κατοχύρωση. […] Η αναγνώριση βασικών δικαιωµάτων στα οµόφυλα 
ζευγάρια δεν αναιρεί ούτε και διαβρώνει τον παραδοσιακό θεσµό του γάµου. Σε καµία 
περίπτωση δεν διακυβεύεται ο θεσµός του γάµου, ο οποίος είναι άκρως σηµαντικός. Πρό-
κειται για δύο διακριτούς θεσµούς του οικογενειακού δικαίου µε εντελώς διαφορετικό 
ιστορικό, πολιτισµικό και κοινωνικό υπόβαθρο (Ν. Κεραµέως, Ν∆, πρακτικά της Βουλής 
της Κοινοβουλευτικής Ολοµέλειας στις 21-12-2015, σελ. 67).

Εφόσον η ελευθερία των οµόφυλων οικογενειών ως προς τη νοµική τους κατοχύρωση 
και υπόσταση δεν καταπατά οποιαδήποτε µορφής ελευθερία του υπόλοιπου κοινωνικού 
συνόλου, γιατί το δικαίωµα στην οµογονεϊκότητα δεν αναγνωρίζεται από την κοινωνία ή 
τον νοµοθέτη; Ως µερική απάντηση επί αυτού δεν γίνεται να παρακαµφθεί ο ρόλος της 
έµφυλης ταυτότητας και της σεξουαλικότητας των οµοφυλόφιλων γονέων επί του ζητήµατος.

6. Συµπεράσµατα

Το παρόν άρθρο αναλύει τον νοµοπαρασκευαστικό λόγο του Ν. 4356/2015. Στο πεδίο των νοµο-
θετικών ρυθµίσεων για την οµογονεϊκότητα, παρατηρείται ότι το κράτος παρεµβαίνει σε επίπε-
δο που δεν θα ήταν ανεκτό για άλλους τοµείς της κοινωνικής ζωής. Από τις οµιλίες διάφορων 
βουλευτών/-τριών στο Ελληνικό Κοινοβούλιο και τα σχόλια πολιτών στη δηµόσια διαβούλευση, 
διαφαίνεται ο ηθικός πανικός που δηµόσια και γενικευµένα προκάλεσε η ίδια η έννοια της οµό-
φυλης οικογένειας. Στον δηµόσιο λόγο που αναπτύχθηκε µε αφορµή την ψήφιση του νόµου στο 
Ελληνικό Κοινοβούλιο, υπήρξε µία προσπάθεια περιχαράκωσης της εννοιολόγησης της οικογέ-
νειας εντός των ετεροπατριαρχικών προτύπων, ως απόρροια της αγωνίας να αποκλειστούν νοµι-
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κο-κοινωνικά όσες οικογένειες αποκλίνουν από αυτά τα κανονιστικά πρότυπα. Οι ετεροσεξιστικοί, 
αρνητικοί συσχετισµοί γύρω από την οµογονεϊκή ικανότητα ενισχύουν τον υπάρχοντα αποκλει-
σµό της οµογονεϊκότητας βάσει των στερεοτύπων που διαµορφώνονται γύρω από το δίπολο του 
φύλου και της σεξουαλικότητας. 

Τα δεδοµένα που προκύπτουν από την Κοινοβουλευτική Ολοµέλεια είναι χαρακτηριστικά 
δείγµατα της ύπαρξης των παραπάνω στερεοτύπων για την οµογονεϊκότητα στον δηµόσιο νοµο-
θετικό λόγο. Αυτά τα στερεοτύπα περιστρέφονται γύρω από άλλα προσκείµενα φυσικοποιηµένα 
στερεότυπα για τη βιολογία, το κοινωνικό φύλο, τη διχοτοµία του φύλου και τους παραδοσιακούς, 
έµφυλους οικογενειακούς ρόλους. Αυτή η ρητορική διαχρονικά υποστηρίζει και ανατροφοδοτεί 
τον νοµικό - κοινωνικό αποκλεισµό των οµόφυλων οικογενειών, εξαιτίας και µόνο της σεξουα-
λικότητας των οµοφυλόφιλων γονέων. Από την ανάλυση του δηµόσιου λόγου, διαφαίνεται πως 
οι πτυχές της οµοφοβίας στην Ελλάδα συνδέονται µε την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή και τις 
κοινωνικές στάσεις προς την οµογονεϊκότητα, αλλά και µε µία σκόπιµη ανυπαρξία ρυθµιστικού 
νοµοθετικού πλαισίου. 

Μέρος του νοµοθετικού σώµατος εκφράστηκε, αναπαρήγαγε και συντάχθηκε µε τις ετερο-
κανονικές, πατριαρχικές ως και φοβικές απόψεις, ένα άλλο µέρος όρισε a priori τον νέο νόµο ως 
κοινωνική - νοµική καινοτοµία. Στην ολότητά του, το 2015, το νοµοθετικό σώµα υπολόγισε το 
πολιτικό κόστος που φέρει η πιθανότητα της νοµικής αναγνώρισης των οµογονεϊκών δικαιωµά-
των, µη προχωρώντας σε σχετικές νοµοθεσίες. Το κενό στη νοµική αναγνώριση της οµόφυλης 
οικογένειας διαµέσου της νοµικής «παροχής» γονικών - αναπαραγωγικών δικαιωµάτων στους 
οµόφυλους γονείς και η έλλειψη σχετικών νοµοθεσιών αποτελούν από µόνα τους µία ισχυρή (βιο)
πολιτική του σύγχρονου ελληνικού κράτους. 

Η ανάγκη σύµπνοιας των νόµων µε την κοινωνική µεταβολή της έννοιας της οικογένειας και 
η ταυτόχρονη ανάγκη αναγνώρισης οικογενειακών µορφών πέραν της έγγαµης ετεροφυλόφιλης 
σχέσης µπορούν να πάρουν τα χαρακτηριστικά ενός εκπαιδευτικού εργαλείου της κοινωνίας και 
να συµβάλουν στην κατάρριψη στερεοτύπων και στην εξοικείωση της κοινωνίας µε τις µη στερε-
οτυπικές µορφές οικογένειας, καθώς και µε την αναπόφευκτη κοινωνική αλλαγή. Σύµφωνα µε 
τις διδαχές της κλασικής κοινωνιολογικής θεωρίας, η αλλαγή είναι όντως κάτι το αναπόφευκτο 
για µία ανθρώπινη κοινωνία, καθότι είναι µοιραίο οι κοινωνίες να αλλάζουν µε την πάροδο του 
χρόνου, έστω και µε διάφορους και διαφορετικούς ρυθµούς. 

Το ζητούµενο δεν είναι µόνο αν ή πότε χρονικά θα έρθει η αλλαγή, αλλά τι ποιότητα θα έχει 
και πώς το κοινωνικό κράτος θα επιλέξει να διαµορφώσει αυτή τη µεταβολή. Για αυτό τον λόγο, 
δηλαδή της ανάγκης αποτίναξης καταπιεστικών στερεοτύπων, οι πρόσφατες νοµοθετικές ρυθµίσεις 
παρουσιάστηκαν εν µέρει στον δηµόσιο λόγο ως ένα θετικό βήµα προς την επιθυµητή κατεύθυν-
ση: την ισονοµία και τη νοµική αναγνώριση της οµογονεϊκότητας, µε τον νόµο να µετατρέπεται 
σε (εκ)παιδευτικό εργαλείο προς την κατεύθυνση της κοινωνικής αποδοχής της οµογονεϊκότητας. 
Ένα νοµοθετικό βήµα όπως ο Νόµος 4356/2015 από µόνο του δεν είναι επαρκές, ωστόσο ανοίγει 
δρόµους για παραπάνω νοµοθετικές πράξεις, δράσεις και διεκδικήσεις. 
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