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Περίληψη

Σε αντίθεση µε συµβατικές προσεγγίσεις, στο άρθρο αυτό διερευνάται η αναπαραγωγή της ανι-
σότητας, εστιάζοντας στην επίδραση του κοινωνικού κράτους στην κοινωνική κινητικότητα από 
διαγενεακή σκοπιά. Αξιοποιώντας εναλλακτικές τεχνικές αναλύουµε δεδοµένα της EU-SILC για 
να εξετάσουµε τη συσχέτιση των κοινωνικοοικονοµικών επιτευγµάτων µεταξύ γονέων και παι-
διών. Η ανάλυση αναδεικνύει τη σηµασία του κοινωνικού κράτους για τις εκβάσεις διαγενεακής 
κοινωνικής κινητικότητας στις χώρες της Ευρώπης.

Λέξεις κλειδιά: ∆ιαγενεακή κινητικότητα, γονεϊκό υπόβαθρο, τύποι κοινωνικού κράτους, ανι-
σότητα, Ευρώπη

Abstract

Contrary to conventional perspectives, we investigate in this paper the reproduction of inequality, 
focusing on the welfare state effect on social mobility from an intergenerational point of 
view. Utilizing alternative techniques we analyze EU-SILC data to examine the correlation of 
socioeconomic attainments between parents and children. The analysis highlights the significance 
of the welfare state for intergenerational social mobility outcomes in European countries.

Keywords: Intergenerational mobility, parental background, welfare state types, inequality, 
Europe
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1. Εισαγωγή

Στο άρθρο αυτό διερευνούµε τη διαγενεακή κοινωνική κινητικότητα σε ευρωπαϊκές χώρες, στο-
χεύοντας να δείξουµε τους αιτιώδεις µηχανισµούς µε τους τους οποίους η ανισότητα και η φτώχεια 
αναπαράγονται στις σύγχρονες κοινωνίες. Εξετάζουµε θεωρητικές και εµπειρικές διαστάσεις και 
προσφέρουµε εκτιµήσεις για τη συσχέτιση των κοινωνικοοικονοµικών επιτευγµάτων µεταξύ γονέ-
ων και παιδιών στο πλαίσιο των τεσσάρων τύπων κοινωνικού κράτους. Αντιµετωπίζουµε κριτικά 
συµβατικές προσεγγίσεις που αποδίδουν τις εκβάσεις κινητικότητας σε ατοµικά χαρακτηριστικά 
και ως συνέπεια ατοµικών επιλογών για την επένδυση στο ανθρώπινο κεφάλαιο. 

Αντίθετα, εστιάζουµε στον ρόλο του συστήµατος κοινωνικής προστασίας ως κεντρικού δοµι-
κού παράγοντα στη διανοµή των πόρων και την κοινωνική ευηµερία στην σύγχρονες κοινωνίες, 
και κατά συνέπεια στη διαµόρφωση των προτύπων διαγενεακής κινητικότητας. Συνοψίζοντας, ο 
βασικός στόχος µε το άρθρο αυτό είναι να δείξουµε τις διαφορές στην ένταση της διαγενεακής 
κινητικότητας µε βάση τους τέσσερις τύπους κράτους ευηµερίας που αναπτύχτηκαν στις χώρες 
της Ευρώπης.

Η διαγενεακή κινητικότητα αντανακλά τον βαθµό στον οποίο τα παιδιά µετακινούνται προς τα 
πάνω ή προς τα κάτω στην κοινωνική κλίµακα σε σχέση µε τους γονείς τους (Causa, Dantan & 
Johansson, 2009, Causa and Johansson, 2009, OECD, 2010). Επιπρόσθετα, αποτυπώνει το πόσο 
τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα των ατόµων (σε σχέση µε το εισόδηµα, τον πλούτο, το επάγ-
γελµα ή την εκπαίδευση) µεταβιβάζονται µεταξύ των γενεών (Black & Devereux, 2011). Όπως 
δείχνουν σχετικές µελέτες, η διαγενεακή κινητικότητα είναι πολύ περιορισµένη στα χαµηλά εισοδή-
µατα (sticky floors) και πολύ εκτεταµένη στα υψηλά εισοδήµατα (sticky ceilings) (ΟΕCD, 2018). 

Ο βασικότερος µηχανισµός που επηρεάζει τη διαγενεακή µεταβίβαση πλεονεκτηµάτων ή 
µειονεκτηµάτων είναι η οικογένεια προέλευσης (Παπαθεοδώρου & Παπαναστασίου, 2016; 
Papanastasiou & Papatheodorou, 2018). Μέσω της γονεϊκής επένδυσης, το εισόδηµα διαµορ-
φώνει τα κοινωνικοοικονοµικά επιτεύγµατα των ατόµων (Corak, 2013). Αξίζει και µόνο να ανα-
φερθεί ότι το εισόδηµα εµφανίζεται να ερµηνεύει από µόνο του το 76% της διακύµανσης της 
διαγενεακής κινητικότητας σε ανεπτυγµένες χώρες (Corak, 2011).   

Το άρθρο δοµείται ως εξής: Στη επόµενη ενότητα παρουσιάζουµε βασικές θεωρητικές προ-
σεγγίσεις και εννοιολογικές διαστάσεις της διαγενεακής κοινωνικής κινητικότητας. Στην συνέχεια 
συνοψίζουµε τα δεδοµένα και τη µεθοδολογία που χρησιµοποιούµε στην ανάλυση. Μετά εξετά-
ζουµε εµπειρικά τη δυναµική της διαγενεακής κινητικότητας µεταξύ των προτύπων κοινωνικού 
κράτους στην ΕΕ-15. Τέλος, συνοψίζουµε τα εµπειρικά ευρήµατα και καταλήγουµε µε ορισµένα 
συµπεράσµατα.

2. Θεωρητικές προσεγγίσεις

∆ιακρίνονται δύο κύριες σχολές σκέψης µε διαµετρικά αντίθετες προσεγγίσεις γύρω από τη διαγε-
νεακή κινητικότητα: o λειτουργισµός και ο δοµισµός. Η πρώτη αντλεί από την εργασία των Becker 
και Tomes για την επένδυση στο ανθρώπινο κεφάλαιο (1979; 1986). Η θεώρηση αυτή αποδίδει 
τη διαγενεακή στασιµότητα στην έλλειψη γονεϊκών επενδύσεων στην εκπαίδευση των παιδιών. 
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Η προσέγγιση αυτή έχει προκαλέσει µεγάλη απήχηση και ως αποτέλεσµα η µερίδα του λέοντος 
των πόρων για την καταπολέµηση της φτώχειας δίνεται σε πολιτικές εκπαίδευσης, κατάρτισης, 
δια βίου µάθησης, κλπ. Έτσι, η εκπαίδευση κέρδισε την αναγνώριση του «µεγάλου εξισωτή» τω 
συνθηκών των ατόµων. Αντίθετα, οι προσεγγίσεις για τη σηµασία της εκπαίδευσης στην κοινω-
νική κινητικότητα των ατόµων τίθενται υπό αµφισβήτηση από στρουκτουραλιστικές προσεγγίσεις 
(Borgna, 2019). Οι προσεγγίσεις αυτές υποστηρίζουν ότι το επάγγελµα εµφανίζεται να έχει εντο-
νότερη επίδραση απ’ ότι η εκπαίδευση στη διαµόρφωση των µελλοντικών αποτελεσµάτων των 
ατόµων (Breen & Jonsson, 2005; Erikson & Goldthorpe, 1992). 

Η µελέτη της διαγενεακής κινητικότητας από τη σκοπιά των προτύπων κοινωνικού κράτους 
δεν έχει αναπτυχθεί σε µεγάλο βαθµό, αλλά οι µελέτες µέχρι στιγµής διαπιστώνουν ότι υπάρχει 
σχέση µεταξύ του τρόπου οργάνωσης του συστήµατος κοινωνικής προστασίας και της διαγενεα-
κής κινητικότητας (Papanastasiou, Papatheodorou and Petmesidou, 2016). Αντλώντας από τη 
µεθοδολογία των Παπαθεοδώρου και Πετµεζίδου (2004; 2005) που βασίζεται στην τυπολογία 
του Esping-Andersen (1990) και τη σχετική συζήτηση για το σύστηµα κοινωνικής προστασίας 
που έχουν αναπτύξει οι χώρες της νότιας Ευρώπης (Liebfried, 1993; Ferrera, 1996), ο Πίνακας 
1 συνοψίζει την κατηγοριοποίηση συγκεκριµένων χωρών της Ευρώπης σε διακριτά και βαθιά 
εδραιωµένα πρότυπα κοινωνικού κράτους.

Τα βασικά χαρακτηριστικά των διαφόρων τύπων κοινωνικού κράτους µπορούν να συνοψι-
σθούν ως εξής (Παπαθεοδώρου et al, 2008; Papanastasiou & Papatheodorou, 2018): Το Σοσι-
αλδηµοκρατικό κοινωνικό κράτος χαρακτηρίζει τις σκανδιναβικές χώρες και την Ολλανδία. Έχει 
εκτεταµένο ρόλο και προσφέρει καθολικές παροχές βάσει της ιδιότητας του πολίτη. Το Φιλελεύ-
θερο κοινωνικό κράτος αναπτύχθηκε κυρίως στις αγγλοσαξονικές χώρες. Παρεµβαίνει µόνο όταν 
η αγορά ή η οικογένεια αποτυγχάνει και προσφέρει στοχευµένες πολιτικές µε βάση τον έλεγχο 
πόρων των δικαιούχων. Το Συντηρητικό-Κορπορατιστικό κοινωνικό κράτος χαρακτηρίζει τις χώρες 
της Ηπειρωτικής Ευρώπης (πχ. Γερµανία, Γαλλία) και έχει εκτεταµένο ρόλο, αλλά το δικαίωµα 
για κοινωνική προστασία βασίζεται στην επαγγελµατική κατάσταση των ατόµων. Το κοινωνικό 
κράτος της νότιας Ευρώπης διέπεται από περιορισµένες λειτουργίες, κενά στην αναπλήρωση 
εισοδήµατος, µε την οικογένεια και τα συγγενικά δίκτυα να διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο 
στην κοινωνική προστασία. Επιπρόσθετα, υπάρχει υπερπροστασία του κινδύνου της τρίτης ηλικί-
ας, πλατιά πελατειακά δίκτυα και πόλωση (insiders/outsiders). Η ανάλυση επικεντρώνεται στις 
παλαιότερες 15 χώρες µέλη της ΕΕ (το Λουξεµβούργο έµεινε εκτός ανάλυσης λόγω του µικρού 
πληθυσµού και των πολύ υψηλών εισοδηµάτων), καθώς υπάρχει µια µακρόχρονη ακαδηµαϊκή 
συζήτηση και συµφωνία για το σύστηµα κοινωνικής προστασίας που έχει αναπτυχθεί σε αυτές. Με 
αυτό τον τρόπο ήταν ευκολότερο να τις οµαδοποιήσουµε σε διακριτά πρότυπα κοινωνικού κράτους. 

Πίνακας 1. Οµαδοποίηση των ευρωπαϊκών χωρών σε καθεστώτα ευηµερίας

Τύποι κοινωνικού 
κράτους Σοσιαλδηµοκρατικό Συντηρητικό - Κορπορατιστικό Φιλελεύθερο Νοτιο- Ευρωπαϊκό

Χώρες

Σουηδία
∆ανία

Φινλανδία
Ολλανδία

Γερµανία
Γαλλία

Αυστρία
Βέλγιο

Μ. Βρετανία
Ιρλανδία

Πορτογαλία
Ελλάδα
Ιταλία

Ισπανία
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3. ∆εδοµένα και µεθοδολογία ανάλυσης

Τα δεδοµένα της ανάλυσης προέρχονται από την EU-SILC 2011 και 2019 που περιέχουν µια 
ειδική ενότητα για τη διαγενεακή µεταβίβαση των µειονεκτηµάτων (Andreoli and Fusco, 2019). 
Η βασική µεταβλητή που θα χρησιµοποιηθεί στην ανάλυση είναι το ισοδύναµο καθαρό εισόδη-
µα, το οποίο είναι το συνολικό εισόδηµα ενός νοικοκυριού µετά τους φόρους, τις ασφαλιστικές 
εισφορές, κλπ. που είναι διαθέσιµο για κατανάλωση ή αποταµίευση. Τα µέλη του νοικοκυριού 
γίνονται ισοδύναµα µε βάση την τροποποιηµένη κλίµακα ισοδυναµίας του OECD. H κλίµακα 
αυτή σταθµίζει το πρώτο ενήλικο µέλος του νοικοκυριού µε 1, κάθε επιπλέον ενήλικο µέλος άνω 
των 14 ετών µε 0,5 και κάθε παιδί κάτω των 14 ετών µε 0,3. Τα εισοδήµατα έχουν προσαρµοστεί 
σε ότι αφορά τον πληθωρισµό και τις διαφορές στην αγοραστική δύναµη χρησιµοποιώντας τους 
Εναρµονισµένους ∆είκτες Τιµών Καταναλωτή.

Ο πληθυσµός χωρίζεται σε δεκατηµόρια µε βάση το εισόδηµα, όπου το πρώτο δεκατηµόριο 
περιλαµβάνει το φτωχότερο 10% του πληθυσµού και το τελευταίο δεκατηµόριο το 10% του πιο 
πλούσιου πληθυσµού. Η µεθοδολογία αυτή επιτρέπει τη διερεύνηση της επίδρασης της οικογένειας 
προέλευσης σε διαφορετικά εισοδηµατικά δεκατηµόρια. Ιδιαίτερα, εστιάζει στην πιθανότητα των 
ατόµων να καταλήξουν στο φτωχότερο και το πλουσιότερο 10% του πληθυσµού. Θα πρέπει να 
αναφερθεί ότι το πρώτο δεκατηµόριο περιλαµβάνει τον πληθυσµό που χαρακτηρίζεται ως φτω-
χός σύµφωνα µε την ευρέως διαδεδοµένη γραµµή φτώχειας του 60% του διάµεσου ισοδύναµου 
διαθέσιµου εισοδήµατος (µετά τις κοινωνικές µεταβιβάσεις). Αυτό γιατί σε όλες το χώρες της ΕΕ 
που εξετάζονται , ο κίνδυνος σχετικής φτώχειας είναι µεγαλύτερος του 10%,

Το γονεϊκό υπόβαθρο προσεγγίζεται µε βάση το επάγγελµα του πατέρα που πλεονεκτεί γιατί 
ναι µεν σχετίζεται µε το εισόδηµα αλλά εµφανίζει λιγότερες διακυµάνσεις µέσα στον χρόνο. Η 
µεταβλητή του επαγγέλµατος συγχωνεύεται σε τρεις κατηγορίες σύµφωνα µε το διεθνές σύστηµα 
ταξινόµησης ISCO-08: 1) χειρωνακτική (πχ. οικοδόµοι, αγρότες, τεχνικοί, κτηνοτρόφοι, αλιείς, 
κλπ.), 2) χαµηλής ειδίκευσης µη-χειρωνακτική  (πχ. υπάλληλοι γραφείου και πωλητές στον τοµέα 
των υπηρεσιών, κλπ.) και 3) υψηλής ειδίκευσης µη-χειρωνακτική (πχ. διευθυντές, διοικούντες, 
ασκούντες επιστηµονικά επαγγέλµατα, τεχνολόγοι, κλπ.). 

Η ανάλυση εστιάζεται µόνο στη διερεύνηση της επίδρασης του επαγγέλµατος του πατέρα εξαι-
τίας της ύπαρξης του φαινοµένου της «οµοιοτυπικής σχέσης» (assortative mating) µεταξύ των 
γονέων, οι οποίοι πολύ συχνά µοιράζονται κοινά χαρακτηριστικά ως προς την εκπαίδευση, το 
επάγγελµα, κλπ. (Raaum et al, 2008). Συνέπεια αυτού είναι ότι η επίδραση ενός χαρακτηριστικού 
του ενός γονέα συχνά αντανακλά την αθροιστική επίδραση που έχουν χαρακτηριστικά και των 
δύο γονέων (βλ. Papatheodorou & Piachaud, 1998). Ένας ακόµη λόγος για τον οποίο οι µητέρες 
µένουν εκτός ανάλυσης είναι γιατί οι Nguyen & Haile (2003) έχουν παρατηρήσει ότι υψηλότερη 
προβλεπτική δύναµη των µελλοντικών επιτευγµάτων των παιδιών διαθέτουν τα χαρακτηριστικά 
του πατέρα και όχι της µητέρας. 
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4. Εµπειρική ανάλυση 

Υπολογίζουµε δεκατηµόρια εισοδήµατος καθώς συχνά χρησιµοποιούνται σε έρευνες γύρω από 
τη µελέτη της κατανοµής του εισοδήµατος ή του πλούτου (Jann, 2016). Στο ∆ιάγραµµα 1 απει-
κονίζουµε την εισοδηµατική κατανοµή στη γενιά των παιδιών. Η κατάτµηση του εισοδήµατος σε 
δεκατηµόρια δείχνει πόσο µεγάλο µερίδιο από το συνολικό εισόδηµα κάθε δεκατηµόριο παίρνει 
µε βάση τους τύπους κοινωνικού κράτους. Όπως προκύπτει από την ανάλυση το εισόδηµα των 
ατόµων κατανέµεται λιγότερο δίκαια στις νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες και πολύ πιο εξισωτικά στις 
σκανδιναβικές χώρες, ενώ οι ηπειρωτικές και οι αγγλοσαξονικές χώρες βρίσκονται σε ενδιάµε-
σες θέσεις. Οι χώρες της Ηπειρωτικής Ευρώπης σηµειώνουν ελαφρώς καλύτερες επιδόσεις σε 
σχέση µε τις αγγλοσαξονικές χώρες.

∆ιάγραµµα 1. Κατανοµή εισοδήµατος των ενηλίκων σε δεκατηµόρια  
µε βάση τους τύπους κοινωνικού κράτους στην Ευρώπη
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Σηµείωση: ΝΕ – Νοτιοευρωπαϊκό, ΦΙ – Φιλελεύθερο, ΣΚ – Συντηρητικό-Κορπορατιστικό, Σ∆ – Σοσιαλδηµοκρατικό

Πηγή: Επεξεργασία µικροδεδοµένων της EU-SILC 2011 & 2019 UDB

Στη συνέχεια της ανάλυσης διεισδύουµε στα πρότυπα διαγενεακής κινητικότητας µέσα από 
την αποτύπωση της συγκέντρωσης του πληθυσµού των απογόνων σε εισοδηµατικά δεκατηµόρια 
βάσει του επαγγέλµατος του πατέρα (∆ιάγραµµα 2). Παρατηρούνται χαρακτηριστικές διαφο-
ρές µεταξύ των τύπων κοινωνικού κράτους σε ότι αφορά την αντιπροσώπευση των απογόνων 
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στα διάφορα δεκατηµόρια ανάλογα µε το επάγγελµα του πατέρα. Είναι εµφανές ότι τα άτοµα µε 
πατέρα χειρώνακτα βρίσκονται σε µεγάλο βαθµό στο χαµηλότερο (φτωχότερο) δεκατηµόριο στις 
χώρες της νότιας Ευρώπης. Οι χώρες της Ηπειρωτικής Ευρώπης και οι αγγλοσαξονικές χώρες 
βρίσκονται σε ενδιάµεσες θέσεις. Οι πιο αποτελεσµατικές χώρες στην προώθηση της διαγενεακής 
κινητικότητας είναι οι χώρες του Σοσιαλδηµοκρατικού κοινωνικού κράτους. Σε αυτό το µοντέλο 
κοινωνικής προστασίας, λιγότερος πληθυσµός των απογόνων µε χειρώνακτα πατέρα εµφανίζεται 
στον κατώτερο εισοδηµατικό δεκατηµόριο, µε λιγότερο από το 40% να βρίσκονται στο χαµηλότερο 
δεκατηµόριο και περισσότερο από το 25% στο ανώτερο δεκατηµόριο.

∆ιάγραµµα 2. Αντιπροσώπευση ατόµων σε δεκατηµόρια µε βάση το επάγγελµα του πατέρα
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Σηµείωση: ΝΕ – Νοτιοευρωπαϊκό, ΦΙ – Φιλελεύθερο, ΣΚ – Συντηρητικό-Κορπορατιστικό, Σ∆ – Σοσιαλδηµοκρατικό

Πηγή: Επεξεργασία µικροδεδοµένων της EU-SILC 2011 & 2019 UDB

Στο ∆ιάγραµµα 3 υπολογίζουµε τις πιθανότητες ενός ατόµου µε πατέρα σε υψηλής ειδίκευσης 
επάγγελµα και σε χειρωνακτική εργασία να βρεθεί στο φτωχότερο και στο πλουσιότερο δεκα-
τηµόριο. Βρίσκουµε ότι η πιθανότητα των ατόµων µε πατέρα σε υψηλής ειδίκευσης εργασία να 
βρεθούν στο πρώτο (φτωχότερο) δεκατηµόριο είναι σηµαντικά χαµηλότερη στις χώρες µε νοτιο-
Ευρωπαϊκό σύστηµα κοινωνικής προστασίας (0,07). Αντίστοιχα, και η πιθανότητα να βρεθούν 
στο φτωχότερο δεκατηµόριο όταν ο πατέρας είναι χειρώνακτας είναι 0,17 στον ίδιο τύπο κοινω-
νικού κράτους, που είναι και η χαµηλότερη τιµή µεταξύ των διαφόρων συστηµάτων κοινωνικής 
προστασίας.  Επιπρόσθετα, βρίσκουµε ότι η πιθανότητα των ατόµων µε χειρώνακτα πατέρα να 
βρεθούν στο πρώτο δεκατηµόριο κυµαίνεται µεταξύ 0,38 και 0,47 για το σοσιαλδηµοκρατικό και 
το νοτιο-Ευρωπαϊκό τύπο κοινωνικού κράτους αντίστοιχα, ενώ οι χώρες του φιλελεύθερου και του 
συντηρητικού-κορπορατιστικού κοινωνικού κράτους βρίσκονται σε ενδιάµεσες θέσεις. Σε γενικές 
γραµµές, η διαφορά στην πιθανότητα των ατόµων να βρεθούν στο υψηλότερο και χαµηλότερο 
εισοδηµατικό δεκατηµόριο µε βάση το επάγγελµα του πατέρα είναι µεγαλύτερη στις χώρες µε 
Νοτιο-Ευρωπαϊκό σύστηµα κοινωνικής προστασίας και µικρότερη στις χώρες µε Σοσιαλδηµο-
κρατικό. Το εύρηµα αυτό παρέχει σαφές ενδείξεις για την σηµαντική επίδραση που ασκεί η οικο-
γένεια προέλευσης στα επιτεύγµατα και τα εισοδήµατα των ατόµων.
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∆ιάγραµµα 3. Πιθανότητα των ατόµων µε πατέρα σε υψηλής ειδίκευσης και χειρωνακτική εργασία  
να βρεθούν στο πρώτο και το τελευταίο δεκατηµόριο ανά τύπο κοινωνικού κράτους στην Ευρώπη

	

Σηµείωση: ΝΕ – Νοτιοευρωπαϊκό, ΦΙ – Φιλελεύθερο, ΣΚ – Συντηρητικό-Κορπορατιστικό, Σ∆ – Σοσιαλδηµοκρατικό

Πηγή: Επεξεργασία µικροδεδοµένων της EU-SILC 2011 & 2019 UDΒ

Περαιτέρω, αξιοποιούµε δύο ευρέως διαδεδοµένους δείκτες που χρησιµοποιούνται για να 
αποτυπώσουν την ένταση της διαγενεακής κινητικότητας (Bartholomew, 1973; Shorrocks, 1978). 
Οι δύο δείκτες ορίζονται µε τους ακόλουθους τύπους:

Οι κλίµακες µέτρησης των δύο δεικτών είναι αντίστροφες: όταν ο δείκτης Shorrocks και Prais 
αυξάνεται, η κινητικότητα µειώνεται, ενώ όταν ο δείκτης Bartholomew αυξάνεται, η κινητικότητα 
αυξάνεται. Τα αποτελέσµατα από τον υπολογισµό των δεικτών επιβεβαιώνουν τα ευρήµατα της 
µελέτης για τις τάσεις διαγενεακής κινητικότητας στα κοινωνικά κράτη της Ευρώπης. ∆ηλαδή, η 
υψηλότερη διαγενεακή κινητικότητα παρατηρείται στις χώρες του Σοσιαλδηµοκρατικού κοινω-
νικού κράτους, ενώ η χαµηλότερη διαγενεακή κινητικότητα στις χώρες του νοτιο-Ευρωπαϊκού 
κοινωνικού κράτους. Μέτρια διαγενεακή κινητικότητα χαρακτηρίζει τις χώρες του Φιλελεύθερου 
και του Συντηρητικού-Κορπορατιστικού κοινωνικού κράτους. 

Πίνακας 2. ∆είκτες διαγενεακής κοινωνικής κινητικότητας ανά τύπο κοινωνικού κράτους

Σοσιαλδηµοκρατικό Συντηρητικό-Κορπορατιστικό Φιλελεύθερο Νότιο-Ευρωπαϊκό

Shorrocks/Prais 1,220
(0,017)

1,268
(0,024)

1,292
(0,026)

1,385
(0,014)

Bartholomew 0,224
(0,017)

0,172
(0,021)

0,153
(0,033)

0,089
(0,011)

Πηγή: Επεξεργασία µικροδεδοµένων της EU-SILC 2011 & 2019 UDB
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5. Συµπέρασµα

Σε αυτή την ανάλυση δόθηκε έµφαση στον ρόλο του κοινωνικού κράτους για τις εκβάσεις κοινω-
νικής κινητικότητας από διαγενεακή σκοπιά. Από τις αναλύσεις προκύπτει ότι οι σκανδιναβικές 
χώρες και η Ολλανδία εµφανίζουν υψηλή διαγενεακή κινητικότητα. Το στοιχείο αυτό αποδίδεται 
σε µεγάλο βαθµό στην εφαρµογή ενός µείγµατος πολιτικών µε γενναιόδωρες και καθολικές παρο-
χές (σε χρήµα ή είδος), µείωσης της σηµασίας της οικογένειας για επιτεύγµατα των παιδιών και 
εξίσωσης των ευκαιριών. Αντίθετα, οι χώρες της νότιας Ευρώπης εµφανίζουν έντονη συσχέτιση 
των κοινωνικοοικονοµικών αποτελεσµάτων ως αποτέλεσµα του οικογενειασµού (familialism). Τα 
ουσιαστικά κενά στην κοινωνική προστασία και την αναπλήρωση του εισοδήµατος έρχεται να τα 
καλύψει η οικογένεια και  τα συγγενικά δίκτυα. Ο οικογενειασµός αφορά ένα ιδιαίτερο πρότυπο 
κοινωνικής αναπαραγωγής µε βάση µια ιδιότυπη αλληλεγγύη µεταξύ των µελών των οικογενειών 
και στενών συγγενικών δικτύων. Οι αγγλοσαξονικές χώρες και οι χώρες της Ηπειρωτικής Ευρώ-
πης καταλαµβάνουν ενδιάµεσες θέσεις µε βάση του δείκτες που χρησιµοποιήθηκαν. Συνολικά, η 
ανάλυση συνέβαλε στην ανάδειξη της σηµασίας του κοινωνικού κράτους για τις εκβάσεις διαγε-
νεακής κοινωνικής κινητικότητας στην Ευρώπη. Η υπεροχή των σκανδιναβικών χώρων (Scandi-
navian exceptionalism) στο πεδίο της διαγενεακής κινητικότητας µπορεί να αποδοθεί στο µίγµα 
πολιτικών που επιτυγχάνουν τη µείωση της σηµασίας του οικογενειασµού (defamilialization).
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