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Περίληψη 

Αντικείµενο του άρθρου είναι η εις βάθος διερεύνηση της παιδικής φτώχειας και του κοινωνικού 
αποκλεισµού στην Ελλάδα από την οπτική των παιδιών που τη βιώνουν. Παρουσιάζει δεδοµένα 
εµπειρικής έρευνας της παιδοκεντρικής προσέγγισης στην οποία συµµετείχαν 432 µαθητές 10-15 
ετών και πραγµατοποιήθηκε σε σχολεία φτωχών γειτονιών της Αθήνας, µε κύρια µέθοδο  τα focus 
groups και τριγωνοποίηση µε ατοµικές συνεντεύξεις, τοπικοποιηµένα ποσοτικά δεδοµένα και παρα-
τήρηση στο πεδίο.  Η έρευνα προσδοκά να εισάγει τη φωνή και την οπτική των παιδιών στην επι-
στηµονική συζήτηση και στις πολιτικές για τη παιδική φτώχεια στην Ελλάδα, η οποία κυριαρχείται 
από ενήλικες θεωρήσεις και στατιστικά µεγέθη, αφήνοντας συσκοτισµένες τις πραγµατικές  συνθήκες 
διαβίωσης των φτωχών παιδιών. Τα παιδιά στην έρευνα εστιάζουν στην ανισότητα δύναµης µε τους 
ενήλικες ως κύρια αιτία των πολλαπλών αποκλεισµών που βιώνουν µέσα στη φτώχεια και αναδει-
κνύουν τα ζητήµατα των στεγαστικών και χωρικών ανισοτήτων, της ρήξης µε την παιδική ζωή όταν 
αναγκάζονται σε εργασία µε ενήλικους όρους, του στίγµατος της φτώχειας και της εσωτερίκευσης 
του κοινωνικού αποκλεισµού που χαρακτηρίζει τις κοινωνικές τους σχέσεις. 

Λέξεις κλειδιά: παιδική φτώχεια, κοινωνικός αποκλεισµός, παιδική εργασία, παιδοκεντρική 
έρευνα, παιδική αυτενέργεια

Abstract

The subject of the article is the in-depth investigation of the child poverty and social exclusion in 
Greece from the children’s perspective. It presents data from an empirical child-centered research 
that took place in schools of poor neighborhoods of Athens, in which 432 students, aged 10-15 
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participated and the main research method was focus groups with triangulation via individual 
interviews, localized quantitative data and field observation. The research hopes to introduce 
the voice and perspective of children in the scientific discussion and policies for child poverty 
in Greece, which is dominated by adult views and statistics, leaving the real living conditions 
of poor children obscured. Children in the research focus on power inequality with adults as 
the main cause of their multiple exclusions experienced in poverty and highlight the issues of 
housing and spatial inequalities, abruption with childhood when forced to work in adult terms, of 
stigmatization and internalization of social exclusion that characterizes their social relationships.

Keywords: child poverty, social exclusion, child labor, child centered research, child agency

1. Εισαγωγή

Η παιδική φτώχεια αποτελεί ένα µη αποδεκτό και κοινωνικά πιεστικό πρόβληµα. Σχεδόν οι µισοί 
άνθρωποι που βρίσκονται σε ακραία φτώχεια ανά τον κόσµο είναι παιδιά (UNICEF, 2019). 1 
στα 8 παιδιά στις χώρες του ΟΟΣΑ µεγαλώνουν σε φτώχεια, ενώ στις αναπτυσσόµενες χώρες τα 
φτωχά παιδιά αποτελούν το 1/3 του πληθυσµού τους και το 50% των φτωχών (Unicef & GCCP, 
2017). Στην Ελλάδα, η πρόσφατη χρηµατοπιστωτική κρίση έπληξε κυρίως την ευηµερία των παι-
διών λόγω της δραµατικής επιδείνωσης των υλικών όρων της διαβίωσής τους (Ματσαγγάνης, 
2017). Ο κίνδυνος παιδικής φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισµού έφτασε να αφορά σχεδόν το 
µισό παιδικό πληθυσµό της χώρας (Φερώνας, 2019) (38,1% το 2013, 30,5% το 2019) µια πρω-
τοφανή εµπειρία για τα ελληνικά δεδοµένα, όπου παραδοσιακά η στήριξη  των οικογενειακών 
δικτύων είχε ως αποτέλεσµα την αρνητική συσχέτιση της φτώχειας µε την ύπαρξη παιδιών στο 
νοικοκυριό (Μητράκος, 2008).

Σε θεωρητικό επίπεδο, παρατηρείται µια σταδιακή µετάβαση του επιστηµονικού ενδιαφέρο-
ντος για την παιδική φτώχεια από τις µονοδιάστατες προσεγγίσεις στις πολυδιάστατες και από 
τις υλικές εκφάνσεις στις κοινωνικές σχέσεις και διαδικασίες και στην σύνδεση µε τον κοινωνι-
κό αποκλεισµό (Main & Bradshaw, 2014; Vizard et al, 2018; Frazer & Marlier, 2007; Ridge, 
2002; Van der Hoek, 2005). Στην κυρίαρχη θεώρηση, κεντρικά ζητήµατα στην φτώχεια και τον 
κοινωνικό αποκλεισµό των παιδιών, αποτελούν η διαγενεακή µεταβίβαση του µειονεκτήµατος 
της φτώχειας από τους γονείς στην επόµενη γενιά και στην ενήλικη ζωή των παιδιών (D’Addio, 
2007; Tisdall et al, 2006; Bradbury, 2003), η σχολική συµµετοχή και ενσωµάτωση των φτωχών 
παιδιών (Hick et al, 2007; Klasen, 2001) και η οικογενειοκεντρική διαχείριση της παιδικής φτώ-
χειας κατά το κυρίαρχο  πρότυπο παιδικής προστασίας και διαβίωσης (Ridge & Millar, 2000; 
Feeny & Boyden, 2004). Πρόκειται όµως για την προσέγγιση του προβλήµατος από την οπτική 
του κόσµου των ενηλίκων.

Τα τελευταία χρόνια ο προσανατολισµός προς τις συµµετοχικές ερευνητικές προσεγγίσεις και 
ο λόγος των δικαιωµάτων, έχουν επηρεάσει και την έρευνα για την παιδική φτώχεια η οποία 
εστιάζει στην ανάδειξη του λόγου των παιδιών, ως άµεσα ενδιαφεροµένων. Οι παιδοκεντρικές 
ποιοτικές έρευνες, που ξεκίνησαν από τις αναπτυσσόµενες χώρες για να αναπληρώσουν το έλλειµ-
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µα ερευνητικών δεδοµένων γύρω από τα παιδιά1, έχουν βρει ευρεία αποδοχή και στις ανεπτυγ-
µένες χώρες. Πρόκειται για νεωτερικές προσεγγίσεις της παιδικής φτώχειας και του κοινωνικού 
αποκλεισµού που εστιάζουν στην ανάδειξη της φωνής και της γνώµης των παιδιών ως περιθω-
ριοποιηµένη οµάδα λόγω της υπαγωγής τους στην εξουσία των ενηλίκων (Abrams & Christian, 
2000; Abrams & Killen, 2014). Στο πλαίσιό τους κεντρικά ζητήµατα που έχουν αναδειχθεί είναι ο 
πολυδιάστατος αποκλεισµός που παράγει η διαβίωση σε υποβαθµισµένα περιβάλλοντα  (Bartlett, 
2011; Gill, 2008), τα θεσµικά και άλλα εµπόδια από τον κόσµο των ενηλίκων που καθηλώνουν 
τα παιδιά στη φτώχεια (Micklewright, 2002; Ridge & Millar, 2000; Ridge, 2006b; 2002; Feeny 
and Boyden, 2004) η παιδική αυτενέργεια (Spencer, 2010; Ruddick, 2003; Redmond, 2009) ο 
συχνός εξαναγκασµός σε  διαφορετικούς παιδικούς βίους µέσα από την πρώιµη ανάληψη ενήλικων 
ρόλων (εργασία, µητρότητα κ.α.) (Feeny& Boyden, 2004; Micklewright, 2002; Ridge, 2002) και 
το στίγµα της φτώχειας και η περιθωριοποίηση στις κοινωνικές σχέσεις των παιδιών (Eisenberger 
et al, 2003; Hutchison et al, 2007) λόγω αδυναµίας να ακολουθήσουν το κυρίαρχο πρότυπο δια-
βίωσης και κατανάλωσης (Davis & Ridge, 1997; Elliott & Leonard, 2004; Boyden et al., 2003) 

Το άρθρο που παρουσιάζουµε µελετά ζητήµατα κοινωνικού αποκλεισµού µέσα στην φτώχεια 
από την οπτική παιδιών που µεγαλώνουν σε υστερηµένα περιβάλλοντα. Αποτελεί νεωτερική 
προσέγγιση για την ελληνική ερευνητική πραγµατικότητα στην οποία κυριαρχεί η µονοσήµαντη 
στατιστική απεικόνιση του προβλήµατος και ο λόγος των ενήλικων φροντιστών (γονείς, εκπαι-
δευτικοί, επαγγελµατίες κοινωνικής πρόνοιας). Οι εµπειρικές µελέτες µε υποκείµενα παιδιά που 
έχουν αναφορές στην παιδική φτώχεια είναι ελάχιστες2 µε αποτέλεσµα να γνωρίζουµε ελάχιστα 
για τη ζωή τους µέσα στη φτώχεια.

Στην ενότητα 2, περιλαµβάνεται επισκόπηση της βιβλιογραφίας παιδοκεντρικών ερευνών 
για την παιδική φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό µε βασικά συµπεράσµατα από τη διεθνή 
βιβλιογραφία, εστιασµένα στις αναπτυγµένες χώρες καθώς και τη µικρή ελληνική βιβλιογραφία 
παιδοκεντρικών ερευνών που σχετίζονται µε την υλική υστέρηση. Στην ενότητα 3, αναλύεται η 
µεθοδολογία και στην ενότητα 4 τα βασικά συµπεράσµατα της παιδοκεντρικής ποιοτικής έρευνας 
που πραγµατοποιήσαµε. Στην ενότητα 5, στη συζήτηση συσχετίζουµε τα ερευνητικά συµπεράσµατα 
µε τη διεθνή βιβλιογραφία και την ελληνική κοινωνική πραγµατικότητα προκειµένου να επαλη-
θεύσουµε την προστιθέµενη αξία της έρευνας και την ερευνητική χρησιµότητα του παιδικού λόγου 
στην ανάδειξη εκφάνσεων του κοινωνικού αποκλεισµού µέσα στην παιδική φτώχεια καθώς και 
στην παραγωγή χρήσιµων πολιτικών για την ανάσχεσή του.

1. Στις περισσότερες χώρες του φτωχού Νότου δεν υπάρχουν συστήµατα απογραφής για τα παιδιά (π.χ. καταγραφή 
γεννήσεων) µε συνέπεια οι υπερεθνικές παρεµβάσεις για την παιδική φτώχεια να στερούνται δεδοµένων. Οι παιδοκε-
ντρικές µεθοδολογίες προσέφεραν λύση σε αυτό το πρόβληµα (Feeny & Boyden, 2004)
2. Mouriki et al, 2007; Doliopoulou, 2013; Christopoulou, 2014; Burgi-Golub& Sumara, 2015; Akrivou et al, 2016; 
Hatzichristou et al, 2016; Akalestou & Dafermos, 2016
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2. Παιδική φτώχεια και κοινωνικός αποκλεισµός:  
επισκόπηση της βιβλιογραφίας

Οι παιδοκεντρικές προσεγγίσεις της παιδικής φτώχειας έχουν αναδείξει την αδυναµία των ενήλι-
κων ερευνητικών προσεγγίσεων να διαφωτίσουν τις πραγµατικές συνθήκες διαβίωσης των φτω-
χών παιδιών και την αξία της οπτικής των ίδιων των παιδιών ως ειδικών στην κατανόηση των 
πολλαπλών µειονεξιών και αποκλεισµών µέσα στη φτώχεια. 

Έρευνες αυτής της προσέγγισης, αναδεικνύουν πως τα παιδιά βαθµονοµούν υψηλότερα τις 
συνέπειες της φτώχειας στις κοινωνικές τους σχέσεις σε σχέση µε την υλική υστέρηση που βιώνουν 
(Backett-Milburn et al, 2003) αγωνιούν να συµβαδίζουν µε τους συνοµηλίκους τους στο πρότυπο 
διαβίωσης (Middleton et al, 1994; Daly and Leonard, 2002) και περιορίζονται κοινωνικά, εξαιτίας 
της οικονοµικής αδυναµίας να ακολουθήσουν συνήθεις για την ηλικία τους κοινωνικές δραστηριό-
τητες (Willow, 2002). Σε επισκοπήσεις εµπειρικών ερευνών για την παιδική φτώχεια στην Μεγάλη 
Βρετανία (βλ. Ridge, 2009; Millar & Ridge, 2001; Attree, 2006; Griggs  & Walker, 2008) διαπι-
στώνεται ότι η εύκολα αναγνωρίσιµη µεταξύ συνοµηλίκων οικονοµική και υλική µειονεξία, καθιστά 
τα φτωχά παιδιά ευάλωτα σε σχεσιακούς αποκλεισµούς, και σχετίζεται µε συναισθήµατα ντροπής, 
θλίψης και φόβου για στιγµατισµό, παρενόχληση και κοινωνική αποµόνωση. Στις έρευνες αυτές 
αναδεικνύονται επίσης στρατηγικές επιβίωσης των παιδιών µέσα στη φτώχεια που εκφράζονται µε 
περιστολή αναγκών και επιθυµιών και ανάληψη πρόσθετων ευθυνών για να βοηθήσουν τους γονείς 
τους (οικιακές δουλειές, φύλαξη αδελφών κ.α.) για να εξασφαλίσουν χαρτζιλίκι ή για να στηρίξουν 
το οικογενειακό εισόδηµα. Η εργασία των παιδιών ως στρατηγική, αναφέρεται στις έρευνες άλλο-
τε θετικά διότι µέσα από την εξασφάλιση χρηµατικών πόρων συµβάλει στην ανεξαρτησία και στην 
κοινωνική τους συµµετοχή (Middleton et al, 1994; Roker, 1998; Daly and Leonard, 2002; Ridge, 
2002; Morrow, 2001a) και άλλοτε αρνητικά, ιδίως σε υποβαθµισµένες περιοχές ακραίας φτώχειας 
όπου η εργασία των φτωχών παιδιών συνδέεται µε δυσµενείς όρους και µε παράγοντες εκτός του 
ελέγχου των παιδιών (Shropshire & Middleton, 1999; Roker, 1998).

Σε ανασκόπηση αµερικάνικων ερευνών (βλ. Quint et al, 2018) οι εµπειρίες των παιδιών 
αναδεικνύουν έντονα το στίγµα της φτώχειας λόγω ελλείψεων σε βασικά και συµβολικής αξίας 
αγαθά καθώς και εξαιτίας της προνοιακής εξάρτησης. Η ψυχική υγεία των γονέων, η θέση τους 
στην εργασία αλλά και η ποιότητα διαβίωσης στη γειτονιά τους, αναγνωρίζονται ως σηµαντικές 
συνιστώσες αποκλεισµού ή ενσωµάτωσης από τα ίδια τα παιδιά.

Σε πολλές έρευνες µελετάται η οικογένεια ως φορέας αποκλεισµού των παιδιών µέσα από την 
αρνητική επίδραση που ασκεί η φτώχεια στην ποιότητα της γονεϊκής φροντίδας (Evans, 2004; 
Ghate and Hazel, 2002; Van der Hoek, 2005; Luby et al, 2013) και στο πρότυπο διαπαιδαγώ-
γησης των παιδιών (Lareau, 2003). Παιδιά χωρίς γονείς, χωρίς επαρκές υποκατάστατο γονέα 
ή ανήλικοι γονείς θεωρούνται τα πιο αποκλεισµένα (Unicef & GCCP, 2017) και καταλήγουν 
«αόρατα» λόγω της αντισυµβατικής, κατά τα κυρίαρχα πρότυπα, διαβίωσης (Vizard et al., 2018).

Άλλες έρευνες αναδεικνύουν τους αποκλεισµούς στο σχολικό περιβάλλον οι οποίοι είναι τόσο 
θεσµικοί όσο και σχεσιακοί και αφορούν σε εµπόδια που εντείνουν τη σχολική αποχή και εγκα-
τάλειψη όπως είναι η συµµετοχή των φτωχών παιδιών σε σχολικές δραστηριότητες που έχουν 
αντίτιµο ή κόστος, το στίγµα της φτώχειας, ο σχολικός εκφοβισµός, εµπόδια από έµφυλες, φυλε-
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τικές, πολιτισµικές και άλλες διακρίσεις που αναπαράγονται µέσα στα σχολεία (Killen & Rutland, 
2011; Hutchison et al, 2007; Feeny & Boyden, 2004; Ridge, 2003; 2006b).

Μια πληθώρα ερευνών στη βιβλιογραφία3, έχει αναδείξει επίσης τη διάσταση του χωρι-
κού αποκλεισµού προβάλλοντας τις συνέπειες από τη διαβίωση σε υποβαθµισµένες γειτονιές 
(neighborhood effect) όπου η διαρκής έκθεση σε κινδύνους και οι ανταγωνιστικές κοινωνικές 
διεργασίες µεταξύ κυρίαρχης κουλτούρας (mainstream culture) και προτύπου του δρόµου (street 
norms) σχετίζονται στενά µε σχολική αποτυχία, πρόσβαση σε φτωχό πολιτισµικό, διανοητικό και 
κοινωνικό κεφάλαιο, χαµηλό αυτοέλεγχο επιθετικότητα και παραβατικότητα, που υπονοµεύουν 
τις κοινωνικές συναναστροφές των παιδιών. 

Υπάρχει τέλος η βιβλιογραφία που αφορά στις επιπτώσεις της παιδικής φτώχειας σε ατοµικό επί-
πεδο. Σε µια παιδοκεντρική προσέγγιση του κοινωνικού αποκλεισµού των Adelman et al. (2003), 
αναδεικνύεται ότι η εισοδηµατική φτώχεια ή η υλική στέρηση, συνδέεται µε περιορισµένες φιλοδο-
ξίες σταδιοδροµίας και επιπτώσεις στη συναισθηµατική ευηµερία των παιδιών που εκφράζονται µε 
αυξηµένα συναισθήµατα µοναξιάς και χαµηλή αυτοεκτίµηση. Σε άλλες έρευνες αναδεικνύεται ότι η 
απόρριψη στις κοινωνικές σχέσεις των παιδιών, η συνεχής µαταίωση προσδοκιών και η αδυναµία 
ατοµικών επιτευγµάτων, εκβάλλουν σε χρόνιο στρες, κατάθλιψη, φόβο για bulling, έλλειψη κινήτρων 
για σχολική επιτυχία, χαµηλές προσδοκίες από τη ζωή και απαισιοδοξία (Griggs & Walker, 2008, 
Ridge, 2003; 2006b; 2009; Juvonen & Graham, 2001). Η ανάλυση των Hutchison et al, (2007), 
ταξινοµεί τις αποκρίσεις των παιδιών στον αποκλεισµό σε αντικοινωνικές και επιθετικές αποκρίσεις, 
κοινωνικά αποδεκτές και συµβιβαστικές αντιδράσεις και παθητικές - ηττοπαθείς αποκρίσεις όπου τα 
παιδιά υποβάλλονται σε αυτοαποκλεισµό, αποδεσµεύονται δηλαδή συναισθηµατικά και κοινωνικά, 
για να προστατευτούν από το στιγµατισµό και την ψυχολογική πίεση.

Στην ελληνική βιβλιογραφία, λίγες παιδοκεντρικές εµπειρικές έρευνες συνδέονται µε τη φτώ-
χεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό και κοινό χαρακτηριστικό τους είναι ο πολύ µικρός αριθµός 
συµµετεχόντων. Πριν την οικονοµική κρίση εντοπίσαµε µία παιδοκεντρική έρευνα για την παιδικά 
φτώχεια των Mouriki et al (2007), στην οποία συµµετείχαν 22 παιδιά από µονογονεϊκές οικογέ-
νειες. Οι περισσότερες έρευνες µε παιδιά έλαβαν χώρα στην καρδιά της οικονοµικής κρίσης και 
µελετούν τις επιπτώσεις της στην παιδική ευηµερία. Η έρευνα της Ντολιοπούλου (2013) µελετά τις 
κοινωνικές, ψυχολογικές, συναισθηµατικές και οικονοµικές επιπτώσεις της οικονοµικής κρίσης σε 
10 νήπια. Έρευνα της Christopoulou (2014) σε 35 µαθητές ∆ηµοτικού σχολείου µε εργαλείο τη 
ζωγραφική διαπιστώνει ότι τα παιδιά βιώνουν φόβο και ανασφάλεια από το σοκ της οικονοµικής 
κρίσης και ανακυκλώνουν τον πεσιµισµό των ενηλίκων. Οι Burgi-Golub & Soumara (2015) ερευ-
νούν τις επιπτώσεις της κρίσης στην Ελλάδα µε τη χρήση της τέχνης (θέατρο και ζωγραφική) σε 
παιδιά 10 & 12 ετών και διαπιστώνουν υλική υστέρηση και αυξηµένο άγχος. Έρευνα των Ακρίβου 
κ.α. (2016) για την οικονοµική κρίση σε 10 µαθητές µε ερωτήσεις τύπου Likert, αναδεικνύει τις 
αρνητικές αλλαγές στις καθηµερινές συνήθειές των παιδιών και την υλική υστέρηση. Επίσης το 
2016 σε έρευνα των Hatzichristou C., Issari P., Yfanti T. (2016) για την ευηµερία των παιδιών 
µέσα στην κρίση,  µε συνεντεύξεις και οµάδες εστίασης σε 25 µαθητές, αναδεικνύονται ο φόβος 
για το µέλλον και ο προσανατολισµός των παιδιών στην απόδραση, µέσα από τη µετανάστευση 

3. Aber et al, 2001; Bartlett, 2011; Bartlett & Minujin, 2009; Coulton & Pandey, 1992; Duncan & Brooks- Gunn, 
2000; Fauth et al, 2007; Small & Newman, 2001; Mc Kenntrick, 2014; Horgan, 2009, Brooks-Gunn, Duncan, & Aber 
(Eds.), 1997; Forbes & Sime, 2016; Sampson et al., 1997;  Juvonen & Graham, 2001; Lewis, 1968 κ.α.
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στο εξωτερικό.  Τέλος στην ανασκόπηση ερευνών των Ακαλέστου & ∆αφέρµου (2016) διαπιστώ-
νεται η απουσία εστιασµένων ερευνών για τις συνθήκες και την ποιότητα διαβίωσης των παιδιών 
στην Ελλάδα και ο αρνητικός αντίκτυπος της ύφεσης στα παιδιά, ιδιαίτερα εκείνα που ανήκουν 
σε ευάλωτους πληθυσµούς όπως είναι τα παιδιά σε φτώχεια. Τέλος πρέπει να καταγραφούν πρό-
σφατες µελέτες ποσοτικής και ποιοτικής µεθοδολογίας της οµάδας CW Smile για την κατάρτιση 
ενός δείκτη για την παιδική ευηµερία µε υποκείµενα έρευνας παιδιά, όπου έχει αναφορές στην 
υλική υστέρηση των παιδιών και στη φτώχεια (Λεριού κ.α., 2019)

Όπως αναδεικνύεται, για το κοινωνικό φαινόµενο της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα, παρα-
τηρείται υστέρηση σε δηµοσιευµένες ποιοτικές έρευνες µε υποκείµενα παιδιά. Αιτία αποτελεί η 
µεγάλη δυσκολία του εγχειρήµατος η οποία έγκειται αφενός στο γεγονός ότι τα παιδιά είναι ευά-
λωτα και εξαρτώµενα υποκείµενα, µη προσβάσιµα στην έρευνα χωρίς γονεϊκή συναίνεση και 
αφετέρου στο ίδιο το υπό µελέτη κοινωνικό ζήτηµα της παιδικής φτώχειας που φέρει κοινωνικό 
στίγµα και απαιτεί ιδιαίτερες γνώσεις από τον ερευνητή στο πεδίο ώστε να µην προκαλέσει αντί-
δραση και συναισθηµατική επιβάρυνση στα παιδιά. 

Η παρούσα έρευνα προσδοκά να συνεισφέρει µε τα συµπεράσµατά της, παράγοντας γνώση, 
σε αυτό το σοβαρό επιστηµονικό κενό στην Ελλάδα. Η επιστηµονική της συµβολή έγκειται στη 
συµπερίληψη της γνώµης των παιδιών στο ζήτηµα της παιδικής φτώχειας, η οποία είναι περιθω-
ριοποιηµένη και υποτιµηµένη από τους ενήλικες και τους ειδικούς, καθώς και στην πληροφόρηση 
για τις άγνωστες και συσκοτισµένες πτυχές της πραγµατικής ζωής των φτωχών παιδιών. Απο-
σκοπεί στο να αναδείξει ότι η φτώχεια των παιδιών δεν είναι µόνο σύµπτωµα της φτώχειας των 
οικογενειών τους, αλλά µια αυτόνοµη εµπειρία για τα παιδιά µε τη δική της σηµαντικότητα. Κατα-
δεικνύει ότι η φτώχεια δεν είναι ζήτηµα ταµπού στη συζήτηση µε τα παιδιά και πως τα τελευταία 
είναι ικανά να εκφέρουν άποψη και να συµβάλουν στην παραγωγή νέας γνώσης για τη φτώχεια 
που βιώνουν,  συµπληρώνοντας στην “αντικειµενική” γνώση των στατιστικών µέτρων, σε θεµα-
τικές περιοχές που δεν υπόκεινται στον κανόνα της µέτρησης.

3. Μεθοδολογία έρευνας 

Η έρευνα που παρουσιάζουµε εδώ έχει ως στόχο τη σε βάθος διερεύνηση του φαινοµένου της 
παιδικής φτώχειας και των επακόλουθων κοινωνικών αποκλεισµών, µέσα από τα βιώµατα και 
τις αναπαραστάσεις των ίδιων των παιδιών που τη βιώνουν. Πραγµατοποιήθηκε µε άδεια του 
Υπουργείου Παιδείας σε µαθητές 10-15 ετών που διαβιούν σε φτωχογειτονιές - προάστια, της 
µητροπολιτικής Αθήνας. Πρόκειται για παιδοκεντρική έρευνα, που επιδιώκει να αναδείξει τη 
φωνή των παιδιών, διαπνέεται από την προσέγγιση των δικαιωµάτων και κατατάσσεται στις 
δηµοκρατικές συµµετοχικές ερευνητικές προσεγγίσεις (Lister, 2004; Bergold & Thomas, 2012). 
Πραγµατοποιήθηκε µε ποιοτικές µεθόδους και κυρίως µε τη µέθοδο των οµάδων εστίασης (focus 
groups) που είναι ίσως η πιο δηµοφιλής ερευνητική µέθοδος για την παιδική φτώχεια και τον 
κοινωνικό αποκλεισµό τόσο στις ανεπτυγµένες όσο και στις αναπτυσσόµενες χώρες (βλ ανασκό-
πηση Ridge, 2009), αλλά και µεταξύ µεγάλων οργανισµών που προωθούν τα δικαιώµατα των 
παιδιών και πολιτικές ενάντια στη παιδική φτώχεια (Unicef, 2019; Boyden et al, 2003). Στα 
πλεονεκτήµατά της συγκαταλέγονται ότι είναι ευέλικτη, φιλική για τα παιδιά, χαµηλού κόστους, 
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επιτρέπει την εις βάθος διερεύνηση και ολιστική προσέγγιση των ζητηµάτων, ενώ ενέχει στοιχεία 
συµµετοχικής δράσης και επίγνωσης των δικαιωµάτων των παιδιών (Hennessy & Heary, 2005; 
Boyden & Ennew,1997; Hill, 2005). Μειονεκτήµατά της αποτελούν η αδυναµία γενίκευσης, τα 
ζητήµατα εγκυρότητας και αξιοπιστίας, η ανεπαρκής διαδροµή ελέγχου (audit trail), οι δυσκολίες 
ανάλυσης, οι δεοντολογικές προκλήσεις λόγω της ευαλωτότητας των ερευνητικών υποκειµένων 
και της ανισότητας δύναµης µε τον ενήλικα ερευνητή (Carey, & Asbury, 2016). Στην παρούσα 
έρευνα επιλέχθηκε διότι εκτιµήθηκε ότι θα εξασφάλιζε πρόσβαση στα ερευνητικά υποκείµενα που 
δύσκολα προσεγγίζονται εξατοµικευµένα λόγω της υποχρεωτικής γονεικής συναίνεσης για τη συµ-
µετοχή τους, του φορτωµένου καθηµερινού προγράµµατος των παιδιών και κυρίως της δυσκολί-
ας πρόσβασης στις γειτονιές διαβίωσής τους, ιδίως σε περιοχές ακραίας φτώχειας (καταυλισµοί, 
περιοχές υψηλής εγκληµατικότητας όπου οι ξένοι αντιµετωπίζονται µε δυσπιστία) .   

Συγκεκριµένα η έρευνα α) πραγµατοποιήθηκε σε τρείς αστικές περιοχές της µητροπολιτικής 
Αθήνας στην οποίες υπάρχει ισχυρή υπόθεση4 ότι διαβιούν πολλά φτωχά παιδιά, σύµφωνα  µε 
την κυρίαρχη αντίληψη ότι φτωχά είναι τα παιδιά που διαβιούν σε φτωχά νοικοκυριά (Παπαθεο-
δώρου & ∆αφέρµος, 2010: 54), β) ενσωµάτωσε το  Ηθικό και ∆εοντολογικό Πλαίσιο της Unicef 
(Ethics Procedure) για έρευνες µε παιδιά, όπου βασικές αρχές του αποτελούν ο σεβασµός στη 
γνώµη των παιδιών, η αναγνώριση των άνισων σχέσεων δύναµης στην ερευνητική διαδικασία, η 
µη πρόκληση βλάβης, η έµφαση στην ασφάλεια, η δίκαιη µεταχείριση και ισότιµη συµµετοχή των 
παιδιών (Berman et al, 2016),και γ) συνδυάστηκε µε µικρό αριθµό προσωπικών συνεντεύξεων 
σε βάθος και παρατήρηση στο πεδίο (τριγωνοποίηση). Οι θεµατικές περιοχές που διερευνήθηκαν 
αφορούσαν ζητήµατα  αναγνώρισης ιδιαίτερων εκφάνσεων του προβλήµατος από την οπτική των 
παιδιών, στις επενέργειες της φτώχειας στα περιβάλλοντα που συµµετέχει ένα παιδί και στις κοι-
νωνικές του σχέσεις, στην παιδική αυτενέργεια και στο στίγµα της φτώχειας. Στην έρευνα πραγµα-
τοποιήθηκαν 23 οµαδικές συνεντεύξεις (focus groups) και 12 προσωπικές συνεντεύξεις σε βάθος, 
ενώ συµµετείχαν συνολικά 432 παιδιά: 177 µαθητές ∆ηµοτικού Σχολείου και 255 Γυµνασίου. 
Υπολογίζεται5ότι τα περισσότερα παιδιά της έρευνας διαβιούν σε κίνδυνο φτώχειας και κοινωνι-
κού αποκλεισµού, ενώ πολλά από αυτά διαβιούν σε κακές ή ακατάλληλες στεγαστικές συνθήκες. 

4. Οι ∆ήµοι επιλέχθηκαν µε βάση διαθέσιµα ποσοτικά δεδοµένα κατά την περίοδο σχεδιασµού της έρευνας αναφορικά 
µε την ανεργία και την επισιτιστική βοήθεια στον τοπικό πληθυσµό. Πρόκειται για τρεις ∆ήµους της Περιφέρειας Αττι-
κής (Φυλής-Λιοσίων, Ασπροπύργου και Αγίας Βαρβάρας) οι οποίοι: α) συγκεντρώνουν διαχρονικά από τα υψηλότε-
ρα ποσοστά ανεργίας (βάσει της απογραφής πληθυσµού της ΕΛΣΤΑΤ 2011, Ασπρόπυργος: 29,2%, Αγία Βαρβάρα: 
24,6%, Φυλή-Λιόσια: 24,2%) β) έχουν υψηλό ποσοστό πληθυσµού σε επισιτιστική εξάρτηση (βάσει της ∆ιαχειριστικής 
Αρχής FEAD από το 2014 - 1/6/2017: Ασπρόπυργος:10%,  Αγία  Βαρβάρα: 8,2%,  Φυλή - Λιόσια: 9%). 
5. Από τα 420 παιδιά που συµµετείχαν στα focus groups: 47,8%  ήταν αγόρια και 52,3% κορίτσια. 87,6% ήταν σε 
κανονική φοίτηση και 12,3% επαναλάµβαναν τάξη. Ιδιαίτερη καταγωγή είχε το 44,4% των παιδιών (25,2% Ροµά, 13,8% 
µετανάστες, 5,4% Παλιννοστούντες 2ης γενιάς). Το 42,7% των παιδιών ζει σε τρίτεκνες και πολύτεκνες οικογένειες. 
Στην πλειοψηφία τους οι γονείς τους έχουν χαµηλό µορφωτικό επίπεδο. Το 40,4% των πατέρων δεν εργάζεται ή 
εργάζεται σε επισφαλείς, χαµηλής έντασης ή αδήλωτες-ανασφάλιστες εργασίες. Το  49,3% των µητέρων είναι άνεργες.  
Το 29,2% ζουν σε οικογένειες µε ένα µόνο εργαζόµενο, το  23,8%  σε οικογένειες χωρίς κανέναν εργαζόµενο και το 
19,3% σε οικογένειες που ζουν από αδήλωτες-ανασφάλιστες εργασίες (ρακοσυλλέκτες, γυρολόγοι, οικιακοί βοηθοί, 
σερβιτόροι κ.α.). Από τα 12 παιδιά που συµµετείχαν στις ατοµικές συνεντεύξεις: 7 ήταν κορίτσια και 5 αγόρια. 5 
στα 12 είχαν ιδιαίτερη καταγωγή (2 µετανάστες, 2  Ροµά και 1 Παλιννοστούντας 2ης γενιάς). Το µορφωτικό επίπεδο 
των γονιών τους ήταν χαµηλό. Όσον αφορά στην εργασιακή τους κατάσταση, σε 6 παιδιά δουλεύουν και οι 2 γονείς, 
σε 3 µόνο ο ένας γονέας και σε 3 παιδιά οι γονείς είναι άνεργοι και επιβιώνουν µε επιδόµατα. 
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4. Αποτελέσµατα έρευνας 

Στα αποτελέσµατα της εµπειρικής διερεύνησης που ακολουθούν, αναδεικνύεται ότι η φτώχεια για τα 
ίδια τα παιδιά είναι πρωτίστως ζήτηµα αποκλεισµού από βασικά προαπαιτούµενα της παιδικής διαβί-
ωσης όπως είναι η φροντίδα, η ασφάλεια, οι κοινωνικές σχέσεις και η συµµετοχή. Τα ίδια τα παιδιά 
εντοπίζουν διεργασίες αποκλεισµού που κινητοποιούνται µέσα στη φτώχεια - στην οικογένεια, στο 
σχολείο, στις οµάδες συνοµηλίκων - και σχετίζονται σε µεγάλο βαθµό µε γονεϊκές επιλογές/πρακτικές, 
το ευρύτερο περιβάλλον διαβίωσης και την ορατότητα της φτώχειας µεταξύ των παιδιών που εκβάλ-
λουν σε υστέρηση ευκαιριών ισότιµης συµµετοχής και στο στιγµατισµό και στην περιθωριοποίηση στις 
κοινωνικές τους σχέσεις. Η φτώχεια αναδείχθηκε ως παράγοντας διάρρηξης του δεσµού των παιδιών 
µε τον πυρήνα της παιδικής ζωής, εφόσον συνδέθηκε µε την έξοδο ή την αδυναµία πρόσδεσης µε την 
εκπαίδευση και την πρώιµη είσοδο στην εργασία, ιδιαίτερα σε συνθήκες ακραίας φτώχειας. Η εγκατά-
λειψη της παιδικής ζωής βιώνεται από τα ίδια τα παιδιά ως απώλεια, συνέπεια της ανισότητας δύναµης 
έναντι των ενηλίκων γονιών τους, οι οποίοι προτάσσουν την οικιακή οικονοµία έναντι των παιδικών 
αναγκών.  Ως εκ τούτου δεν αποτελεί αποτέλεσµα ελεύθερης βούλησης και επιλογής, αλλά µια “επι-
βλαβή” για τα παιδιά στρατηγική επιβίωσης, περισσότερο των οικογενειών τους παρά των ίδιων των 
παιδιών. Τα συµπεράσµατα της έρευνας επιβεβαιώνουν την προστιθέµενη αξία της ερευνητικής επι-
λογής να µιλήσουν τα ίδια τα παιδιά για τη φτώχεια που βιώνουν διότι διαφωτίζουν πολλές σκοτεινές 
περιοχές του κοινωνικού αποκλεισµού µέσα στη φτώχεια που συνδέονται µε την ασυµµετρία δύναµης 
παιδιών – ενηλίκων, ζητήµατα που δεν θα µπορούσαν να αναδειχθούν από ενήλικες πληροφορητές. 

4.1. Αποκλεισµοί που σχετίζονται  µε την οικογένεια

Η γονεϊκή εξάρτηση αποτελεί βασική αιτία φτώχειας στα παιδιά, εφόσον λόγω ανηλικότητας απο-
κλείονται από τη δύναµη να ελέγχουν αποφάσεις για τη φροντίδα τους και τη διαχείριση των πόρων 
της οικογένειας. Τα παιδιά εκτιµούν ότι ακόµη και στα πιο υστερηµένα περιβάλλοντα υπάρχει περι-
θώριο να καλυφθούν απολύτως απαραίτητες ανάγκες τους ή να αναζητηθούν πόροι και ότι συχνά 
η παιδική φτώχεια είναι περισσότερο ζήτηµα επιλογής των γονέων παρά έλλειψης πόρων σε περι-
πτώσεις όπου α) διαταράσσεται η κρίση τους λόγω συµπεριφορικών ή ψυχοσυναισθηµατικών δια-
ταραχών και προβληµάτων όπως π.χ ανωριµότητα, χρήση ουσιών, προβλήµατα ψυχικής υγείας ή 
εθισµός στο τζόγο β) δεν υιοθετούν κυρίαρχα πρότυπα για το παιδί και ως εκ τούτου βαθµονοµούν 
υψηλότερα τις δικές τους ανάγκες έναντι αυτών των παιδιών τους γ) αδιαφορούν για την κάλυψη 
αναγκών των παιδιών τους όπως συµβαίνει σε περιπτώσεις συγκρουσιακών διαζυγίων ή χαµηλής 
δέσµευσης στο ρόλο του γονέα δ) είναι πολύ αδύναµοι και παθητικοί οι ίδιοι και αποδέχονται τη 
µετάθεση γονεϊκών ευθυνών στα παιδιά τους ε) σε περιπτώσεις που υπάρχει σοβαρό έλλειµµα παι-
δικής προστασίας που συνοδεύεται από βία, κακοποίηση ή παραµέληση των παιδιών. 

“Είναι γονείς που δεν ξυπνάνε να τα φέρουν στο σχολείο. Για αυτό δεν έρχονται..αν δεν σε φέρουν 
οι γονείς σου πως θα έρθεις;”(αγόρι, 11 ετών, focus 6)
“Πάνε και παίρνουν ακριβές τηλεοράσεις και ρούχα και τους ζητάει το παιδί για σχολικά και λένε 
δεν έχω” (κορίτσι 12 ετών, focus17)
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Αναδεικνύεται και εµπειρικά πλέον µέσα από το πεδίο, πως η κυρίαρχη αντίληψη ότι οι γονείς 
πάντα φροντίζουν τα παιδιά και κάνουν πάντα επιλογές προς το συµφέρον τους, είναι µια κοινω-
νική κατασκευή που συχνά καταρρέει µέσα στη φτώχεια. Αν και τα παιδιά µίλησαν πολύ και για 
στοργικούς γονείς που προσπαθούν να αµβλύνουν τις συνέπειες της φτώχειας στα παιδιά τους, 
το κυρίαρχο αφήγηµα που έφεραν, ήταν αυτό γονέων που εύκολα “θυσιάζουν” τις ανάγκες των 
παιδιών τους για το «κοινό καλό» της οικογένειας. Αυτή η στάση των γονιών, θυµώνει ιδιαίτερα 
τα παιδιά, γιατί εγείρει εµπόδια συµµετοχής σε βασικές πτυχές της παιδικής ζωής, βαθµονοµεί 
χαµηλά τις ανάγκες τους και υψηλά την υλική τους αξία µέσα στην οικογένεια, µε αποτέλεσµα 
να καταφέρνει, πέραν της υλικής υστέρησης και ένα σοβαρό συναισθηµατικό πλήγµα. Επιπλέ-
ον αποτελεί και παράγοντα στιγµατισµού των παιδιών, όταν σε µια κοινωνία όπως η ελληνική, 
οι οικογένειές τους δεν πληρούν το κυρίαρχο «παιδοκεντρικό» πρότυπο που χαρακτηρίζεται από 
δοτικούς γονείς, οικογενειακή συνοχή και συναισθηµατική φροντίδα, αµοιβαιότητα µεταξύ των 
γενεών και έµφαση στην οικονοµική ανέλιξη των παιδιών (Γιώτσα, 2004; ∆ασκαλάκης, 2013). 

4.2. Αποκλεισµός από τη σχολική ζωή

Ο αποκλεισµός φτωχών παιδιών από τη σχολική ζωή, κατά τους πληροφορητές της έρευνας, συµ-
βαίνει όταν οι γονείς δεν φροντίζουν ή αδυνατούν να φροντίσουν για τις εκπαιδευτικές ανάγκες 
των παιδιών τους, µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται εµπόδια ισότιµης συµµετοχής, τα οποία 
φτάνουν έως και στον πλήρη αποκλεισµό για τα παιδιά σε ακραία φτώχεια. Τα µικρότερα παι-
διά περιγράφουν πρόβληµα πρόσβασης στο σχολείο λόγω ελλιπούς γονεϊκής φροντίδας για την 
καθηµερινή προσέλευση του παιδιού, ιδιαίτερα σε αποµακρυσµένες κοινότητες διαβίωσης. Τα 
µεγαλύτερα παιδιά, που έχουν αυτονοµία µετακίνησης, αναφέρουν ότι είναι περισσότερο ζήτηµα 
αδυναµίας συµµετοχής σε δραστηριότητες της σχολικής ζωής που απαιτούν αντίτιµο (υλικά µαθη-
µάτων, στολές, γιορτές, εκδροµές) το οποίο δε διασφαλίζεται από την οικογένεια.

“Και να µην το πει, εδώ για παράδειγµα που είναι µια κλειστή κοινωνία κάποτε θα το µάθουµε... 
Αν έρχεται στο σχολείο µόνο µε το βιβλίο που θα του έχουν δώσει οι καθηγητές θα το δούµε, θα το 
καταλάβουµε.” (κορίτσι  14 ετών, focus 4)

Σηµαντικό ρόλο όπως αναφέρουν για την ανάσχεση των αποκλεισµών µέσα στα σχολεία σε 
περιοχές φτώχειας, έχει η κινητοποίηση υλικών πόρων από τη σχολική κοινότητα, που διευκο-
λύνουν την ισότιµη συµµετοχή των φτωχών παιδιών στη σχολική ζωή. 

4.3. Ρήξη µε την παιδική ζωή  

Το ζήτηµα της πρώιµης ανάληψης ενήλικων ρόλων µε την είσοδο στην εργασία υπήρξε κυρί-
αρχο αφήγηµα από τα παιδιά. Η παιδική εργασία αναφέρεται ως ο πιο σοβαρός αντίκτυπος της 
φτώχειας στην παιδική ηλικία. Τα παιδιά αναφέρουν ότι είναι συχνό το φαινόµενο σε δύσκολες 
συνθήκες διαβίωσης (ακραία φτώχεια, έλλειψη υποστηρικτικών δικτύων, πολυµελής οικογένει-
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ες, απώλεια του πατέρα – κουβαλητή λόγω θανάτου, φυλάκισης, διαζυγίου), να εργάζονται τα 
µεγαλύτερα παιδιά της οικογένειας ή εκείνα που έχουν χαµηλές σχολικές επιδόσεις προκειµένου 
να ενισχύσουν το οικογενειακό εισόδηµα. Όπως αναφέρουν πρόκειται κυρίως για παιδιά 10-15 
ετών που εργάζονται, τα αγόρια σε συνεργεία αυτοκινήτων, βενζινάδικα, οικοδοµές, καφετέριες 
ή σε τεχνικά επαγγέλµατα µαζί µε τον πατέρα τους και τα κορίτσια σε οικιακές εργασίες και στη 
φύλαξη µικρότερων αδελφών, προκειµένου να µπορούν να εργαστούν οι γονείς. Παιδιά Ροµά 
και µεταναστών εργάζονται στο δρόµο από µικρότερες ηλικίες µαζί µε τους γονείς ως ρακοσυλλέ-
κτες, µικροπωλητές ή επαίτες. Τέλος, αναφέρθηκαν σε περιπτώσεις παιδικών νοικοκυριών, όπου 
ανήλικα παιδιά επιβιώνουν µόνα από την εργασία τους, χωρίς ενήλικη φροντίδα.

“Εάν ένα παιδί έχει πρόβληµα από το σπίτι του και χάνει πολλές φορές το σχολείο και παίρνει συνέ-
χεια απουσίες, δεν φταίει το παιδί αλλά φταίνε οι γονείς γιατί το κρατάνε στο σπίτι και δεν µπορεί 
καν να έρθει και µένει στο τέλος» (αγόρι 15 ετών, focus 20) 

Η παιδική εργασία νοηµατοδοτείται ως απώλεια της παιδικότητας και καταναγκασµός. Περι-
γράφουν πως τα εργαζόµενα παιδιά, «θυσιάζονται» για να υπηρετήσουν το βιοπορισµό της οικο-
γένειας σε δύσκολες συνθήκες διαβίωσης. Άλλοτε τα παιδιά παίρνουν την πρωτοβουλία και οι 
γονείς συναινούν παθητικά, άλλοτε τα εκπαιδεύουν από µικρά και θεωρείται «φυσική» εξέλιξη 
στη ζωή τους, άλλοτε εξαναγκάζονται από τους γονείς, διότι τα παιδιά φέρνουν µεγαλύτερο εισό-
δηµα όπως στην περίπτωση οικογενειών που βιοπορίζονται από την επαιτεία. Παιδιά Ροµά και 
µεταναστών που ζουν από απαξιωµένες πρακτικές βιοπορισµού (ρακοσυλλέκτες, επαίτες κ.α.) 
βιώνουν διπλό στιγµατισµό από τους συνοµηλίκους τους και αντιµετωπίζονται ως παρίες µέσα 
στα σχολεία, µε συνέπεια να εγκαταλείπουν πολύ νωρίς την εκπαίδευση. 

«Τον ξεφτιλίζουν έτσι που τον βάζουνε να ζητιανεύει! Πως να έρθει µετά στο σχολείο;» (κορίτσι 
12, focus 11)

Η παιδική εργασία εγκυµονεί κινδύνους για την υγεία και την ασφάλεια των παιδιών, χαρα-
κτηρίζεται από σοβαρό έλλειµµα παιδικής προστασίας και εκµετάλλευση και αποτελεί βασικό 
παράγοντα εκπαιδευτικού αποκλεισµού και διαγενεακής µεταβίβασης της φτώχειας (ILO, OECD, 
IOM, UNICEF, 2019).  Σε αντίθεση µε άλλες έρευνες του εξωτερικού (Davis & Ridge, 1997) 
όπου η εργασία για χαρτζιλίκι βοηθά στην κοινωνική συµµετοχή των φτωχών παιδιών, στην 
παρούσα έρευνα διαπιστώνεται, ιδιαίτερα στις περιοχές ακραίας φτώχειας, ότι η παιδική εργασία 
είναι µε ενήλικους όρους βιοπορισµού και διαγράφει µία άλλη ζωή για τα εργαζόµενα παιδιά, 
τα οποία λόγω συχνών απουσιών αποκόπτονται σταδιακά από τη σχολική ζωή - ως εκ τούτου 
και από την ευκαιρία να διεκδικήσουν ένα καλύτερο µέλλον µέσω των εκπαιδευτικών επιτευγµά-
των - και σταδιακά εξαφανίζονται από τον κύκλο και από την καθηµερινότητα των συνοµηλίκων. 
Κατά συνέπεια η έρευνα επιβεβαιώνει συµπεράσµατα ερευνών που αναφέρουν ότι σε περιοχές 
ακραίας φτώχειας η παιδική εργασία είναι µε όρους εκτός του ελέγχου των παιδιών (Shropshire 
& Middleton, 1999; Roker, 1998)  
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4.4. Αποκλεισµοί στις οµάδες των συνοµηλίκων

Μέσα από τη σύγκριση στις οµάδες των συνοµηλίκων, τα φτωχά παιδιά κατανοούν τη διαφο-
ρετικότητά τους, την οποία περιγράφουν ως µια κατάσταση υστέρησης σε πράγµατα «που είναι 
αυτονόητο ότι τα έχουν όλοι” (14 ετών, focus 19). Η σύγκριση µε τους συνοµηλίκους ως προς τον 
τρόπο διαβίωσης, την κτήση και χρήση αγαθών, την ικανοποίηση αναγκών και επιθυµιών, την 
πρόσβαση σε ευκαιρίες, την κοινωνική συµµετοχή, επικυρώνει την κατώτερη θέση τους και τα 
στιγµατίζει. Τα φτωχά παιδιά εκθέτονται στους συνοµηλίκους τους µέσα από την εµφανή υλική 
υστέρηση που βιώνουν και την αδυναµία να ακολουθήσουν τον συνήθη για την ηλικία τους τρόπο 
ζωής. Η έκθεση αυτή κινητοποιεί συµπεριφορές περιθωριοποίησης στις οµάδες των συνοµηλίκων 
όµως, όπως ενηµερώνουν, πολύ σπάνια εκφράζεται ακραία µε bulling. 

“Νοιώθουν περίεργα. Ότι αυτός δεν ανήκει και ότι δεν µπορούν να τον κάνουν παρέα...ή τον φοβού-
νται...πολλές φορές τα παιδιά τη διαφορετικότητα την κοροϊδεύουν». (αγόρι, 14 ετών, focus 5 )

Το σύνηθες είναι ο αποκλεισµός των φτωχών παιδιών από παρέες και φιλίες και η διακίνηση φηµών 
και υποτιµητικών σχολίων που προκαλούν άγχος στα παιδιά και παράλληλα εκθέτουν τους γονείς τους 
ως µη ικανούς να τα φροντίσουν. Τα παιδιά αναπτύσσουν στρατηγικές αποφυγής όπως είναι ο αυτο-
αποκλεισµός και η συναναστροφή µόνο µε παιδιά στην ίδια οικονοµική κατάσταση. Οι οµοιογενείς 
παρέες ανακουφίζουν την πίεση και το άγχος του αποκλεισµού λόγω φτώχειας και δηµιουργούν µια 
κοινή γραµµή άµυνας µεταξύ των παιδιών, φέρουν όµως µια απαξιωµένη µεταξύ των συνοµηλίκων 
ταυτότητα και συχνά εγείρονται µέσα σε αυτή αντιδραστικές ή παραβατικές συµπεριφορές. 

Η κοινή πολιτισµική ταυτότητα των Ροµά ή των µεταναστών επίσης λειτουργεί προστατευτικά 
από κοινωνικούς αποκλεισµούς στις οµάδες συνοµηλίκων, φαίνεται όµως ότι οδηγεί σε µεγαλύτερη 
περιθωριοποίηση και αποκλεισµό διότι η συσπείρωσή τους σε οµάδες οµοίων, ευνοεί την έλλειψη 
αλληλεπίδρασης µε παιδιά εκτός του πολιτισµικού τους πλαισίου, κατά συνέπεια µε «φορείς» εναλ-
λακτικών προτύπων στη διαβίωση. Και ενώ µέσα στα σχολεία τα παιδιά συγχρωτίζονται, στην πρά-
ξη τηρούν τις κοινωνικές αποστάσεις, συντηρώντας οµοιογενείς οικονοµικά ή πολιτισµικά οµάδες. 

“ένα φτωχό παιδί ξέρει να µην κάνει παρέα µε πλουσιότερους..... γιατί θα το προσβάλουνε” (αγόρι 
15 ετών, focus 8)

4.5. Αποκλεισµοί λόγω συνθηκών διαβίωσης 

Τα παιδιά βιώνουν το κοινό πρόβληµα της διαβίωσης σε γειτονιές φτώχειας όπου είναι υψηλά 
στιγµατισµένες, κακόφηµες, αφιλόξενες και εχθρικές για τα παιδιά µε σοβαρή ένδεια στους συλ-
λογικούς πόρους και φτωχές ευκαιρίες ανάπτυξης του εγγενούς δυναµικού τους. Η συνεχή έκθε-
σή τους σε εγκληµατικότητα και βία εκβάλει σε υψηλό κίνδυνο θυµατοποίησης των παιδιών και 
εντείνει τον κοινωνικό αποκλεισµό τους διότι αναγκάζει πολλούς γονείς να τα περιορίζουν και 
ταυτόχρονα ελαχιστοποιεί τις εκτός κοινότητας επαφές τους.
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“Τα περισσότερα παιδιά προσπαθούν να µπουν µέσα πριν νυχτώσει γιατί µετά είναι πολύ τροµακτικά. 
Ακούς πυροβολισµούς και δεν µπορείς να βγεις. Κλειδώνεσαι στο σπίτι”. (κορίτσι 14 ετών, focus 22)

Σε πολλές γειτονιές υπάρχουν στεγαστικά χάσµατα καθώς πολλά παιδιά µένουν σε ακατάλ-
ληλες – µη κανονικές κατοικίες και παραπήγµατα που γειτνιάζουν µε γειτονιές κανονικών και σε 
κάποιες περιπτώσεις νεόδµητων κατοικιών. Μέσα στα σχολεία οι ακραίες αυτές στεγαστικές ανι-
σότητες, εντείνουν το στίγµα και την περιθωριοποίηση στις σχέσεις των παιδιών. Τα παιδιά σε 
ακραία φτώχεια που ζουν σε παράγκες είναι τα πιο αποκλεισµένα και περιθωριοποιηµένα από 
τους συµµαθητές τους, διότι οι εξαθλιωµένες συνθήκες που ζουν, αποκλείουν ή περιορίζουν τις 
φιλίες ιδίως µε παιδιά από κανονικά σπίτια. 

“Μένει σε παράγκα δίπλα στο σχολείο και δεν έχει τηλεόραση. Υπάρχουν τέτοια σπίτια στο Ζεφύρι. 
Ο........(λένε ένα όνοµα και γελάνε) (αγόρι 11 ετών, focus 12) 

Μέσα στις φτωχογειτονιές, υπάρχει η θετική επίδραση προς τα παιδιά που εκφράζεται µε 
αλληλεγγύη στην διαβίωση, υπάρχει όµως και η αρνητική επιρροή της κουλτούρας του δρόµου 
που αναδεικνύεται και σε άλλες έρευνες (Hutchison et al, 2007). Η κουλτούρα του δρόµου, προ-
σφέρει συναισθηµατική υποστήριξη και προστασία απέναντι στον κοινωνικό αποκλεισµό µεταξύ 
συνοµηλίκων είναι όµως υψηλά τοπικοποιηµένη και εξαρτάται από την πληθυσµιακή σύνθεση 
της κάθε περιοχής. Σε γειτονιές µε ισχυρούς πολιτισµικούς θύλακες υπάρχει έντονη κοινωνική 
πόλωση και η απαξιωµένη πολιτισµική ταυτότητα θεωρείται υπεύθυνη για την κουλτούρα του δρό-
µου που στη συγκεκριµένη έρευνα ταυτίστηκε µε την κουλτούρα των Ροµά λόγω πληθυσµιακής 
σύνθεσης των υπό µελέτη περιοχών. Αποτέλεσµα αυτής της έντονης κοινωνικής πόλωσης είναι 
και ο αµοιβαίος αποκλεισµός εξωτερικών επιρροών αλλά και η ισχυροποίηση και συσπείρωση 
των πολιτισµικών θυλάκων. Καλύτερη τύχη φαίνεται να έχουν τα παιδιά που ζουν σε κανονικές 
κατοικίες, στις πιο πυκνοκατοικηµένες περιοχές και κοντά στον κύριο αστικό ιστό, εφόσον εκεί 
υπάρχει κοινωνικοοικονοµική ετερογένεια, µεγαλύτερος κοινωνικός έλεγχος και αναγκαστική 
επαφή µε θετικά κοινωνικά πρότυπα στην κοινότητα.

5. Συζήτηση 

Τα συµπεράσµατα της παρούσας έρευνας, επιβεβαιώνουν συµπεράσµατα ερευνών σε δυτικές 
χώρες µε υποκείµενα παιδιά, αναφορικά µε τους πολλαπλούς αποκλεισµούς που υφίστανται µέσα 
στη φτώχεια στις κοινωνικές τους σχέσεις και στην πρόσβαση σε βασικά τους δικαιώµατα όπως η 
εκπαίδευση (βλ. ανασκοπήσεις Ridge, 2009;  Millar & Ridge, 2001; Attree, 2006). ∆ιαφορές που 
εντοπίζονται, εκπορεύονται από κυρίαρχα στην ελληνική κοινωνία πρότυπα για την οικογενειακή 
ζωή, την εκπαίδευση  και την αξία του παιδιού µέσα στην οικογένεια, οι οποίες καθιστούν τη ζωή 
των παιδιών µέσα στη φτώχεια σηµαντική απόκλιση από το µέσο όρο της παιδικής ζωής, που χαρα-
κτηρίζεται από υψηλή κοινωνική νοηµατοδότηση στην οικογένεια και επένδυση στην εκπαίδευση.  

Βασική αιτία αποκλεισµού που αναγνωρίζουν τα παιδιά είναι η ανισότητα δύναµης στην οικο-
γένεια όπου, σε περιπτώσεις ελλιπούς γονεϊκής φροντίδας και προστασίας, δύναται να οδηγήσει 
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µέχρι και τον πλήρη αποκλεισµό του παιδιού από την παιδική ζωή µέσα από την πρώιµη είσοδό 
του στην εργασία. Το συµπέρασµα αυτό συνάδει µε αποτελέσµατα πολλών ποιοτικών ερευνών 
του εξωτερικού που εστιάζουν στο έλλειµµα γονεϊκής φροντίδας µέσα στη φτώχεια (Evans, 2004; 
Ghate and Hazel, 2002; Van der Hoek, 2005; Luby et al, 2013 κ.α.). Μέσα την ανέχεια, οι ζωές 
ενηλίκων και παιδιών αναγκαστικά συµπορεύονται, το παιδί αξιοποιείται στο βιοπορισµό της 
οικογένειας και σταδιακά αποκόπτεται από τη συνήθη ζωή των παιδιών της ηλικίας του και από 
τη εκπαίδευση. Τα πολιτισµικά φίλτρα είναι σηµαντικά σε αυτή την εξέλιξη ιδιαίτερα στις οικο-
γένειες Ροµά όπου οι ρόλοι παιδιών – ενηλίκων, δεν διαχωρίζονται στην καθηµερινή οικογενει-
ακή ζωή. Κατά συνέπεια, προκύπτει ότι η γονεϊκή αντίληψη και πρακτική καθορίζει υψηλά εάν 
ένα παιδί θα ζήσει παίζοντας και πηγαίνοντας σχολείο ή θα εργαστεί από µικρό συνεισφέροντας 
στο οικογενειακό εισόδηµα. Όπως όµως τονίζουν τα ίδια τα παιδιά η παιδική εργασία είναι κατα-
ναγκαστική για ένα παιδί και ποτέ δεν αποτελεί προϊόν ελεύθερης βούλησης ή χειραφέτησης. 
Όταν δε ο βιοπορισµός της οικογένειας εξασφαλίζεται µε απαξιωµένες πρακτικές όπως είναι η 
επαιτεία και η ανακύκλωση σκουπιδιών, είναι διπλό το στίγµα και η περιθωριοποίηση. Σε συν-
θήκες ακραίας φτώχειας ή παιδικών νοικοκυριών, η παιδική εργασία και η σχολική εγκατάλειψη 
αποτελούν µονόδροµο και παράγοντα ανακύκλωσης της φτώχειας. Στην ανάσχεση των αποκλει-
σµών µέσα στα σχολεία, σηµαντικό ρόλο φαίνεται να έχουν οι εκπαιδευτικοί όταν προσπαθούν 
να δηµιουργήσουν συνθήκες ισότιµης συµµετοχής για τα φτωχά παιδιά καθώς και η κοινωνική 
αλληλεγγύη που αναδείχθηκε µέσα στην κρίση στην Ελλάδα, σε συνθήκες υπολειµµατικού κρά-
τους πρόνοιας. (Φερώνας, 2019). 

Στην έρευνα τα παιδιά βιώνουν έντονο χωρικό αποκλεισµό εφόσον ζουν σε υποβαθµισµένα, 
«αφιλόξενα» και εχθρικά προς τα παιδιά περιβάλλοντα διαβίωσης, που έχουν αντίκτυπο στην 
υγεία, στην ανάπτυξη, στην ασφάλεια και στην κοινωνική τους ζωή. Η κατοίκιση στο χώρο, επι-
βεβαιώνεται και σε αυτή την έρευνα όπως και σε πολλές στο εξωτερικό (βλ. σελ 6) ότι αποτελεί 
παράγοντα αποκλεισµού από την εκπαίδευση. Γειτονιές µε ακραίες στεγαστικές ανισότητες και 
παρουσία πολιτισµικών θυλάκων χαρακτηρίζονται από χωροταξικό στίγµα, κοινωνική πόλωση 
και «αλληλο-αποκλεισµούς» που αναπαράγονται από τα παιδιά στις κοινωνικές τους επαφές εντός 
και εκτός κοινότητας. 

Η παρούσα έρευνα επιβεβαιώνει επίσης τη συµβολική διάσταση της φτώχειας που αναφέρουν 
πολλές έρευνες (Hamilton, 2012; Elliott & Leonard, 2004), αναµενόµενο αποτέλεσµα λόγω παγκο-
σµιοποιηµένων αντιλήψεων στο lifestyle διαβίωσης. Όπως αναδεικνύεται οι αλληλεπιδράσεις των 
φτωχών παιδιών, διαταράσσονται από την ορατότητα της φτώχειας και την εύκολη και σωρευτική 
αναγνώρισή της µέσα από πολλές “οδούς” εκβάλλοντας σε στίγµα, αποκλεισµούς και περιθωριο-
ποίηση, που εντείνονται περισσότερο σε γειτονιές µε χάσµατα στη διαβίωση και ακραίες στεγαστικές 
ανισότητες. Ο κοινωνικός αποκλεισµός των φτωχών παιδιών επιτυγχάνεται µέσα από υποτιµητικά 
σχόλια στις παρέες των συνοµηλίκων που σε µια οικογενειοκρατική κοινωνία όπως είναι η ελληνική, 
αποτελούν και σχόλιο πάνω στην ικανότητα των γονιών τους να τα φροντίσουν. Τα παιδιά λειτουρ-
γώντας προστατευτικά τόσο για τον εαυτό τους όσο και για τους γονείς τους, επιλέγουν ως βασικές 
στρατηγικές τον αυτοαποκλεισµό τους από δραστηριότητες και παρέες που δεν “ταιριάζουν” και το 
συγχρωτισµό τους σε οµοιογενείς οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτισµικά παρέες. Ο περιορισµός 
όµως στην ασφάλεια των οµότιµων, µακριά από το κυρίαρχο πρότυπο διαβίωσης, συµβάλλει στην 
καθήλωση στη φτώχεια και στη µεταβίβασή της στην ενήλικη ζωή και στην επόµενη γενιά.



28 •Κοινωνική Πολιτική 17 • Δεκέμβριος 2022

Με βάση τα συµπεράσµατα της έρευνας, τα φτωχά παιδιά υφίστανται πολλαπλούς αποκλει-
σµούς σε όλα τα περιβάλλοντα που συµµετέχουν (οικογένεια, σχολείο, συνοµήλικοι) µε συνέ-
πειες που φτάνουν ως και την εξαίρεση ενός παιδιού από την παιδική ζωή µέσα από την πρώιµη 
ανάληψη ενήλικων ρόλων. Για να διασφαλιστεί το δικαίωµα των παιδιών σε µια υγιή και πλήρη 
ανάπτυξη του δυναµικού τους, απαιτούνται ολιστικές παιδοκεντρικές πολιτικές και αναγνώριση 
των “κρυφών” εµποδίων καθήλωσης των παιδιών στη φτώχεια. 

Ιδιαίτερο ζήτηµα που προσδοκούµε ότι ανέδειξε επαρκώς η παρούσα έρευνα, είναι ότι οι 
πολιτικές για την παιδική φτώχεια πρέπει να λαµβάνουν υπ΄ όψιν τη γνώµη των ίδιων των παι-
διών, εφόσον φαίνεται ότι το βέλτιστο συµφέρον τους δεν εκπροσωπείται και δεν προστατεύεται 
επαρκώς µέσα στη φτώχεια από τους ενήλικες. Αυτή η διάσταση θα πρέπει να προβληµατίσει ως 
προς το πως πρέπει να αναπτυχθούν οι πολιτικές ώστε να φτάσουν τελικά στα φτωχά παιδιά και 
να είναι προσβάσιµες και αποτελεσµατικές.

Σε αυτή τη συνάφεια εκτιµούµε ότι απαιτείται κοντά στις κυρίαρχες οικογενειοκεντρικές πολιτικές 
των κοινωνικών µεταβιβάσεων και της απασχόλησης των γονέων, να αναπτυχθεί και ένα πλέγ-
µα παιδοκεντρικών πολιτικών που να απευθύνονται άµεσα στα παιδιά ως δικαιούχους παροχών, 
χωρίς τη διαµεσολάβηση ενηλίκων και µε παράλληλη ενίσχυση της παιδικής προστασίας. Ως εκ 
τούτου είναι αναγκαίες οι επενδύσεις στο περιβάλλον διαβίωσης των παιδιών ξεκινώντας από την 
εξασφάλιση ενός ελάχιστου στην στέγαση, από παιδοκεντρικές παρεµβάσεις στο περιβάλλον και 
ενίσχυση των υποδοµών και υπηρεσιών για παιδιά καθώς και από πολιτικές κοινωνικής συνοχής 
σε γειτονιές µε µεγάλα κοινωνικοοικονοµικά χάσµατα. Οι παιδοκεντρικές πολιτικές χρειάζεται να 
είναι καθολικές για όλα τα παιδιά και όχι στοχευµένες ώστε να µην συµβάλουν στο στίγµα των 
µειονεκτούντων παιδιών καθώς και να ενσωµατώνουν την οπτική των ίδιων των παιδιών πάνω 
στις προσδοκίες τους για την ατοµική τους ευηµερία.

Στην Ελλάδα υπάρχει µια συχνή επίκληση στην αξία του παιδιού η οποία όµως δεν µετουσι-
ώνεται σε πολιτικές. Ενώ η παιδική φτώχεια  αποτελεί ένα επίµονο κοινωνικό πρόβληµα από τη 
δεκαετία του ‘90 που κορυφώθηκε στην πρόσφατη χρηµατοπιστωτική κρίση, οι πολιτικές στερού-
νται παιδοκεντρικού προσανατολισµού, δεν παρέχουν αξιόλογη στήριξη εισοδήµατος στις φτωχές 
οικογένειες (Ματσαγγάνης κ.α, 2017) δεν επενδύουν στην παρέµβαση και στην προσχολική αγωγή 
(Νικολαΐδης, 2017) ενώ το εκπαιδευτικό σύστηµα προωθεί την αριστεία και τις υψηλές ιδιωτικές 
δαπάνες. Τα φτωχά παιδιά παραµένουν µόνα, υπό την αποκλειστική ευθύνη των γονιών τους, 
εγκλωβισµένα σε πολλαπλούς αποκλεισµούς και πολύ συχνά αναγκασµένα να εγκαταλείψουν την 
παιδική ζωή για το κοινό καλό της οικογένειας που επιβιώνει δύσκολα ή για την αυτοσυντήρησή 
τους, ελλείψει ενήλικης προστασίας. Μέσα στην διαπλοκή συµφερόντων παιδιών – ενηλίκων, το 
παιδί πρέπει να επαναεπενδυθεί την κοινωνική του αξία, να ζει µε αξιοπρέπεια, και  να εκπλη-
ρώνει την ευηµερία του ακόµα και µέσα σε ακραία φτώχεια, µέσα από γνήσια παιδοκεντρικές 
πολιτικές που θα αναπληρώνουν τα κενά και τις µειονεξίες, δηµιουργώντας µια κοινή αφετηρία 
για όλα τα παιδιά, ανεξάρτητα από την κοινωνικοοικονοµική τους θέση. 
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