
Eπιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 146 Α ,́ 2016, 39-76

Δημήτρης Εμμανουήλ*

Kοινωνικοοικονομική τΑξή, στρωμΑ 
status κΑι κοινωνική κΑτΑγωγή  

στήν ΑθήνΑ του 2013 – 
ΈνΑ δομικο σχήμΑ γιΑ τήν ΑνΑλυσή 

τήσ Αστικήσ κΑτΑνΑλωσήσ

ΠΈριλήψή

Το κείμενο περιγράφει το αναλυτικό πλαίσιο και τα εμπειρικά δεδομένα 
των κύριων διαστάσεων της κοινωνικής διαστρωμάτωσης που διερευνήθη-
καν από μια ποσοτική εμπειρική έρευνα στην Αθήνα του 2013, με αντικεί-
μενο τη σχέση μεταξύ διαστρωμάτωσης και κατανάλωσης. Επικεντρώνο-
ντας στην πολιτιστική κατανάλωση, υποστηρίζεται ότι μια νέο-βεμπεριανή 
προσέγγιση, βασισμένη στη διάκριση μεταξύ κοινωνικοοικονομικής τάξης 
και κοινωνικής θέσης (status) σε συνδυασμό με στοιχεία κινητικότητας και 
κοινωνικής καταγωγής, ως δείκτες πολιτισμικού κεφαλαίου, προσφέρει 
ένα αποτελεσματικό μοντέλο δομικών προσδιοριστικών παραγόντων των 
προτύπων κατανάλωσης. Η εργασία εξετάζει το διαθέσιμο υλικό για την 
εφαρμογή του μοντέλου στην Αθήνα και δίνει ένα παράδειγμα της συμβο-
λής του στην ανάλυση της ευρύτητας των επιλογών θεατρικών ειδών και 
καταστημάτων για βραδινό φαγητό.
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ΈισΑγωγικΑ

ή ανάλυση που ακολουθεί αποτελεί μέρος ευρύτερου ερευνητικού 
έργου1 που έχει αντικείμενο τη διερεύνηση της σχέσης μεταξύ των 
διαστάσεων της κοινωνικής διαστρωμάτωσης και των κοινωνικών 
διαφοροποιήσεων στις μορφές αστικής κατανάλωσης στην περίπτω-
ση της Αθήνας. το κύριο ερώτημα εδώ είναι: σε τι βαθμό η κοινω-
νική διαστρωμάτωση, πέρα από τις απλές διαφορές στα εισοδήματα 
και, γενικότερα, στους οικονομικούς πόρους, ερμηνεύει αυτές τις 
διαφοροποιήσεις και, πιο σημαντικό, ποιες διαστάσεις και έννοιες 
διαστρωμάτωσης είναι οι πλέον κατάλληλες για την κατανόηση των 
διαφορών και των κοινωνικών διακρίσεων στην κατανάλωση; Έδώ 
θα μας απασχολήσει το τμήμα της ερώτησης που αφορά το πρότυπο 
της κοινωνικής διαστρωμάτωσης που υιοθετήθηκε ως δομικό πλαί-
σιο ερμηνείας για τα ελληνικά δεδομένα. ή ανάλυση ακολουθεί, σε 
γενικές γραμμές, την προσέγγιση που προτείνεται από το διεθνές 
συλλογικό ερευνητικό έργο «κοινωνική θέση (status), στυλ διαβίω-
σης και πολιτιστική κατανάλωση: μια συγκριτική μελέτη» υπό τη δι-
εύθυνση των J. Goldthorpe και t.W. Chan.2 ή κύρια υπόθεση σε εκεί-
νη την έρευνα ήταν ότι η κοινωνικο-οικονομική τάξη (σύμφωνα με 
το νεο-βεμπεριανό μοντέλο επαγγελ ματικών τάξεων που εισήγαγαν 
οι Erikson και Goldthorpe και το οποίο τυποποιήθηκε στην Έυρωπα-
ϊκή κοινωνικο οικονομική ταξινόμηση των Έπαγγελμάτων - EseC) 
δεν επαρκεί για την κατανόηση των διαφορών στην πολιτιστική κα-
τανάλωση και πρέπει να συμπληρωθεί με τη βεμπεριανή έννοια της 
κοινωνικής θέσης (status). το status σε αυτό το πλαίσιο προσδιορί-
ζεται από την ιεράρχηση των επαγγελμάτων σύμφωνα με το κοινω-
νικό τους κύρος (prestige) – ιεράρχηση που διαμορφώνει διακριτά 
κοινωνικά στρώματα ως μερικώς «κλειστές» συλλογικότητες που, εν 
πολλοίς, βασίζονται σε σχέσεις μεταξύ κοινωνικά ίσων. στην περί-
πτωση ιδιαίτερα της πολιτιστικής κατανάλωσης, τα ευρήματα από 
ένα ευρύ φάσμα χωρών υποδεικνύουν ότι η κοινωνική θέση και τα 
συναφή στοιχεία του πολιτισμικού κεφαλαίου των ατόμων (κυρίως 
η εκπαίδευση) και της κοινωνικής καταγωγής τους (βάσει στοιχείων 
κοινωνικής κινητικότητας) παίζουν εξίσου ή και περισσότερο ση-

1. Πρόκειται για το ερευνητικό πρόγραμμα «κοινωνικοοικονομική τάξη, κοινωνική 
θέση και κατανάλωση» (έργο sECstaCON του ΈκκΈ, στο πλαίσιο της δράσης ΑριστΈιΑ 
της γγΈτ, με τη χρηματοδότηση του ελληνικού κράτους και της ΈΈ.

2. Βλ. το συλλογικό τόμο που επιμελήθηκε ο Chan (2010).
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μαντικό ρόλο από την οικονομική τάξη και ότι, σε κάθε περίπτωση, 
συνιστούν ουσιώδεις ερμηνευτικούς παράγοντες για την κατανόηση 
του ρόλου της διαστρωμάτωσης.

1. ή νΈο-ΒΈμΠΈριΑνή ΠροσΈγγισή  
στή διΑστρωμΑτωσή3

ή επιλογή θεωρητικού προτύπου για το ταξικό σχήμα που θα υιο-
θετήσει μια κοινωνιο λογική ανάλυση έχει προφανώς ιδιαίτερη ση-
μασία. ωστόσο, οι έννοιες της τάξης και της ταξικής δομής φέρουν 
συχνά πολύ σοβαρό ιδεολογικό και πολιτικό φορτίο, με αποτέλεσμα 
αυτή η βασική θεωρητική και αναλυτική επιλογή να αντιμετωπίζε-
ται με δέος και αμηχανία. Ένας λόγος γι’ αυτό είναι η υποστασιο-
ποίηση της ταξικής δομής: η αντίληψη, δηλαδή, ότι σε κάθε συγκε-
κριμένο κοινωνικό σχηματισμό υπάρχει μία αληθής δομή η οποία 
ερμηνεύει ένα ευρύτατο φάσμα κοινωνικών και πολιτικών φαινο-
μένων και η οποία συντίθεται από τάξεις που, στην πράξη ή εν δυ-
νάμει, αποτελούν συλλογικά υποκείμενα στο επίπεδο των ιστορικών 
διαδικασιών. για την πλειονότητα των κοινωνιολογικών αναλύσεων 
–και οπωσδήποτε για τη διερεύνηση της αστικής κατανάλωσης– αυ-
τές είναι υπερβολικές και, ουσιαστικά, άσκοπες απαιτήσεις και, το 
χειρότερο, αποθαρρύνουν τη σωστή χρήση της ταξικής ανάλυσης 
ανάλογα με το θεωρητικό αντικείμενο. Από αυτή την άποψη, είναι 
ιδιαίτερα θετικό ότι ακόμη και ένας υποστηρικτής μιας συνεπούς 
νεομαρξιστικής ανάλυσης όπως ο Eric Olin Wright αναγνωρίζει τη 
σημασία διαφορετικών προσεγγίσεων με διαφορετική αναλυτική 
έμφαση και βασικά ερωτήματα. ο Wright διακρίνει τις προσεγγίσεις 
των κλασσικών (Marx, Weber, Durkheim) και ορισμένων σημαντικών 
νεώτερων κοινωνιολόγων (Bourdieu, Goldthorpe) κυρίως από το πόσο 

3. τμήματα της θεωρητικής εισαγωγής της παρούσας εργασίας επαναλαμβάνουν 
σημεία που αναπτύχθηκαν σε εκθέσεις του ερευνητικού έργου του ΈκκΈ «κοινωνι-
κοοικονομική τάξη, κοινωνική θέση και κατανάλωση» (έργο sECstaCON), που ανα-
τέθηκε στο πλαίσιο της δράσης ΑριστΈιΑ της γενικής γραμματείας Έρευνας και τε-
χνολογίας με τη χρηματοδότηση του ελληνικού κράτους και της Έυρωπαϊκής Ένωσης. 
το ερευνητικό έργο βασίστηκε σε εκτεταμένη δειγματοληπτική εμπειρική έρευνα στην 
Αθήνα του 2013. για το παρόν άρθρο οφείλονται ευχαριστίες στον ανώνυμο κριτή που 
επισήμανε σημαντικές διαφορές μεταξύ των μαρξιστικών, νεομαρξιστικών (Wright) και 
νεο-βεμπεριανών προσεγγίσεων που το αρχικό κείμενο δεν καθιστούσε επαρκώς σα-
φείς. Φοβόμαστε ότι το κείμενο συνεχίζει να πάσχει σε αυτό το σημείο αλλά αυτό είναι 
κάτι που ξεφεύγει από τα όρια της παρούσας ανάλυσης.
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δίνουν έμφαση στις ανταγωνιστικές συγκρούσεις και τη σχέση τους 
με την ιστορική αλλαγή (μαρξιστικές προσεγγίσεις) σε αντιδιαστολή 
με την ανισότητα (θέση σε απλή κατανομή – όπως οι συνήθεις εμπει-
ριστικές προσεγγίσεις) και τις ευκαιρίες στη ζωή («διά βίου» ευκαι-
ρίες –life chances– όπως οι νεο-βεμπεριανές προσεγγίσεις). μια τρίτη 
σημαντική διάσταση διαφοροποίησης είναι αυτή που δίνει έμφαση 
στα χαρακτηριστικά και τις λειτουργίες των τάξεων, καθιστώντας 
τες υποκειμενικά εμφανείς κοινωνικές ομάδες – στοιχείο που χαρα-
κτηρίζει περισσότερο την κοινωνιολογία του Bourdieu.4

Έξίσου σημαντικό ενδιαφέρον, ωστόσο, παρουσιάζουν και οι δι-
αφορές των προσεγγίσεων στην έννοια και στο είδος των πόρων που 
διαμορφώνουν αυτό που αναφέρεται ως «ευκαιρίες ζωής» ή «δια 
βίου πόροι» (Πίνακας 1, παρακάτω) και, πιο συγκεκριμένα, η συμπε-
ρίληψη (και η ιδιαίτερη έμφαση) από τον Bourdieu του πολιτισμικού 
κεφαλαίου στα προσδιοριστικά στοιχεία της «κατάστασης» μιας κοι-
νωνικής τάξης – σε αντίθεση με την προσέγγιση των βεμπεριανών.5 

ΠινΑκΑσ 1 
Το ζήτημα των ευκαιριών ζωής (life chances)

Έμφανείς πόροι που διαμορφώνουν τις ευκαιρίες ζωής

οικον. κεφάλαιο  
και εργασία Ανθρώπινο κεφάλαιο Πολιτισμικό κεφάλαιο

Marx x
Weber x x
Bourdieu x x x

Πηγή: E.O. Wright (2005) Conclusion: If ‘class’ is the answer, what is the question?. στο 
E.O. Wright (ed.) Approaches to Class Analysis (pp. 183-186). Cambridge u.P. μετάφραση 
και προσαρμογή από δ. Έ.

4. κατά τον Frank Parkin (1979) η σωστή εφαρμογή της προσέγγισης του Weber 
υποδεικνύει, σε αντίθεση με την ανάγνωση του Wright, πολύ μεγαλύτερη έμφαση στις 
ανταγωνιστικές συγκρούσεις και στην «περιχαράκωση» (closure) των τάξεων ως υπο-
κειμενικά εμφανών ομάδων. ωστόσο, η ερμηνεία του Parkin υπαγορεύεται από το ποια 
θεωρεί τα προσήκοντα αντικείμενα κοινωνιολογικής ανάλυσης – αντικείμενα που εδώ 
προσδιορίζονται από τον διάλογο με τη μαρξιστική θεωρία κοινωνικών συγκρούσεων 
και ιστορικών αλλαγών.

5. σύμφωνα με τον Weininger (2005) το πολιτισμικό κεφάλαιο και το στυλ ζωής – που 
εν πολλοίς προσδιορίζεται από το πολιτισμικό κεφάλαιο – είναι επιπλέον συστατικά 
στοιχεία και του ορισμού των τάξεων στον Bourdieu με την έννοια ότι είναι αυτά που τις 
καθιστούν διακριτές «υποκειμενικά εμφανείς» κοινωνικές ομάδες.
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στην έρευνα όπου εντάσσεται η διερεύνηση που ακολουθεί, η 
προσέγγιση στην ταξική ανάλυση ακολούθησε το θεωρητικό σχήμα 
που έχει καθιερωθεί να ονομάζεται «νεο-βεμπεριανό». σημαντικός 
λόγος γι’ αυτό είναι, όπως έχει ήδη τονιστεί, η συγκρισιμότητα με τη 
διεθνή έρευνα «κοινωνική θέση, στυλ ζωής και πολιτιστική κατα-
νάλωση» υπό τη διεύθυνση των Chan και Goldthorpe καθώς και με 
τις μεγάλες ευρωπαϊκές ειδικές έρευνες Ess και Eu-sILC που έχουν 
γίνει και στην Έλλάδα και βασίζονται στο ταξικό πρότυπο EseC, που 
προέρχεται από την προσέγγιση του Goldthorpe. ωστόσο, υπάρχουν 
πρόσθετοι σοβαροί θεωρητικοί και μεθοδολογικοί λόγοι που ξεπερ-
νούν τις όποιες επιμέρους επιφυλάξεις μπορεί να έχουμε για την 
εφαρμογή του συγκεκριμένου θεωρητικού σχήματος στην ελληνική 
πραγματικότητα. Πρώτον, η βεμπεριανή έννοια-κλειδί των δομικών 
ανισοτήτων στις «ευκαιρίες στη ζωή» (life chances) ως οικονομικό 
πλαίσιο ευκαιριών και περιορισμών σε μακροχρόνια προοπτική, που 
εδράζεται στη «διαρθρωτική» θέση των ατόμων στην αγορά εργα-
σίας και κεφαλαίου συνάδει με ένα ευρύτατο φάσμα σύγχρονων οι-
κονομικών θεωριών για τη σχέση μεταξύ οικονομικών πόρων και 
κατανάλωσης – τόσο νεο-κλασικών όσο και νεο-κεϋνσιανών. θεω-
ρούμε ότι στην ανάλυση της αστικής κατανάλωσης μια τέτοια ρεαλι-
στική οικονομική προσέγγιση των κοινωνικών τάξεων πρέπει να έχει 
την πρωτοκαθεδρία.6

δεύτερον, η νεο-βεμπεριανή προσέγγιση βασίζεται, αφενός, στον 
αυστηρό διαχωρισμό και, αφετέρου, στην πρωταρχική καθοριστική 
σημασία των δύο βασικών διαστάσεων της διαστρωμάτωσης, δηλα-
δή της οικονομικής τάξης και του status. Έπιπλέον, προσδίδει πρω-
τεύοντα ρόλο στην οικονομική τάξη στην κατανόηση των βασικών 
ανισοτήτων και των διαδικασιών αναπαραγωγής τους στις σύγχρο-
νες κοινωνίες. Από αυτή την άποψη συγγενεύει σε μεγάλο βαθμό, 
όπως θα δούμε και παρακάτω, με τη σύγχρονη νεομαρξιστική προ-

6. Βλ. Έμμανουήλ, 1996 και 2009 για τις περιπτώσεις της στεγαστικής κατανάλω-
σης και της γεωγραφικής κατανομής των κατοικιών. για τις νεοκλασικές θεωρίες, βλ. 
την υπόθεση του «μόνιμου» εισοδήματος (M. Friedman) και την υπόθεση του «κύκλου 
ζωής» (Mondigliani, ando, Brumberg). στις νεο-κεϋνσιανές προσεγγίσεις η σημασία των 
δια βίου οικονομικών πόρων μιας τάξης συνάγεται άμεσα από τις «κοινωνιολογικές» 
υποθέσεις για την κατανάλωση, δηλαδή την έμφαση στις συνήθειες και στην παρελθού-
σα κατανάλωση και την επιρροή του κοινωνικού περίγυρου (Lavoie, 2006, σελ. 26-31) 
καθώς και από τον σχετικό (κοινωνικό) ορισμό της αξίας του εισοδήματος και της κα-
τανάλωσης (Veblen, Dusenberry). 
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βληματική που αναπτύσσεται στις εργασίες του E. O. Wright. ή κύρια 
υποψήφια εναλλακτική κοινωνιολογική προσέγγιση, ιδιαίτερα μάλι-
στα για το θέμα της κατανά λωσης, είναι αυτή του Bourdieu και των 
επιγόνων του (Bourdieu, 1984· Weininger, 2005· Bennett, savage et al., 
2009). σε αυτή την προσέγγιση καθοριστικά στοιχεία –σε αντίθεση με 
τους νεο-βεμπεριανούς– είναι η εμφανής υποκειμενική συγκρότηση 
των τάξεων σε ομάδες και η έννοια του πολιτισμικού κεφαλαίου ως 
καθοριστικού των ευκαιριών στη ζωή. δεν πρόκειται εδώ για απλές 
διαφορές έμφασης αλλά για στοιχεία συστατικά των τάξεων. Πέραν 
αυτών, η ίδια η έννοια της κοινωνικής θέσης (status), αφενός, συγ-
χέεται με το στυλ ζωής και, αφετέρου, διαπλέκεται σε καθοριστικό 
βαθμό με την οικονομική τάξη στη σύσταση τάξεων ή υπο-ομάδων 
μιας κοινωνικής τάξης. στο μεθοδολογικό επίπεδο αυτό σημαίνει ότι 
η αξιολόγηση της επιρροής των επιμέρους αναλυτικών διαστάσεων 
της διαστρωμάτωσης (τάξη/status) επί των μορφών κατανάλωσης  
–δηλαδή το ερευνητικό πρόγραμμα που προτείνεται εδώ– δεν έχει 
και πολύ νόημα και ότι αρμόζει μια ριζικά διαφορετική προσέγγιση 
– περισσότερο «ολιστική» και συνθετική.7 κατά την άποψή μας, μια 
τέτοια προσέγγιση παρουσιάζει πολλά λογικά προβλήματα και δεν 
μπορεί να απαντήσει σε σημαντικά ερωτήματα για τη συγκεκριμένη 
επιρροή που ασκούν οι επιμέρους καθοριστικοί παράγοντες.

το ταξικό σχήμα που θα υιοθετήσουμε –ως κατ’ αρχήν πλαίσιο– 
είναι αυτό που διαμορφώθηκε και αναπτύχθηκε με μια σειρά από 
παραλλαγές τις τελευταίες περίπου τρεις δεκαετίες από τις εργασίες 
του John Goldthorpe και των κατά καιρούς συνεργατών του και κωδι-
κοποιήθηκε –με κάποιες διαφορές– στην Έυρωπαϊκή κοινωνικο-οι-
κονομική ταξινόμηση (EseC) (Rose and Harrison, 2007). ή φιλολογία 
για αυτό το ταξικό σχήμα και τη νέο-βεμπεριανή προσέγγιση είναι 
τεράστια και δεν υπάρχει λόγος να επεκταθούμε εδώ ιδιαίτερα.8 ή 
βασική ιδέα είναι ότι η βεμπεριανή έννοια των «ευκαιριών ζωής» ως 
καθοριστική των οικονομικών τάξεων προσδιορίζεται στον σύγχρο-

7. Έίναι γνωστή η αντιπάθεια του Bourdieu προς τις «εμπειριστικές» αναλυτικές πο-
σοτικές μεθόδους της αγγλοσαξωνικής κοινωνιολογίας και την ανάλυση αιτιακών σχέ-
σεων. ωστόσο, οι μέθοδοι ανάλυσης που ο ίδιος προτιμούσε (κυρίως η MCa – multiple 
correspondence analysis) μπορούν ευλόγως να θεωρηθούν ιδιαίτερα εμπειριστικές.

8. Βλ. Breen (2005). για μια ελληνική θεωρητική παρουσίαση, βλ. κασιμάτη, 2001. 
οι προσεγγίσεις στις κοινωνικές τάξεις καθώς και εμπειρικά παραδείγματα ταξικών 
ανισοτήτων σε διάφορες όψεις των συνθηκών διαβίωσης στην Έλλάδα συζητιούνται 
στο Αλεξίου, 2009.
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νο καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής από το είδος της εργασιακής 
σχέσης που τυπικά διακρίνει τα διάφορα επαγγέλματα και τις θέσεις 
των ατόμων στον τεχνικό και κοινωνικό καταμερισμό εργασίας στο 
σύστημα παραγωγής. Πολύ συνοπτικά, οι εργασιακές σχέσεις χα-
ρακτηρίζονται από δύο βασικές διαστάσεις: την ιδιαιτερότητα των 
ανθρωπίνων πόρων (που καθιστά κάποιον εργαζόμενο λιγότερο ή 
περισσότερο απαραίτητο) και τη δυσκολία εποπτείας από τον ερ-
γοδότη (που επιτρέπει ή όχι την αυτονομία και τον αυτοέλεγχο του 
εργαζόμενου). Αυτές οι δύο διαστάσεις στα σχήματα Goldthorpe και 
EseC9 ορίζουν δύο ακραία διαφορετικές τάξεις, την εργατική τάξη 
και το «salariat», δηλαδή τα στελέχη/μάνατζερ και τους επιστήμονες 
που παρέχουν «υπηρεσίες», καθώς και δύο μικτές τάξεις, τους ενδι-
άμεσους τεχνικούς και εργάτες και τους ενδιάμεσους υπαλλήλους. 

Όπως φαίνεται από τον Πίνακα 2, το ταξικό σχήμα του Goldthorpe 
(το σχήμα EGP) προτείνει επτά βασικές οικονομικές τάξεις οι οποίες, 
μαζί με ορισμένες υποδιαιρέσεις τους, που στοχεύουν στην καλύτε-
ρη περιγραφή λιγότερο βιομηχανοποιημένων κοινωνιών (μεγαλύτε-
ρη μικροαστική τάξη και σημαντικός αγροτικός τομέας), μπορούν 
να φτάσουν ένα σχήμα ένδεκα τάξεων. Προφανώς ένα τόσο ανα-
πτυγμένο και λεπτομερές σχήμα έχει κυρίως αναλυτική χρησιμότητα 
και δεν μπορεί να λειτουργήσει ως ρεαλιστικό μοντέλο πραγματικών 
συλλογικών παραστάσεων ούτε, από πρακτική άποψη, ως μοντέλο 
εμπειρικής ανάλυσης των ταξικών διαφοροποιήσεων. ως εκ τούτου, 
έχουν προταθεί διάφορα σχήματα αθροιστικής απλοποίησης του 
σχήματος με μικρότερο αριθμό τάξεων. το σχήμα EseC αρχίζει από 
εννέα αναλυτικές τάξεις (στον Πίνακα 3 φαίνονται οι όροι για τις 
εννέα τάξεις του EseC με την αντιστοίχιση στις έντεκα τάξεις του δι-
εθνούς ερευνητικού προγράμματος CasMIN (Erikson and Goldthorpe, 
1992) και προτείνει μια ομαδοποίηση σε πέντε και σε, δεύτερο στά-
διο, σε τρεις βασικές τάξεις (Πίνακας 4): την τάξη «υπηρεσιών» 
(τους μάνατζερ και τα επιστημο νικά επαγγέλματα),10 την «ενδιάμε-
ση» τάξη και την εργατική τάξη.

9. Αναφερόμαστε για απλούστευση στο σχήμα Goldthorpe ενώ έχει καθιερωθεί να 
γίνεται αναφορά στο σχήμα Erikson, Goldthorpe, Portocarero (EGP) από τη σημαντική ερ-
γασία των τριών του 1979.

10. ο όρος «τάξη υπηρεσιών» (service class) προκρίνεται από την κασιμάτη (2001) 
ως κατάλληλος για την ευρεία τάξη του «salariat» σύμφωνα με την ορολογία Goldthorpe/
EseC (τάξεις 1 και 2). κατά την άποψή μας, ο όρος είναι μάλλον ακατάλληλος για το 
ελληνικό γλωσσικό πλαίσιο. ή εναλλακτική περιγραφή «μάνατζερ και επιστημονικά 
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ΠινΑκΑσ 2 
Οι ταξικές κατηγορίες του Goldthorpe («EGP») και το ESeC

EGP ESeC9 ESeC5

I
Ανώτερα επιστημονικά επαγγέλματα και ανώτερα 
διοικητικά και διευθυντικά στελέχη του δημόσιου 
και του ιδιωτικού τομέα - διευθυντές μεγάλων 
βιομηχανιών – μεγάλοι ιδιοκτήτες/εργοδότες

1 1

II
κατώτερα επιστημονικά επαγγέλματα και κατώτερα 
διοικητικά και διευθυντικά στελέχη, ανώτερα τεχνικά 
επαγγέλματα, διευθυντές μικρών βιομηχανιών, 
επιβλέποντες μη-χειρωνακτών υπαλλήλων

2 1

IIIa μη-χειρώνακτες υπάλληλοι ρουτίνας ανώτερης 
βαθμίδας (διοικητικά και εμπόριο) 3 2

IIIb μη-χειρώνακτες υπάλληλοι ρουτίνας κατώτερης 
βαθμίδας (πωλήσεις και υπηρεσίες) 7 4

IVa Αυτοαπασχολούμενοι μικρο-ιδιοκτήτες και τεχνίτες 
κ.λπ. με υπαλλήλους 4 3

IVb Αυτοαπασχολούμενοι μικρο-ιδιοκτήτες και τεχνίτες 
κ.λπ. χωρίς υπαλλήλους 4 3

IVc Αγρότες και λοιποί αυτοαπασχολούμενοι στον 
πρωτογενή τομέα 5 3

V κατώτερα τεχνικά επαγγέλματα, επιβλέποντες 
χειρωνακτών εργατών 6 2

VI Έιδικευμένοι χειρώνακτες εργάτες 8 4

VIIa ήμι-ειδικευμένοι και ανειδίκευτοι χειρώνακτες 
εργάτες (πλην γεωργίας κ.λπ.) 9 5

VIIb Έργάτες στη γεωργία και λοιποί εργάτες στην 
πρωτογενή παραγωγή 9 5

 
Παροχή 
υπηρεσιών 
(1 και 2)

μικτή – 
Ένδιάμεση 
σχέση (3,6,7)

συμβόλαιο 
εργασίας 
(8,9)

επαγγέλματα» ή «διευθυντική - επαγγελματική τάξη» είναι, πιστεύουμε, περισσότερο 
κατάλληλη τόσο ως προς το περιεχόμενο όσο και ως προς την οικειότητα των αναφο-
ρών. ωστόσο, για λόγους οικονομίας στην παρουσίαση, θα χρησιμοποιείται στα επόμε-
να και ο όρος «τάξη υπηρεσιών».
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ΠινΑκΑσ 3 
Τα σχήματα ESeC* και CASMIN

1. μεγάλοι εργοδότες, ανώτεροι διευθυντές/επιστημονικά επαγγέλματα (I)
2. κατώτεροι διευθυντές/επιστημονικά επαγγέλματα, ανώτεροι 

επιβλέποντες/τεχνικοί (II)
3. Ένδιάμεσα επαγγέλματα (υπάλληλοι ρουτίνας) (III)
4. μικροί εργοδότες και αυτοαπασχολούμενοι (εκτός γεωργίας) (IV, IVb)
5. μικροί εργοδότες και αυτοαπασχολούμενοι (γεωργία) (IVc)
6. κατώτεροι επιβλέποντες και τεχνικοί (V)
7. κατώτεροι πωλητές και παροχή υπηρεσιών (IIIb)
8. κατώτερα τεχνικά επαγγέλματα (VI)
9. Έργάτες ρουτίνας (VII, VIIb – εργάτες γεωργίας)
10. δεν έχουν εργαστεί ποτέ ή με μακροπρόθεσμη ανεργία 

(Σε παρένθεση η κατάταξη του διεθνούς ερευνητικού προγράμματος CASMIN – 
Class Mobility in Industrial Societies (Erikson and Goldthorpe, 1992)
(*) Όπως εφαρμόστηκε στους γύρους 1-4 του ESS (European Social Survey)

ΠινΑκΑσ 4 
Ομαδοποίηση σε 3 και 5 κοινωνικο-οικονομικές τάξεις

3 Τάξεις  ESeC CASMIN
1)  1, 2  τάξη «υπηρεσιών» I, II
2)  3, 4, 5, 6  Ένδιάμεση τάξη III, IIIb, IV, IVb, IVc, V
3)  7, 8, 9 Έργατική τάξη VI, VII, VIIb

5 Τάξεις ESeC
1)  1, 2 τάξη «υπηρεσιών» (Managers and professionals)
2)  3, 6 Ένδιάμεση τάξη (Intermediate and lower supervisory)
3)  4, 5 μικροαστική τάξη (small employers and own account workers)
4)  7 Έργατική τάξη – μη χειρώνακτες (white collar working class)
5)  8, 9 Έργατική τάξη – χειρώνακτες (blue collar working class)

Προσαρμογή Δ.Ε.

Όπως έχει επισημανθεί από σε βάθος αξιολόγηση των σχημάτων 
Goldthorpe και EseC σε σχέση με τις ελληνικές συνθήκες (Maloutas, 
2007) αυτά πάσχουν, πρώτον, από υπερβολική έμφαση σε τυποποι-
ήσεις και διαφοροποιήσεις της σχέσης εργασίας που αρμόζουν σε 
κοινωνίες με ιδιαίτερα αναπτυγμένη βιομηχανική οργάνωση και, 
δεύτερον, από υποτίμηση των μικροαστικών και αγροτικών στρω-
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μάτων που συνιστούν σημαντικό μέρος της κοινωνικοοικονομικής 
δομής των κοινωνιών του Έυρωπαϊκού νότου. Από αυτή την άπο-
ψη, το αναλυτικό σχήμα EGP των έντεκα «τάξεων» εμφανίζεται 
πολύ πιο ρεαλιστικό ως αρχικό πλαίσιο παρά το EseC των εννέα 
και, οπωσδήποτε, αυτό των πέντε κατηγοριών. σε κάθε περίπτωση, 
η εφαρμογή του ευρωπαϊκού προτύπου EseC στις ελληνικές συνθή-
κες θέτει ζητήματα που πιθανότατα επιβάλλουν αφενός προσαρμο-
γές και τροποποιήσεις στο πλαίσιο του ίδιου του EseC (προσθήκη 
υπο-κατηγοριών, αλλαγή κατάταξης επαγγελμάτων), αφετέρου 
ανακατατάξεις στη θέση μεγάλων κατηγοριών (λ.χ. αγρότες, μικροί 
εργοδότες). ωστόσο, αυτό απαιτεί ειδική μελέτη και, ως εκ τού-
του, δεν θα υπεισέλθουμε σε αυτή την εργασία σε τέτοιου είδους 
αναλυτική αξιολόγηση.11 οι παρατηρήσεις μας για το σχήμα EseC 
στις ελληνικές συνθήκες έχουν γίνει σε προηγούμενη έκθεση για τις 
υφιστάμενες βάσεις δεδομένων (Έμμανουήλ, 2013) και περιορίστη-
καν στο μακροσκοπικό επίπεδο και στον βαθμό που η υποκείμενη 
θεωρία και μέθοδος πράγματι καταλήγει σε τάξεις που διαφορο-
ποιούνται σημαντικά ως προς αυτό που ο Weber ονομάζει «ευκαι-
ρίες ζωής» που απορρέουν από τη διαρθρωτική θέση στην αγορά 
εργασίας. Αυτή άλλωστε είναι και η βασική έννοια από την οποία 
διαμορφώνεται η νεο-βεμπεριανή προσέγγιση στην οικονομική δια-
στρωμάτωση.

2. οι κοινωνικο-οικονομικΈσ τΑξΈισ (EsEC)  
στήν ΑθήνΑ του 2013

σύμφωνα με τη δειγματοληπτική μεθοδολογία της έρευνας του 2013 
(μάρτιος – ιούλιος του 2013 με προσθήκη μικρού αριθμού ερωτη-
ματολογίων τον σεπτέμβριο 2013) από κάθε νοικοκυριό του δείγμα-
τος επιλέχθηκε τυχαία (με το γνωστό Kish grid) ένα μέλος ηλικίας 
18-65 ετών για το οποίο καταγράφηκαν τα κοινωνικά, δημογραφι-
κά και εργασιακά δεδομένα και στο οποίο έγιναν και οι ερωτήσεις 
σχετικά με τα θέματα κατανάλωσης και για τα λοιπά στοιχεία του 
νοικοκυριού. 

11. το μόνο σημείο στο οποίο έγινε διόρθωση του αλγορίθμου είναι στην κατη-
γορία IsCO88=235 (εκπαιδευτικοί φροντιστηρίων, φροντιστές) που στο βρετανικής 
σύνταξης πρότυπο εντάσσονται στην τάξη 1 αντί της σωστότερης για τις ελληνικές 
συνθήκες τάξης 2.
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ΠινΑκΑσ 5 
Εννέα (9) κοινωνικο-οικονομικές τάξεις (ESeC9), Αθήνα 2013

  ESeC9 Σύνολο % Ενεργοί %

1 μεγάλοι εργοδότες, ανώτεροι 
μάνατζερ, ανώτεροι επαγγελματίες 294 12,88% 235 13,65%

2 κατώτεροι μάνατζερ/επαγγελματίες, 
ανώτεροι επόπτες/τεχνικοί 544 23,84% 411 23,88%

3 Ένδιάμεσα επαγγέλματα (ανώτεροι 
υπάλληλοι ρουτίνας) 238 10,43% 174 10,11%

4 μικροί εργοδότες και 
αυτοαπασχολούμενοι (εκτός γεωργίας) 353 15,47% 283 16,44%

5 μικροί εργοδότες και 
αυτοαπασχολούμενοι (γεωργία κ.λπ.) 7 0,31% 3 0,17%

6 κατώτεροι τεχνικοί και επόπτες 144 6,31% 100 5,81%

7 κατώτεροι υπάλληλοι ρουτίνας στο 
εμπόριο και υπηρεσίες 292 12,80% 221 12,84%

8 κατώτερα τεχνικά επαγγέλματα 
(ειδικευμένοι χειρώνακτες) 121 5,30% 83 4,82%

9 Έργάτες ρουτίνας (ημι-ειδικευμενοι 
και ανειδίκευτοι) 289 12,66% 211 12,26%

  σύνολο 2282 100,00% 1721 100,00%

Πηγή: Έρευνα sECstaCON, υπολογισμοί μας.

τα στοιχεία απασχόλησης αφορούσαν είτε την παρούσα απασχό-
ληση του ερωτώμενου είτε, όταν ήταν άνεργος ή μη-ενεργός, την 
αμειβόμενη απασχόληση που είχε στο παρελθόν. Από το συνολικό 
δείγμα 2.518 ατόμων (και νοικοκυριών) ένα ποσοστό 9,4% δεν είχε 
απασχοληθεί ποτέ. στον Πίνακα 5 φαίνεται η ταξική θέση στο σχήμα 
EseC9 των υπολοίπων 2.282 με στοιχεία ικανά για την ταξική τους 
τοποθέτηση, καθώς και από αυτούς οι οικονομικά ενεργοί (απασχο-
λούμενοι και άνεργοι) κατά τη χρονική στιγμή της έρευνας. Έίναι 
φανερό από τον Πίνακα ότι η Αθήνα του 2013 εμφανίζει μια ιδιαί-
τερα μεγάλη (άνω του 36%) «τάξη υπηρεσιών» («salariat» στην ορο-
λογία του EseC) δηλαδή μάνατζερ και επαγγελματίες (κατηγορίες 1 
και 2), και μια ισχνή κλασική εργατική τάξη (κατά τι μικρότερη του 
18%). Όπως έχει σημειωθεί σε έκθεση εργασίας για την αξιολόγη-
ση του δείγματος (Έμμανουήλ, καμούτση, σουλιώτης, 2013), είναι 
πιθανό να έχει υπερεκτιμηθεί, λόγω δειγματοληπτικού σφάλματος, 
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η «τάξη υπηρεσιών» κατά 2-3 ποσοστιαίες μονάδες. Ακόμη και σε 
αυτή την περίπτωση, όμως, η γενική εικόνα μιας ανισοβαρούς πό-
λης, ως προς την ταξική σύνθεση, παραμένει.

στους Πίνακες 6 και 7 φαίνεται η συνάθροιση των εννέα τάξεων 
του σχήματος EseC9 σε πέντε και τρεις μεγάλες τάξεις. Έίναι ενδια-
φέρον ότι το ποσοστό της «μικροαστικής» τάξης (μικροί εργοδότες 
με κάτω των 9 μισθωτούς και αυτοαπασχολούμενοι) είναι σχετικά 
περιορισμένο (περίπου 16%) – υψηλό μεν για τα ευρωπαϊκά δεδο-
μένα αλλά οπωσδήποτε μικρότερο από τα προσδοκώμενα στη βάση 
της γνωστής φιλολογίας περί υπερβολικού ρόλου αυτών των στρω-
μάτων. και εδώ, βέβαια, μπορεί να έχουμε μια σχετική ιδιομορφία 
της Αθήνας, σε σχέση με την υπόλοιπη χώρα, αν και τα στοιχεία 
του Eu-sILC του 2008 δείχνουν ακόμη μικρότερο ποσοστό της μι-
κροαστικής τάξης και ότι, αν εξαιρεθούν οι αγρότες, το ποσοστό 
αυτής της τάξης στο σύνολο της χώρας είναι ανώτερο κατά μόνο μια 
ποσοστιαία μονάδα (Έμμανουήλ κ.ά., 2013). στους Πίνακες 6 και 
7 έχουμε συμπεριλάβει τους αγρότες στην μικροαστική τάξη, όπως 
προτείνει το πρότυπο EseC, δεδομένου ότι αριθμούν ελάχιστες πε-
ριπτώσεις. Έάν επρόκειτο για το σύνολο της χώρας, θα έπρεπε να 
αντιμετωπιστούν ξεχωριστά.

ΠινΑκΑσ 6 
Πέντε (5) κοινωνικο-οικονομικές τάξεις (ESeC-5), Αθήνα 2013

 ESeC-9 ESeC-5 Σύνολο % Ενεργοί %

1) 1, 2 «τάξη υπηρεσιών» (Managers and 
professionals) 838 36,72% 646 37,54%

2) 3, 6 Ένδιάμεση τάξη (Intermediate and 
lower supervisory) 382 16,74% 274 15,92%

3) 4, 5 μικροαστική τάξη (small employers 
and own account workers) 360 15,78% 286 16,62%

4) 7 Έργατική τάξη - μη χειρώνακτες 
(white collar working class) 292 12,80% 221 12,84%

5) 8, 9 Έργατική τάξη - χειρώνακτες (blue 
collar working class) 410 17,96% 294 17,08%

  2.282 100,00% 1.721 100,00%

Πηγή: Έρευνα sECstaCON, υπολογισμοί μας.
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ΠινΑκΑσ 7 
Τρεις (3) τάξεις (ESeC3), Αθήνα 2013

 ESeC9 ESeC3 Σύνολο % Ενεργοί %

1) 1, 2 «τάξη υπηρεσιών» 838 36,72% 646 37,54%

2) 3, 4, 5, 6 Ένδιάμεση τάξη 742 32,52% 560 32,54%

3) 7, 8, 9 Έργατική τάξη 702 30,76% 515 29,92%

  2.282 100,00% 1.721 100,00%

ή συνάθροιση των τάξεων 3 και 6 του σχήματος EseC-9 στη τάξη 
2 στο σχήμα EseC-5 διαμορφώνει μια ιεραρχία 1 έως 5 που ναι μεν 
βασίζεται σε ένα αμιγώς σχεσιακό κοινωνικο-οικονομικό μοντέλο 
αλλά που, ταυτόχρονα, αντιστοιχεί σε μια κλιμάκωση ανάλογα με 
το οικονομικό επίπεδο διαβίωσης. Αυτό έχει επαληθευθεί για τα 
στοιχεία εισοδήματος της έρευνας Eu-sILC του 2008 (Έμμανουήλ 
κ.ά., 2013). τα στοιχεία για το οικογενειακό εισόδημα στην έρευνα 
sECstaCON βασίζονται στις εκτιμήσεις των ίδιων των ερωτώμενων 
και, συνεπώς, είναι οπωσδήποτε πολύ πιο ατελή και προσεγγιστικά 
– υπολογίζεται ότι, σε σύγκριση με τα στοιχεία του 2008 και τις εκτι-
μώμενες μειώσεις στο διάστημα που μεσολάβησε, υποεκτιμούν τα 
πιθανά πραγματικά δεδομένα κατά 20-25%. 

στον Πίνακα 8 φαίνονται τα κλιμάκια μηνιαίου διαθέσιμου ει-
σοδήματος που καταγράφηκαν, η κατανομή των νοικοκυριών στα 
κλιμάκια και τα ενδεικτικά μέσα εισοδήματα κάθε κλιμακίου με τά 
οποία εκτιμάται προσεγγιστικά η εισοδηματική κατάσταση των νοι-
κοκυριών. με βάση αυτά τα δεδομένα έχουν εκτιμηθεί στον Πίνακα 
9 τα μέσα εισοδήματα των πέντε τάξεων των αρχηγών νοικοκυριού 
στο σχήμα EseC5. στον ίδιο πίνακα έχει υπολογιστεί και το αντίστοι-
χο μηνιαίο εισόδημα ανά «ισοδύναμο ενήλικο» για να ληφθεί υπόψη 
και το μέγεθος και η σύνθεση του νοικοκυριού ώστε να έχουμε έναν 
καλύτερο δείκτη του εν δυνάμει επιπέδου διαβίωσης.12 ή κλιμάκωση 
των πέντε τάξεων με βάση τους δύο εισοδηματικούς δείκτες φαίνε-
ται στο διάγραμμα.

12. τα μεγέθη των νοικοκυριών ανάγονται σε έναν αριθμό ισοδύναμων ενηλίκων, 
σύμφωνα με την τροποποιημένη κλίμακα του οοσΑ, που έχει καθιερωθεί στις έρευνες 
φτώχειας: ο πρώτος ενήλικος προσμετράται με 1, οι υπόλοιποι με 0,5 και οι ανήλικοι με 0,3.
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ΠινΑκΑσ 8 
Κατανομή κατά κλιμάκιο μηνιαίου εισοδήματος, Αθήνα 2013

Κλιμάκια
μηνιαίου 

εισοδήματος

Προσεγγι-
στικό μέσο 
εισόδημα
κλιμακίου 

(€) 

 Ερώτηση
D28 Άτομα % Income5

 Ομαδο-
ποίηση

σε 5
κατηγορίες

%

Άτομα

Μέσο 
μηνιαίο
 εισόδη-
μα (€)

<500 350 1 267 11,1% 1   

500-700 600 2 283 11,8% 1 22,9% 550 478,6

701-900 800 3 342 14,2% 2   

901-1.100 1.000 4 317 13,2% 2 27,4% 659 896,2

1.101-1.300 1.200 5 267 11,1% 3   

1.301-1.550 1.425 6 223 9,3% 3 20,4% 490 1.302,4

1.551-1.900 1.725 7 245 10,2% 4   

1.901-2.300 2.100 8 191 8,0% 4 18,2% 436 1.889,3

2.301-3.000 2.650 9 151 6,3% 5   

3.001-3.700 3.350 10 56 2,3% 5   

3.701-4.700 4.200 11 26 1,1% 5   

4.701+ 5.500 12 34 1,4% 5 11,1% 267 3.310,7

  2.402 100,0%  100,0% 2.402 1.332,1

χωρίς στοιχεία εισοδήματος 116     

Πηγή: Έρευνα sECstaCON, υπολογισμοί μας.

ΠινΑκΑσ 9
ESeC-5 – Νοικοκυριά

Esec5η Νοικ. Μέσο
εισόδημα

Μέσο εισοδ./
ισοδύναμο ενήλικο

1 845 1.809,6 1.061,3

2 311 1.293,2 750,7

3 458 1.147,8 618,1

4 206 981,4 606,4

5 482 961,2 518,4

 2.302 1.356,4 776,8
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με βάση το μέσο μηνιαίο εισόδημα, οι τάξεις 4 και 5, σε αντίθε-
ση με τις ανώτερες από αυτές, δεν διαφέρουν ουσιαστικά. Αντίθετα, 
στη βάση των μεγεθών του «κατά κεφαλήν» εισοδήματος, οι 4 και 5 
διαφοροποιούνται, αλλά εδώ δεν διαφέρουν ουσιαστικά η 3 με την 4.

2. ή ιΈρΑρχιΑ κοινωνικήσ θΈσήσ (status)  
στήν ΑθήνΑ του 2013

στο κλασικό βεμπεριανό σχήμα διαστρωμάτωσης διακρίνονται τρεις 
βασικές διαστάσεις: η οικονομική τάξη, η κοινωνική θέση (status) 
και η πολιτική επιρροή. μεγάλο μέρος της κοινωνιολογικής θεωρίας 
έχει αναλωθεί στα ζητήματα της σχέσης μεταξύ status και τάξης στη 
διαμόρφωση της κοινωνικής διαστρωμάτωσης. ή απάντηση σε αυτά 
τα ζητήματα εξαρτάται βέβαια από την προσέγγιση στην έννοια του 
status. στην προσέγγιση του Bourdieu (όπως εν πολλοίς στους κλα-
σικούς της αμερικανικής κοινωνιολογίας) το status (ως συμβολικό 
κεφάλαιο) είναι οργανικό στοιχείο των κοινωνικών τάξεων και βα-
σίζεται στο πολιτιστικό κεφάλαιο και στο στυλ ζωής των ατόμων. 
Αυτή η ισχυρή σύνδεση status και στυλ ζωής δεν αντιφάσκει, σε 
πρώτη ματιά, με τις απόψεις του Weber (Weininger, 2005). ωστόσο, η 
βεμπεριανή παράδοση ξεχωρίζει αναλυτικά την τάξη από το status 
όπως και τα τρία σημαντικά στοιχεία του status: την ύπαρξη ιεραρ-
χίας κύρους (prestige), τη σχέση status και στυλ ζωής και, τέλος, τις 
κοινωνικές σχέσεις μεταξύ ίσων στην ιεραρχία status. ή προσέγγιση 
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του John Goldthorpe αρχίζει από το πρώτο –και πλέον σημαντικό– 
και από το τελευταίο ως την κύρια έμμεση ένδειξη της οργάνωσης 
της κοινωνίας σε στρώματα διαφορετικού status. Έπιπλέον, θεωρεί 
ότι από κοινωνιολογική άποψη ενδιαφέρον έχει η ιεράρχηση κατά 
κοινωνικό κύρος των διαρθρωτικών στοιχείων της κοινωνικής οργά-
νωσης –όπως είναι οι επαγγελματικές κατηγορίες– και όχι των ατό-
μων.13 με αυτό τον τρόπο καθίσταται δυνατό το ερώτημα για το 
πόσο επηρεάζει το status το στυλ ζωής. στην αντίθετη περίπτωση, 
όπου το status ταυτίζεται, ουσιαστικά εξ ορισμού, με το στυλ ζωής 
στο επίπεδο των ατόμων, η ερώτηση δεν έχει νόημα. 

Έίναι φανερό από τα προηγούμενα ότι η «μέτρηση» του status ως 
ανεξάρτητη διάσταση της διαστρωμάτωσης είναι καίριο στοιχείο της 
νεο-βεμπεριανής προσέγγισης. Αυτό απαιτεί, όπως τονίστηκε, τη δι-
αβάθμιση των επαγγελματικών κατηγοριών σε μία κλίμακα κοινωνι-
κού κύρους. Περιέργως, αυτό το ζήτημα δεν έχει διερευνηθεί καθό-
λου στην ελληνική κοινωνιολογία ενώ, αντίθετα, έχει απασχολήσει 
μεγάλο αριθμό ερευνητών στον διεθνή χώρο. Ήδη από τις πρώτες 
μεταπολεμικές δεκαετίες είχαν αναπτυχθεί συστήματα κατάταξης 
των επαγγελμάτων όπως το γνωστό sEI (socio-economic Index) του O. 
D. Dunkan και η κατάταξη των Blau και Dunkan για τις ήΠΑ (1967), 
που βασίζονται κυρίως σε συνδυασμό των μέσων επιπέδων εισοδή-
ματος και εκπαίδευσης κάθε κατηγορίας, αλλά λαμβάνουν επικου-
ρικά υπόψη και τα δεδομένα από υποκειμενικές εκτιμήσεις του κοι-
νωνικού κύρους των επαγγελμάτων, ενώ στη συνέχεια αναπτύχθηκε 
περισσότερο η διαβάθμιση στη βάση υποκειμενικών αξιολογήσεων 
και οι συγκριτικές μελέτες σε διεθνές επίπεδο μέσω κυρίως των προ-
σπαθειών του treiman. τέλος, πιο πρόσφατα αναπτύχθηκαν και οι 
σχεσιακές έμμεσες μετρήσεις του status, όπου η μέτρηση του κοινω-
νικού κύρους τεκμαίρεται από τα διαφορετικά επαγγελματικά προ-
φίλ των σχέσεων κάθε επαγγελματικής κατηγορίας, είτε πρόκειται 
για επιλογή συζύγου (όπως στο μοντέλο CaMsIs), είτε για κοντινούς 
φίλους, όπως στην έρευνα των Chan και Goldthorpe που ακολουθεί 
την πρωτοποριακή προσέγγιση του Laumman (1966).14

13. Chan and Goldthorpe, 2007. Αυτή βέβαια είναι και η προσέγγιση των Gazenboom 
και treiman (2003) που καταγράφουν τις ομάδες status μέσω της απευθείας αξιολόγησης 
του συγκριτικού κύρους κάθε επαγγέλματος.

14. για επισκοπήσεις του θέματος της επαγγελματικής διαβάθμισης και σύγκριση 
των εναλλακτικών μοντέλων βλ. Crompton, 1998, σελ. 58-63, Chan and Goldthorpe, 2004, 
κασιμάτη, 2001, σελ. 183-188.
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ή έμμεση μέτρηση του κοινωνικού κύρους ενός αριθμού μεγά-
λων επαγγελματικών ομάδων μπορεί να γίνει από τις φιλικές σχέσεις 
των ατόμων με τη στατιστική μέθοδο της πολυδιαστασιακής δια-
βάθμισης (multidimensional scaling).15 το πρόβλημα αυτής της μεθό-
δου είναι ότι απαιτεί σημαντικά σε μέγεθος στατιστικά δείγματα. ως 
συνέπεια, στα μικρότερα δείγματα των τυπικών ποσοτικών ερευνών 
είναι υποχρεωτική η ομαδοποίηση των επαγγελμάτων σε ευρύτερες 
σύνθετες κατηγορίες, που δεν ξεπερνούν τις 25-30. Ακόμη και τότε 
η μέθοδος είναι επισφαλής, καθώς το προκύπτον μητρώο σχέσεων 
θα πρέπει να περιέχει ικανά στοιχεία σε μεγάλο αριθμό από «κελιά». 
στις περιπτώσεις που αυτό δεν είναι δυνατόν, οι ερευνητές κατα-
φεύγουν στα στοιχεία για τις σχέσεις γάμου ή συμβίωσης που είναι 
διαθέσιμα για μεγάλα στατιστικά σύνολα, όπως αυτά των γενικών 
απογραφών. στην περίπτωση της Έλλάδας, αυτά είναι και τα μόνα 
διαθέσιμα σχετικά στοιχεία. σε προηγούμενη έκθεση στο πλαίσιο 
αυτής της έρευνας περιγράφηκαν τα αποτελέσματα μιας τέτοιας 
ανάλυσης για δείγμα νοικοκυριών 10% για την περιφέρεια της Αττι-
κής από την Απογραφή του 2001 (Έμμανουήλ, 2013).

το πρώτο βήμα σε μια τέτοια ανάλυση είναι, φυσικά, να ομα-
δοποιηθεί ο μεγάλος αριθμός των επαγγελμάτων σε ένα σχετικά 
περιορισμένο αριθμό μεγάλων, σχετικά ομοειδών, ομάδων ικανού 
στατιστικού μεγέθους, για τις οποίες κρίνουμε ότι διαφέρουν από 
την άποψη της κοινωνικής τους θέσης στην ελληνική κοινωνία. δε-
δομένου ότι δεν διαθέτουμε εμπειρικό υλικό για το κύρος και την 
κοινωνική αναγνώριση των επαγγελμάτων, αυτή η ομαδοποίηση 
δεν μπορεί παρά να βασιστεί σε όσα γνωρίζουμε γενικότερα για την 
ελληνική κοινωνία και στη σχετική διεθνή φιλολογία για το θέμα.16 
Ένας πρόσθετος σημαντικός περιορισμός είναι το ικανό μέγεθος 
κάθε ομάδας. σαν συνέπεια, οι επιμέρους μεγάλες ομάδες περιέχουν 
αρκετά στοιχεία ανομοιογένειας, καθώς δεν ήταν δυνατόν να απο-
μονωθούν μικρές υπο-ομάδες με διαφορετικό κύρος. 

15. σύμφωνα με αυτή τη μέθοδο, οι διαφορές στα επαγγελματικά προφίλ των σχέσε-
ων κάθε κατηγορίας θεωρείται ότι εκφράζουν «αποστάσεις» σε έναν ευκλείδειο κοινω-
νικό χώρο. τα σχετικά στατιστικά προγράμματα (π.χ. το aLsCaL του sPss) υπολογίζουν 
ορισμένες διαστάσεις που ερμηνεύουν αυτές τις αποστάσεις. ή πρώτη, και πλέον σημα-
ντική, διάσταση μετρά κατά κανόνα το κοινωνικό κύρος κάθε κατηγορίας.

16. συμβουλευτήκαμε κυρίως τις προτάσεις ομαδοποίησης για διάφορες χώρες που 
περιέχονται στα πορίσματα της διεθνούς έρευνας «social status and cultural consumption» 
(Chan, 2010).
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ΠινΑκΑσ 10 
Κατανομή των επαγγελμάτων σε μεγάλες ομάδες

1 MaN1 Ανώτερα στελέχη της δημόσιας διοίκησης και οργανισμών και 
των μεγάλων επιχειρήσεων

2 MaN2 Ανώτερα στελέχη μικρών επιχειρήσεων (πλην MaN3)

3 MaN3 Ανώτερα στελέχη μικρών επιχειρήσεων εμπορίου, εστιατορίων, 
ξενοδοχείων

4 PROF1
Φυσικοί, χημικοί, μαθηματικοί, βιβλιοθηκονόμοι, οικονομολόγοι, 
κοινωνιολόγοι, συγγραφείς, δημοσιογράφοι, ζωγράφοι, 
καλλιτέχνες, κληρικοί, μεσαία στελέχη δημοσίου-πτυχιούχοι ΑΈι 

5 PROF2
Αρχιτέκτονες, πολ. μηχανικοί, λοιποί μηχανικοί, ιατροί, βιολόγοι, 
φαρμακοποιοί, άλλοι επαγγελματίες υγείας με πτυχίο ΑΈι, 
λογιστές ΑΈι, δικηγόροι, δικαστές, συμβολαιογράφοι

6 PROF3 διδακτικό προσωπικό ΑΈι-τΈι, εκπαιδευτικοί

7 aPROF1 τεχνολόγοι, σχεδιαστές, πληροφορικοί, χειριστές ηλεκτρονικού 
εξοπλισμού, αξιωματικοί πλοίων, πιλότοι, επιθεωρητές ασφαλείας

8 aPROF2 τεχνολόγοι βιολογίας και ιατρικής, νοσοκόμοι και μαίες με τΈι ή 
άλλες σχολές

9 aPROF3 Παροχή υπηρεσιών στα χρηματοπιστωτικά, πωλήσεις, υποστήριξη 
επιχειρήσεων, γραμματείς διοίκησης

10 aPROF4
υπάλληλοι σε εφορίες, τελωνεία και συναφή, αξιωματικοί 
σωμάτων ασφαλείας, ιδιωτικοί αστυνομικοί, κοινωνικοί 
λειτουργοί τΈι ή άλλων σχολών

11 CLER1 στενογράφοι, δακτυλογράφοι, υπάλληλοι λογιστηρίου, 
βιβλιοθήκης κ.λπ.

12 CLER2 υπάλληλοι καταγραφής υλικών και μεταφορών, ταχυδρομικοί, 
λοιποί υπάλληλοι γραφείου

13 CLER3 ταμίες, πράκτορες στοιχημάτων, υπάλληλοι υποδοχής πελατών, 
χειριστές τηλεφωνικών κέντρων

14 s&saL1
ταξιδιωτικοί συνοδοί, ξεναγοί, εισπράκτορες, οικονόμοι, 
αρχιθαλαμηπόλοι, κομμωτές, κουρείς, αισθητικοί, λοιποί 
προσωπικής φροντίδας και υπηρεσιών

15 s&saL2 μάγειροι, σερβιτόροι

16 s&saL3 Πυροσβέστες, αστυνομικοί, λοιποί υπηρεσιών προστασίας

17 s&saL4 μοντέλα, πωλητές σε καταστήματα

18 aGR γεωργοί, κτηνοτρόφοι, αλιείς, δασοκόμοι κ.λπ.
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19 CRaFt1
λατόμοι, λιθοξόοι, χύτες, συγκολλητές, φανοποιοί, τεχνίτες 
μεταλλικών κατασκευών, μηχανικοί οχημάτων, κινητήρων, 
βιομηχανικών μηχανημάτων

20 CRaFt2 τεχνίτες σε κατασκευές, εγκαταστάτες και συντηρητές 
ηλεκτρικού και τηλεφωνικού εξοπλισμού

21 CRaFt3

κατασκευαστές και επισκευαστές ωρολογίων, οργάνων 
ακριβείας, μουσικών οργάνων, κοσμηματοποιοί, τεχνίτες και 
χειροτέχνες γυαλιού, ξύλου, υφάσματος κ.λπ., τυπογράφοι, 
σφαγείς, αρτοποιοί και ζαχαροπλάστες, τεχνίτες επεξεργασίας 
τροφίμων, επιπλοποιοί, τεχνίτες υφαντουργίας, ράφτες, γαζωτές, 
υποδηματοποιοί

22 MaCH1 χειριστές εγκαταστάσεων ορυχείων, βιομηχανίας και ενέργειας, 
χειριστές μηχανών γενικά, συναρμολογητές 

23 MaCH2 μηχανοδηγοί, οδηγοί, χειριστές μηχανοκίνητων μηχανημάτων, 
γερανών, ανυψωτήρων κ.λπ., ναυτικοί καταστρώματος

24 ROut1
Πλανόδιοι πωλητές, μικροϋπηρεσίες στο δρόμο, οικιακοί βοηθοί, 
καθαριστές, επιστάτες, αγγελιοφόροι, αχθοφόροι, θυρωροί, 
συλλέκτες απορριμμάτων, οδοκαθαριστές

25 ROut2 Ανειδίκευτοι αγρεργάτες και αλιεργάτες, ανειδίκευτοι εργάτες 
κατασκευών και βιομηχανίας, φορτοεκφορτωτές, λιμενεργάτες

26 aRMF Ένοπλες δυνάμεις

στον Πίνακα 10 φαίνονται οι 26 μεγάλες ομάδες επαγγελμά-
των με βάση την ταξινόμηση στΈΠ-92 της ΈλστΑτ και ενδεικτική 
αναφορά των επαγγελμάτων που τις συγκροτούν. ή κατηγοριο-
ποίηση του Πίνακα 10 σχεδιάστηκε για ένα δείγμα της Απογραφής 
του 2001, που ξεπερνούσε τις 130.000 περιπτώσεις. για το δείγμα 
της έρευνας στην Αθήνα του 2013 (2518 νοικοκυριά), ένα μητρώο 
26X26 θα είχε αναπόφευκτα αρκετά «κελιά» με μηδενικές ή πολύ 
λίγες περιπτώσεις. συνεπώς έπρεπε να γίνει μια μείωση των διαστά-
σεων του πίνακα. Από την άλλη, μια υπερβολική μείωση θα είχε ως 
αποτέλεσμα τη ριζική μείωση της ουσιαστικής πληροφορίας για την 
ιεραρχία status. ως συμβιβαστική λύση επιλέχθηκε η ακόλουθη: μια 
περιορισμένη μείωση των διαστάσεων σε 23 ομάδες/ κατηγορίες και 
η χρήση τόσο των σχέσεων φιλίας («πρώτος φίλος/η») όσο και των 
σχέσεων γάμου/συντρόφου. ή σύμπτυξη των κατηγοριών φαίνεται 
στον Πίνακα 11.17 

17. ή ταξινόμηση σε επίπεδο τρίτου κωδικού IsCO88 φαίνεται στο Παράρτημα 6.2.1 
της τελικής Έκθεσης του έργου (Έμμανουήλ κ.ά., 2015).
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ΠινΑκΑσ 11 
Σύμπτυξη επαγγελματικών κατηγοριών για την έρευνα του 2013

Νέα
αρίθμηση Κατηγορίες Παλαιά

αρίθμηση
Νέα

αρίθμηση Κατηγορίες Παλαιά
αρίθμηση

1 MaN1  13 CLER3  

2 MaN2  14 s&saL1  

3 MaN3  15 s&saL2  

4 PROF1  16 s&saL3  

5 PROF2  17 s&saL4  

6 PROF3  18 CRaFt1 19

7 aPROF1  19 CRaFt2 20 

8 aPROF2  20 CRaFt3 21 

9 aPROF3  21 MaCH1_2 22 και 23 

10 aPROF4_aRMF 10 και 26 22 ROut1 24

11 CLER1  23 ROut2_aGR 25 και 18

12 CLER2  

με βάση τα πρωτογενή στοιχεία συντάχθηκαν τα μητρώα σχέσε-
ων μεταξύ των επαγγελματικών κατηγοριών για τις σχέσεις φιλίας 
(«πρώτος φίλος/η») και τις σχέσεις γάμου/συμβίωσης. στη συνέχεια 
υπολογίστηκαν νέα μητρώα 23X23 όπου καταγράφονται αφενός οι 
ποσοστιαίες κατανομές των «επιλογών» για κάθε επαγγελματική 
ομάδα και οι διαφορές μεταξύ τους με τους δείκτες ανομοιότητας 
μεταξύ κάθε ζεύγους επαγγελματικών ομάδων.18 τέλος, με τη βο-
ήθεια κατάλληλου στατιστικού προγράμματος, υπολογίστηκε η ιε-
ραρχική διαβάθμιση των ομάδων και οι αντίστοιχοι δείκτες κοινω-
νικής θέσης (Πίνακας 12).

για να γίνουμε πιο σαφείς, η κατά τις οριζόντιες γραμμές ποσο-
στιαία κατανομή των σχέσεων κάθε επαγγελματικής κατηγορίας 
θεωρείται ότι εκφράζει τόσο τις κοινωνικές επιλογές σχέσεων της 
κατηγορίας όσο και τις επιλογές των άλλων κατηγοριών στη βάση 

18. ο δείκτης ανομοιότητας (dissimilarity index), γνωστός από τις μελέτες γεωγρα-
φικού διαχωρισμού μεταξύ ομάδων, μετράει το πόσοι (σε ποσοστό) πρέπει να μετακι-
νηθούν στην κατανομή ώστε αυτή να γίνει όμοια με αυτή της συγκρινόμενης ομάδας.
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ΠινΑκΑσ 12 
Μέσος Δείκτης Κοινωνικής Θέσης (Status)

 
Α/Α

Μέσος Δείκτης Status
Σύζυγοι/Σύντροφοι

Μ. Δείκτης Status
Φίλοι

Μ. Δείκτης Status
Σύζυγοι & Φίλοι

1 MaN1 1,7305 1,5574 1,6439

2 MaN2 0,1980 0,7543 0,4761

3 MaN3 0,0925 0,2315 0,1620

4 PROF1 2,0117 1,7828 1,8973

5 PROF2 2,9723 2,3335 2,6529

6 PROF3 1,7083 1,6809 1,6946

7 aPROF1 1,2459 0,6815 0,9637

8 aPROF2 0,6177 1,7130 1,1653

9 aPROF3 0,9971 1,0202 1,0087

10 aPROF4_aRMF 1,1033 1,1600 1,1316

11 CLER1 0,2386 0,4008 0,3197

12 CLER2 -0,0806 -0,1168 -0,0987

13 CLER3 -0,1433 -0,3474 -0,2453

14 s&saL1 -0,9036 -0,8855 -0,8946

15 s&saL2 -0,9310 -0,6614 -0,7962

16 s&saL3 -0,3704 -0,6205 -0,4955

17 s&saL4 -0,8312 -1,0872 -0,9592

18 CRaFt1 -1,2046 -1,5284 -1,3665

19 CRaFt2 -1,5335 -1,7424 -1,6380

20 CRaFt3 -1,1644 -1,0259 -1,0952

21 MaCH1_2 -1,2188 -1,0264 -1,1226

22 ROut1 -2,8848 -2,1298 -2,5073

23 ROut2_aGR -1,6497 -2,1439 -1,8968
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διαφόρων κριτηρίων μεταξύ των οποίων το προεξάρχον είναι η κοι-
νωνική θέση (status) της εν λόγω κατηγορίας. οι διαφορές μεταξύ 
των διαφόρων ποσοστιαίων κατανομών θεωρείται ότι εκφράζουν 
την κοινωνική απόσταση μεταξύ των επαγγελματικών κατηγοριών 
σε έναν πολυδιάστατο χώρο όπου η διαφορά του status είναι, μεταξύ 
άλλων, εξ υποθέσεως, η κύρια διάσταση διαφοροποίησης σε αυτό 
τον κοινωνικό «χώρο». στατιστικά προγράμματα «πολυδιαστασι-
ακής διαβάθμισης» (multidimensional scaling) όπως το πρόγραμμα 
Alscal του sPss μπορούν στη βάση αυτών των ποσοστιαίων κατανο-
μών, όπου η «απόσταση» μεταξύ των κατανομών μετριέται με τον 
γνωστό συντελεστή συσχετισμού (correlation coefficient) να υπολογί-
σουν τις διαφορετικές διαστάσεις που «τοποθετούν» την κάθε κατη-
γορία στον κοινωνικό χώρο και να εκτιμήσουν τον ποσοτικό δείκτη 
που μετρά τη θέση της σε κάθε διάσταση του χώρου. Έναλλακτικά, 
μπορούμε να υπολογίσουμε τις «αποστάσεις» μεταξύ των κατηγορι-
ών με τον δείκτη «ανομοιότητας» και να εισάγουμε τα στοιχεία στο 
ίδιο στατιστικό πρόγραμμα. 

στην περίπτωση του υλικού της έρευνας του 2013, με στόχο να 
μειώσουμε τα προβλήματα του μικρού αριθμού παρατηρήσεων, 
υπολογίσαμε τις διαστάσεις τόσο για τις σχέσεις με τον/την πρώτο/η 
φίλο/η όσο και για τις σχέσεις γάμου/συντρόφου. για κάθε μια πε-
ρίπτωση επίσης υπολογίσαμε τους δείκτες τόσο με την μέθοδο των 
απλών ποσοστιαίων κατανομών όσο και με την μέθοδο των δεικτών 
ανομοιότητας. σε όλες τις περιπτώσεις ως βέλτιστη εφαρμογή θεω-
ρήθηκε αυτή με τέσσερις διαστάσεις. ή πρώτη διάσταση αποδείχτη-
κε ότι εμφανώς εκφράζει τη διάσταση της ιεραρχίας status. οι αριθ-
μητικοί μέσοι των δύο μεθόδων για τους συζύγους/συντρόφους και 
τους πρώτους φίλους φαίνονται στον Πίνακα 12, όπου επίσης φαί-
νεται ο μέσος όρος των δύο διαφορετικών κοινωνικών σχέσεων ως 
ο τελικός μικτός δείκτης status κάθε επαγγελματικής κατηγορίας. οι 
στατιστικοί υπολογισμοί έδειξαν ότι, πέραν του δείκτη status, οι κοι-
νωνικές σχέσεις επηρεάζονται σημαντικά, για προφανείς λόγους, και 
από δύο πρόσθετες διαστάσεις: αφενός από την κατά φύλο σύνθεση 
κάθε κατηγορίας και, αφετέρου, από το απόλυτο μέγεθος των κατη-
γοριών. ή σημασία της τέταρτης διάστασης δεν ήταν ερμηνεύσιμη. 

στον Πίνακα 13 φαίνεται η τελική κατάταξη των επαγγελματικών 
κατηγοριών κατά κοινωνική θέση (status) καθώς και η μέση τιμή του 
αντίστοιχου ποσοτικού δείκτη και η ομαδοποίηση των κατηγοριών 
σε πέντε μεγάλα στρώματα κατά το επίπεδο status. Έίναι σημαντικό 
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ΠινΑκΑσ 13 
Ιεράρχηση επαγγελματικών κατηγοριών κατά status

Μέσος Δείκτης Status
βάσει συζύγων & φίλων STGIDX Επαγγελματική 

Ομάδα
Ομάδα

STATUSG5

1 PROF2 2,6529 5 1

2 PROF1 1,8973 4 1

3 PROF3 1,6946 6 1

4 MaN1 1,6439 1 1

5 aPROF2 1,1653 8 2

6 aPROF4_aRMF 1,1316 10 2

7 aPROF3 1,0087 9 2

8 aPROF1 0,9637 7 2

9 MaN2 0,4761 2 2

10 CLER1 0,3197 11 2

11 MaN3 0,1620 3 2

12 CLER2 -0,0987 12 3

13 CLER3 -0,2453 13 3

14 s&saL3 -0,4955 16 3

15 s&saL2 -0,7962 15 3

16 s&saL1 -0,8946 14 4

17 s&saL4 -0,9592 17 4

18 CRaFt3 -1,0952 20 4

19 MaCH1_2 -1,1226 21 4

20 CRaFt1 -1,3665 18 4

21 CRaFt2 -1,6380 19 5

22 ROut2_aGR -1,8968 23 5

23 ROut1 -2,5073 22 5
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να τονιστεί ότι η ομαδοποίηση των 23 επαγγελματικών κατηγοριών 
σε πέντε μεγάλα στρώματα στον Πίνακα 14 έγινε με τρόπο που επιδι-
ώκει να διαμορφωθούν περίπου ισομεγέθη στρώματα και δεν επιχει-
ρεί μια διάκριση σε πέντε «κοινωνικές τάξεις» ανάλογα με τη θέση 
στην ιεραρχία status και πρόσθετα κριτήρια που ορίζουν οριζόντιες 
γραμμές διάκρισης μεταξύ των στρωμάτων (π.χ. σε ανώτερο, δύο 
«μεσαία» ή «μικροαστικά» και δύο εργατικά). Αυτή η ad hoc ομαδο-
ποίηση θέλει να τονίσει ότι η ιεραρχία status αποτελεί ένα συνεχές.19

ΠινΑκΑσ 14
Εκπαιδευτικό επίπεδο – 4 Κατηγορίες (EDULV4)

EDULV4 D9 Άτομα %

1 Αναλφάβητος έως μερική μέση 1, 2, 3 399 15,8%

2 Πλήρης μέση 4 843 33,5%

3 μεταλυκειακή & ΑτΈι 5, 6 566 22,5%

4 ΑΈι & μεταπτυχιακή 7, 8 & 9 710 28,2%

2518 100,0%

ή κατάταξη των επαγγελματικών κατηγοριών στον Πίνακα 13 
φαίνεται, σε γενικές γραμμές, συμβατή με όσα ατύπως γνωρίζουμε 
για την ελληνική κοινωνία και σε γενικές γραμμές επίσης είναι συμ-
βατή με τα ευρήματα σχετικών διεθνών μελετών (βλ. τις μελέτες στο 
Chan, 2010) όπως και με τα ευρήματα της ανάλυσης βάσει των σχέ-
σεων γάμου για τα στοιχεία της απογραφής του 2001 για την Αθήνα 
(Έμμανουήλ, 2013). οι τυχόν διαφορές εντοπίζονται στην ακριβή 
κατάταξη των κατηγοριών σε σχέση με γειτονικές ομάδες στην ευ-
ρύτερη ιεραρχία. Όπως έχει διαπιστωθεί συχνά (βλ. π.χ. την κλασ-
σική μελέτη των Blau and Dunkan, 1967), οι βασικοί προσδιοριστικοί 

19. Βεβαίως μια τέτοια ειδική ομαδοποίηση σε «κοινωνικές τάξεις» βάσει του sta-
tus είναι θεμιτή και θα ήταν πολύ πιο κατανοητή από μια αφηρημένη ιεραρχία. Άλλω-
στε στις περισσότερες κοινωνιολογικές μελέτες που δεν διαθέτουν στοιχεία παρά μόνο 
για πολύ γενικές επαγγελματικές κατηγορίες, η έννοια της «κοινωνικής τάξης» είναι 
επιχειρησιακά ισοδύναμη με μεγάλα στρώματα status. το πρόβλημα είναι ότι σπάνια 
διευκρινίζεται αν πρόκειται για αναγκαστική σύμπτυξη των εννοιών της οικονομικής 
τάξης και της ομάδας status λόγω έλλειψης ικανών στοιχείων ή πρόκειται για θεωρητική 
σύνθεση όπως στη Διάκριση του Bourdieu.



 63ΤΑΞΗ, ΣΤΡΩΜΑ STATUS ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΑΤΑΓΩΓΗ

παράγοντες της ιεραρχίας είναι το εισόδημα (ή οι μέσες αποδοχές) 
και το επίπεδο εκπαίδευσης που χαρακτηρίζουν κάθε κατηγορία 
καθώς και, συχνά, η διάκριση σε χειρωνακτική και μη-χειρωνακτική 
εργασία (Chan and Goldthorpe, 2004). στην περίπτωση της παρούσας 
έρευνας, τα στοιχεία εισοδήματος που διαθέτουμε είναι, αφενός, 
προσεγγιστικά και, αφετέρου, αφορούν το οικογενειακό εισόδη-
μα. στις δοκιμές συσχετισμού με τον δείκτη status, ωστόσο, έδειξαν 
σαφώς ικανοποιητικά αποτελέσματα, ιδιαίτερα όταν εκφράστηκαν 
σε κατά κεφαλή μεγέθη ανά «ισοδύναμο ενήλικο».20 για το εκπαι-
δευτικό επίπεδο χρησιμοποιήσαμε τις τέσσερις μεγάλες κατηγορίες 
(EDuLV4) που φαίνονται στον Πίνακα 14 (όπου D9 είναι η αναλυτική 
κατηγορία για το επίπεδο εκπαίδευσης στο ερωτηματολόγιο). 

για να ελέγξουμε το βαθμό του προσδιορισμού του δείκτη status 
από αυτές τις μεταβλητές (πλην του EseC5 που συνιστά διαφορετι-
κή διάσταση διαστρωμάτωσης και θα εξεταστεί παρακάτω) δοκιμά-
στηκαν δύο μοντέλα γραμμικής παλινδρόμησης –για τους ερωτηθέ-
ντες και τους αρχηγούς νοικοκυριών ξεχωριστά21– με ανεξάρτητες 
μεταβλητές το μέσο οικογενειακό εισόδημα ανά ισοδύναμο ενήλικο, 
το μέσο εκπαιδευτικό επίπεδο και μια ψευδομεταβλητή με τιμή 1 για 
τις δύο κατηγορίες ανειδίκευτων εργατών (ROut1, ROut2).22 Όπως 
φαίνεται από τα αποτελέσματα των δύο παλινδρομήσεων στον Πί-
νακα 15, αυτοί οι τρεις παράγοντες εμφανίζουν ισχυρή και στατιστι-
κά σημαντική επιρροή στο δείκτη status και ερμηνεύουν τόσο στους 
ερωτηθέντες όσο και στους αρχηγούς νοικοκυριών άνω του 95% της 
διακύμανσης του δείκτη. 

20. για την αναγωγή σε εισόδημα ανά ισοδύναμο ενήλικο χρησιμοποιήθηκε η «τρο-
ποιημένη» κλίμακα οοσΑ, όπου σε κάθε νοικοκυριό καταγράφεται το πρώτο ενήλικο 
άτομο με 1, τα επόμενα με 0,5 και τα ανήλικα άτομα με 0,3. το προκύπτον μέγεθος 
ορίζεται ως HsIDX στα επόμενα.

21. υπενθυμίζουμε ότι η ιεραρχία και οι δείκτες status που εκτιμήθηκαν βάσει των 
σχέσεων των ερωτηθέντων θεωρούνται ισχυρές ενδείξεις της γενικότερης ιεράρχησης 
των επαγγελματικών κατηγοριών – στην κοινωνία της Αθήνας τουλάχιστον – και μπο-
ρούν να εφαρμοστούν σε κάθε περίπτωση που είναι γνωστό το επάγγελμα.

22. ή εφαρμογή της μεταβλητής στο σύνολο της εργατικής τάξης, δηλαδή και στους 
τεχνίτες κ.λπ., έδωσε αρνητικά αποτελέσματα.
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ΠινΑκΑσ 15 
Αποτελέσματα των γραμμικών παλινδρομήσεων του δείκτη status

Ερωτηθέντες

R square 0,9596

 Coefficients Standard Error t Stat

σταθερά -4,3904 0,2652 -16,5553

aVG (INCOME/HsIDX) 0,0013 0,0005 2,6558

aVG (EDuLV4) 1,3197 0,1779 7,4183

W_DuMMY2 -0,6940 0,2380 -2,9165
Αρχηγοί νοικοκυριού

R square 0,9580

 Coefficients Standard Error t Stat

σταθερά -4,3189 0,2633 -16,4028

aVG (INCOME/HsIDX) 0,0015 0,0006 2,5268

aVG (EDuLV4H) 1,2609 0,1944 6,4874

W_DuMMY2 -0,6344 0,2452 -2,5874

Παρά την ερμηνευτική ισχύ των δύο μοντέλων υπάρχουν αρ-
κετές περιπτώσεις όπου ο δείκτης status κάποιας κατηγορίας δια-
φέρει σημαντικά από το επίπεδο «αξιολόγησης» που προβλέπεται 
βάσει αυτών των τριών μεταβλητών – γεγονός που υποδεικνύει ότι 
υπάρχουν και άλλα πρόσθετα κριτήρια που αποδίδουν «κοινωνικό 
κύρος». σε αντίθετη περίπτωση η κλίμακα status θα μπορούσε να 
υποκατασταθεί από έναν σύνθετο «κοινωνικο-οικονομικό» δείκτη, 
υπολογιζόμενο βάσει του εισοδήματος, της εκπαίδευσης και του εί-
δους της εργασίας (ανειδίκευτη χειρωνακτική ή όχι). στον Πίνακα 
16 φαίνονται οι σημαντικές αποκλίσεις για την περίπτωση των ερω-
τηθέντων23 όπου οι κατηγορίες με αποκλίσεις, είτε θετικές (σημειώ-
νονται με ++) είτε αρνητικές (με --), παρουσιάζονται συνοπτικά με 
τα τυπικά επαγγέλματα που κυρίως τις απαρτίζουν. για όλες αυτές 

23. Αυτές οι αποκλίσεις παρατηρήθηκαν και στο μοντέλο για τους αρχηγούς νοι-
κοκυριών.
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τις περιπτώσεις μπορούν να γίνουν κάποιες ad hoc ερμηνευτικές ει-
κασίες. σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι δεν πρό-
κειται για απόλυτες αξιολογήσεις αλλά για σχετικές αποκλίσεις από 
τα αναμενόμενα στη βάση του μέσου εισοδήματος και του μέσου 
εκπαιδευτικού επιπέδου κάθε κατηγορίας. 

ΠινΑκΑσ 16 
Διαφορές πραγματικού και προβλεπόμενου* δείκτη status

--- --- MaN1 Ανώτερα στελέχη της διοίκησης και των μεγάλων 
επιχειρήσεων

++++ aPROF2 τεχνολόγοι βιολογίας και ιατρικής, νοσοκόμοι και μαίες 
με τΈι ή άλλες σχολές

++ CLER1 στενογράφοι, δακτυλογράφοι, υπάλληλοι λογιστηρίου 
κ.λπ.

--- s&saL3 aστυνομικοί και λοιποί υπηρεσιών προστασίας

--- s&saL4 Πωλητές σε καταστήματα

--- --- CRaFt2 τεχνίτες σε κατασκευές, εγκαταστάτες και συντηρητές 
ηλεκτρικού και τηλεφωνικού εξοπλισμού

++ CRaFt3
κατασκευαστές/επισκευαστές οργάνων ακριβείας, 
κοσμηματοποιοί, τεχνίτες γυαλιού, ξύλου, υφάσματος 
κ.λπ.

--- ROut1 Πλανόδιοι πωλητές, μικροϋπηρεσίες στο δρόμο, 
οικιακοί βοηθοί, καθαριστές κ.λπ.

++ ROut2 Ανειδίκευτοι εργάτες κατασκευών και βιομηχανίας, 
φορτοεκφορτωτές, λιμενεργάτες

Έίναι προφανές από τα προηγούμενα ότι υπάρχει σημαντική 
στατιστικά θετική σχέση μεταξύ των δύο βασικών διαστάσεων της 
διαστρωμάτωσης – τις οικονομικές τάξεις και τα στρώματα status. 
στο επίπεδο των ατομικών περιπτώσεων ο συντελεστής συσχετισμού 
των EsEC5 και statuG5 ισούται με 0,79306, ήτοι σχεδόν 63% του 
δείκτη statusG5 «ερμηνεύεται» από το EsEC5 (R-square=0,62894). 
το ίδιο ισχυρή σχέση υπάρχει και μεταξύ EsEC5 και EsEC9 και του 
αριθμητικού δείκτη status ς (R-square=0,64842 και 0,65340). Από την 
άλλη, οι διακρίσεις σε οικονομικές τάξεις βασίζονται σε κριτήρια 
που μπορεί να είναι σημαντικά για τη σφαίρα της παραγωγής, αλλά 
δεν είναι εμφανή και τυποποιημένα στην κοινωνική εμπειρία μιας 
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σύγχρονης μεγαλούπολης, η οποία βασίζεται στην απλή ιεράρχηση 
γενικών κατηγοριών όπως είναι τα επαγγέλματα. τέτοια κριτήρια 
είναι οι θέσεις επόπτη, η διάκριση σε μέση και ανώτερη υπαλληλία, 
το μέγεθος της παραγωγικής μονάδας («μεγάλες» μονάδες 10+ απα-
σχολούμενων και «μικρές» 1-9) και οι σχέσεις ιδιοκτησίας στις μι-
κρές μονάδες. Αυτές οι διακρίσεις μπορούν να προσδώσουν σε έναν 
εργαζόμενο που ανήκει σε μια κατηγορία status (λ.χ. τεχνίτης αρτο-
ποιός) έως και τέσσερις διαφορετικές ταξικές τοποθετήσεις, που δεν 
διαφέρουν ριζικά από κοινωνικο-οικονομική άποψη: ειδικευμένος 
τεχνίτης, μισθωτός επόπτης, αυτοαπασχολούμενος τεχνίτης-μικροέ-
μπορος, μικροεργοδότης. aπό την άποψη της εμπειρικής ανάλυσης 
οι δύο διαστάσεις της διαστρωμάτωσης εμφανίζουν μεν σημαντικό 
θετικό συσχετισμό αλλά πρακτικά δεν ταυτίζονται: υπάρχουν ση-
μαντικές διαφορές που αρκούν για να προσδώσουν ενδιαφέρον σε 
στατιστικές αξιολογήσεις της ξεχωριστής επιρροής τους.

3.  κοινωνική κινήτικοτήτΑ κΑι κοινωνική 
κΑτΑγωγή στήν ΑθήνΑ του 2013

Από τη σκοπιά μιας έρευνας για τη σχέση μεταξύ διαστρωμάτω-
σης και κατανάλωσης, θέμα που πρωτίστως μας ενδιαφέρει εδώ, η 
έκταση της κοινωνικής κινητικότητας στο επίπεδο της συνολικής 
κοινωνικής δομής δεν αποτελεί κεντρικό ζήτημα – έχει σημασία ως 
στοιχείο «πλαισίου» για την κατανόηση των ευρύτερων κοινωνικών 
και πολιτισμικών διαδικασιών. Αντίθετα, τα ατομικά στοιχεία κοι-
νωνικής κινητικότητας έχουν ιδιαίτερη σημασία ως χαρακτηριστικά 
κοινωνικής καταγωγής που παραπέμπουν σε διαδικασίες κοινωνι-
κοποίησης και «μεταβίβασης» οικονομικού και πολιτισμικού κεφα-
λαίου και, συνεπώς, επηρεάζουν τις επιλογές τρόπου ζωής. στο ερω-
τηματολόγιο της έρευνας του 2013 ζητήθηκε από τους ερωτώμενους 
να προσδιορίσουν το εκπαιδευτικό επίπεδο καθώς και τα στοιχεία 
απασχόλησης των δύο γονέων τους όταν οι ίδιοι ήταν στην ηλικία 
των 14 ετών. με βάση αυτά τα στοιχεία έγινε η κατάταξη των γο-
νέων σε κοινωνικο-οικονομικές τάξεις σύμφωνα με το σχήμα EseC, 
καθώς και σε επαγγελματικές κατηγορίες διαφορετικής κοινωνικής 
θέσης, σύμφωνα με την ιεραρχία status που εκτιμήθηκε για τα δεδο-
μένα του 2013 – αναμφίβολα μια συζητήσιμη υπόθεση για χρονικές 
διαφορές που είναι συχνά μεγάλες, αλλά η μόνη πρακτικά εφαρμό-
σιμη με δεδομένη την έλλειψη παλαιότερων συστηματικών μελετών.



 67ΤΑΞΗ, ΣΤΡΩΜΑ STATUS ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΑΤΑΓΩΓΗ

 ή ταξική κινητικότητα (η αλλαγή τάξης) οφείλεται σε μεγάλο 
βαθμό στην αλλαγή της ποσοστιαίας διάρθρωσης των τάξεων με-
ταξύ των δύο «γενεών». Αυτές οι γενικές τάσεις συνάδουν και με 
πραγματικές αλλαγές στην κοινωνία της Αθήνας: την αποβιομηχά-
νιση και την μείωση της παραδοσιακής εργατικής τάξης, την αύξηση 
του τομέα υπηρεσιών και την αύξηση του πληθυσμού με ανώτερη 
και ανώτατη εκπαίδευση όπως και την γενικότερη αύξηση της τάξης 
των μάνατζερ και των στελεχών. με αυτά τα δεδομένα, η έκταση 
της συνολικής κινητικότητας στο μητρώο πατέρας-γιος διαμορφώ-
νεται σύμφωνα με τα στοιχεία για την Αθήνα του 2013 σε 55,2% με 
κυρίαρχο στοιχείο την ανοδική κινητικότητα που φτάνει το 36,7% 
των περιπτώσεων, ενώ μόνο ένα 18,5% βίωσε εμπειρία καθοδικής 
κινητικότητας. στην περίπτωση των σχέσεων μητέρας-κόρης η έκτα-
ση της ανοδικής κινητικότητας είναι σημαντικά μεγαλύτερη (43,4%) 
ενώ της καθοδικής πολύ μικρότερη (11,6%). 

ΠινΑκΑσ 17 
Ταξική κινητικότητα - διαφορετικές γενιές

Ηλικία τέκνων 18-44 

 Κινητικότητα

Ανοδική 378 34,4%

καθοδική 213 19,3%

σύνολο 591 53,7%

Ηλικία τέκνων 45-65

 Κινητικότητα

Ανοδική 452 43,5%

καθοδική 137 13,2%

σύνολο 589 56,6%

τα παραπάνω ποσοστά κινητικότητας καλύπτουν το σύνολο των 
ερωτηθέντων μελών νοικοκυριού ανεξάρτητα από την ηλικία του – 
ηλικία που κυμαίνεται από 18 έως 65 έτη. Έίναι εύλογο να υποθέσου-
με ότι οι εμπειρίες κινητικότητας θα διαφέρουν σημαντικά μεταξύ 
των γενεών που ήταν έφηβοι τις δύο δεκαετίες της μεγάλης οικονο-
μικής ανάπτυξης και αστικοποίησης μετά το 1960 – και όσους ήταν 
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έφηβοι μετά το 1980. στον Πίνακα 17 φαίνονται τα δεδομένα της κι-
νητικότητας χωριστά για όσους ή όσες ήταν 18 έως 44 ετών το 2013, 
ήτοι ήταν 14 ετών την περίοδο 1983-2009 και όσους/ες ήταν 45-65 
ετών το 2013, ήτοι ήταν 14 την περίοδο 1962-1982.24 ή διαφορά στα 
ποσοστά και στη δομή της κινητικότητας είναι όντως εντυπωσιακή. 
Όχι μόνο η ανοδική κινητικότητα είναι κατά 9 μονάδες υψηλότερη 
αλλά και η καθοδική κινητικότητα είναι κατά 6 μονάδες χαμηλότερη. 
ο θετικός ισολογισμός, δηλαδή, μεταξύ των δύο ειδών κινητικότη-
τας είναι για τους μεγαλύτερης ηλικίας ερωτώμενους του 2013 (45-
65) κατά 100% μεγαλύτερος. οι κύριοι λόγοι γι’ αυτό είναι βέβαια το 
μεγάλο μέγεθος της τάξης 3 – λόγω του μεγάλου αριθμού των αγρο-
τών – και το μικρό μέγεθος της τάξης 1 (μάνατζερ και επαγγελματί-
ες) στην ταξική σύνθεση των πατεράδων της ομάδας μεγαλύτερης 
ηλικίας. Από τη σκοπιά της ανάλυσης της κατανάλωσης, ιδιαίτερα 
της πολιτιστικής, αυτό υποδεικνύει ότι για αυτή την ηλικιακή ομάδα 
υπάρχουν διαφορετικές επιρροές σχετικές με την εμπειρία τους στην 
ηλικία διαμόρφωσης προτύπων καθώς και με το «κληροδοτημένο» 
πολιτισμικό τους κεφάλαιο, που έχουν να κάνουν με τη συγκεκριμένη 
γενιά (δημογραφική κοόρτη) παρά με την ηλικία τους καθ’ εαυτήν. 

ή κοινωνική κινητικότητα και η κοινωνικο-πολιτισμική «κα-
ταγωγή» των ατόμων από τη σκοπιά του εκπαιδευτικού επιπέδου 
έχει πιθανότατα μεγαλύτερη σημασία για την κατανάλωση και το 
στυλ ζωής (και ιδιαίτερα για την πολιτιστική κατανάλωση) από ότι 
η ταξική καταγωγή όταν οι τάξεις ορίζονται στενά με κριτήρια της 
αγοράς εργασίας. ή εκπαίδευση σε συνδυασμό με το εκπαιδευτικό 
επίπεδο των γονιών διαμορφώνουν εν πολλοίς αυτό που ο Bourdieu 
ονομάζει «πολιτισμικό κεφάλαιο» και ο Goldthorpe (2007) «πολιτι-
σμικούς πόρους». Όταν εξεταστούν οι διαφορές στο εκπαιδευτικό 
επίπεδο, διακρινόμενο σε τέσσερις μεγάλες κατηγορίες (βλ. Πίνακα 
15 στα προηγούμενα), όλων των ερωτηθέντων ανεξαρτήτως φύλου 
(EDuLV4) με αυτό του πατέρα τους (EDuLV4F), η έκταση της κοινω-
νικής κινητικότητας είναι ιδιαίτερα μεγάλη. Ανοδική κινητικότητα 
εμφανίζει το 54,2% και καθοδική μόνο το 10,2%. Αυτό οφείλεται, 
βέβαια, στη γενίκευση της πλήρους δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 
(κατηγορία 2) και στη ραγδαία επέκταση της ανώτερης και ανώτα-
της εκπαίδευσης (κατηγορίες 3 και 4). Από άλλη σκοπιά, είναι σημα-

24. για τα αναλυτικά δεδομένα των μητρώων κινητικότητας για αυτό τον πίνακα, 
όπως και για όλα τα ευρήματα αυτού του τμήματος, βλ. Έμμανουήλ κ.ά., 2015, κεφ. 6.
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ντικό επίσης ότι μεγάλο ποσοστό ατόμων (54%) έχουν πατέρα που 
δεν έχει τελειώσει το λύκειο (εκπαιδευτική κατηγορία 1).

σειρά μελετών έχει δείξει επίσης ότι η πολιτιστική κατανάλωση 
ως μέρος του τρόπου ζωής σχετίζεται περισσότερο με την κοινωνική 
στρωματοποίηση κατά τη διάσταση της κοινωνικής θέσης/κύρους 
(status) παρά με την κοινωνικο-οικονομική τάξη (Chan, 2010). συνε-
πώς, η κοινωνική θέση των γονέων και η διαγενεακή κινητικότητα 
κατά τη διάσταση της κοινωνικής θέσης έχουν επίσης ιδιαίτερη ση-
μασία για την ανάλυση της κατανάλωσης. σύμφωνα με τα στοιχεία 
για τη σχέση μεταξύ του στρώματος κοινωνικής θέσης (status) όλων 
των ερωτηθέντων στην έρευνα του 2013 με το στρώμα status του πα-
τέρα τους διαπιστώνεται, σε αντίθεση με την εκπαιδευτική κινητι-
κότητα και παρά το γεγονός ότι η εκπαίδευση είναι μια σημαντική 
παράμετρος της κοινωνικής θέσης, ότι η ανοδική κινητικότητα είναι 
αρκετά πιο περιορισμένη (41,6%) –παρόμοια περίπου με την ταξική– 
ενώ η καθοδική κινητικότητα περισσότερο από διπλάσια της εκπαι-
δευτικής και μεγαλύτερη ακόμη και από την ταξική. Βεβαίως, εδώ 
έχουμε μια περισσότερο λεπτομερή ιεραρχική κλίμακα στρωμάτων, 
αλλά ο δυσμενέστερος ισολογισμός ανοδικής και καθοδικής κινητι-
κότητας δεν παύει να έχει ουσιαστική σημασία. 

Ένδιαφέρον επίσης έχουν οι μεταβολές στην ποσοστιαία σύνθεση 
των κατηγοριών status του γονέα και των απογόνων. Έίναι φανερό 
ότι μεγάλο μέρος της ανοδικής κινητικότητας οφείλεται στην αύξη-
ση των ανώτερων δύο επαγγελματικών κατηγοριών από 38,5% σε 
52%. Από την άλλη, η μείωση των κατώτερων κατηγοριών δεν εμ-
φανίζεται στην κατηγορία 5 που περιλαμβάνει τους αγρότες –όπως 
συνέβη σε παλαιότερες γενιές Αθηναίων– αλλά κυρίως στην εργατι-
κή τάξη – σε μια ευρεία κατηγορία εργατικών στρωμάτων τόσο ειδι-
κευμένης χειρωνακτικής εργασίας όσο και μη-χειρωνακτικής (white 
collar) στο εμπόριο και στις προσωπικές υπηρεσίες, που μειώνεται 
δραστικά από 40% σε 21%.

4. συμΠΈρΑσμΑτικΈσ σήμΈιωσΈισ:  
τΑξή, status, κΑτΑγωγή – ΈνΑ δομικο ΠλΑισιο 

ΑνΑλυσήσ τήσ κΑτΑνΑλωσήσ

το σχήμα των τριών ουσιωδών διαστάσεων της κοινωνικής δια-
στρωμάτωσης –οικονομική τάξη, ομάδα status, κοινωνική καταγω-
γή– που αναπτύχθηκε στα προηγούμενα μπορεί εύλογα να θεωρηθεί 
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ένα κατ’ αρχήν ολοκληρωμένο πλαίσιο ανάλυσης των βασικών δο-
μικών επιρροών που διαμορφώνουν τη σχέση μεταξύ διαστρωμάτω-
σης και κατανάλωσης. Φυσικά, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι αυτή 
η σχέση θα διαφέρει σημαντικά ανάλογα με το είδος της κατανά-
λωσης – ιδιαίτερα μεταξύ πολιτιστικών και υλικών καταναλωτικών 
αγαθών. Έπιπλέον, είναι εύλογο να υποθέσουμε ότι κατά περίπτωση 
θα είναι σημαντικός και ο ρόλος των δημογραφικών χαρακτηριστι-
κών: του φύλου, της ηλικίας και των μεταβολών στον κύκλο ζωής 
των ατόμων και των νοικοκυριών. ο στόχος όμως αυτής της διε-
ρεύνησης δεν ήταν να αναπτύξει μια περιεκτική πολυπαραγοντική 
θεωρία προσδιορισμού της κατανάλωσης αλλά να προσδιορίσει με 
θεωρητική και επιχειρησιακή σαφήνεια τις μείζονες διαστάσεις της 
διαστρωμάτωσης, έχοντας κατά νου την κατανάλωση ως αντικείμε-
νο της ανάλυσης. Ένας δεύτερος, εξίσου σημαντικός στόχος, ήταν 
να ελεγχθεί εμπειρικά το κατά πόσον αυτές οι τρεις διαφορετικές 
διαστάσεις εμφανίζουν επαρκή διαφοροποίηση ώστε να διαμορφώ-
νουν σημαντικές και ενδιαφέρουσες τομές και υποομάδες ή, αντίθε-
τα, σχετίζονται τόσο έντονα μεταξύ τους, σε σημείο που η παράλ-
ληλη συνδυαστική θεώρησή τους στην ανάλυση θα έθετε σοβαρά 
ζητήματα στατιστικής εγκυρότητας. Όπως έχουμε ήδη σημειώσει, 
παρά τον σημαντικό βαθμό συσχετισμού μεταξύ των διαφορετικών 
διαστάσεων της διαστρωμάτωσης, πιστεύουμε ότι η παράλληλη θε-
ώρησή τους έχει ιδιαίτερο θεωρητικό και εμπειρικό ενδιαφέρον για 
την ανάλυση της κατανάλωσης.25 

ή αναλυτική αποδοτικότητα αυτής της προσέγγισης τεκμηριώ-
νεται βέβαια στις επιμέρους αναλύσεις διαφορετικών πεδίων κατα-
νάλωσης.26 ωστόσο, αξίζει να εξετάσουμε εδώ ενδεικτικά κάποια 

25. μπορεί να σημειωθεί ως αντίλογος ότι σε σχετική μελέτη για την περίπτωση 
της ολλανδίας (Kraaykamp, van Eijck, ultee, 2010) ο συντελεστής καθορισμού (R^2) του 
δείκτη status από το EseC7 ανέρχεται ανάλογα με το σύνολο δεδομένων σε 66%-70%, 
δηλαδή μόνο περίπου πέντε ποσοστιαίες μονάδες περισσότερο από την περίπτωση της 
Αθήνας. οι μελετητές αποδίδουν αυτό τον υψηλό συσχετισμό στην έλλειψη ισχυρού 
βιομηχανικού καπιταλισμού και, συνεπώς, αντίστοιχα ισχυρής ταξικής δομής (κάτι που 
μοιάζει συναφές με την ελληνική περίπτωση) και θεωρούν, αντίθετα από τη δική μας 
άποψη, ότι δεν είναι νόμιμη η ταυτόχρονη θεώρηση της επιρροής της τάξης και του 
status λόγω στατιστικού προβλήματος πολυσυγραμμικότητας.

26. Βλ. τα σχετικά άρθρα αυτού του ειδικού τεύχους. το παρόν άρθρο, πέραν 
των άλλων γενικότερων στόχων, προσφέρει και υποστηρικτική λειτουργία στα άρ-
θρα του τεύχους που εξετάζουν τη σχέση μεταξύ διαστρωμάτωσης και πολιτιστικής 
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αδρομερή στοιχεία κοινωνικών ανισοτήτων στην κατανάλωση για 
να επιδείξουμε τη σημασία αυτού του τριαδικού δομικού πλαισίου 
ανάλυσης. θεωρείστε τους συνδυασμούς 5 τάξεων (esec5), 5 στρω-
μάτων status (statusg5) και 4 εκπαιδευτικών επιπέδων του πατέρα 
(edulv4f): τα «κελιά» που προκύπτουν είναι 100 και από αυτά τα 50 
περιέχουν 5 ή λιγότερες περιπτώσεις. συνεπώς έχουμε 50 κελιά με 
ορισμένα (10) να περιλαμβάνουν οριακά ικανό αριθμό περιπτώσεων. 
ωστόσο, από αυτά, τα 40 περιέχουν περισσότερες από 10 περιπτώ-
σεις και συνεπώς διαμορφώνουν ένα έγκυρο σώμα ανάλυσης. για 
αυτές τις 50 περιπτώσεις (υποομάδες) θα εξετάσουμε δύο γενικούς 
δείκτες του «επιπέδου» της κατανάλωσης στο πεδίο του θεάτρου και 
στο πεδίο των καταστημάτων φαγητού, τα οποία επιλέγονται για 
βραδινή κοινωνική έξοδο (με μέλη της οικογένειας ή συγγενείς και 
φίλους). το «επίπεδο» της κατανάλωσης θα μετρηθεί με τον αριθμό 
διαφορετικών ειδών τα οποία οι ερωτηθέντες στην έρευνα του 2013 
στην Αθήνα επέλεξαν αθροιστικά, τόσο κατά τη διετία 2011-12 όσο 
και 2008-09 («πριν τη μεγάλη κρίση»).

οι επιλογές είδους θεατρικής παράστασης και είδους καταστή-
ματος φαγητού προκρίθηκαν γιατί, για διαφορετικούς λόγους,27 ο 
απλός αριθμητικός δείκτης του αθροίσματος των επιλογών συνδέε-
ται θετικά τόσο με τις ποσοτικές διαφορές στο επίπεδο δραστηριό-
τητας όσο και με τις ποιοτικές διαφορές στην ευρύτητα του ρεπερ-
τορίου και στην πολιτιστική «ανωτερότητα» ή/και στην πολυτέλεια 
της κατανάλωσης.28

κατανάλωσης, καλύπτοντας το αναλυτικό και περιγραφικό μέρος που αφορά τη δια-
στρωμάτωση. 

27. στην περίπτωση του θεάτρου έχουμε μικρό αριθμό επιλογών που κυριαρχούνται 
από τα «ανώτερα» ποιοτικά είδη, ενώ η συμμετοχή είναι γενικά πολύ περιορισμένη και 
ταξικά διαστρωματωμένη. στην περίπτωση του φαγητού, αντίθετα, οι επιλογές είναι 
πολλές και η αύξηση του αριθμού τους υποδεικνύει ευλόγως, αφενός, μεγαλύτερη δρα-
στηριότητα και, αφετέρου, αύξηση της πολυτελούς κατανάλωσης.

28. τα διαφορετικά είδη ήταν, για το θέατρο: παραστάσεις κλασικού θεάτρου, πει-
ραματικού-σύγχρονου θεάτρου και αρχαίου θεάτρου, ελαφρό θέατρο, επιθεωρήσεις, 
μιούζικαλ, παιδικό θέατρο. για το βραδινό φαγητό: σύγχρονη και κλασική διεθνής 
κουζίνα, σύγχρονη και κλασική ελληνική κουζίνα, εθνικές κουζίνες (π.χ. κινέζικη, ινδι-
κή, αραβική, ρώσικη κ.λπ.), ρεστοράν για ψάρι, ρεστοράν–μπαρ και ρεστοράν-οινοθή-
κες, μπυραρίες, μοντέρνες ταβέρνες – μοντέρνα ψητοπωλεία, καφέ-ρεστοράν, παραδο-
σιακές ταβέρνες – οινομαγειρεία, ψαροταβέρνες, μεζεδοπωλεία – ουζάδικα – τσιπου-
ράδικα, ψητοπωλεία – σουβλάκι – fast food, πιτσαρία, σπαγκετερία (μακαρονάδικο).
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μπορούμε να υποθέσουμε το εξής απλό ερμηνευτικό σχήμα.29 ή 
αύξηση του επιπέδου, της ευρύτητας και της «ποιότητας» της κατα-
νάλωσης συνδέεται θετικά με τη διαθεσιμότητα τόσο των οικονομι-
κών όσο και των πολιτισμικών πόρων. Παράλληλα, αυτά τα στοιχεία 
της κατανάλωσης, αφενός, προσδίδουν στα κοινωνικά στρώματα 
που μπορούν να τα απολαύσουν (διαθέτουν τους πόρους) κύρος και 
αναγνώριση και, αφετέρου, είναι απαραίτητα για την αναπαραγωγή 
του status, τόσο με τη συμβολική τους λειτουργία, όσο και ως οργα-
νικά στοιχεία ενός τρόπου ζωής που βασίζεται στην ύπαρξη ελεύ-
θερου χρόνου, πολιτιστικής ενασχόλησης και κοινωνικών σχέσεων. 
στο βαθμό που τα μεσαία και ανώτερα στρώματα επηρεάζονται κοι-
νωνικά από αυτό το ιεραρχικό σύστημα αξιολόγησης και διάκρισης, 
η τάση για ανώτερη ποσοτικά και ποιοτικά κατανάλωση είτε ως πα-
ρακολούθηση των κοινωνικά ομοίων είτε ως μίμηση των ανώτερων 
θα είναι ισχυρή. Αυτός ο καθοριστικός ρόλος της ιεραρχίας status 
συμπληρώνεται και διαφοροποιείται κατά περίπτωση από την επιρ-
ροή της οικονομικής τάξης ως παράγοντα καθοριστικού των υλικών 
πόρων και από το εκπαιδευτικό επίπεδο του πατέρα ως ένδειξη του 
περιβάλλοντος κοινωνικοποίησης και της «κληρονομιάς» πολιτισμι-
κών (αλλά μερικώς και υλικών) πόρων.

στους Πίνακες 18 και 19 φαίνονται τα αποτελέσματα της γραμ-
μικής παλινδρόμησης σε επίπεδο ομάδων (group linear regressions) 
για τις 50 ομάδες με ικανό αριθμό δείγματος που προέκυψαν από 
τον συνδυασμό των τριών διαστάσεων διαστρωμάτωσης. οι παλιν-
δρομήσεις είναι σταθμισμένες με τον αριθμό των ατόμων κάθε «πα-
ρατήρησης». και στις δύο περιπτώσεις ο βαθμός «ερμηνείας» είναι 
υψηλός (adjusted R square = 0,866 και 0,865) και, πιο σημαντικό, και 
στις δύο περιπτώσεις οι τρεις καθοριστικές μεταβλητές εμφανίζουν 
τις θεωρητικά αναμενόμενες επιρροές σε στατιστικώς σημαντικά 
επίπεδα (τα πρόσημα είναι για την τάξη και το status αρνητικά γιατί 
οι μεταβλητές έχουν τιμές από 1 έως 5 με ανώτερο το 1). και στις δύο 
περιπτώσεις το στρώμα status εμφανίζει τους υψηλότερους συντελε-
στές επιρροής και στατιστική σημαντικότητα σαφώς ανώτερη από 
την οικονομική τάξη. ωστόσο, και στις δύο περιπτώσεις η επιρροή 
της οικονομικής τάξης είναι αναμφισβήτητα ισχυρή.

29. Αντλούμε εδώ από τις ιδέες του έργου των Douglas and Isherwood (1979) για τη 
σημασία της κατανάλωσης γενικά και της σύνθεσης των Chan and Goldthorpe (2010b) για 
τη σχέση μεταξύ κοινωνικής διαστρωμάτωσης και πολιτιστικής κατανάλωσης.
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ΠινΑκΑσ 18 
Μέσος αριθμός επιλεγέντων ειδών θεατρικής παράστασης

Αποτελέσματα σταθμισμένης γραμμικής παλινδρόμησης ομάδων

ομάδες
50

R
0,935 

R square
0,874 

adjusted R sqr
0,866 

std. Error of Est.
1,899  

 
unstandardized

Coefficients
B

std. 
Error

standardized
Coefficients

Beta
student’s t

B sig.

(σταθερά) 2,369 0,136 17,465 0,000

esec5 -0,111 0,045 -0,219 -2,475 0,017

statusg5 -0,373 0,050 -0,679 -7,541 0,000

edulv4f 0,112 0,039 0,161 2,868 0,006

ΠινΑκΑσ 19 
Μέσος αριθμός επιλεγέντων ειδών καταστήματος  

βραδινού φαγητού
Αποτελέσματα σταθμισμένης γραμμικής παλινδρόμησης ομάδων

ομάδες
50 

R
0,934

R square
0,873

adjusted R sqr
0,865

std. Error of Est.
6,799

 
 

unstandardized
Coefficients

B
std. 

Error
standardized
Coefficients

Beta
student’s t

B sig.

(σταθερά) 9,287 0,486 19,124 0,000

esec5 -0,346 0,161 -0,191 -2,152 0,037

statusg5 -1,027 0,177 -0,523 -5,790 0,000

edulv4f 1,071 0,140 0,432 7,665 0,000

Περιέργως, η επιρροή της οικονομικής τάξης δεν είναι ισχυρό-
τερη στην περισσότερο «υλική» κατανάλωση της εξόδου για βραδι-
νό φαγητό. Βεβαίως, τα στοιχεία μας δεν μετρούν ούτε τη δαπάνη 
ούτε τη συχνότητα των εξόδων για φαγητό. οπωσδήποτε όμως η 
συγκρισιμότητα μεταξύ των ευρημάτων για μιαν άκρως πολιτιστική 
δραστηριότητα, όπως η έξοδος για θέατρο και μια «υλική», όπως 
η κατανάλωση φαγητού είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα – κάτι που 
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επιτείνεται από το γεγονός ότι η εκπαίδευση του πατέρα, δηλαδή, εξ 
υποθέσεως η επιρροή των «κληρονομημένων» πολιτιστικών πόρων 
είναι, στη δεύτερη περίπτωση, πολύ ισχυρότερη. Όλα αυτά συνη-
γορούν στο ότι η βραδινή έξοδος για φαγητό συνδέεται με ισχυρά 
πολιτισμικά και κοινωνικά στοιχεία, τόσο γενικά όσο και, ιδιαίτερα, 
στην ελληνική περίπτωση. σε κάθε περίπτωση, αυτά τα απλά παρα-
δείγματα στατιστικής ανάλυσης υποστηρίζουν, νομίζουμε, αρκετά 
πειστικά την αναλυτική και ερμηνευτική αποδοτικότητα του δομι-
κού πλαισίου ανάλυσης που προτείνουμε.
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