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O ΛΑΪΚΙΣΜΣ ΩΣ ΙΔΕΛΓΙΑ:

ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΚΕΨΕΙΣ

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η εργασία αυτή είναι μια πρώτη προσέγγιση στο σύνθετο ζήτημα των σχέ-

σεων μεταξύ λαϊκισμού και ιδεολογίας μέσα από δύο συγκεκριμένες εν-

νοήσεις της ιδεολογίας. Συγκεκριμένα, συζητάμε μια σειρά από ιδέες που

αφορούν εννοιακά προβλήματα αλλά και λειτουργίες της ιδεολογίας μέσα

στο κοινωνικο-πολιτικό πεδίο και διαπιστώνουμε ότι υπάρχουν ομοιότητες

και αντιστοιχίες μεταξύ των δύο μορφών του λόγου, προτείνουμε δε, συμ-

βατικά, ότι ο λαϊκισμός μπορεί να θεωρηθεί μορφή του ιδεολογικού λόγου,

ίσως όχι με την έννοια της «σκληρής» πολιτικής ιδεολογίας αλλά με την

έννοια μιας «λεπτής» ιδεολογίας.
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POPULISM AS IDEOLOGY:
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ABSTRACT

This essay is an attempt to tackle the complex issue of the relations between

populism and ideology, through two specifc conceptualizations o ideology, and we

aim to examine several ideas concerning conceptual problems as well as functions

o ideology within the socio-political feld. Our argument, provisionally, is that

there are similarities and analogies between the two discursive formations, and we

propose that populism can indeed be considered as a form of ideological discourse,

maybe not in the sense o a “hard” political ideology but as a “thin” one.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η εργασία αυτή στοχεύει στο να διερευνήσει τις σχέσεις μεταξύ του
λαϊκισμού και της ιδεολογίας σε μια πρώτη προσπάθεια θεωρητικής
κατανόησης των δύο αυτών μορφωμάτων του λόγου. Είναι σίγου-
ρα αδύνατο να αντιμετωπίσουμε τα πολλά και σύνθετα ζητήματα
στο πλαίσιο μιας σύντομης εργασίας αλλά αυτό αποτελεί ένα βήμα
ενός σχετικού ερευνητικού ενδιαφέροντος μας γύρω από τα θέματα
αυτά. Τα βασικά μας ερωτήματα είναι δύο: πρώτον, αν αυτές οι δύο
διαφορετικές τάξεις του λόγου σχετίζονται, αν έχουν ομοιότητες ή /
και διαφορές και αν αποτελεί ο λαϊκισμός μια συνήθη – κυρίαρχη ή
αντι-κυρίαρχη – μορφή ιδεολογίας σήμερα.Έτσι θα δούμε ενδεικτι-
κά δύο βασικές εννοιολογήσεις της ιδεολογίας, οι οποίες αποτελούν
σίγουρα ένα μικρό μέρος από όλες τις δυνατές, και θα καταλήξουμε
–πάντα προσωρινά και υπό αίρεση– ότι ο λαϊκισμός όντως αποτελεί
μια μορφή ιδεολογικού λόγου, αν όχι με την σκληρή έννοια μιας συ-
γκροτημένης πολιτικής ιδεολογίας, τουλάχιστον με μια «μαλακή» ή
«λεπτή» έννοια, αυτό που κάποιοι ερευνητές ονομάζουν «ιδεολογία
ισχνού πυρήνα» (thin-centered ideology) (Mudde & Kaltwasser, 2017)
Θα μπορούσε επίσης να τεθεί το ερώτημα εάν και κατά πόσο το
ολοένα και διερευνώμενο σώμα της επιστημονικής έρευνας διεθνώς
γύρω από τον λαϊκισμό τα τελευταία χρόνια –που έχει γίνει πλέον
μια πραγματική «ερευνητική βιομηχανία»– σχετίζεται με αυτό που
έχει καταγραφεί ιστορικά ως «θεωρία της ιδεολογίας», μια ετερογε-
νή παράδοση (-εις) που αναδύεται στους τελευταίους δύο αιώνες ως
καθοριστική στην κοινωνική και πολιτική ανάλυση (Hawkes, 1996).
Εδώ συναντάμε τόσο τις κλασσικές μαρξικές ρίζες της παράδοσης
αυτής και τις διάφορες προεκτάσεις της (Γκράμσι, Κριτική Θεωρία,
Αλτουσέρ κ.λπ.), όσο και σύγχρονες μετα-μαρξιστικές προοπτικές
(Λακλάου, Ζίζεκ), αλλά και μη μαρξιστικές προσεγγίσεις όπως του
Κάρλ Μάνχαϊμ, για την οποία ειδικά θα κάνουμε μια σύντομη μνεία·
και το ερώτημα εδώ είναι ποιες μπορεί να είναι οι σχέσεις αυτής της
παράδοσης με τον χώρο της σύγχρονης ανάλυσης γύρω από τον λα-
ϊκισμό. Στον βαθμό, ωστόσο, που το ερώτημα της σχέσης του λαϊκι-
σμού με την ιδεολογία είναι τεράστιο και σύνθετο επιλέξαμε να προ-
σεγγίσουμε το ερώτημα αυτό εστιάζοντας σε δύο βασικά κείμενα,
το ένα το Ιδεολογία και Ουτοπία του Karl Mannheim (1997), κείμενο
«κλασσικό» στη θεωρία της ιδεολογίας που έχει συζητηθεί πολύ εδώ
και δεκαετίες και το άλλο, ένα ελληνικό βιβλίο που θεωρούμε σημα-
ντικό για (και ίσως και μπροστά από) την εποχή του στην Ελλάδα
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(1994) των Θάνου Λίποβατς και Νίκου Δεμερτζή, Δοκίμιο για την
Ιδεολογία, που θεωρούμε, επίσης, σημαντικό. Θα πρέπει, ωστόσο,
να είναι σαφές ότι στα παραπάνω δεν συμφωνούν πολλοί σύγχρο-
νοι μελετητές στον βαθμό που άλλοι χαρακτηρίζουν τον λαϊκισμό
ως κίνημα, ως λογική, ως στρατηγική ακόμα και ως στυλ αλλά όχι
ως ιδεολογία, και όλα αυτά αποτελούν μια πολύ σύνθετη συζήτηση
(Moftt & Tormey, 2014) – εμείς στο σύντομο αυτό κείμενο θα επικε-
ντρωθούμε μόνο στο τελευταίο. Έτσι επιλέξαμε να διαρθρώσουμε
το κείμενο σε τρεις ενότητες, που η καθεμία εστιάζεται σε διαφορε-
τικές πλευρές του ζητήματος αυτού μέσω των κειμένων που επιλέξα-
με – χωρίς βεβαίως να το εξαντλεί.

1. ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΙΧΕΙΑ ΤΥ ΠΡΒΛΗΜΑΤΣ

 λαϊκισμός στον απλούστερο ορισμό του αποτελεί μια τάξη του πο-
λιτικού λόγου (Stavrakakis, 2017a) – ή καλύτερα, μια μορφή συνάρ-
θρωσης ετερογενών στοιχείων του πολιτικού λόγου, η οποία, πρώ-
τον, θέτει εκ προοιμίου μια δυαδική δομή αντιπαράθεσης ανάμεσα
σε δύο πολιτικά υποκείμενα: τις «ελίτ» απέναντι στο «λαό» σε ένα
δυαδικό σχήμα που ενέχει έννοιες καθαρότητας και μη, εντιμότη-
τας και μη (άρα έχει και ηθικές/ηθικιστικές διαστάσεις), και κυρίως
«αλήθειας» και «ψεύδους» κ.λπ.1 Δεύτερον, το ερώτημα με το οποίο
δεν μπορούμε να ασχοληθούμε εδώ είναι εάν οι λαϊκιστικοί λόγοι,
οι οποίοι μπορεί να είναι πολλών πολιτικών/ιδεολογικών αποχρώ-
σεων, τόσο αριστερών όσο και δεξιών, έχουν συγκεκριμένα κοινά
μορφολογικά χαρακτηριστικά που μας επιτρέπουν να τους διακρί-
νουμε από ιδεολογικές ή/και άλλες μορφές του κοινωνικο-πολιτικού
λόγου.2 Τρίτον, θα αποδεχθούμε συμβατικά – χωρίς να μπορούμε να
το τεκμηριώσουμε σε μια σύντομη εργασία – ότι αυτό που κάνει ένα

1. ρισμοί, προφανώς, υπάρχουν πάρα πολλοί – πάντως το πρόσφατο θεωρητικό

και εμπειρικό ενδιαφέρον για το ζήτημα, εκτός από την ιστορική συγκυρία την ίδια,

πιστώνεται (αλλά δεν εξαντλείται) σε μεγάλο βαθμό στο έργο του Ernesto Laclau και της

«σχολής του Essex» – μπορεί κάποιος να ξεκινήσει από το «κλασσικό» Laclau (2005b)

και για κάτι πιο συνοπτικό στο Laclau (2005a).

2. Το βασικό ερώτημα, όμως, εδώ είναι εάν μπορούν να βρεθούν γενικά, κοινά μορ-

φολογικά χαρακτηριστικά όλων των χαρακτηριζόμενων ως «λαϊκιστικών λόγων» (στο

οποίο εμείς απαντάμε συμβατικά, όχι) ή εάν μια μορφολογική ανάλυση πρέπει να αφο-

ρά συγκεκριμένους λόγους που χαρακτηρίζονται ως «λαϊκισμός» στις συγκεκριμένες

ιστορικές αρθρώσεις τους, που αποτελεί και τη δική μας άποψη. Για τη μορφολογική

προσέγγιση βλέπε, μεταξύ άλλων, Mudde & Kaltwasser (2013).
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λόγο λαϊκιστικό είναι, όπως και με την ιδεολογία, κυρίως οι συγκε-
κριμένες λειτουργίες του μέσα στο κοινωνικο-πολιτικό πεδίο και όχι
τόσο τα «περιεχόμενά» του, δηλαδή το «τι κάνει» και «πώς το κάνει»
και όχι το «τι λέει», όπως ίσως θα ήθελαν να ισχυρισθούν οι όποιοι
αυτοαποκαλούμενοι «αντι-λαϊκιστές».

Ως πρώτο βήμα, συνεπώς, της διερεύνησής μας θα επισημάνου-
με ότι, από τη μεριά της θεωρίας της ιδεολογίας, υπάρχουν κάποια
κλασσικά ζητήματα που τίθενται μέσα σ ’αυτήν και αφορούν και το
ζήτημα του λαϊκισμού· δηλαδή, πρώτον, το θέμα της αλήθειας και,
δεύτερον, το θέμα του υποκειμένου και, τρίτον, το θέμα της εξάρ-
τησης της ιδεολογίας από κάτι που είναι εκτός αυτής (υλική βάση,
οικονομικά συμφέροντα κ.λπ.), θέμα κρίσιμο, ωστόσο, με το οποίο
δεν μπορούμε να ασχοληθούμε εδώ (Μαυρίδης, 2001). Ως προς το
πρώτο, ο λαϊκισμός φαίνεται να έχει το ίδιο βασικό πρόβλημα με
όλες τις μορφές του ιδεολογικού λόγου, δηλαδή η διάκριση και ο
ορισμός του τι είναι και κυρίως τι δεν είναι λαϊκισμός αλλά και, εάν
δεχθούμε ότι ο λαϊκιστικός λόγος, όπως και η ιδεολογία, «διαστρέ-
φει» ή «διαστρεβλώνει» την πραγματικότητα ή έστω την παρουσι-
άζει «χρωματισμένη» από μια συγκεκριμένη οπτική γωνία, έχουμε
το θέμα της διάκρισης του αληθούς –που εδώ ταυτίζεται με την
«πραγματικότητα» όπως και από όποιους και αν ορίζεται αυτή– και
του ψευδούς, του πλαστού, του διαστρεβλωμένου και του «κατα-
σκευασμένου». Και αυτό γιατί την ετικέτα (και εν πολλοίς, την κα-
τηγορία) «λαϊκισμός» επάνω σε ένα δημόσιο λόγο την θέτουν στη
μεγάλη τους πλειονότητα, πρώτον, αυτοί που μπορούν, που έχουν
τη δύναμη και τη δυνατότητα από τις υπάρχουσες κατανομές της
εξουσίας (δηλαδή κατέχουν την πολιτική, οικονομική και μιντιακή
εξουσία) και, δεύτερον, αυτοί που θεωρούν ή προβάλλουν τον εαυ-
τό τους και τον δικό τους λόγο ως μη- ή αντι-λαϊκιστικό τόσο στο
δημόσιο χώρο όσο και μέσα στην επιστημονική συζήτηση,3 όπου βέ-
βαια υπάρχουν και πιο στρατευμένες (κυρίως οι υπερασπιστές της
αστικής δημοκρατίας) (Müller, 2017), αλλά και πιο ουδέτερες ή πιο
φιλικές προς τον λαϊκισμό προσεγγίσεις. Η αλήθεια είναι ότι στον
δημόσιο, πολιτικό λόγο τουλάχιστον ο λαϊκισμός, όπως και η ιδεο-
λογία και το επίθετο «ιδεολογικός», χρησιμοποιείται πολλές φορές

3. Μια ενδιαφέρουσα αναφορά στην τρέχουσα συζήτηση στην Ελλάδα αλλά και

γενικότερα για τον λαϊκισμό και την σχετική θεωρία, υπάρχει στο καλό βιβλίο του

Γιάννη Σταυρακάκη (2019).
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με μια υποτιμητική έννοια ενός «όπλου», ενός «μπαστουνιού» με το
οποίο μπορεί κάποιος να χτυπάει τον αντίπαλό του, κατηγορώντας
και υποτιμώντας τον ως λαϊκιστή (π.χ. «ψεύτη» ή «διαστρεβλωτή της
πραγματικότητας»). Πάντως στο γενικό δυαδικό σχήμα αυτό υπο-
τίθεται ότι, από τη μια μεριά, βρίσκονται οι δυνάμεις της αλήθειας,
της εντιμότητας, της σοβαρότητας, της ψυχραιμίας και κυρίως του
«ρεαλισμού» – που εδώ θέτει το μείζον επιστημολογικό ερώτημα
ποιος, πώς και γιατί ορίζει, άρα και κατασκευάζει, την «αληθή», τη
«ρεαλιστική» πραγματικότητα4 – και, από την άλλη, υποτίθεται ένας
λόγος αναληθής, παραπλανητικός, ανέντιμος, ένθερμος, δημαγωγι-
κός, και κυρίως μη-ρεαλιστικός που σκοπό έχει, όπως και συγκεκρι-
μένες εννοιολογήσεις της ιδεολογίας, να παραπλανήσει, να χειραγω-
γήσει, να διαστρέψει την οπτική των μαζών –του λαού– προς εξυπη-
ρέτηση πάντοτε «αλλότριων» συμφερόντων (Stavrakakis, 2017b)Άρα
και εδώ υπάρχει, όπως και στις περισσότερες έννοιες της ιδεολογίας,
το αγεφύρωτο χάσμα μεταξύ αληθούς και ψευδούς, που, όμως, κα-
ταστατικά και πάντοτε το ένα εξαρτάται από τον ορισμό του άλ-
λου –και βέβαια ενάντια σε απλοϊκές επιστημολογίες που θεωρούν
αυτά τα ζητήματα λυμένα, δεδομένα και αυτονόητα– και άρα το τι
κατηγοριοποιείται ως λαϊκισμός στον δημόσιο λόγο εξαρτάται κα-
ταστατικά και πάντα από το αντίθετό του, όποιο και αν θεωρείται
αυτό. Κατά τη γνώμη μας, οι δύο έννοιες δεν είναι απλά αντιθετι-
κές ή διαζευκτικές αλλά η μία ορίζει και προϋποθέτει την άλλη και,
άρα, τη διχάζει, τη διασπά και δεν την αφήνει ποτέ να «κλείσει»
και να «ολοκληρωθεί», και εμείς θα λέγαμε, συνεπώς, ότι αυτές εί-
ναι μάλλον έννοιες αλληλοεξαρτώμενες και συμπληρωματικές παρά
αντιθετικές. Το μείζον ζήτημα παραμένει το τι ορίζεται σε κάθε κοι-
νωνικο-ιστορική συγκυρία ως αληθές ιστορικά και τι ψευδές, τι ρε-
αλιστικό και τι μη ρεαλιστικό και, κυρίως, ποιος ορίζει, γιατί ορίζει,
πώς ορίζει και με ποια κριτήρια ορίζει – κι αυτό είναι εδώ κρίσιμο
πολιτικά και θεωρητικά. Δεδομένων όλων των σημαντικών εξελίξε-
ων στην επιστημολογία στον εικοστό και στον τρέχοντα αιώνα, θα
πρέπει να επισημάνουμε την απλοϊκότητα της ιδέας ότι ένας λόγος
απλά «αντανακλά» ή «αναπαριστά» την πραγματικότητα, στον βαθ-
μό που η όποια ιστορικά καθορισμένη «πραγματικότητα» δομείται

4. Μια πραγματικότητα η οποία υποτίθεται ότι ενέχει μόνο συγκεκριμένες, προκα-

θορισμένες δυνατότητες άσκησης πολιτικής και αποκλείει πλείστες άλλες εναλλακτικές

προτάσεις, δηλαδή αυτές που θεωρούνται ως «λαϊκιστικές».
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(κατασκευάζεται) και υπάρχει ήδη πάντα εντός ενός πεδίου λόγου
ως ρηματική κατασκευή (discursive ormation) – δηλαδή όλες οι θεω-
ρητικές προσεγγίσεις που ανήκουν στη προοπτική του «κοινωνικού
κονστρουκτιβισμού» (Μαυρίδης, 2005). Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν
υπάρχουν κοινές και κυρίαρχες συμβάσεις αλήθειας, επιστημονικές
και μη –αλλά και ιστορικά καθορισμένες παραδόσεις «αληθειολο-
γίας»– σε ισχύ σε κάθε εποχή για τι είναι η «πραγματικότητα», αλλά
επισημαίνουμε το πόσο απλοϊκή είναι η ιδέα ότι ο λαϊκισμός, π.χ.,
απλά «διαστρεβλώνει» την πραγματικότητα (άρα είναι «ψευδής»),
ενώ ο λόγος των άλλων («αντι-λαϊκιστών») εκφράζει την πραγματι-
κότητα «έτσι όπως ακριβώς είναι» (άρα είναι «αληθής»). Πρέπει να
είναι σαφές ότι και στις δύο περιπτώσεις η όποια πραγματικότητα
επικαλούνται τα δύο μέρη δομείται εντός των αντίστοιχων πεδίων
λόγου, αποτελεί οπτική πάντα μερικευτική (και εδώ υπεισέρχεται το
θέμα της ιδεολογίας) και ποτέ «ολική»,5 ότι αυτό που ονομάζεται
«διαστρέβλωση» είναι καταστατική του ορισμού του και ότι συνδέ-
εται με δομές και σχέσεις εξουσίας (για να ξεφύγουμε από την πιο
στενή έννοια του «συμφέροντος») μέσα στο πολιτικό πεδίο. Αυτό
σημαίνει ότι, όπως και στη θεωρία της ιδεολογίας, υπάρχει εγγενώς
μια συζήτηση, ένα διακύβευμα και μια αμφισημία εδώ ως προς μια
«σκληρή» και γενική τουλάχιστον διάκριση του αληθούς και του
ψευδούς λόγου στο κοινωνικο-πολιτικό πεδίο – και αυτό αφορά τον
«αντι-λαϊκιστικό» λόγο που σήμερα είναι κυρίαρχος αλλά σίγουρα
και τις διάφορες μορφές του λαϊκισμού οι οποίες πολλές φορές ενέ-
χουν τη λογική ότι «εμείς σας λέμε την αλήθεια που σας κρύβουν
οι άλλοι». Μια κριτική προσέγγιση πρέπει να αποκαλύψει τις προ-
ϋποθέσεις, συνέπειες και παραδοχές του κάθε λόγου καθώς και τη
συγκεκριμένη τοποθέτησή του μέσα στο πεδίο των κοινωνικο-πολι-
τικών ανταγωνισμών και σχέσεων εξουσίας, χωρίς αυτό να σημαίνει
ότι δεν μπορεί ή δεν πρέπει να πάρει θέση υπέρ του ενός ή του άλ-
λου λόγου, στον βαθμό που δεν υπάρχει ποτέ «ουδέτερη» κοινωνική
ανάλυση, αλλά συνδέεται εγγενώς και πάντοτε (είτε το αναγνωρίζει,
είτε όχι – π.χ. θετικισμός) με συγκεκριμένα αξιακά, πολιτικά και ιδε-

5. Η αναφορά εδώ είναι στο έργο του Κάρλ Μάνχαιμ, Ιδεολογία και Ουτοπία (στο

οποίο θα επανέλθουμε παρακάτω), όπου κάνει μια διάκριση μεταξύ της «μερικευτικής»

(partial) έννοιας της ιδεολογίας που αναγκαστικά παρουσιάζει την πραγματικότητα

«χρωματισμένη» από μια συγκεκριμένη οπτική γωνία και την «ολική» (total), που αφορά

συνολικές κοσμοθεωρήσεις ενός ατόμου ή ομάδας.
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ολογικά προτάγματα και προοπτικές (δεξιές ή αριστερές)· και είναι
όντως ένα σημαντικό θέμα εμπειρικής ανάλυσης οι διαφορές μεταξύ
δεξιού και αριστερού «λαϊκισμού» και των διαφόρων μορφών του.

Δεύτερον, όπως και η ιδεολογία ο λαϊκιστικός λόγος –αλλά και ο
αντιλαϊκιστικός– έχουν πάνταως αναφορά (αλλά και φορείς) κάποια
κοινωνικο-πολιτικά υποκείμενα και στην περίπτωση αυτή πάντα τον
«λαό» και το «λαϊκό» ως βασικό (και ίσως «άδειο») σημαίνον6 και
εμμέσως βέβαια το «αντίθετό» του, τις ελίτ. Είναι προφανές ότι δεν
μπορούμε να ασχοληθούμε εδώ με τη γενεαλογία και την ιστορική
συγκρότηση αυτής της έννοιας (Σταυρακάκης, 2019), και θα αρκε-
στούμε στο να επισημάνουμε κάποια βασικά στοιχεία. Πρώτον, ο
λαός δεν είναι μια έννοια ούτε δεδομένη ούτε αυτονόητη, η ανάδυ-
σή της είναι ιστορικά καθορισμένη και διαφορετικά νοηματοδοτη-
μένη σε κάθε ιστορική περίοδο μέσα στον λόγο και εξαρτάται αλλά
και ορίζεται και διχάζεται και αυτή, όπως και προηγουμένως, από
το αντίθετό της που καταστατικά και πάντα το προϋποθέτει – αυτό
που είναι «εκτός του λαού» ανεξάρτητα αν αυτό ονομάζεται άρχου-
σα τάξη, κυρίαρχες ομάδες ή ελίτ.7 Συνάμα «ο λαός» ως υποκείμενο
είναι πάντοτε πληθυντικό, ετερογενές και συγκροτημένο φαντα-
σιακά βάσει κάποιων κοινών χαρακτηριστικών το σημαντικότερο
εκ των οποίων είναι ακριβώς ο αποκλεισμός του από τις «ελίτ», τα
προνόμια και τις κυρίαρχες κατανομές της κοινωνικής, οικονομικής
και πολιτικής εξουσίας. Ενώ, δηλαδή, ο λαός αποτελεί μια «πλειο-
ψηφία», γεγονός θεμελιωτικό σε κάθε δημοκρατικό πολίτευμα από
την αρχαία Αθήνα και Ρώμη μέχρι τις σύγχρονες δημοκρατίες στον
βαθμό όπου συνταγματικά, πάντοτε «κάθε εξουσία πηγάζει από τον
λαό», αυτός πρέπει να αντιδιαστέλλεται με και να διαχωρίζεται από
κάτι που είναι εκτός αυτού, σε μια πιο κλασσική μαρξιστική προσέγ-
γιση «η άρχουσα τάξη» ή, σε μια πιο ουδέτερη έννοια της πολιτικής
κοινωνιολογίας, οι «ελίτ» (Κάρουλας, 2022). Ωστόσο ο ανταγωνι-
σμός μεταξύ τους είτε φανερός είτε συγκαλυμμένος, είτε άμεσος
είτε έμμεσος είναι ανεξάλειπτος σε όλες τις δημοκρατικές (και μη)
κοινωνίες και ο λαϊκισμός εδώ γίνεται η συνήθης αρνητική ετικέτα

6.  Ernesto Laclau (2005) υποστηρίζει ότι ο λαός αποτελεί, με τη λακανική έννοια,

ένα «άδειο σημαίνον» (empty signifer): ένα αμφίσημο, αμφίθυμο όρο χωρίς μόνιμο ή

αναγκαίο νόημα που κατά ιστορική περίπτωση –και μέσα από τον ανταγωνισμό και την

ηγεμονία– μπορεί να γεμίσει με πολλά διαφορετικά περιεχόμενα.

7.Ένα από τα πολλά σχόλια επάνω στο ζήτημα της φαντασιακής κατασκευής του

«λαού» βρίσκεται στην ομώνυμη εισαγωγή του Panizza (2005).
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κάθε λόγου που εμφανίζεται να απειλεί τα συμφέροντα των ελίτ –
αλλά και να ασκεί κριτική στις κυρίαρχες πολιτικές. Αφορά, δηλα-
δή, την προσπάθεια προστασίας και αναπαραγωγής των κοινωνικο-
οικονομικο-πολιτικών τους προνομίων και συμφερόντων, ιδιαίτερα
σε συνθήκες κρίσης στον βαθμό που δεν μπορούν/ δεν θέλουν να δι-
αχειριστούν ή να ικανοποιήσουν τα διαφορετικά «λαϊκά» αιτήματα.
Συνήθως ο λόγος που αφορά αλλά και συναρθρώνει διαφορετικά
τέτοια αιτήματα χαρακτηρίζεται από τις ελίτ8 ως «λαϊκιστικός» και
«λαϊκισμός» σε μια προσπάθεια απαξίωσής και απονομιμοποίησής
του – έτσι «δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι ακόμα και σήμερα η δη-
μαγωγία θεωρείται συνώνυμη του λαϊκισμού» (Σταυρακάκης, 2019,
σελ. 16), όπως διαπιστώνει και οποιοσδήποτε παρακολουθεί πολι-
τικά talk shows στην τηλεόραση. Επίσης, θα συμφωνήσουμε εδώ με
τον Λακλάου ότι η ανάδυση ενός λόγου είναι επιτελεστική (Laclau,
2005) αναδύει, δηλαδή, και το αντίστοιχο αντικείμενο αναφοράς/
αναπαράστασης το οποίο «αναπαριστά», που εδώ στην περίπτωση
του λαϊκισμού είναι γενικά το υποκείμενο «ο λαός». Άρα ο λαός
αναδύεται ως πολιτικό υποκείμενο στη νεωτερικότητα μέσα από
τον/στον λόγο του λαϊκισμού (και της δημο-κρατίας) ως ανταγω-
νιστικός προς τις εκάστοτε ελίτ – και, βεβαίως, αυτή η γενεαλογία
μπορεί ίσως να πάει στη Γαλλική ή στην Αμερικανική Επανάστα-
ση ή και παλαιότερα. Πάντως το θέμα του συλλογικού πολιτικού
υποκειμένου και των πολλαπλών ταυτοτήτων του είναι ένα κρίσιμο
ζήτημα που, τόσο στον λαϊκισμό όσο και στη θεωρία της ιδεολογίας,
πρέπει να αντιμετωπίζει η σύγχρονη ανάλυση.

Όπως και με την ιδεολογία, όπου κανένας λόγος δεν είναι εγγε-
νώς ιδεολογικός, κανένας λόγος δεν είναι εγγενώς και από τη «φύση»
του, δηλαδή στην «ουσία» του λαϊκιστικός (δηλαδή μια λογική ουσι-
οκρατική) όπως ίσως θα ήθελαν να ισχυρίζονται οι αντίπαλοί του ·
εκείνο που θα προτείνουμε είναι ότι λαϊκιστικός γίνεται ένας λόγος
μέσα από και μέσα στις συγκεκριμένες λειτουργίες και θέσεις του
στο πεδίο του πολιτικού ανταγωνισμού και το μείζον εμπειρικό και
θεωρητικό ερευνητικό ερώτημα εδώ (με το οποίο όμως δεν μπορού-

8. Χωρίς να μπορούμε να μπούμε εδώ σε σύνθετα ζητήματα πολιτικής κοινωνιολο-

γίας, όταν λέμε ελίτ εδώ αναφερόμαστε γενικά στην τριγωνική διαπλοκή και αλληλο-

στήριξη των κυρίαρχων πολιτικών, οικονομικών και μιντιακών ομάδων στις σύγχρο-

νες δημοκρατίες, στις οποίες μπορεί να εναλλάσσονται και τα ίδια πρόσωπα (π.χ. η

περίπτωση Μπερλουσκόνι), αλλά κυρίως στηρίζει η μία τα συμφέροντα της άλλης στις

κυρίαρχες κατανομές της εξουσίας.
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με εδώ να ασχοληθούμε) είναι αν οι χαρακτηριζόμενοι ως λαϊκιστι-
κοί λόγοι ενέχουν συγκεκριμένα κοινά μορφολογικά χαρακτηριστι-
κά (Stanley, 2008) στις επιμέρους αρθρώσεις τους, αλλά και κοινωνι-
κο-πολιτικές τους «λειτουργίες». Ωστόσο, όπως και με την ιδεολογία
(στην αρνητική της εκδοχή ως διαστρέβλωση), θα υποστηρίξουμε
ότι, πρώτον, κάθε αντιθετικός ή αντι-συστημικός λόγος, κάθε κριτική
των κυρίαρχων διευθετήσεων, μπορεί εν δυνάμει να χαρακτηριστεί
από τους αντιπάλους του ως λαϊκιστικός (χωρίς αυτό να αποκλείει
και ένα ηγεμονικό λαϊκιστικό λόγο – π.χ. Περόν) και, δεύτερον, ότι,
όπως θα δούμε και παρακάτω στην περίπτωση του Μάνχαϊμ, μπορεί
να αλλάξει θέση όταν αλλάζουν οι εκάστοτε κατανομές της εξουσί-
ας· μπορεί, δηλαδή, ένας πρώην λαϊκιστικός λόγος να γίνει η κυρί-
αρχη άποψη/ιδεολογία σε μια ιστορική συγκυρία αλλά και το αντί-
θετο, στον βαθμό που οι θέσεις αυτές είναι προϊόν ανταγωνισμού
και κατάκτησης και άρα ιστορικά προσωρινές και όχι παντοτινές και
δεδομένες. Τέλος ο λαϊκισμός όπως και η ιδεολογία αφορούν κατα-
στατικά μορφές πράξης και συνείδησης μαζί –εμείς λέμε, ρηματικές
πρακτικές– που θέτουν κανονιστικά πλαίσια και στόχους στην ατο-
μική όσο και, κυρίως, στη συλλογική δράση, οι οποίες επάνω στη «δι-
άγνωση»/κριτική ενός «ανεπαρκούς» ή «άδικου» παρόντος για τον
«λαό», από μέρους των κυρίαρχων ελίτ, και τη δυσφορία γι΄ αυτό,
παρακινούν σε συλλογική δράση για μια ιστορική αλλαγή στην προ-
οπτική ενός «καλύτερου» (ό,τι κι αν σημαίνει κατά περίπτωση αυτό)
ή πιο δίκαιου μέλλοντος9 «για τους πολλούς» – εδώ συναντάμε αυτό
που ο Μάνχαϊμ ονομάζει «ουτοπικές» μορφές συνείδησης, όπως θα
δούμε παρακάτω, όχι ως κάτι το ανέφικτο αλλά ως προοπτική και
αγώνα για μια διαφορετική «τάξη πραγμάτων».

2. ΛΕΙΤΥΡΓΙΕΣ ΤΥ ΛΑΪΚΙΣΜΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΙΔΕΛΓΙΑΣ

Έχουμε συνεπώς ήδη κάποιες σαφείς ενδείξεις ότι ο λόγος της ιδε-
ολογίας και του λαϊκισμού αντιμετωπίζουν συναφείς συνθήκες και
παράλληλα προβλήματα και θέλουμε να κάνουμε μια αναφορά σε
μια προσέγγιση, σύμφωνα με την οποία στην τυπολογία των λει-

9. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι πίσω από όλες τις μορφές του λαϊκιστικού λόγου βρίσκο-

νται διαφορετικές έννοιες δικαιοσύνης και ισότητας επάνω στις οποίες θεμελιώνεται

αλλά και διεκδικεί ο λόγος αυτός – και αυτές χρήζουν επιμέρους αναλύσεων σε κάθε

περίπτωση.
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τουργιών των ιδεολογιών ο λαϊκισμός ανταποκρίνεται τουλάχιστον
στις βασικές της λειτουργίες για τις οποίες θα κάνουμε και ένα σύ-
ντομο σχόλιο.

Σύμφωνα λοιπόν με την τυπολογία των Θάνου Λίποβατς και Νί-
κου Δεμερτζή (1994)10 η πρώτη λειτουργία των ιδεολογιών είναι η
δικαίωση/νομιμοποίηση εξουσιαστικών και κυριαρχικών σχέσεων
και αυτή αφορά τον λαϊκισμό μόνο στις συνθήκες όπου λαϊκιστικά
κινήματα, κόμματα ή ηγέτες (π.χ. Χουάν Περόν, κινήματα στη Λα-
τινική Αμερική αλλά και ο ρμπάν, και ο Τράμπ κ.α.) έχουν κατα-
κτήσει την εξουσία εκκινώντας, όμως, από μια θέση αντισυστημική
και (φαινομενικά ή πραγματικά, δεν έχει σημασία) αντιθετική και
κριτική ως προς τις υπάρχουσες κατανομές εξουσίας ή/και ελίτ. Θα
πρέπει, όμως, να αναγνωρίσουμε ότι, εφόσον αυτές οι κατανομές
εξουσίας δεν είναι παντοτινές και δεδομένες και άρα είναι προϊόν
ιστορικού ανταγωνισμού, οι φορείς του λαϊκιστικού λόγου – κόμμα-
τα, κινήματα, ηγέτες, κ.λπ. – μπορούν να βρεθούν σε θέσεις εξουσί-
ας από διαφορετικές άκρες του πολιτικού φάσματος, από δεξιά (κυ-
ρίως) αλλά και από αριστερά.11 Το ενδιαφέρον είναι ότι όταν ο μέχρι
τότε «λαϊκισμός» γίνεται, μέσω κυβερνητικής αλλαγής, η κυρίαρχη
άποψη ή κυρίαρχη ιδεολογία, αρχίζει να κατηγορεί τις αντιπολιτευ-
όμενες δυνάμεις και λόγους ως λαϊκιστές (!) – και αυτό μεταξύ των
άλλων, σημαίνει ότι τελικά οι περισσότερες μορφές πολιτικού λόγου,
εκτός ίσως από τις ακραία σκληρές, αυταρχικές και ολοκληρωτικές,
ενέχουν στον λόγο τους στοιχεία που θα μπορούσαν να θεωρηθούν
«λαϊκιστικά», στον βαθμό που επιδιώκουν πάντα μια κάποια συναί-
νεση – «πειθώ» των πολιτών αλλά και προσπαθούν να εξωραΐσουν
όσο είναι δυνατόν τη δημόσια εικόνα τους και να «κολακεύσουν» το
πολιτικό ακροατήριο τους. Άρα, ενώ ο λόγος του λαϊκισμού εμφα-
νίζεται στην πλειονότητά του «αντισυστημικός» και «αντιπολιτευ-
τικός» –επικαλούμενος πάντα τα «αυθεντικά» λαϊκά συμφέροντα
στα οποία έχει προνομιακή πρόσβαση και απ’ όπου αντλεί και την
νομιμοποίηση του– δεν είναι απλά και αδιαμεσολάβητα αντίθετος
με την «κυρίαρχη ιδεολογία», γιατί σε μια δεδομένη αλλαγή των

10. Επιλέγουμε το βιβλίο αυτό γιατί το θεωρούμε σημαντικό για τη συζήτηση στην

ελληνόγλωσση βιβλιογραφία και με προωθημένες για την εποχή του θεωρητικές προ-

σεγγίσεις.

11. Η περίπτωση π.χ της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ και του λαϊκισμού έχει μελετηθεί,

ενδεικτικά, βλ. Stavrakakis, Y., Katsambekis, G., Kioupkiolis, A., Nikisianis, N. & Siomos,

T. (2018).
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κατανομών της εξουσίας μπορεί με προσαρμογές να καταλάβει τη
θέση της· και μπορεί, βεβαίως, να συμβεί και το αντίθετο, η κάποτε
«κυρίαρχη» ιδεολογία να γίνει λόγος αντιπολιτευτικός, καταγγελ-
τικός και «λαϊκιστικός». Άρα ο λόγος της κυρίαρχης ιδεολογίας12

και ο λαϊκιστικός λόγος, ενώ εμφανίζονται τις περισσότερες φορές
ως αντιθετικοί και ανταγωνιστικοί, στην πραγματικότητα η σχέση
τους είναι πιο σύνθετη, μπορεί να είναι συμπληρωματική, και να
κατέχουν θέσεις εναλλάξιμες ως προς τις κατανομές της εξουσίας.
ύτως ή άλλως οι θέσεις αυτές είναι πάντοτε ιστορικά ασταθείς και
ρευστές και μεταβάλλονται και εναλλάσσονται διαρκώς μέσα στο
παιχνίδι του κοινωνικο-πολιτικού ανταγωνισμού.

Εκείνο που είναι, επίσης, ενδιαφέρον στην τυπολογία των Λίπο-
βατς και Δεμερτζή είναι οι βασικές ρηματικές στρατηγικές με τις
οποίες συνήθως λειτουργεί η ιδεολογία, που θα μπορούσαν να είναι
και στρατηγικές του λόγου του λαϊκισμού, δηλαδή η ενοποίηση, η
κατάτμηση και η συγκάλυψη (Λίποβατς & Δεμερτζής, 1994, σελ. 93-
94). Ως προς το πρώτο, σίγουρα ο λόγος του λαϊκισμού απευθύνεται
αλλά την ίδια στιγμή επιτελεστικά ενοποιεί το διάσπαρτο, ετερογε-
νές και διχασμένο υποκείμενο «λαός» σε μια και ενιαία συλλογικό-
τητα, φορέα, πηγή αλλά και απεύθυνση ταυτόχρονα του λαϊκισμού,
άρα ενοποιεί. Την ίδια στιγμή ο λόγος του λαϊκισμού, από τη μεριά
του, αλλά και οι κυρίαρχες δομές εξουσίας που τον χαρακτηρίζουν
ως τέτοιο χρησιμοποιούν τη στρατηγική της κατάτμησης επάνω σε
ένα βασικό διχαστικό, ανταγωνιστικό πολιτικό άξονα «Εμείς» ενα-
ντίον «Αυτών», όπου τα υποκείμενα εδώ είναι ο λαός και το «έτε-
ρον» του, οι «Άλλοι», οι ελίτ. Δεν είναι τυχαίο ότι και οι τελευταίες,
οι ελίτ, χρησιμοποιούν την κατάτμηση ως μία βασική κατηγορία και
καταγγελία ενάντια στον λαϊκισμό, δηλαδή ότι διασπά την (υπό αυ-
τών όμως πάντα οριζόμενη) «εθνική ενότητα» ή το «εθνικό συμφέ-
ρον», ότι «χωρίζει τη χώρα», «σπείρει διχόνοια» «είναι ανεύθυνος

12. Στην απλούστερη έννοια της, η κυρίαρχη ιδεολογία δεν εννοείται εδώ μόνο με

τη μαρξική έννοια ως «οι ιδέες της κυρίαρχης τάξης» («Γερμανική Ιδεολογία»), αλλά

μια ιστορικά συγκεκριμένη συνάρθρωση ετερογενών ιδεών που στηρίζουν /νομιμοποι-

ούν/ αναπαράγουν τις υπάρχουσες οικονομικές – κοινωνικές – πολιτικές ρυθμίσεις και

που διαχέονται ευρύτατα μέσω των μιντιακών και άλλων μηχανισμών (εκπαίδευση

κλπ) μέσα στο κοινωνικο-πολιτικό σώμα. Ωστόσο η γκραμσιανή έννοια της ηγεμονίας

(αντί της κυριαρχίας) φαίνεται θεωρητικά πιο ενδιαφέρουσα και ιστορικά δυναμική

όσον αφορά το ζήτημα αυτό και για το θέμα της σχέσης λαϊκισμού και ηγεμονίας βλ.

Stavrakakis (2017c).
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και τυχοδιωκτικός» κ.λπ., στον βαθμό που πάντοτε έχουν ανάγκη
ένα σημαντικό βαθμό συναίνεσης για την υλοποίηση των στόχων
τους. Τέλος, η συγκάλυψη ως ρηματικός τρόπος ανήκει τόσο στον
λαϊκισμό όσο και στην ιδεολογία στον βαθμό που κανένας λόγος –
ούτε και ο επιστημονικός – δεν μπορεί να παρουσιάσει «ολόκληρη»
την «αλήθεια» με την έννοια μιας υπεριστορικής, «αντικειμενικής»
ολότητας, αλλά ενέχει καταστατικά και πάντοτε συγκεκριμένες
οπτικές γωνίες, ρητορικές αρθρώσεις, μερικευτικές ερμηνείες, τυ-
φλά σημεία, συγκαλύψεις και αντιφάσεις. Για να το πούμε διαφορε-
τικά, κανένας λόγος (ακόμα και ο επιστημονικός) καταστατικά δεν
μπορεί να είναι πλήρως «διαφανής» στον εαυτό του, στις προϋποθέ-
σεις του και στις συνέπειές του, άρα και ο λαϊκιστικός λόγος αφορά
καταστατικά μορφές συγ-κάλυψης (που είναι ταυτόχρονα και μορ-
φές από-κάλυψης, δηλαδή ανάδυσης μιας «πραγματικότητας») στον
βαθμό που ενέχει πάντα αξιώσεις «αλήθειας», «εγκυρότητας» και
«πραγματικότητας» γιατί υποτίθεται ότι παρουσιάζει/ αναπαριστά
–αλλά τελικά κατασκευάζει, όπως όλοι οι λόγοι– την «κρυμμένη»
κοινωνικο-πολιτική πραγματικότητα από την «ορθή» οπτική γω-
νία, που είναι αυτή του «λαού» ή των «λαϊκών συμφερόντων», στην
οποία, όμως, μόνο αυτός υποτίθεται ότι έχει προνομιακή πρόσβαση
– αυτό άλλωστε θεμελιώνει και τη νομιμοποίησή του.

Για να περάσουμε στην κατά Λίποβατς και Δεμερτζή δεύτερη
βασική λειτουργία της ιδεολογίας, αλλά, εμείς υποστηρίζουμε, και
του λαϊκισμού, που είναι η κινητοποίηση, αυτή είναι πολύ σημαντική
στον βαθμό που στη γενεαλογία του υπήρξε μια βασική παράμετρος
της κινητοποίησης των μαζών στην ιστορία, ίσως από τον 18ο αι-
ώνα, ίσως και παλαιότερα (και θα ήταν ενδιαφέρουσα, μια γενεα-
λογία του λαϊκισμού που θα πήγαινε ίσως πίσω στις απαρχές της
δημοκρατίας, στην αρχαία Αθήνα και στη Ρώμη) μέχρι και σήμερα.
Και εδώ βέβαια αφορά –αλλά και συμβάλλει ενεργά– στη δημιουρ-
γία στις νεωτερικές κοινωνίες (αλλά και σε όλες τις res publica) ενός
δημόσιου χώρου συζήτησης, διαλόγου, διαφωνίας, συμφωνίας και
αντιπαράθεσης που είναι ίδιον του δημοκρατικού παιχνιδιού εξου-
σίας – και βέβαια την πάντα και καταστατικά ανεξάλειπτη δυνατό-
τητα/πιθανότητα της δημαγωγικής χειραγώγησής του, στον βαθμό
που δεν θα μπορούσε να είναι διαφορετικά.13  λαϊκισμός ως μορφή

13. Η σχέση λαϊκισμού και δημοκρατίας είναι μια σύνθετη συζήτηση με πολλές

παραμέτρους, είτε θεωρεί κάποιος τον λαϊκισμό μεγάλο κίνδυνο για τις δημοκρατικές
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ιδεολογικού λόγου αφορά κυρίως μορφές πολιτικής πειθούς (και
ορθολογικής και θυμικής) που στοχεύουν σε μια, μελλοντική, δυνη-
τική έστω, ενότητα θεωρίας και δράσης και επειδή ο λαϊκιστικός λό-
γος είναι κυρίως λόγος αντι-συστημικός –ότι και αν σημαίνει κατά
περίπτωση αυτό– προσανατολίζει τη συλλογική δράση (κινήματα ή
κόμματα) προς διάφορα αιτήματα κοινωνικής-πολιτικής αλλαγής
(αυτό είναι σημαντικό στοιχείο), περισσότερο ή λιγότερο ριζοσπα-
στικά· θα μπορούσαμε ίσως να διακινδυνεύσουμε ότι η συλλογική/
κινηματική δράση στις νεωτερικές κοινωνίες είναι ανεξάλειπτα δε-
μένη με έναν λαϊκιστικό λόγο στην πλειονότητα των περιπτώσεων.14

 λαϊκιστικός λόγος όπως και η ιδεολογία –και εδώ διαφοροποιού-
μαστε κάπως από τους Λίποβατς και Δεμερτζή– παρουσιάζει και
χαρακτηρίζεται από μια επίφαση ορθολογισμού, μια φαινομενική
τουλάχιστον ορθολογικότητα που ανήκει σίγουρα στο σύμπαν του
δυτικού, και ειδικά του νεωτερικού, λόγου και αφορά την προσδο-
κία του νεωτερικού υποκειμένου ότι μπορεί ορθολογικά και συλλο-
γικά να αλλάξει τον κόσμο του· αλλά την ίδια στιγμή απευθύνεται
καταστατικά όχι μόνο στην πειθώ (ορθολογικά επιχειρήματα) αλλά
και στο συναίσθημα και στο θυμικό των μαζών (ζητήματα δηλαδή
κοινωνικής-πολιτικής ψυχολογίας) και μπορεί σε κάποιες περιπτώ-
σεις να υποκρύπτει πολύ βαθείς ανορθολογισμούς (π.χ. φασισμός,
ναζισμός, αντισημιτισμός κ.λπ.) κάτω από μια φαινομενική επίφαση
ορθολογικότητας. ι συγγραφείς, ωστόσο, επισημαίνουν δύο σημα-
ντικές στρατηγικές του λόγου της ιδεολογίας ως λειτουργίες κινη-
τοποίησης των μαζών που θεωρούμε ότι είναι σημαντικές και για
τον λόγο του λαϊκισμού. Η πρώτη στρατηγική είναι η καθολίκευση,
που είναι συμπληρωματική και όχι αντίθετη με το βασικό δυαδικό,
αντιθετικό σχήμα και του λαϊκισμού και της ιδεολογίας «εμείς» –
«αυτοί», και η οποία αφορά τη βασική απεύθυνση του λαϊκισμού
στο καθολικό ή τουλάχιστον στους περισσότερους, «εμείς, ο λαός»,
εμείς, οι πολλοί, η πλειοψηφία, οι καταπιεσμένοι, «το 99%» κ.λπ., που
φαίνεται να υπερβαίνει το στενό ατομικό συμφέρον και το εμφανί-
ζει ως καθολικό ή πλειοψηφικό αίτημα, άρα και νομιμοποιημένο. Η

κοινωνίες είτε τον θεωρεί ένα ανεξάλειπτο μέρος του δημοκρατικού παιχνιδιού. Για μια

βασική τοποθέτηση των ζητημάτων αυτών, βλ. Kaltwasser (2012).

14. Την ευρεία διάδοση κάθε είδους «λαικιστικού» λόγου έχει βοηθήσει πολύ η ανά-

δυση και η τεράστια επιρροή στην κοινή γνώμη των mass media στον εικοστό και των

social media στον εικοστό πρώτο αιώνα.
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δεύτερη στρατηγική είναι η φυσικοποίηση και όπως αναφέρουν οι
συγγραφείς «η στρατηγική αυτή τείνει να παρουσιάσει ως ‘‘φυσικό’’
και ‘‘αμετάβλητο’’ ένα αίτημα ή μια κατάσταση, η συγκρότηση των
οποίων υπήρξε συγκεκριμένο αποτέλεσμα ιστορικών (και άρα συ-
ντυχιακών) διεργασιών» (Λίποβατς & Δεμερτζής, 1994, σελ. 98)· και
αυτό επίσης θα μπορούσε να είναι μια βασική στρατηγική νομιμο-
ποίησης του λαϊκιστικού λόγου ως προς τα όποια «λαϊκά» αιτήματα
θεωρεί ότι νόμιμα εκπροσωπεί (έννοια σημαντική) και διεκδικεί ως
«φυσικά» και «αυτονόητα».

Τέλος η τρίτη λειτουργία των ιδεολογιών, την οποία επισημαίνουν
οι συγγραφείς και αφορά, επίσης, και τον λόγο του λαϊκισμού, είναι
η συμβολή τους στη συγκρότηση των συλλογικών (και άρα και ατο-
μικών) ταυτοτήτων και ειδικά στα κοινωνικά κινήματα ή κόμματα
που μπορεί ή όχι να διεκδικούν και την εξουσία. ι δύο συγγραφείς
πιστεύουν ότι «διαμέσου των ιδεολογιών τα υποκείμενα συγκρο-
τούνται σε προσωπικότητες και αποκτούν ατομικές και συλλογικές
συνειδήσεις» (Λίποβατς & Δεμερτζής, 1994, σελ. 99) και το εξηγούν
αυτό με αναφορά στην κοινωνική ψυχολογία και την ψυχανάλυ-
ση· το ίδιο συμβαίνει και μέσω του λαϊκιστικού λόγου, τουλάχιστον
όσων (συν)ανήκουν ενεργά15 σε τέτοια κινήματα και καθ-ορίζουν/
ανα-γνωρίζουν ένα σημαντικό κομμάτι της ταυτότητάς τους μέσα
και μέσω αυτών (ταυτοτικές πολιτικές – identity politics), διαμορφώ-
νει, δηλαδή, μορφές (ίσως καλύτερα, υποδοχές) υποκειμενικότητας
στο ατομικό και συλλογικό επίπεδο. Αυτό συνδέεται επίσης και με
τη παραπάνω αναφερθείσα λειτουργία της κινητοποίησης του λαού
με βάση συγκεκριμένες προγραμματικές/πολιτικές αρχές ή/και αι-
τήματα.

Καταλήγουμε, συνεπώς, συμβατικά ότι, σύμφωνα με τις συγκε-
κριμένες λειτουργίες της ιδεολογίας που παρατίθενται στο κείμενο
των Λίποβατς και Δεμερτζή, ο λαϊκισμός μπορεί όντως να θεωρη-
θεί ως μορφή του ιδεολογικού λόγου στον βαθμό που ακολουθεί σε
μεγάλο βαθμό τις λειτουργίες αλλά και τις ρητορικές τεχνικές και
στρατηγικές της ιδεολογίας.

15. Προφανώς όταν αναφερόμαστε σε ταυτότητες μιλάμε για μορφές και δομές

συμ-περίληψης και συν-ανήκειν μαζί με άλλους σε ένα κοινό σκοπό, αγώνα, λόγο, αί-

τημα που την ίδια στιγμή, όσο ευρείς και αν είναι, καταστατικά και πάντοτε αποτελούν

και δομές αποκλεισμού κάποιων «άλλων» στον βαθμό που δεν υπάρχει καμία ταυτότη-

τα που να περιλαμβάνει «τους πάντες» - για την προβληματική αυτή του λαϊκισμού και

των ταυτοτήτων, βλέπε, μεταξύ άλλων, Meléndez & Kaltwasser (2019).
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Πέραν των παραπάνω σκέψεων, θέλουμε να κάνουμε και μια σύ-
ντομη αναφορά σε ένα κλασσικό κείμενο της θεωρίας της ιδεολογί-
ας, στο Ιδεολογία και Ουτοπία του Κάρλ Μάνχαϊμ (Karl Mannheim),
γιατί πιστεύουμε ότι αυτό θα είχε ένα ερευνητικό ενδιαφέρον για
μελλοντική ανάπτυξή του. Η διάκριση λοιπόν που κάνει ο Μάνχα-
ϊμ μεταξύ ιδεολογίας και ουτοπίας έχει καταγραφεί ιστορικά μέσα
στην θεωρία της ιδεολογίας αλλά δεν έγινε τελικά αποδεκτή από την
επιστημονική κοινότητα, στον βαθμό που, σε τελευταία ανάλυση,
όλες αυτές οι μορφές του λόγου θεωρήθηκαν ως «ιδεολογία». Για
τον Μάνχαϊμ, ενώ η ιδεολογία αφορά μορφές της συνείδησης που
λειτουργούν σταθεροποιητικά, νομιμοποιητικά και αναπαραγωγι-
κά ως προς την «υφιστάμενη τάξη πραγμάτων» σε κάθε ιστορική
συγκυρία, η ουτοπία αναφέρεται σε μορφές της συνείδησης – εμείς
λέμε πλέον ρηματικές μορφές (discursive ormations) και μορφές της
ιδεολογίας – που ευαγγελίζονται/προσδοκούν/επιδιώκουν μια δι-
αφορετική από την υπάρχουσα τάξη πραγμάτων, στην περίπτωση
αυτή διαφορετικές κοινωνικές, οικονομικές, πολιτικές διευθετήσεις,
οι οποίες, όμως, θεμελιώνονται επάνω σε μια συγκεκριμένη ερμη-
νεία και κριτική των ήδη υπαρχόντων ως άδικων, εκμεταλλευτικών
κ.λπ..  ίδιος γράφει «υτοπικό θα ονομάζαμε εκείνο μόνο τον
προσανατολισμό που όχι μόνο ‘‘υπερβαίνει την πραγματικότητα’’
αλλά και που, καθώς περνά στη δράση, διασπά συνάμα, εν μέρει ή
τελείως, την εκάστοτε υφιστάμενη τάξη του είναι» (Μάνχαϊμ, 1997,
σελ. 231). Με την έννοια αυτή και στον βαθμό που ο λαϊκιστικός
λόγος χαρακτηρίζεται γενικά ως «αντι-συστημικός», με την έννοια
ότι διατυπώνει αιτήματα που υπερβαίνουν αλλά και ασκούν κριτι-
κή στην υφιστάμενη ιστορική κατάσταση,16 αποτελεί μια ουτοπία –
που μπορεί, όμως, να «γεμίζει» με διαφορετικά περιεχόμενα σε δι-
αφορετικές ιστορικές περιστάσεις – η οποία αντιμάχεται αυτό που
θεωρεί «κατεστημένο» (status quo) σε κάθε ιστορική περίσταση και
θέτει το αίτημα ενός εναλλακτικού ιστορικού σχεδίου, δηλαδή κατά
Μάνχαϊμ, μια κατάσταση «υπερβατική του είναι» «επειδή στη δεδο-
μένη βιοτική τάξη πραγμάτων δεν είναι δυνατόν να πραγματωθεί
ποτέ το εννοούμενο περιεχόμενό τους και επειδή πραγματικά δεν
θα μπορούσε κανείς να ζει και να δρα σύμφωνα με αυτές» (Μάν-

16. Και που, βεβαίως, επανέρχεται στο θέμα ποιος και με ποιους τρόπους (καθ)

ορίζει/ κατασκευάζει –δηλαδή έχει αυτή τη «δυνατότητα» από τους υφιστάμενους

συσχετισμούς δύναμης–αυτή την κυρίαρχη/ ηγεμονική «κατάσταση» - πραγματικότητα.
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χαϊμ, 1997, σελ. 234). Άρα ο λαϊκισμός στις περισσότερες ιστορικές
εκφάνσεις του θα μπορούσε να ανήκει σε αυτή την κατηγορία της
ουτοπίας λόγω ακριβώς του αντισυστημικού του προσανατολισμού
και του αιτήματος μιας άλλης, διαφορετικής τάξης πραγμάτων.
Ωστόσο, στην πρωτότυπη για την εποχή της σύλληψη του Μάνχαϊμ
υπάρχουν διάφορα προβλήματα, κάποια εκ των οποίων δείχνει να
αντιλαμβάνεται και ο ίδιος στο κείμενό του. Πρώτον, είναι δύσκο-
λο να διακρίνουμε γενικά την ιδεολογία από την ουτοπία και αυτό
πρέπει να γίνεται συγκεκριμένα σε κάθε ιστορική περίσταση – δεν
υπάρχει δηλαδή κοινό, υπεριστορικό και σταθερό κριτήριο διάκρι-
σης μεταξύ τους. Δεύτερον, οι ιστορικά καθορισμένες αυτές μορφές
αλλάζουν και είναι ρευστές στον βαθμό που αυτό που θεωρείται ου-
τοπία σήμερα μετά την αλλαγή των κατανομών της εξουσίας γίνεται
ιδεολογία – αλλά και το αντίθετο, μια σημερινή ιδεολογία μπορεί
να γίνει στο μέλλον ουτοπία. Τρίτον, το μείζον θέμα είναι ποιος, με
ποια εξουσιοδότηση/νομιμοποίηση και πώς ορίζει (συλλογικό υπο-
κείμενο – ομάδα, ελίτ) την «υφιστάμενη τάξη πραγμάτων», η οποία
βέβαια και αυτή δεν είναι ποτέ απόλυτα στατική και συντηρητική
αλλά ενέχει πάντα και την ιστορική μεταβολή ως προς συγκεκριμέ-
νες προσδοκίες/σχέδια για το μέλλον. Είναι ενδιαφέρον ότι ο ίδιος
ο Μάνχαϊμ γράφει κάτι για την ουτοπία, το οποίο θα μπορούσε να
ισχύει και για τον λαϊκισμό «Την έννοια της ουτοπίας την καθορί-
ζει πάντοτε το κυρίαρχο κοινωνικό στρώμα, το οποίο βρίσκεται σε
απροβλημάτιστη συμφωνία με την υφιστάμενη τάξη του είναι, ενώ
εκείνη της ιδεολογίας την καθορίζει πάντοτε το κοινωνικό στρώμα
που πασχίζει να ανέλθει και βρίσκεται σε υπαρξιακή εναντιότητα
προς την υφιστάμενη πραγματικότητα του είναι» (Μάνχαϊμ, 1997,
σελ. 243).Αυτό σημαίνει ότι ο λόγος του λαϊκισμού φαίνεται να πλη-
σιάζει την κατά Μάνχαϊμ έννοια της ουτοπίας ως κριτική του παρό-
ντος και προσδοκία ενός άλλου «καλύτερου» μέλλοντος – η οποία,
όμως, στη σύγχρονη συζήτηση θεωρείται ως μορφή ιδεολογικού
λόγου – και έχει καταγραφεί πλέον ως κομμάτι της «θεωρίας της
ιδεολογίας». Πιστεύουμε, συνεπώς, ότι όλη η εκτενής ανάλυση που
κάνει ο Μάνχαϊμ στη δομή και τη μορφολογία της «ουτοπικής συνεί-
δησης» θα μπορούσε, αν μελετηθεί λεπτομερώς, να συσχετισθεί με
και να συμβάλει στη ανάλυση των μορφών του λαϊκιστικού λόγου
στις διάφορες επιμέρους εκφάνσεις του.
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3. ΕΝ ΚΑΤΑΚΛΕΙΔΙ

Θέλουμε, συνεπώς, να υποστηρίξουμε ότι η μορφή του λόγου που
ονομάζεται λαϊκισμός, όπως και η βασική αναφορά του, ο «λαός»,
είναι ένα «κενό σημαίνον», μια ρηματική υποδοχή που ιστορικά και
κατά περίπτωση μπορεί να υποδεχθεί και να (συν)αρθρώσει διαφο-
ρετικά περιεχόμενα.17 Αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει ένα και μονα-
δικό, προνομιακό περιεχόμενο του λαϊκιστικού λόγου, γιατί γνωρί-
ζουμε ότι ιστορικά υπήρχαν και υπάρχουν πολλοί και διαφορετικοί
λαϊκισμοί που ακολουθούν διαφορετικές πολιτικές και ιδεολογικές
κατευθύνσεις. Υπάρχουν δηλαδή λαϊκίστικοί λόγοι της δεξιάς όπως
και της αριστεράς,18 εθνικιστικοί19 ή υπερεθνικοί (π.χ. το σύνθημα
«να γίνουμε Ευρώπη»), ξενοφοβικοί ή φιλό-ξενοι, ομοφοβικοί, θρη-
σκευτικοί ή εγκόσμιοι, αντισημιτικοί αλλά και προοδευτικοί, πλου-
ραλιστικοί, σοσιαλιστικοί κ.λπ.. Το συγκεκριμένο περιεχόμενο του
λόγου του λαϊκισμού, εκτός από τη βασική αναφορά στον «λαό» και
τα «συμφέροντά» του, αντικείμενο που, όμως, έχει διαφορετικές νο-
ηματοδοτήσεις, δεν μπορούμε να το προκαταβάλουμε και πρέπει να
αντιμετωπισθεί συγκεκριμένα στην εμπειρική ανάλυση του κάθε λό-
γου – το ίδιο, όμως, και η ιδεολογία που είναι μια έννοια «ομπρέλα»
διαφορετικών ρηματικών πρακτικών και στρατηγικών, ένα «κενό
σημαίνον», με κατά ιστορική περίσταση ετερογενές περιεχόμενο και
συναρθρώσεις. Θεωρούμε, ωστόσο, ότι ο λαϊκισμός δεν είναι ιδεο-
λογία με την έννοια της συγκεκριμένης «σκληρής», πολιτικής ιδεο-
λογίας (αυτό που θα αποκαλούσε ο Μάνχαϊμ «ολική» έννοια /«κο-
σμοθεώρηση» – Weltanschauung) γιατί δεν πληροί τα μορφολογικά
κριτήρια μιας συγκροτημένης πολιτικής ιδεολογίας ως (σχετικά πά-
ντα) συγκροτημένο – αρθρωμένο σώμα πολιτικών ιδεών που βασί-
ζονται επάνω σε σταθερές βασικές αρχές και παραδοχές και έχουν
μια γενική διάσταση ερμηνευτική της πραγματικότητας αλλά και
πολιτικά κανονιστική – όπως, π.χ., ο μαρξισμός, ο φιλελευθερισμός,
ο συντηρητισμός, ο φασισμός, η σοσιαλδημοκρατία κ.λπ.. Θα ανή-

17. Για μια ενδιαφέρουσα ανάλυση του θέματος στην γραμμή Laclau και με αναφο-

ρές στην λακανική ψυχανάλυση, βλέπε, σχετικά, Stavrakakis (2019).

18. Για το θέμα αυτό, δηλαδή για την πολιτική αναγκαιότητα ενός αριστερού λαϊ-

κισμού βλ. Moue (2016).

19. Αυτό είναι ένα ιδιαίτερα σημαντικό θέμα στο βαθμοί που πολλοί λαϊκιστικοί

λόγοι σήμερα συναρθρώνονται με εθνικιστικούς λόγους (με τη θετική, την αρνητική ή

την ουδέτερη έννοια). Βλέπε, σχετικά, De Cleen & Stavrakakis (2017).
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κε μάλλον σε αυτό που ο Μάνχαϊμ ονομάζει «μερικευτική» έννοια
της ιδεολογίας, ιδέες δηλαδή που ερμηνεύουν την πραγματικότη-
τα ιδωμένη/«χρωματισμένη» από συγκεκριμένες επιμέρους οπτικές
γωνίες, και συγκεκριμένα εδώ «των συμφερόντων του λαού», που,
βεβαίως, και αυτά αποτελούν μια ιστορική/ιδεολογική κατασκευή.
Ωστόσο, εδώ μπορεί να υπάρξει μια παρανόηση: το τεράστιο ζήτη-
μα στην κοινωνική και πολιτική θεωρία, που ονομάζεται «θεωρία
της ιδεολογίας» δεν εξαντλείται μόνο στις συγκεκριμένες πολιτικές
ιδεολογίες από τον 18ο αιώνα μέχρι σήμερα αλλά είναι πολύ ευρύ-
τερο (και μέσα στην επιστημονική βιβλιογραφία) και αφορά και
άλλες μορφές και δομές του λόγου που ενδιαφέρουν τους κοινω-
νικούς επιστήμονες. Εκτός από τις «σκληρές» πολιτικές ιδεολογίες
υπάρχουν κάποιες άλλες «μαλακές» ή «ιδεολογίες ισχνού πυρήνα»
(thin-centered ideologies), δηλαδή λόγοι που κάνουν πράγματα, κινη-
τοποιούν ανθρώπους, πουλάνε πράγματα, ιδέες, τρόπους ζωής, δι-
αμορφώνουν κυρίαρχες ή μη αντιλήψεις και μορφές υποκειμενικό-
τητας, αναπαράγουν ή νομιμοποιούν θεσμούς (ή και αντιπαρατίθε-
νται με αυτούς), πολιτικές, κοινωνικές, αισθητικές ή ηθικές απόψεις
(κυρίαρχες και μη) που είναι διάχυτες μέσα στο κοινωνικό σώμα,
και δη στον σημερινό μιντιακό κόσμο, στις ειδήσεις, στο μάρκε-
τινγκ, στη μαζική κουλτούρα, στο ίντερνετ και σε κάθε μορφής επι-
κοινωνία, συμπεριλαμβανομένης και της πολιτικής. Παραδείγματα
τέτοιων ιδεολογιών είναι ο καταναλωτισμός, ο τεχνοκρατισμός, η
ανδροκρατία, ο ατομικισμός, ο οικολογισμός, ο υγιεινισμός, κ.λπ.
– τέτοιου τύπου «μαλακή» ή «ιδεολογία ισχνού πυρήνα» θεωρούμε
ότι είναι και ο λαϊκισμός.20 Με αυτή την έννοια, διαφωνούμε με τον
Ασλανίδη21 ότι βασικό συστατικό κάθε ιδεολογικού λόγου είναι η
συνοχή γιατί οι «μαλακές» ιδεολογίες – αλλά στην πραγματικότητα
και οι «σκληρές» πολιτικές ιδεολογίες αν εξετασθούν προσεκτικά
– δεν είναι ποτέ απόλυτα συνεκτικά συστήματα αλλά συντυχιακές
συναρθρώσεις ετερογενών και πολλές φορές αντιφατικών στοιχεί-
ων/αιτημάτων γύρω από ένα (ή περισσότερα) «κυρίαρχο σημαίνον»
που συνδέονται με συγκεκριμένους πολιτικούς (ή και άλλους) σκο-
πούς και την κινητοποίηση των μαζών/λαού προς ένα στόχο (πολιτι-
κό, εκλογικό, εμπορικό κ.λπ.), και άρα είναι μορφές λόγων γεμάτες

20. Τα επιχειρήματα αυτά βρίσκονται σε πολλά άρθρα, μεταξύ των οποίων, Canovan

(2002), Mudde (2004) αλλά και στο Stanley (2008).

21. Βλέπε, σχετικά, και το ενδιαφέρον άρθροAslanidis (2015).
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από αντιφάσεις, ρωγμές, αντιθέσεις και «νεκρά σημεία» που πολ-
λές φορές έχουν την επίφαση μιας συνεκτικότητας και μιας ορθο-
λογικότητας.22 Μια εκδοχή αυτού του επιχειρήματος υπάρχει στην
άποψη τωνMudde και Kultwasser (2017) περί «ιδεολογίας ισχνού πυ-
ρήνα» (thin-centered ideology) σε αντίθεση με τις «σκληρές» (thick)
ιδεολογίες. Αυτό που εννοούν εδώ είναι ότι ο λαϊκισμός είναι μια
«ιδεολογία», η οποία θεωρεί ότι «η κοινωνία είναι τελικά διχασμένη
ανάμεσα σε δύο ομοιογενή και ανταγωνιστικά στρατόπεδα, αυτό
του «καθαρού λαού» εναντίον της «διεφθαρμένης ελίτ», και η οποία
υποστηρίζει κανονιστικά ότι η πολιτική πρέπει να είναι μια έκφραση
της γενικής θέλησης (general will) του λαού» (Mudde & Kaltwasser,
2017, σελ. 10, μετάφραση δική μου). Αυτό σημαίνει, τελικά, ότι ο
λαϊκισμός δεν αποτελεί μια ιδεολογία από μόνος του αλλά είναι
ιδεολογικού τύπου λόγος που μπορεί να πάρει πολλές διαφορετι-
κές μορφές/«κατασκευές» σε διαφορετικές ιστορικές συγκυρίες και
κατά την άποψη τους «Δεν είναι τόσο πολύ μια συνεπής ιδεολογική
παράδοση όσο ένα σετ από ιδέες οι οποίες, στον πραγματικό κόσμο,
εμφανίζεται σε συνδυασμό με πολύ διαφορετικές και μερικές φορές
αντιφατικές ιδεολογίες» (Mudde & Kaltwasser, 2017, σελ. 10, μετά-
φραση δική μου).Ωστόσο, δεν θα συμφωνήσουμε αναγκαστικά μαζί
τους στην εκτίμηση ότι ο λαϊκισμός αδυνατεί να δώσει σύνθετες ή
συνεκτικές απαντήσεις στα πολιτικά προβλήματα των σύγχρονων
κοινωνιών – αυτό είναι μια πολιτική εκτίμηση που μπορεί να ισχύει
ή όχι, και σίγουρα, πρώτον, δεν υπάρχει ένας μόνο λαϊκισμός αλλά
πολλοί και διαφορετικοί που ίσως κάποιοι μπορούν να «δώσουν λύ-
σεις» (και αυτό φαίνεται ως αντίφαση με τις προηγούμενες θέσεις
τους ότι μπορεί να ενέχει διαφορετικά περιεχόμενα) και, δεύτερον,
εμείς δεν γνωρίζουμε τι, ποιος και πώς μπορεί «να δώσει λύσεις» (τι
τύπος αιτήματος είναι αυτός, ούτως ή άλλως;) συνεκτικές, σύνθετες,
συνολικές, κ.λπ. σε μείζονα σύγχρονα προβλήματα που πλέον έχουν
μια τεράστια συνθετότητα και είναι παγκόσμια – αλλά και ποιος
μπορεί να είναι ο φορέας αυτών των «λύσεων», το οποίο, επίσης,
είναι μείζον ζήτημα εδώ.

Τελειώνοντας πρέπει να πούμε ότι εμείς θεωρούμε ότι ο λαϊκι-
σμός αποτελεί μια καταστατική συνθήκη, πιθανότητα και ανεξάλει-
πτη διακινδύνευση (και εδώ ακριβώς τίθεται το θέμα της αξιολόγη-
σής του) κάθε δημοκρατικού παιχνιδιού στον βαθμό που υπάρχει

22.Ένα παλαιότερο σχετικό σχόλιο μου βρίσκεται στο Μαυρίδης (2001).
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πάντοτε η ανάγκη αντι-προσώπευσης (στο όνομα) των πολλών, (εξ
ου και η έννοια της δημο-κρατίας) δηλαδή, αυτή η εγγενής «δια-
στρέβλωση» όπως και στην ιδεολογία, αυτή η εγγενής στιγμή του
λαϊκιστικού λόγου ως κριτικής του υπάρχοντος και προσδοκίας ή
ουτοπίας (ρεαλιστικής ή όχι, μεσσιανικής ή μη) ενός ιστορικού μέλ-
λοντος διαφορετικού από το υπάρχον. Και ακόμη περισσότερο σή-
μερα, στην εποχή της Τ.Ι.Ν.Α., του υποτιθέμενου δηλαδή ιστορικού
(νεοφιλελεύθερου) μονόδρομου των ηγεμονικών πολιτικών σχεδίων
βέβαια, ο λαϊκισμός εμφανίζεται εγγενώς απαράδεκτος αλλά και
απειλητικός για τις κυρίαρχες ελίτ που έχουν την ισχύ να ορίζουν
και να περιχαρακώνουν το πολιτικό «παιχνίδι»· το μήνυμα το οποίο
στέλνουν με διάφορους άμεσους ή έμμεσους τρόπους με την όλη συ-
ζήτηση στα μίντια και τις ποικίλες «καταδίκες» του λαϊκισμού είναι:
«ούτε να το διανοηθεί κανείς», δηλαδή ότι δεν υπάρχει καμία δυ-
νατότητα διαφορετικής πολιτικής από αυτήν που εφαρμόζεται από
τους κυρίαρχους του παιχνιδιού – όλα τα υπόλοιπα είναι απλά ένας
«κακός» «λαϊκισμός» που χειραγωγεί, παραπλανεί, δημαγωγεί και
παρασύρει τις μάζες «προς τη λάθος κατεύθυνση», που είναι διαφο-
ρετική από τη δική τους. Η ουσία, όμως, είναι ότι δεν θα μπορούσε
κανείς να φανταστεί το δημοκρατικό παιχνίδι χωρίς τον λαϊκιστικό
λόγο ως εγγενή πιθανότητα και δυνατότητα (και τους υπαρκτούς
κινδύνους για τη δημοκρατία που σίγουρα αυτός ενέχει –π.χ. ακρο-
δεξιός λαϊκισμός) αλλά και ως εγγενή αμφισημία του– αλλά και
χωρίς την ιδεολογία γενικότερα, που αποτελεί εγγενές κομμάτι και
πλαίσιό του εδώ και πολλούς αιώνες στην νεωτερικότητα. Και την
ίδια στιγμή κάθε πολιτικός – δημόσιος, πολιτικός λόγος στον βαθμό
που ενέχει πάντα ιδεολογικούς επικαθορισμούς, περιεχόμενα, συ-
νέπειες και λειτουργίες (φανερές ή μη) είναι εγγενώς αδύνατο να
απαλλαγεί τόσο από αυτούς όσο και από προσπάθειες πειθούς και
κινητοποίησης του «λαού» προς αιτήματα που μπορούν ανάλογα με
την οπτική γωνία να χαρακτηρισθούν ως «λαϊκιστικά» και να αξιο-
λογηθούν, ανάλογα με την τοποθέτησή τους σε κάθε ιστορική συ-
γκυρία, ως «καλά» ή «κακά»23 – πάντως κατ΄ ελάχιστον, ως ένας

23. Και εδώ υπεισέρχεται, σε ένα άλλο επίπεδο, πάντα το θέμα των ιδεολογικών

προσανατολισμών και πλαισίων και άρα και των αξιολογήσεων του λαϊκισμού όχι μόνο

ατομικά αλλά και συλλογικά/ιστορικά, π.χ., ο φασισμός του μεσοπολέμου υπήρξε ένας

λαϊκιστικός λόγος που μέσω προβεβλημένων ηγετών (Χίτλερ, Μουσολίνι) ακολούθη-

σαν τότε εκατομμύρια άνθρωποι στην Ευρώπη ως «σωτηρία» από την πολύπλευρη κρί-

ση της εποχής τους και που, μετά την τραγική εμπειρία του πολέμου και του λοκαυ-
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λόγος που ανοίγεται σε ένα μέλλον διαφορετικό και που από την
οπτική της καθεστηκυίας τάξης πραγμάτων αποτελεί πάντα ένα δι-
ακύβευμα, μια απειλή και μια διακινδύνευση.
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