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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το άρθρο εξετάζει την πολιτική πόλωση στα επίσημα κομματικά μανιφέστα 
των ελληνικών κοινοβουλευτικών κομμάτων κατά τις εθνικές εκλογικές 
αναμετρήσεις του 2012, 2015 και 2019. Μέσα από συνδυασμό θεωρητικών 
προσεγγίσεων για την πόλωση και συστηματική ανάλυση των προεκλογικών 
προγραμμάτων — αξιοποιώντας δεδομένα από το Comparative Manifesto 
Project, το Chapel Hill Expert Survey και μια πρωτότυπη τυπολογία «πολωτι-
κών αναφορών»— διερευνάται πώς οι θεματικές προτεραιότητες, οι ιδεο-
λογικές διαφοροποιήσεις και οι ρητορικές στρατηγικές διαμορφώνουν το 
πολιτικό αφήγημα. Το άρθρο καταλήγει στο ότι η πόλωση στον πολιτικό 
λόγο δεν είναι απλώς αντανάκλαση των κοινωνικών διαιρέσεων, αλλά και 
εργαλείο πολιτικής στρατηγικής, που επηρεάζεται σημαντικά από την ιδε-
ολογική ταυτότητα και τη θέση των κομμάτων στον πολιτικό ανταγωνισμό.
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ABSTRACT

This article examines political polarization in the official party manifestos of 
Greece’s parliamentary parties during the 2012, 2015, and 2019 national elections. 
By integrating theoretical perspectives on polarization with a systematic analysis 
of pre-electoral programs—drawing on data from the Comparative Manifesto 
Project, the Chapel Hill Expert Survey, and an original typology of “polarizing 
references”—it explores how thematic priorities, ideological distinctions, and 
rhetorical strategies shape the political narrative.The study concludes that 
polarisation in political discourse is not only a reflection of social divisions, but 
also a tool of political strategy, which is strongly influenced by the ideological 
identity and the position of each party in the political competition.
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η πόλωση έχει αποτελέσει κεντρικό θέμα διερεύνησης στη διεθνή 
βιβλιογραφία τα τελευταία χρόνια. Παρά τις διαφορές στον καθορι-
σμό της, παραμένει διαχρονικά μία από τις σημαντικότερες προκλή-
σεις για τις σύγχρονες δημοκρατίες (Bruns, 2019). Όπως επισημαίνει 
ο Seymour Martin Lipset (1960), ο κίνδυνος εντείνεται όταν οι πολιτι-
κές συγκρούσεις παγιώνονται και απειλούν την κοινωνική συνοχή, 
ενώ ο Robert Dahl (1971) υπογραμμίζει ότι η πόλωση σε υπερβολικά 
ανταγωνιστικές ομάδες θέτει σε κίνδυνο τη λειτουργία της δημο-
κρατίας. Παρόμοιες ανησυχίες διατυπώνει ο Sartori (1976), αναφε-
ρόμενος στην «μη λειτουργικότητα» των πολιτικών συστημάτων υπό 
κεντρόφυγη πόλωση.

Συνολικά, η βιβλιογραφική συζήτηση για την πόλωση περιλαμ-
βάνει τη διεύρυνση της ιδεολογικής απόστασης γύρω από κρίσιμα 
πολιτικά ζητήματα (Sartori, 2005), την ενίσχυση της συμπεριφορικής 
ευθυγράμμισης των πολιτών βάσει των πολιτικών τους επιλογών 
(Campbell, 2018), την όξυνση των κομματικών ταυτοτήτων και την 
απόρριψη πληροφοριών που έρχονται σε αντίθεση με τις προϋπάρ-
χουσες πεποιθήσεις (Recuero et al., 2022), την κυριαρχία ομοιογενών 
μέσων ενημέρωσης ή «θαλάμων αντήχησης» (echo chambers) που 
εντείνουν την απόκλιση και υπονομεύουν τον διάλογο (Valenzuela 
et al., 2024· Williams et al., 2015), και τέλος, τη συναισθηματική δι-
άσταση της πόλωσης, όπου η ρητορική «εμείς εναντίον αυτών» και 
η εχθρότητα προς αντίπαλες ομάδες αυξάνουν την αρνητικότητα 
στον δημόσιο λόγο (Yarchi et al., 2021).

Μέσα από αυτές τις διαστάσεις, η πόλωση αναδεικνύεται όχι μό-
νον ως αντανάκλαση κοινωνικών διαιρέσεων, αλλά και ως εργαλείο 
πολιτικής στρατηγικής.

1.1. Νέα διπολικά σχήματα και όξυνση της πόλωσης σε διεθνές 
και εγχώριο επίπεδο
Σε διεθνές επίπεδο, η παγκόσμια οικονομική κρίση επανέφερε στο 
προσκήνιο διπολικά σχήματα που αφορούν τόσο ιδεολογικές/θεμα-
τικές συγκρούσεις όσο και πολιτισμικές–συναισθηματικές ρήξεις. 
Η αντιπαράθεση αριστερού φιλελευθερισμού–δεξιού αυταρχισμού 
αναδεικνύει το θεμελιώδες δίπολο ανοικτών έναντι κλειστών κοινω-
νιών (Kitschelt & McGann, 1995· Kriesi et al., 2008· 2012). Παράλληλα, 
διαμορφώνονται νέες διαχωριστικές γραμμές όπως Νέα Δεξιά–Νέα 
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Αριστερά (Flanagan & Lee, 2003), φονταμενταλισμός–κοσμοπολιτι-
σμός (Inglehart, Basanez & Moreno, 1998· Norris & Inglehart, 2019) και 
κοσμοπολιτισμός–εθνοκεντρισμός (Beck, 2006· Cole, 2005· Norris, 
2003· Stubager, 2003· 2013). Οι Ronald Inglehart και Pippa Norris επι-
χειρούν να ερμηνεύσουν την ιδεολογική ρευστότητα και τις νέες 
διαιρέσεις που προκύπτουν στον δυτικό κόσμο. Συμπεραίνουν ότι 
η εκλογική αποευθυγράμμιση και η εκλογική άνοδος λαϊκιστικών 
κομμάτων βασίζεται, αφενός, στην προοπτική της οικονομικής ανα-
σφάλειας ως πιθανού λόγου υπερψήφισης των αντισυστημικών μορ-
φωμάτων και, αφετέρου, στην υπόθεση μιας «πολιτισμικής αντίδρα-
σης», η οποία αντιλαμβάνεται την εκλογική αύξηση των δυνάμεων 
του λαϊκισμού/αντισυστημισμού ως αντίδραση των φορέων των άλ-
λοτε κυρίαρχων παραδοσιακών αξιών απέναντι στις νέες, προοδευ-
τικές αξιακές αλλαγές (Norris & Inglehart 2019). Επιπλέον, η άνοδος 
των κοινωνικών δικτύων ως κύριων πηγών πολιτικής πληροφορίας 
(Lelkes, Sood & Iyengar, 2017), η πολυπληθής προσφορά ειδήσεων σε 
ψηφιακές «θαλάμους αντήχησης» (Bishop & Cushing, 2008· Campante 
& Hojman, 2013) και οι επιπτώσεις της οικονομικής ανισότητας και 
της μετανάστευσης (Boxell, Gentzkow & Shapiro, 2020) έχουν συμβά-
λει στην περαιτέρω όξυνση των διχασμών.

Η περίοδος 2010–2020 στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται από έντονη 
πολιτική και κοινωνική πόλωση, αποτέλεσμα διαδοχικών προκλή-
σεων. Η εφαρμογή μνημονιακών μέτρων λιτότητας αποτέλεσε κε-
ντρική εστία σύγκρουσης, πολώνοντας τις ρητορικές που στόχευαν 
στις παραδοσιακές πολιτικές ελίτ και την Ευρωπαϊκή Ένωση (Rori, 
2021). Κατά τον Βερναρδάκη, η περίοδος του Μνημονίου σημαδεύ-
τηκε από μεγάλες και καταλυτικές κινηματικές διαιρετικές τομές 
που δημιούργησαν συνθήκες και προϋποθέσεις νέων κοινωνικοπο-
λιτικών διαιρέσεων και ιδεολογικών συγκρούσεων (Βερναρδάκης, 
2011, σελ. 341). 

Σε αυτή την φάση η Ελλάδα δείχνει να διαφοροποιείται σε σχέ-
ση με την υπόλοιπη Ευρώπη στη νοηματοδότηση του άξονα Αρι-
στεράς-Δεξιάς. Συγκεκριμένα, ενώ η αυτοτοποθέτηση στον άξονα 
Αριστεράς-Δεξιάς στην περίπτωση της Ελλάδας νοηματοδοτείται 
κυρίως από τη διάσταση κοινωνικού φιλελευθερισμού-συντηρητι-
σμού, στην υπόλοιπη Ευρώπη έχει μεγαλύτερη εγγύτητα στον άξονα 
αριστερού-δεξιού υλισμού και αυτό σημαίνει ότι στην χώρα μας δια-
πιστώνονται συνθήκες υψηλής πόλωσης στους άξονες των αξιακών 
ιδεολογικών προσανατολισμών (Τσατσάνης, 2009, σελ. 49). Παράλ-
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ληλα, σε αυτή την συγκυρία διαπιστώνεται τόσο μια θρησκευτική 
διαίρεση, ως ένα φίλτρο διαμόρφωσης στάσεων και αντιλήψεων 
των Ελλήνων πολιτών (Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής & Ανδρεάδης, 
2010· Πιερίδης, 2021), όσο και η χαλάρωση της ιδεολογικής αντιδε-
ξιάς ψήφου (Ντίνας, 2010) αλλά και η ανάδυση μιας νέας διαίρεσης 
εθνικισμού/ευρωσκεπτικισμού-διεθνισμού, με τον εθνικισμό να είναι 
το συνδετικό στοιχείο μεταξύ τόσο της ακροαριστερής όσο και της 
ακροδεξιάς ευρωσκεπτικιστικής ρητορείας (Halikiopoulou, Nanou & 
Vasilopoulou, 2010, σελ. 12). Αυτό σημαίνει πως «οι διαδικασίες που 
τέθηκαν σε κίνηση με την οικονομική κρίση είχαν ως αποτέλεσμα 
το πολιτικό θέμα της ευρωπαϊκής ενοποίησης να δομεί τον τρόπο με 
τον οποίο τα κόμματα και οι ψηφοφόροι αντιλαμβάνονται τον πο-
λιτικό χώρο στη μετά την κρίση εποχή στην Ελλάδα» (Katsanidou & 
Otjes, 2016, 264). Επομένως, το ιδεολογικό δίπολο Αριστεράς – Δε-
ξιάς εκχωρεί την ερμηνευτική του κυριαρχία ως προς τον πολιτικό 
ανταγωνισμό με ορόσημο τον «εκλογικό σεισμό» του 2012· πρόκει-
ται για τις εκλογές που σηματοδότησαν τον κατακερματισμό και την 
αναδιάρθρωση του κομματικού ανταγωνισμού, καθώς τα δύο μεγά-
λα κόμματα του παλαιού δικομματισμού κατέρρευσαν, νέα κόμμα-
τα εμφανίστηκαν, ο αριθμός των κοινοβουλευτικών κομμάτων αυ-
ξήθηκε και αναδύθηκε ένα πολυκομματικό, έντονα πολωμένο, σύ-
στημα (Βούλγαρης & Νικολακόπουλος, 2014). Έκτοτε, η οικονομία 
κατέστη εκ νέου ιδεολογικό ζήτημα (Nezi & Katsanidou, 2014) και 
μαζί με τα ευρωπαϊκά θέματα δημιούργησαν τον ξεχωριστό άξο-
να «Μνημόνιο-Αντιμνημόνιο» (Κατσανίδου, 2015, σελ. 51). Επίσης, 
η προσφυγική/μεταναστευτική κρίση του 2015 δημιούργησε νέες 
εντάσεις ως προς τις πλαισιώσεις της ίδιας της κρίσης αλλά και των 
μέτρων αντιμετώπισής της, ενώ ζητήματα, όπως η διαμάχη για το 
όνομα της Βόρειας Μακεδονίας, ευθυγράμμισαν πολιτισμικές ταυ-
τότητες με τον κομματικό ανταγωνισμό, αναδεικνύοντας τη στρατη-
γική αξιοποίηση ιστορικών και πολιτισμικών εντάσεων (Vasilopoulou 
& Halikiopoulou, 2019). Με τις εκλογές του 2019 φαίνεται να αποκα-
θίσταται μια «κανονικότητα», μια δηλαδή εκλογική αναδόμηση του 
δικομματισμού, η οποία, όμως, έχει πρόδηλα επηρεάσει τον πολιτι-
κό ανταγωνισμό και τις πολιτικές αξίες (Σπουρδαλάκης & Τάσσης, 
2019). Η νέα «κανονικότητα», μεταξύ άλλων, χαρακτηρίζεται από 
συνεχή κοινοβουλευτική παρουσία ακροδεξιών κομμάτων με τους 
ψηφοφόρους τους να συγκεντρώνουν συγκεκριμένα δημογραφικά 
και αξιακά χαρακτηριστικά (Γεωργιάδου & Ρόρη, 2019). 
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Στο άρθρο αυτό διερωτόμαστε ποια είναι τα θέματα γύρω από τα 
οποία πολώνονται τα πολιτικά κόμματα, αν η πόλωση είναι μία στρα-
τηγική που διαμορφώνει τις πολιτικές διαιρέσεις «από τα πάνω προς 
το κάτω» (top-down) και ποιος είναι ο βαθμός πόλωσης που αντανα-
κλάται στα πολιτικά προγράμματα. Ειδικότερα, εστιάζουμε στην πα-
ραγωγή της πολιτικής πόλωσης όπως διαμορφώνεται στα κομματικά 
προγράμματα των ελληνικών κοινοβουλευτικών κομμάτων εστιάζο-
ντας στην περίοδο 2012-2019, που σημαδεύτηκε από έντονες αντιπα-
ραθέσεις, επιχειρώντας να διερευνήσουμε τις θεματικές και το βαθμό 
της πολιτικής πόλωσης. Μέσα από τη συνδυαστική χρήση ποιοτικής 
και ποσοτικής ανάλυσης, αξιοποιώντας δεδομένα από το Comparative 
Manifesto Project (CMP) και το Chapel Hill Expert Survey (CHES), και 
αναπτύσσοντας μία τυπολογία πολωτικών αναφορών το άρθρο φω-
τίζει το πώς η πόλωση, όπως εκφράζεται σε επίπεδο θεματολογίας, 
ιδεολογικής και ρητορικής διαφοροποίησης, δεν αποτελεί απλώς 
αντανάκλαση κοινωνικών διαιρέσεων, αλλά και εργαλείο πολιτικής 
στρατηγικής, που διαμορφώνεται από την ιδεολογική ταυτότητα και 
τη τοποθέτηση των πολιτικών κομμάτων στον πολιτικό ανταγωνισμό. 
Η ταυτότητα των κομμάτων (αριστερά/δεξιά κόμματα) αλλά και οι 
διαφοροποιήσεις μεταξύ κομμάτων εξουσίας και κομμάτων μείζο-
νος/ελάσσονος αντιπολίτευσης καθορίζουν την επιλογή των θεματι-
κών και ιδεολογικών διαφοροποιήσεων και την ένταση του πολωτι-
κού τους λόγου στις θεματικές τους προτεραιοποιήσεις. 

1.2. �Πώς παράγεται η πόλωση; Ιδεολογική απόσταση «από τα 
πάνω» ή αντανάκλαση διαιρετικών τομών «από τα κάτω»;

Ο Sartori (2005) υποστηρίζει ότι η πόλωση εμφανίζεται όταν υπάρχει 
ιδεολογική απόσταση, εισάγοντας μια θεμελιώδη διαφοροποίηση 
στην έννοια της πόλωσης, με την οποία διακρίνονται δύο βασικά 
μοντέλα: το μοντέλο της πόλωσης «από τα πάνω προς τα κάτω», 
όπου η πόλωση ξεκινά από τα ανώτερα πολιτικά κλιμάκια και επη-
ρεάζει τους πολίτες, και το μοντέλο της πόλωσης «από τα κάτω προς 
τα πάνω», όπου οι κοινωνικές διαιρέσεις παράγουν πολιτική πόλω-
ση και κατευθύνουν τα κόμματα (Schultz, 2017). Οι βασικές μελέ-
τες στην πολιτική επιστήμη για την πόλωση «από τα πάνω» εστιά-
ζουν στην ιδεολογική απόσταση μεταξύ των θέσεων των πολιτικών 
κομμάτων όσον αφορά τα σημαντικότερα διακυβεύματα πολιτικής 
(Abramowitz, 2010, 2018· Campbell, 2018) τις διακηρύξεις των κομμά-
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των (Budge et al., 1995) και την τοποθέτηση των κομμάτων στη νομο-
θετική διαδικασία (Hacker & Pierson, 2019). Στην ανάλυση της πόλω-
σης από τα πάνω η ανάλυση προεκλογικών προγραμμάτων είναι μια 
εδραιωμένη πρακτική τόσο θεωρητικά όσο και μεθοδολογικά (Janda 
et al., 1995· Merz et al., 2016; Wozniak, 2020). Διακρίνουμε, ωστόσο, 
μελέτες για την πολιτική πόλωση στο πολιτικό προσωπικό (Gentzkow 
et al., 2019; Jensen et al., 2012), σε ακτιβιστές και χορηγούς (Grumbach, 
2020· Hetherington, 2001, 2009) ενώ στη Μεγάλη Βρετανία το κέντρο 
της μελέτης της πόλωσης είναι το μοντέλο του Westminster, ήτοι ο 
κοινοβουλευτικός δικομματισμός (Green & Prosser, 2016· Peterson & 
Spirling, 2018). 

Η από τα «κάτω προς τα πάνω» πόλωση, όπως την προτείνουν οι 
Lipset και Rokkan (Lipset & Rokkan, 1967) διερευνά το πώς οι κοινω-
νικές διαιρέσεις μέσα στην κοινωνία επηρεάζουν και διαμορφώνουν 
τις διαιρετικές τομές στον πολιτικό ανταγωνισμό. Το ερώτημα είναι 
αν οι κοινωνικές διαιρέσεις στην κοινωνία προκάλεσαν τη γέννηση 
συγκεκριμένων πολιτικών κομμάτων ή αν τα κόμματα λειτούργησαν 
ως πηγή έμπνευσης και τροφοδότησαν την πολιτικοποίηση συγκε-
κριμένων κοινωνικών διαιρέσεων στην κοινωνία (Schultz, 2017, σελ. 
33–34). Η συζήτηση γύρω από την κατεύθυνση της πόλωσης συνε-
χίζει να διχάζει τους μελετητές: ενώ ορισμένοι (Han & Brady, 2006) 
θεωρούν ότι η πόλωση των ελίτ μπορεί να επηρεάσει τη μαζική πό-
λωση, άλλοι, όπως ο Campbell (2018), τονίζουν ότι η μαζική πόλωση 
προηγήθηκε και καθόρισε τη στάση των πολιτικών ηγετών, οδηγώ-
ντας σε πόλωση των κομμάτων. Από την άλλη, ορισμένοι μελετη-
τές σημειώνουν ότι η έντονη πόλωση μεταξύ των πολιτικών ηγετών 
μπορεί να «εξαπλωθεί» στο εκλογικό σώμα (Duffy et al., 2019, σελ. 
11). Μια ακόμα θέση επισημαίνει ότι ανάμεσα στους οπαδούς των 
κομμάτων οι στάσεις και οι απόψεις για τα ζητήματα της πολιτικής 
γίνονται με τα χρόνια ακόμα πιο έντονες και ακραίες (Abramowitz, 
2010, 2018· Pennings, 2006), ενώ οι DiMaggio, Evans και Bryson (1996) 
από την άλλη μεριά, σε μια άλλη οπτική, εκτιμούν ότι το εκλογικό 
σώμα στις περισσότερες δυτικές δημοκρατίες ήταν και παραμένει 
κατά κανόνα μετριοπαθές ως προς τις πολιτικές του απόψεις και 
έτσι, κατά τη γνώμη τους, η πόλωση παραμένει στο πεδίο των πολι-
τικών κομμάτων, των ακτιβιστών και των μέσων ενημέρωσης. 

Η πόλωση δεν διαφέρει μόνο ως προς τους δρώντες που συντε-
λούν στην παραγωγή της, αλλά και ως προς το περιεχόμενό της, το 
οποίο διακρίνεται σε θεματική και συναισθηματική πόλωση. Η θε-
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ματική πόλωση εστιάζει στις διαφορετικές στάσεις και αντιλήψεις 
για τα πολιτικά διακυβεύματα, ενώ η συναισθηματική πόλωση βα-
σίζεται στις ταυτότητες και την έντονη διαφοροποίηση μεταξύ κοι-
νωνικών ομάδων, με αποτέλεσμα τη δημιουργία «ανταγωνιστικών 
στρατοπέδων». Η συναισθηματική πόλωση χαρακτηρίζεται από τη 
διάκριση «εμείς» έναντι «αυτοί» και περιγράφεται ως κεντρικός μη-
χανισμός που μπορεί να οδηγήσει σε βαθιά διχασμένες κοινωνίες 
(McCoy et al., 2018· McCoy & Somer, 2019· Seemann, 2017). Η σημα-
σία αυτής της διάκρισης γίνεται φανερή σε περιπτώσεις όπου, ενώ 
οι ερευνητές καταγράφουν ενδείξεις σύγκλισης στις απόψεις για 
βασικά πολιτικά ζητήματα και άξονες, η συναισθηματική πόλωση 
παραμένει ισχυρή με αποτέλεσμα να λειτουργεί διασπαστικά για την 
κοινωνική συνοχή (Iyengar et al., 2012). Η διάκριση μεταξύ των δύο 
τύπων πόλωσης είναι κρίσιμη, καθώς αποκαλύπτει πώς οι πολιτικές 
αντιπαραθέσεις μπορεί να υπερβαίνουν τη θεματική διαφωνία, με 
τις διαφορές να διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφω-
ση πολωμένων σχέσεων.

1.3. Ερευνητικά ερωτήματα
Η μελέτη των κομματικών λόγων και προγραμματικών κειμένων 
αποτελεί ουσιώδες εργαλείο κατανόησης των στρατηγικών που 
αναπτύσσουν τα κόμματα για να τοποθετηθούν στον πολιτικό αντα-
γωνισμό. Η περίοδος 2012–2019 στην Ελλάδα, περίοδος έντονης 
πολιτικής αστάθειας, βαθιάς οικονομικής κρίσης και συστημικών 
ανακατατάξεων, προσφέρει πρόσφορο έδαφος για την ανάλυση των 
μεταβολών στις θεματικές εστιάσεις και τις ρητορικές επιλογές των 
πολιτικών κομμάτων. 

Στο πλαίσιο αυτό, η θεωρία της πολυθεματικής αντιπαράθεσης 
(conflict extension) (Layman et al., 2006) παρέχει ένα χρήσιμο εννοιο-
λογικό εργαλείο για τη διερεύνηση του κατά πόσο τα κόμματα επε-
κτείνουν το πεδίο της πολιτικής αντιπαράθεσης πέρα από την κυ-
ρίαρχη οικονομική κρίση, εντάσσοντας σε αυτό ζητήματα όπως η 
μετανάστευση, η κοινωνική πολιτική και η ευρωπαϊκή ενοποίηση. 
Ταυτόχρονα, το θεωρητικό σχήμα της μετατροπής της θεματικής σε 
συναισθηματική πόλωση αναδεικνύει τη διαδικασία μέσα από την 
οποία οι πολιτικές διαφωνίες αποκτούν ταυτοτικό χαρακτήρα, με-
τατοπίζοντας την αντιπαράθεση από τις πολιτικές θέσεις στη ρητο-
ρική διαφοροποίηση μεταξύ του «εμείς» και του «εκείνοι». 
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Η επιλογή των κομματικών μανιφέστων ως βασικής μονάδας 
ανάλυσης επιτρέπει την προσέγγιση της πόλωσης σε δύο επίπεδα: 
Πρώτον, αναδεικνύουν μια διαδικασία πόλωσης από πάνω προς τα 
κάτω, καθώς αποτελούν προϊόν των ανώτερων κομματικών μηχανι-
σμών που χαράσσουν τη στρατηγική και το ιδεολογικό προφίλ κάθε 
κόμματος. Δεύτερον, καταγράφουν κυρίως θεματική ή διακυβευμα-
τική πόλωση, με βάση τις πολιτικές και ιδεολογικές διαφοροποιή-
σεις. Παράλληλα, όμως, ενσωματώνουν και στοιχεία συναισθημα-
τικής πόλωσης, ιδίως όταν διαμορφώνουν ρητορικά ανταγωνιστικά 
στρατόπεδα και ενισχύουν την ταυτοτική αντιπαλότητα.

Στη βάση των παραπάνω διατυπώνουμε δύο υποθέσεις εργασίας: 

Η1: Οι θεματικές εστιάσεις και προτεραιότητες των ελληνικών 
κομμάτων την περίοδο 2012–2019 επηρεάστηκαν από ιδεολογικές 
κατευθύνσεις, κοινωνικές διαιρέσεις (όπως η μνημονιακή–αντιμνη-
μονιακή διάκριση) και τη θέση των κομμάτων στον πολιτικό αντα-
γωνισμό, οδηγώντας είτε σε μονοθεματικές προσεγγίσεις είτε στην 
υιοθέτηση στρατηγικής πολυθεματικής αντιπαράθεσης.

Η2: Η πολιτική αντιπαράθεση στα κομματικά μανιφέστα μετασχη-
ματίζεται από θεματική σε συναισθηματική πόλωση, καθώς τα κόμ-
ματα διαμορφώνουν ταυτοτικές γραμμές διάκρισης μέσω ρητορι-
κών στρατηγικών που ποικίλλουν ανάλογα με την ιδεολογική τους 
τοποθέτηση (ριζοσπαστική/μετριοπαθής), τη θέση τους στο πολιτικό 
σύστημα (κυβέρνηση/αντιπολίτευση) και την προοπτική ανάληψης 
εξουσίας.

Η ανάλυση αξιοποιεί ποσοτικά δεδομένα από τις βάσεις CMP και 
CHES, αναλύοντας τα κομματικά μανιφέστα των εκλογικών αναμε-
τρήσεων του 2012, 2015 και 2019. Μέσω αυτών ανιχνεύονται οι θε-
ματικές προτεραιότητες, η ιδεολογική τοποθέτηση και η θέση των 
κομμάτων στον άξονα Αριστερά–Δεξιά, παρέχοντας ένα συνεκτικό 
εμπειρικό υπόβαθρο για τη μελέτη της πόλωσης. Συμπληρωματικά, 
η ποιοτική ανάλυση των μανιφέστων και η ανάπτυξη τυπολογίας 
πολωτικών αναφορών επιτρέπουν τη συστηματική αποτύπωση των 
ρητορικών στρατηγικών που υιοθετούνται.
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2. ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ

Ο βασικός στόχος της παρούσας μελέτης είναι η ανίχνευση, ανάλυση 
και ερμηνεία της πόλωσης στα κομματικά προγράμματα των ελλη-
νικών κοινοβουλευτικών κομμάτων μεταξύ 2012 και 2019. Ο λόγος 
των κομματικών μανιφέστων είναι ένας «κανονικοποιημένος» λόγος. 
Τα κομματικά προγράμματα αποσκοπούν: 1) στην αποσαφήνιση των 
θέσεων του κάθε κόμματος με τις πιο συχνές λέξεις στα μανιφέστα 
να αντικατοπτρίζουν την ιδεολογία του κάθε κόμματος (Navarretta & 
Hansen, 2020). 2) Στην παρουσίαση του οράματός τους για τη χώρα 
σε περίπτωση που ο λαός τους αναδείξει σε κυβερνητική πλειοψηφία, 
ενώ σε ορισμένες χώρες τα κομματικά προγράμματα μοιάζουν να 
λειτουργούν περισσότερο ως εργαλεία προεκλογικής προπαγάνδας 
παρά ως αξιόπιστα μέσα παρουσίασης πολιτικών ιδεών (Wozniak, 
2020). 3) Στην κατάθεση συγκεκριμένων προτάσεων που αφορούν 
στη διακυβέρνηση της χώρας. 4) Στην κριτική των υπολοίπων κομ-
μάτων και ιδίως της κυβέρνησης για τις εκάστοτε εφαρμοσθείσες πο-
λιτικές· η πρακτική των προγραμμάτων που βασίζεται στην κριτική 
μοιάζει να αποτελεί μια σημαντική δεξαμενή πολωτική λόγου –ακό-
μα και πολιτικού κυνισμού– και μοιάζει να είναι μια πρακτική που 
ακολουθείται από τα αντισυστημικά κόμματα και σε μεγάλο βαθμό 
ευθύνεται για την εκλογική τους επιτυχία (Brunner & Charvát, 2024; 
Emanuele & Marino, 2024). Τέλος, 5) από το άθροισμα των προηγού-
μενων σημείων ένας σαφής καταληκτικός στόχος είναι η προσέλκυ-
ση νέων ψηφοφόρων, καθώς τα κομματικά προγράμματα πριν από 
τις εθνικές εκλογές, πέραν της κατάθεσής τους στην Βουλή, μοιράζο-
νται στους πολίτες σε εκστρατείες και προεκλογικές συγκεντρώσεις.

Τα κομματικά μανιφέστα συγκεντρώνονται και κωδικοποιού-
νται σε εξειδικευμένες βάσεις δεδομένων, ακολουθώντας τυποποι-
ημένα πρωτόκολλα που διαχωρίζουν το περιεχόμενο σε θεματικές 
ενότητες —όπως οικονομική πολιτική, κοινωνικές αξίες και περι-
βαλλοντικά ζητήματα. Για τη μελέτη των θεματικών, των πολιτι-
κών διακυβευμάτων και του περιεχομένου των κομματικών προ-
γραμμάτων χρησιμοποιήσαμε δεδομένα από δύο τέτοιες βάσεις δε-
δομένων, το Comparative Manifesto Project (CMP)3 και το Chapel Hill  

3. Στη βάση δεδομένων του CMP έχουν αναλυθεί τα επίσημα κατατεθειμένα κομ-
ματικά προγράμματα πριν από τις εθνικές εκλογές. Συγκεκριμένα: 1) 2012α: ΑΝΕΛ, 
ΔΗΜΑΡ, ΚΚΕ, ΝΔ, ΠΑΣΟΚ, ΣΥΡΙΖΑ, ΧΑ. 2) 2012β: ΔΗΜΑΡ, ΚΚΕ, ΠΑΣΟΚ, ΣΥΡΙΖΑ, ΧΑ 
(ΑΝΕΛ και ΝΔ καταθέτουν το ίδιο πρόγραμμα με τις εκλογές του Μαΐου). 3) 2015α: 
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Expert Survey (CHES).4 Το CMP επικεντρώνεται στη συλλογή και ανά-
λυση διακηρύξεων από περισσότερα από 1.000 κόμματα σε 50 χώ-
ρες από το 1945 έως σήμερα. Παρέχει προσβάσιμα δεδομένα για την 
ανάλυση της πολιτικής σημαντικότητας (salience) συγκεκριμένων θε-
μάτων, επιτρέποντας την κατηγοριοποίηση του περιεχομένου σε επι-
μέρους θέματα όπως η οικονομική ανάπτυξη ή η κοινωνική πολιτική. 
Ο δείκτης μέτρησης της σημαντικότητας κυμαίνεται από 0 έως 100, 
όπου το 0 σημαίνει παντελή έλλειψη αναφορών σε ένα θέμα και το 
100 σημαίνει απόλυτη εστίαση, αν και το τελευταίο δεν έχει κατα-
γραφεί σε κανένα κόμμα. Παράλληλα, τα δεδομένα του CHES (1999-
2019) αφορούν στην κωδικοποίηση ειδικών εμπειρογνωμόνων σε 
κλασικές δεκαβάθμιες κλίμακες (0-10) των θέσεων των κοινοβουλευ-
τικών κομμάτων που αναλύονται στα κομματικά τους προγράμματα 
σε θέματα ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, πολιτικής ιδεολογίας, κοινωνι-
κών και πολιτικών αξιών. Η ανάλυση αυτών των πηγών προσφέρει 
τη δυνατότητα διαχρονικής μελέτης των μετατοπίσεων στη θεματο-
λογία και την ιδεολογική απόσταση των κομμάτων, φωτίζοντας τις 
τάσεις της θεματικής πόλωσης (issue polarization), της συναίνεσης ή 
ακόμα και της προγραμματικής σύγκλισης κομμάτων με διαφορετι-
κές ιδεολογικές αφετηρίες (Georgiadou & Mavropoulou, 2021). Η ανά-
λυση θα συμπληρωθεί από την ποιοτική ανάλυση των κομματικών 
προγραμμάτων προκειμένου να διερευνηθούν οι πολωτικές αναφο-
ρές σε αντιπάλους.

Η κατασκευή του πολιτικού αντιπάλου μέσα από τα κομματικά 
μανιφέστα αναδεικνύεται ως κρίσιμη διαδικασία στην παραγωγή θε-
ματικής και συναισθηματικής πόλωσης. Η ανάλυση βασίζεται στην 
ποιοτική ανάλυση περιεχομένου, όπου οι αναφορές και τα κεντρι-
κά θέματα των κειμένων εντάσσονται σε προκύπτουσες κατηγορίες 
βάσει κοινών χαρακτηριστικών (βλ. Krippendorff, 2018· Collier et al., 
2012), τα οποία ταξινομήθηκαν σε τέσσερις θεματικές κατηγορίες 
πόλωσης, αποκαλύπτοντας στρατηγικές ρητορικής που χρησιμοποι-

ΑΝΕΛ, ΚΚΕ, ΝΔ, ΠΑΣΟΚ, ΠΟΤΑΜΙ, ΣΥΡΙΖΑ, ΧΑ. 3) 2015β: ΑΝΕΛ, ΕΚ, ΚΚΕ, ΛΑΕ, ΝΔ, 
ΠΑΣΟΚ, ΠΟΤΑΜΙ, ΣΥΡΙΖΑ, ΧΑ. 4) 2019: ΕΛ, ΚΙΝΑΛ, ΚΚΕ, ΜΕΡΑ25, ΝΔ, ΣΥΡΙΖΑ, ΧΑ. Συ-
νολικά, μεταξύ των εκλογικών αναμετρήσεων του ιδίου έτους διαπιστώνονται μικρές 
διαφορές μεταξύ των κομματικών προγραμμάτων. 

4. Chapel Hill Expert Survey (CHES) dataset 2014 and 2019. Για την έρευνα του 2014 
(12/2014-02/2015), 337 εμπειρογνώμονες αξιολόγησαν 268 κόμματα σε όλες τις χώρες 
της ΕΕ. Για την έρευνα του 2019 (02/2020-05/2020), 421 εμπειρογνώμονες αξιολόγησαν 
277 κόμματα σε όλες τις χώρες της ΕΕ.
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ούν τα κόμματα για να διαμορφώσουν και να ενισχύσουν την πολι-
τική αντιπαράθεση (Πίνακας 1). Η μεθοδολογία που χρησιμοποιή-
θηκε επιτρέπει τη συστηματική χαρτογράφηση της ρητορικής των 
κομμάτων και τη δημιουργία τυπολογιών που αναδεικνύουν τις πο-
λωτικές στρατηγικές φωτίζοντας τις πολιτικές προτεραιότητες και 
τους μηχανισμούς κατασκευής της πολιτικής αντιπαλότητας. Για την 
ενίσχυση της αξιοπιστίας της ανάλυσης, εφαρμόστηκε διαδικασία 
ελέγχου αξιοπιστίας μεταξύ κωδικοποιητών (intercoder  reliability). 
Σε μια πρώτη πιλοτική φάση κωδικοποίησης, δύο ανεξάρτητοι κω-
δικοποιητές —οι δύο συγγραφείς της μελέτης— ανέλυσαν από κοι-
νού ένα υποσύνολο των κομματικών  μανιφέστων, εφαρμόζοντας 
τις κατηγορίες (τυπολογίες) πολωτικών αναφορών και των ορισμών 
τους, όπως παρουσιάζονται στον Πίνακα 1. Οι διαφωνίες συζητή-
θηκαν και επιλύθηκαν μέσω συναινετικής διαδικασίας, διασφαλί-
ζοντας τη σαφήνεια και τη συνεκτικότητα των κατηγοριών. Ο βαθ-
μός συμφωνίας μεταξύ των κωδικοποιητών, όπως υπολογίστηκε με 
τον δείκτη  Cohen’s  Kappa,  ήταν  0,83,  τιμή που υποδηλώνει υψηλό 

Πίνακας 1 
Τυπολογία πολωτικών αναφορών

1. Απειλή για τη Δημοκρατία: Οι πολιτικοί αντίπαλοι χαρακτηρίζονται 
ως κίνδυνος για τους δημοκρατικούς θεσμούς και τη σταθερότητα του 
πολιτικού συστήματος. Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται και οι ανα-
φορές για τις παθογένειες της Γ’ Ελληνικής Δημοκρατίας, όπου οι πολι-
τικοί αντίπαλοι συνδέονται με τον λαϊκισμό, το πελατειακό κράτος και 
άλλες δυσλειτουργίες του συστήματος.

2. Ανικανότητα/Ανεπάρκεια Αντιπάλων: Οι πολωτικές αναφορές επι-
κεντρώνονται στην υποβάθμιση της ικανότητας των αντιπάλων να δια-
χειριστούν τη διακυβέρνηση, πλήττοντας την πολιτική τους αξιοπιστία. 

3. Ιδεολογικές Διαφορές: Οι πολωτικές αναφορές χρησιμοποιούνται για 
να τονιστούν οι ιδεολογικές διαφοροποιήσεις, συχνά με έντονα επιθετικό 
τρόπο, ενισχύοντας τους διαχωρισμούς γύρω από βασικούς πολιτικούς 
άξονες.

4. Αμφισβήτηση Ηθικής/Αξιών Αντιπάλων: Η πόλωση προσωποποιεί-
ται, εστιάζοντας στην ηθική υποβάθμιση των αντιπάλων. Περιλαμβά-
νονται επιθέσεις που σχετίζονται με διαφθορά, ηθική ακεραιότητα και 
κοινωνικές αξίες, υπονομεύοντας την πολιτική και ηθική αξιοπιστία τους
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επίπεδο αξιοπιστίας στην εφαρμογή των κριτηρίων κωδικοποίησης 
(Lombard, Snyder-Duch και Bracken, 2002).

Για την εξέταση του πολωτικού λόγου των ελληνικών κοινοβου-
λευτικών κομμάτων για την περίοδο 2012-2019 συμπεριλάβαμε τα 
εξής κομματικά προγράμματα (Πίνακας 2): α) των κομμάτων με 
σταθερή κοινοβουλευτική παρουσία και στις τρεις εκλογικές αναμε-
τρήσεις, β) των κομμάτων που πλησίασαν το κατώφλι του 3% για την 
είσοδό τους στο ελληνικό κοινοβούλιο και είχαν εκπροσώπηση σε 
προηγούμενες κοινοβουλευτικές συνθέσεις (π.χ. η Χρυσή Αυγή το 
2019 με 2,93%), 3) των κομμάτων που εμφανίστηκαν κοινοβουλευτι-
κά στις εκλογές του 2019 αλλά παραμένουν εκλογικά ενεργά έκτοτε, 
είτε επιτυγχάνοντας εκπροσώπηση στις εκλογές του 2023 (Ελληνική 
Λύση), είτε πλησιάζοντάς την (ΜέΡΑ25 με 2,50% το 2023). Με άλλα 
λόγιατ δεν έχουμε αναλύσει τα κόμματα με μία και μοναδική κοινο-
βουλευτική παρουσία στο υπό εξέταση διάστημα 2012-2019 (ΛΑΟΣ 
και ΔΗΜΑΡ 2012, ΠΟΤΑΜΙ 2015), ή με μια οριακή μη εκλογή (ΛΑΕ 
2015 με 2,86%)· από την άλλη έχουμε συμπεριλάβει στην ανάλυσή 
μας κόμματα από το ιδεολογικό φάσμα αριστεράς – δεξιάς, έχοντας 
στο σύνολό της ανάλυσής μας έστω ένα μόρφωμα που εκπροσωπούν 
τις βασικές ιδεολογικές κομματικές οικογένειες5. 

Πίνακας 2 
Κόμματα που συμπεριλήφθηκαν στην ποιοτική ανάλυση, 2012-2019

2012 2015 2019

ΣΥΡΙΖΑ ΣΥΡΙΖΑ ΣΥΡΙΖΑ

ΠΑΣΟΚ ΠΑΣΟΚ ΚΙΝΑΛ

ΔΗΜΑΡ ΠΟΤΑΜΙ ΜΕΡΑ25

ΚΚΕ ΚΚΕ ΚΚΕ

ΑΝΕΛ ΑΝΕΛ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ

ΛΑΟΣ ΛΑΕ* ΜΕΡΑ25 

XA XA XA*
*κόμματα που πλησίασαν αλλά δεν πέτυχαν κοινοβουλευτική εκπροσώπηση.

5. Κομμουνιστική Αριστερά, Ριζοσπαστική αριστερά (ΜέΡΑ25), Ρεφορμιστική Αρι-
στερά (ΣΥΡΙΖΑ), Σοσιαλδημοκρατία (ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ), Φιλελεύθερη Δεξιά (ΝΔ), νατιβι-
στική/εθνικιστική άκρα δεξιά (ΑΝΕΛ, Ελληνική Λύση) και εξτρεμιστική-ναζιστική άκρα 
δεξιά (ΧΑ). 
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3. ΚΟΜΜΑΤΙΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ:  
ΔΙΑΚΥΒΕΥΜΑΤΑ ΚΑΙ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ

3.1. Tα σημαντικά πολιτικά διακυβεύματα στα κομματικά 
προγράμματα (2012-2019)
Μέσα από την ανάλυση των δεδομένων της CMP προκύπτουν δια-
φοροποιήσεις στον τρόπο που τα ελληνικά κόμματα με κοινοβου-
λευτική εκπροσώπηση συνθέτουν τα κομματικά τους προγράμμα-
τα (Πίνακας 3). Ένα πρώτο συμπέρασμα, είναι ότι οι θεματικές: 
«Πρόνοια και ποιότητα ζωής», «Οικονομία», «Πολιτικό Σύστημα» 
και «Διεθνείς Σχέσεις» αποτελούν τις πλέον σημαντικές για όλα τα 
κόμματα. Ένα δεύτερο συμπέρασμα είναι ότι αναδεικνύονται ιδεό-
τυπα πολιτικών προγραμμάτων βάσει: α) Κομματικής Οικογένειας 
και Ιδεολογίας: Τα μανιφέστα του ΣΥΡΙΖΑ το 2012 ακολουθούν τη 
ρητορική των αριστερών ριζοσπαστικών κομμάτων, ενώ την περίο-
δο 2015-2019 πλησιάζουν περισσότερο τα χαρακτηριστικά κομμά-
των εξουσίας, και β) Εκλογικής Επιτυχίας και Κυβερνησιμότητας: 
Τα κόμματα που προσανατολίζονται στη διακυβέρνηση τείνουν να 
μεταβάλλουν τη θεματολογία τους ώστε να προσεγγίζουν ευρύτερα 
κοινωνικά ακροατήρια.

Ως εκ τούτου προκύπτει ότι: i) η θεματική των Διεθνών Σχέσεων 
αποτελεί σημαίνουσα για τα πολιτικά προγράμματα των κομμάτων 
του αντιμνημονιακού τόξου· πρόκειται για μια θεματική που έχει ιδι-
αίτερα σημασία για τα αριστερά κόμματα (πρώιμος ΣΥΡΙΖΑ, ΚΚΕ, 
ΛΑΕ, ΜέΡΑ25) και για τα κόμματα της άκρας δεξιάς (ΧΑ και ΑΝΕΛ, 
με εξαίρεση την Ελληνική Λύση). Κυρίαρχο συνεκτικό στοιχείο εί-
ναι οι αναφορές στον αντιιμπεριαλισμό και οι αρνητικές στάσεις 
απέναντι στην ΕΕ, που εδράζονται στην κριτική για τις μνημονιακές 
δεσμεύσεις και την οικονομική λιτότητα. Η Ελληνική Λύση διαφο-
ροποιείται, δίνοντας μικρότερη έμφαση στη θεματική. ii) η «Πρόνοια 
και ποιότητα ζωής» αποτελεί κομβική θεματική για τον ΣΥΡΙΖΑ και 
το ΜέΡΑ25, ενώ είναι ιδιαίτερα σημαντική και για το ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ.  
Στη Νέα Δημοκρατία εμφανίζεται ως θεματική με αυξημένη βαρύ-
τητα το 2019. Η εν λόγω θεματική φαίνεται να διαμορφώνει έναν 
κοινό τόπο πολιτικής σύγκλισης, ιδιαίτερα γύρω από ζητήματα 
μεταϋλιστικών αξιών, όπως η προστασία του περιβάλλοντος, η εκ-
παίδευση και ο πολιτισμός. iii) Η θεματική της «Οικονομίας» είναι 
κεντρική για τα κόμματα εξουσίας της μεταπολίτευσης (Νέα Δημο-
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κρατία και ΠΑΣΟΚ), ενώ αποκτά σταδιακά αντίστοιχη σημασία και 
για τον ΣΥΡΙΖΑ, ειδικά κατά την περίοδο διεκδίκησης και ανάλη-
ψης της διακυβέρνησης. Παρότι διαπιστώνονται κοινές αναφορές 
στην οικονομική ανάπτυξη, την τεχνολογία και τις υποδομές, διαφο-
ροποιείται το περιεχόμενο ανάλογα με την ιδεολογία: ΣΥΡΙΖΑ και 
ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ εστιάζουν στην κρατική παρέμβαση και τον θεσμι-
κό θωρακισμό της οικονομίας, ενώ η Νέα Δημοκρατία δίνει έμφαση 
στην αυτορρύθμιση της αγοράς και την ελεύθερη οικονομία. iv) Η 
θεματική «Δομή της Κοινωνίας» εμφανίζει σημαντικές αναφορές 
-και πολλές φορές προκρίνεται και ως η σημαντικότερη θεματική 
– μόνο στα κόμματα της άκρας δεξιάς· οι κυρίαρχες θετικές ανα-
φορές σε αυτή την θεματική είναι οι θετικές αναφορές στον εθνικό 
τρόπο ζωής, στην εφαρμογή του νόμου και της τάξης, στην εθνική 
ομοψυχία και στην παραδοσιακή ηθική. Από την ανάλυση των κομ-
ματικών προγραμμάτων των κομμάτων της άκρας δεξιάς προκύπτει 
πολωτικός λόγος που εντοπίζεται σε διαφορετικές θεματικές. Τα 
κόμματα της άκρας δεξιάς –ΑΝΕΛ, Χρυσή Αυγή (ΧΑ) και Ελληνική 
Λύση– υιοθετούν ένα πιο «κανονικοποιημένο» προφίλ κομματικού 
μανιφέστου από την άποψη των θεματικών. Αυτή η στρατηγική εν-
δέχεται να συνδέεται με τη γνωστή ακροδεξιά πρακτική του «διπλού 
λόγου» (Ellinas, 2012· Ellinas & Lamprianou, 2017· Halikiopoulou, 2018· 
Γεωργιάδου, 2019). Πρόκειται για την ταυτόχρονη χρήση δύο ειδών 
λόγου, τον «καμουφλαρισμένο» δημόσιο λόγο, που προσαρμόζεται 
στις θεματικές της κεντροδεξιάς, αποσκοπώντας στη διεύρυνση του 
ακροατηρίου και από την άλλη ο εσωτερικός λόγος, προσανατολι-
σμένος στο «ιδεολογικά εμβαπτισμένο» ακροατήριο, με πιο σαφείς 
αναφορές σε ακραία δεξιά ιδεολογήματα. Όμως, παρά τη θεματική 
επικάλυψη με την κεντροδεξιά, η ποιοτική ανάλυση του περιεχομέ-
νου των προγραμμάτων τους αποκαλύπτει ότι ο λόγος τους διαπνέ-
εται από τις βασικές αρχές της άκρας δεξιάς: νατιβισμός, ξενοφοβία 
και λαϊκισμός (Mudde, 2007). Στον προγραμματικό λόγο της Ελλη-
νικής Λύσης, ο επιθετικός προσδιορισμός «Έλληνας» προηγείται 
συστηματικά κάθε αναφοράς σε κατηγορίες πολιτών, όπως εργάτες 
ή αγρότες. Αυτό ενισχύει τον νατιβιστικό χαρακτήρα του πολιτικού 
της λόγου. Στην περίπτωση των ΑΝΕΛ κυριαρχούν αντιμνημονια-
κές θέσεις, με αρνητικές αναφορές στην ΕΕ και τη Γερμανία, ενώ 
ο λόγος τους ενσωματώνει νατιβιστικά αφηγήματα και αντιμετα-
ναστευτική ρητορική. Η Χρυσή Αυγή παρουσιάζεται ως ριζοσπα-
στική αντιμνημονιακή δύναμη, ενώ ο κομματικός της λόγος χαρα-
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κτηρίζεται από ακραίο νατιβισμό και ρατσισμό. Οι αναφορές στην 
πολιτισμική «ανωτερότητα» των Ελλήνων ενσωματώνουν στοιχεία 
ναζιστικού φυλετισμού, αναδεικνύοντας την ιδεολογική της από-
σταση από τα υπόλοιπα κόμματα της άκρας δεξιάς. Στο σύνολο των 
προγραμμάτων της άκρας δεξιάς ανιχνεύονται ίχνη μεταϋλιστικών 
αναφορών, κυρίως σε ζητήματα που σχετίζονται με την κουλτούρα 
και τις αξίες. Αυτό επιβεβαιώνει τη θεωρία περί (εκλογικής) επα-
νεμφάνισης της άκρας δεξιάς στην Ευρώπη ως έκφραση πολιτισμι-
κών και αξιακών συγκρούσεων (Norris & Inglehart, 2019). Συνολικά, 
τα προγράμματα της άκρας δεξιάς στην Ελλάδα αποτυπώνουν μια 
σύνθετη και στρατηγική προσέγγιση, η οποία ισορροπεί μεταξύ της 
προσπάθειας ενσωμάτωσης στο ευρύτερο πολιτικό σύστημα και της 
διατήρησης της ιδεολογικής ταυτότητας που προσελκύει τον πυρή-
να των υποστηρικτών τους.

Πίνακας 3 
Μέσοι όροι ποσοστών θεματικών αναφορών στα μανιφέστα, 

ανά ιδεολογία-κομματική οικογένεια (%)

Αριστερά Κυβερνητικά κόμματα Άκρα Δεξιά

ΚΚΕ ΜέΡΑ25 ΣΥΡΙΖΑ ΠΑΣΟΚ/
ΚΙΝΑΛ ΝΔ ΧΑ ΑΝΕΛ ΕΛ

1. �Διεθνείς 
σχέσεις 23 20 10 7 3 26 28 7

2. �Ελευθερία και 
δημοκρατία 2 8 8 8 4 4 1 3

3. �Πολιτικό 
σύστημα 31 11 13 18 12 12 7 7

4. Οικονομία 18 17 24 31 40 9 12 35

5. �Πρόνοια και 
ποιότητα ζωής 6 31 31 23 19 14 12 19

6. �Δομή της 
κοινωνίας 9 10 3 2 8 29 39 9

7. �Κοινωνικές 
ομάδες 11 3 11 11 14 6 1 20
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3.2. Οι κλίμακες της CMP και της CHES
Λόγω της μεθοδολογικής κριτικής που έχουν δεχθεί οι κλίμακες της 
CMP για τη μέτρηση της ιδεολογικής διάστασης Αριστεράς-Δεξιάς 
(Franzmann & Kaiser, 2006), κρίναμε σκόπιμο να συμπληρώσουμε την 
ανάλυσή μας με τα δεδομένα των εμπειρογνωμόνων του Chapel Hill 
Expert Survey (CHES) για το 2014 και το 2019. Η ενσωμάτωση των 
δεδομένων του CHES αποσκοπεί στη βελτίωση της ακρίβειας και της 
αξιοπιστίας των ευρημάτων μας, παρέχοντας μια επιπλέον πηγή που 
αναγνωρίζεται για τη συγκριτική ανάλυση των ιδεολογικών θέσε-
ων των κομμάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Από τις κλίμακες της εν 
λόγω βάσης δεδομένων για την δεκαβάθμια 0-10 κλίμακα Αριστε-
ράς – Δεξιάς, όπου «μηδέν» σημαίνει άκρα δεξιά και «δέκα» ση-
μαίνει άκρα δεξιά του 2014 και 2019 προκύπτουν για τα ελληνικά 
κοινοβουλευτικά κόμματα τα εξής αποτελέσματα (Διάγραμμα 1): 
Το ΚΚΕ εμφανίζεται ως το πλέον ριζοσπαστικό κόμμα της κλίμακας 
με τιμή που αγγίζει τη μονάδα. Το ΜέΡΑ25 ακολουθεί (1,22), ενώ ο 
ΣΥΡΙΖΑ –σε αντίθεση με τα κομματικά προγράμματα της CMP όπου 

Διάγραμμα 1 
Ιδεολογικός άξονας Αριστεράς (0) – Δεξιάς (10), CHES (2014 και 2019)
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0,0
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ΚΚΕ ΑΝΕΛ Ελληνική 
Λύση

ΜέΡΑ25 ΝΔ ΠΑΣΟΚ ΣΥΡΙΖΑ ΧΑ

2014 2019

Καθόλου/Λίγο
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και σημειώνεται μια «συντηρητικοποίησή» του ως προς τα σημαντι-
κά πολιτικά διακυβεύματα– παραμένει στην αριστερά (2 το 2014) με 
μια αμελητέα μετακίνηση προς το κέντρο (2,33 το 2019). Το ΠΑΣΟΚ 
καταγράφει τιμές κοντά στο κέντρο του ιδεολογικού άξονα (4,78 το 
2014 και 4,33 το 2019). Στα δεξιά του φάσματος –όπου συνήθως δι-
απιστώνονται σημαντικότερες ιδεολογικές διακυμάνσεις και μετα-
βολές (Hug & Schulz, 2007)– εντοπίζεται στο πεδίο της συντηρητικής 
δεξιάς και όχι της φιλελεύθερης κεντροδεξιάς η Νέα Δημοκρατία 
(7,22 το 2014 και 7,11 το 2019). Στο πεδίο της ακοροδεξιάς οι ΑΝΕΛ 
(8,78), δεξιότερά τους η Ελληνική Λύση (9) και σχεδόν στην απόλυ-
τη τιμή άκρας δεξιάς η Χρυσή Αυγή (9,89 το 2014 και 10 το 2019).

Σύμφωνα με την ανάλυση του CHES για το 2019, πέρα από τον 
ιδεολογικό άξονα Αριστεράς-Δεξιάς, αξιολογείται και ο άξονας 
ελευθεριασμού/μεταϋλισμού – παράδοσης/αυταρχισμού, με κλίμα-
κα από το μηδέν έως το δέκα (Διάγραμμα 2). Η κλίμακα GALTAN 
(2019) αξιολογεί τη θέση των κομμάτων σε ζητήματα κοινωνικών 

Διάγραμμα 2 
Άξονας Ελευθεριακά/Μεταϋλιστικά κόμματα (0), Παραδοσιακά/

Αυταρχικά κόμματα (10). CHES (2019)
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και πολιτισμικών αξιών. Τα κόμματα που χαρακτηρίζονται ως 
«ελευθεριακά» ή «μεταϋλιστικά» υποστηρίζουν την επέκταση των 
ατομικών ελευθεριών (όπως τα δικαιώματα για άμβλωση, διαζύγιο 
και γάμο ομοφυλοφίλων). Αντίθετα, τα «παραδοσιακά» ή «αυταρχι-
κά» κόμματα απορρίπτουν αυτές τις ιδέες, προκρίνοντας την τάξη, 
την παράδοση και τη σταθερότητα, θεωρώντας ότι το κράτος πρέ-
πει να λειτουργεί ως σταθερή ηθική αρχή στα κοινωνικά και πολιτι-
σμικά ζητήματα. Τα ευρήματα δείχνουν ότι το ΜέΡΑ25 (0,67) και ο  
ΣΥΡΙΖΑ (2,44) κατατάσσονται στη μεταϋλιστική πλευρά, ενώ το ΚΚΕ 
(6,63) εμφανίζεται πιο κοντά στο κέντρο της κλίμακας. Τα κόμματα 
της δεξιάς και της άκρας δεξιάς εμφανίζονται έντονα προσανατο-
λισμένα προς την παράδοση και τον αυταρχισμό, με τη ΝΔ (7,44), 
την Ελληνική Λύση (9,38) και τη Χρυσή Αυγή (10) να ενισχύουν ένα 
πολιτισμικά αυταρχικό προφίλ.

4. Ο ΠΟΛΩΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ  
ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ΜΑΝΙΦΕΣΤΟ

Τόσο οι θεματικές των κομματικών προγραμμάτων, όσο και οι κλί-
μακες αξιακών και ιδεολογικών αναφορών ή τοποθετήσεων του επί-
σημου κομματικού λόγου σε συγκεκριμένες θεματικές της πολιτικής 
δεν αρκούν για την μελέτη του πολωτικού λόγου. Οι θεματικές ανα-
φορές αλλά και ενδεχόμενες ιδεολογικές-αξιακές διχοτομήσεις των 
κομμάτων μέσα από τον επίσημο λόγο των κατατεθειμένων προ-
γραμμάτων σκιαγραφούν το εάν και εφόσον τα κόμματα επιλέγουν 
στον επίσημο λόγο να αφιερώσουν χρόνο στα πολιτικά διακυβεύ-
ματα που εμφανίζονται ως διχαστικά/πολωτικά στην πολιτική ζωή 
του τόπου· όμως, απαιτείται μια ενδελεχής ανάλυση αυτού του επί-
σημου κομματικού λόγου έτσι ώστε να αναλυθεί το είδος και κυρίως 
η διαβάθμιση της πόλωσης. Η τυπολογία των πολωτικών αναφορών 
προσφέρει ένα χρήσιμο εργαλείο για την ανάλυση της πολιτικής πό-
λωσης στα κομματικά προγράμματα, αναδεικνύοντας τις διάφορες 
στρατηγικές που χρησιμοποιούν τα κόμματα για να διαφοροποιη-
θούν και να καταστήσουν σαφείς τις πολιτικές τους θέσεις. Η πα-
ρακάτω ανάλυση βασίζεται σε τέσσερις βασικές κατηγορίες πολω-
τικών αναφορών (βλ. παραπάνω στη Μεθοδολογία Πίνακας 1), που 
εντοπίζονται στα προγράμματα των κομμάτων και συνδέονται με 
την πολιτική στρατηγική και τις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις τους.
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4.1. Ο πολωτικός λόγος των κυβερνητικών κομμάτων ΠΑΣΟΚ 
και ΝΔ (2012, 2015, 2019)

Τα κυβερνητικά κόμματα της Μεταπολίτευσης, ΝΔ και ΠΑΣΟΚ, στα 
κομματικά τους προγράμματα επικεντρώνονται κυρίως σε πολιτικές 
προτάσεις και θέσεις, αποφεύγοντας την έντονη πόλωση και κατα-
φεύγοντας σε μία «ήπια» πόλωση. Ωστόσο, χρησιμοποιούν έμμεση 
πολωτική ρητορική για να ενισχύσουν την πολιτική τους ταυτότητα 
(Πίνακας 4). Το ΠΑΣΟΚ καταγράφει αναφορές πολωτικού λόγου 
στο μανιφέστο του 2012 για την ποιότητα της δημοκρατίας στην 
χώρα. Οι αναφορές του σε «παλαιοκομματισμό και πελατειακές 
σχέσεις», «ανεύθυνους κυβερνήτες που έχουν οδηγήσει την χώρα 
σε μια κρίση του κράτους δικαίου» είναι χαρακτηριστικές. Από την 
άλλη πλευρά, η Νέα Δημοκρατία, επίσης, επιλέγει να επενδύσει σε 
έμμεσο πολωτικό λόγο με στόχο: α) ανάδειξη της δικής της ικανό-
τητας διακυβέρνησης με αιχμές για την ανευθυνότητα των άλλων 
πολιτικών δυνάμεων: «είμαστε το κόμμα των υπεύθυνων πολιτικών 
τη στιγμή που οι πολιτικοί μας αντίπαλοι ως ανεύθυνοι τάζουν μη 
εφαρμόσιμες πολιτικές προτάσεις», και β) την ανάδειξη των ιδεο-
λογικών αιχμών όπως είναι η «αδιαπραγμάτευτη φιλοευρωπαϊκή» 
πολιτική δύναμη, και η θεματική του μεταναστευτικού που συνιστά 
μία ιδεολογική στρατηγική τοποθέτηση για τη ΝΔ: «στόχος μας εί-
ναι ο μαζικός επαναπατρισμός των λαθρομεταναστών που έχουν 
συγκεντρωθεί στην χώρα μας». Στα κομματικά προγράμματα του 
2015, ΠΑΣΟΚ και ΝΔ επιμένουν στη θετική παραγωγή πολιτικών 
προτάσεων και στις έμμεσες πολωτικές αναφορές, όπου ο αντίπα-
λος δεν αναφέρεται ρητά. Για το ΠΑΣΟΚ στόχος είναι «η εθνική 
συνεννόηση απέναντι στο τοξικό πολιτικό σκηνικό». Το πρόγραμ-
μα επικεντρώνεται στα πεπραγμένα των κυβερνήσεων ΠΑΣΟΚ, ενώ 
σε πολωτικό επίπεδο στοχοποιούνται τα «οικονομικά καρτέλ» που 
εξυπηρετεί η Νέα Δημοκρατία, ενώ επιτίθεται στις λαϊκιστικές-ου-
τοπικές αντιμνημονιακές υποσχέσεις του ΣΥΡΙΖΑ. Συνολικά, η ΝΔ 
επιχειρεί να απέχει από ονομαστικές πολωτικές αναφορές και στο 
πρόγραμμά της για το 2015 «πλανάται» μια κριτική των αντιπάλων 
που έχει να κάνει με την ικανότητά/σοβαρότητά τους, και την εμμο-
νή τους στο δημόσιο τομέα και τον συνδικαλισμό. 

Για το 2019 ΚΙΝΑΛ και ΝΔ συνεχίζουν να συνθέτουν στα κομ-
ματικά τους προγράμματα έναν ήπιο πολωτικό λόγο προτάσεων και 
θέσεων. Υπό τη σκιά του ΣΥΡΙΖΑ, το ΚΙΝΑΛ υιοθετεί πιο επιθετική 
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Κατηγορία 
Πολωτικών 
Αναφορών

Έτος Κόμμα Περιεχόμενο

Απειλή για τη 
Δημοκρατία 
και την 
πολιτική 
σταθερότητα

2012 ΠΑΣΟΚ

«Παλαιοκομματισμός και πελατειακές σχέσεις», 
«κρίση του κράτους δικαίου». «Πελατειακές σχέσεις», 
«Ανεύθυνοι κυβερνήτες που έχουν οδηγήσει τη χώρα σε 
μια κρίση του κράτους δικαίου».

ΝΔ «Η μοναδική πολιτική δύναμη με αδιαπραγμάτευτη 
φιλοευρωπαϊκή θέση».

2015 ΠΑΣΟΚ «Η εθνική συνεννόηση απέναντι στο τοξικό πολιτικό 
σκηνικό». «Λαϊκισμός», «Παρεοκρατία».

ΝΔ «Συντεχνίες», «Ασυδοσία συνδικαλισμού».

2019 ΚΙΝΑΛ
«Οι δεσμεύσεις Τσίπρα θηλιά στον λαιμό της κοινωνίας», 
«ΝΔ εγκλωβισμένη στο παρελθόν». «Παθογένειες του 
παρελθόντος».

ΝΔ
«Το δίλημμα είναι: φωτεινή εποχή ή περιπέτειες». 
«Ιδεοληψίες του παρελθόντος», «Συντεχνίες», «Άβατα 
στις γειτονιές».

Ανικανότητα 
ή Ανεπάρκεια 
Κομμάτων

2012 ΠΑΣΟΚ «Ανίκανοι κυβερνήτες που οδήγησαν τη χώρα στην κρίση».

ΝΔ
«Είμαστε το κόμμα των υπεύθυνων πολιτικών τη στιγμή 
που οι πολιτικοί μας αντίπαλοι ως ανεύθυνοι τάζουν μη 
εφαρμόσιμες πολιτικές προτάσεις».

2015 ΠΑΣΟΚ

«Το ΠΑΣΟΚ είναι το μόνο κόμμα με καθαρές θέσεις, 
το μόνο κόμμα που έχει επιδείξει ικανότητα για την 
διακυβέρνηση της χώρας», «στόχος μας
η βιωσιμότητα του ελληνικού χρέους χωρίς όμως 
εξωπραγματικές και ανεδαφικές προτάσεις», 
«αντιστεκόμαστε στην παρεοκρατία και άδικα προνόμια, 
αλλά στεκόμαστε εξίσου ενάντια στην εξάπλωση 
παρασιτικών φαινομένων λαϊκισμού και δημαγωγίας».

ΝΔ

«Ισχυρό κράτος με επιτελικό ρόλο που αντιστέκεται 
στις συντεχνίες και τις ιδεοληψίες του παρελθόντος που 
ανακαλύπτουν δάση σε αεροδρόμια και βλέπουν το κράτος 
ως κομματικό λάφυρο».

2019 ΚΙΝΑΛ «ΚΙΝΑΛ εγγυάται σταθερή ανάπτυξη», «ΣΥΡΙΖΑ και ΝΔ 
αναπαράγουν παθογένειες».

ΝΔ
«Μόνο η ΝΔ μπορεί να φέρει σύγχρονο, αποτελεσματικό 
κράτος», «Αντιστεκόμαστε στις ιδεοληψίες του 
παρελθόντος».

Πίνακας 4 
Τυπολογία πολωτικών αναφορών ΠΑΣΟΚ και ΝΔ 

(2012, 2015, 2019)
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Ιδεολογικές 
Διαφορές

2012 ΠΑΣΟΚ Δεν εντοπίστηκε.

ΝΔ

«Αδιαπραγμάτευτη φιλοευρωπαϊκή δύναμη», 
«μαζικός επαναπατρισμός λαθρομεταναστών», 
«Κάνουμε τις γειτονιές ξανά ασφαλείς και βάζουμε 
τέλος στα ‘άβατα’. Επαναφέρουμε την ομάδα Δέλτα 
και ενισχύουμε την ομάδα Δίας», «καταργούμε άμεσα 
τον νόμο Παρασκευόπουλου ώστε να σταματήσει η 
μαζική απελευθέρωση καταδικασμένων για βαρύτατα 
ποινικά αδικήματα». 

2015 ΠΑΣΟΚ

«Αντιστεκόμαστε στην παρασιτική χρηματιστική 
οικονομία», «Όχι στα άδικα προνόμια και στον 
λαϊκισμό». «Πρέπει άμεσα να καταργηθούν 
παρωχημένα προνόμια και προκλητικά κεκτημένα 
σχετικά με την ευθύνη των υπουργών και τη 
βουλευτική ασυλία».

ΝΔ

«Λογική του χθες το μεγάλο δημόσιο», 
«Απελευθέρωση κλειστών επαγγελμάτων», 
«αποκρατικοποιήσεις - λογικές του χθες το μεγάλο 
δημόσιο».

2019 ΚΙΝΑΛ
«Πολιτική που αντιμετωπίζει ανισότητα από τη ΝΔ 
και στασιμότητα από τον ΣΥΡΙΖΑ», «Με το ΚΙΝΑΛ 
επιστρέφει η λογική».

ΝΔ

«Εισάγουμε ηλεκτρονική διακυβέρνηση, αξιοκρατία», 
«Η μόνη λύση είναι η ισχυρή ανάπτυξη», «Ισχυρό 
κράτος με επιτελικό ρόλο που αντιστέκεται στις 
συντεχνίες και τις ιδεοληψίες του παρελθόντος που 
ανακαλύπτουν δάση σε αεροδρόμια και βλέπουν 
το κράτος ως κομματικό λάφυρο», «Δεσμευόμαστε 
για ένα κράτος σύγχρονο και αποτελεσματικό 
που προσέχει το χρήμα του φορολογούμενου και 
προσφέρει πολύ καλύτερες υπηρεσίες. Ένα κράτος 
που στηρίζεται στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση, την 
αξιολόγηση και την αξιοκρατία», «Επαναφέρουμε 
τις φυλακές υψίστης ασφαλείας (τύπου Γ) για να 
σταματήσει η δράση των κάθε είδους συμμοριών στο 
εσωτερικό των φυλακών».

Αμφισβήτηση 
Ηθικής 
και Αξιών 
(Διαφθορά, 
Ηθική 
Ακεραιότητα)

2012 ΠΑΣΟΚ Δεν εντοπίστηκε.

ΝΔ Δεν εντοπίστηκε.

2015 ΠΑΣΟΚ «Κατάργηση προκλητικών προνομίων υπουργών και 
βουλευτών».

ΝΔ Δεν εντοπίστηκε.

2019 ΚΙΝΑΛ Δεν εντοπίστηκε.
ΝΔ Δεν εντοπίστηκε.
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στάση, κατηγορώντας τον για «ανεδαφικές υποσχέσεις» και τη ΝΔ 
για «κοινωνική ανισότητα». Διατυπώνει μια σειρά από πολωτικές 
αναφορές, που στοχεύουν να δείξουν ότι οι υποσχέσεις του ΣΥΡΙ-
ΖΑ είναι ανεδαφικές, και να υπογραμμίσει την αναξιοπιστία του. 
Παράλληλα, ασκεί κριτική στη ΝΔ στην κοινωνικά άδικη πολιτική 
της ΝΔ. Στα προγράμματα των κυβερνητικών κομμάτων δεν διαπι-
στώνουμε ιδιαίτερα πολωτικές αναφορές που να αφορούν στην τυ-
πολογία απειλών για τη δημοκρατία ή στην ανάδειξη ηθικών απαξι-
ώσεων για τους αντιπάλους. Τα κομματικά προγράμματα βρίθουν, 
ωστόσο, αναφορών για την ανεπάρκεια των πολιτικών αντιπάλων. 
Και τα δύο κόμματα, ιδιαίτερα το ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ, χρησιμοποιούν 
συχνά το μοτίβο της ανικανότητας για να απαξιώσουν αντιπάλους. 
Η πολωτική του ρητορική επικεντρώνεται κυρίως στην κριτική κατά 
του ΣΥΡΙΖΑ για τις ουτοπικές πολιτικές του και στη ΝΔ για την κοι-
νωνική ανισότητα και την ανικανότητά της. Από την άλλη μεριά, 
η κριτική της ΝΔ στρέφεται κατά των κρατικιστικών αντιλήψεων 
της Αριστεράς και των κοινωνικών φαινομένων που ενοχλούν την 
ιδεολογία της φιλελεύθερης οικονομίας. Επίσης, η ΝΔ αναδεικνύει 
ένα δίλημμα για την πολιτική σταθερότητα, συνδέοντάς το με την 
ιδεολογική καθαρότητα και τη δημοκρατία. 

4.2. �Ο πολωτικός λόγος του ΣΥΡΙΖΑ (2012, 2015, 2019):  
Από την πόλωση του 2012 στον κυβερνητισμό του 2019

Οι πολωτικές αναφορές του 2012 αντανακλούν την κοινωνική και 
πολιτική κρίση της περιόδου, ενώ τα προγράμματα του 2015 και 2019 
δείχνουν την εξέλιξη των πολιτικών κομμάτων υπό τις νέες συνθή-
κες (Πίνακας 5). Ο ΣΥΡΙΖΑ, όπως και το προεκλογικό πρόγραμμά 
του, αντανακλά τον μετασχηματισμό του κόμματος από κόμμα της 
ριζοσπαστικής Αριστεράς, σε κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευ-
σης και κατόπιν σε κυβερνητικό κόμμα. Το προεκλογικό μανιφέστο 
του ΣΥΡΙΖΑ για το 2012 διαφέρει σημαντικά από τα αντίστοιχα προ-
γράμματα του ιδίου κόμματος για το 2015 και το 2019, καθώς στο 
εν λόγω διάστημα το κόμμα μετασχηματίζεται σε κόμμα εξουσίας 
(Ελευθερίου, 2024). Το μανιφέστο του 2012 είναι θεματικά προσα-
νατολισμένο στις μνημονιακές συμβάσεις, με αναφορές στις δημο-
σιονομικές δεσμεύσεις της χώρας αλλά και σε σαφείς αναφορές στα 
δύο πολιτικά κόμματα που έχουν εφαρμόσει την μνημονιακή πολι-
τική, το ΠΑΣΟΚ και τη Νέα Δημοκρατία. Το πρόγραμμα του 2012 
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Πίνακας 5 
Τυπολογία πολωτικών αναφορών ΣΥΡΙΖΑ (2012, 2015, 2019)

Κατηγορία 
Πολωτικών 
Αναφορών

2012 2015 2019

Απειλή για τη 
Δημοκρατία 
και Πολιτική 
Σταθερότητα

«Αντιδημοκρατικός κα-
τήφορος», «φθορά της 
δημοκρατίας», «καταπά-
τηση του Συντάγματος», 
«αποδιοργάνωση του 
κράτους και της δημο-
κρατίας».

Αναφορές στη «διαπλο-
κή» και τις «πελατεια-
κές σχέσεις», οι οποίες 
υπονομεύουν τους 
θεσμούς και τη δημο-
κρατική λειτουργία.
«Πελατειακό κράτος 
από τα κόμματα που 
κυβέρνησαν και κατέ-
στρεψαν την χώρα» το 
περίφημο τρίγωνο της 
διαπλοκής, κόμματα - 
οικονομική ολιγαρχία 
– τράπεζες».

«Παραλάβαμε 
χάος» και δη-
μοκρατικούς 
θεσμούς με προ-
βλήματα λόγω 
πελατειακών και 
διαπλεκόμενων 
σχέσεων.

Ανικανότητα 
ή Ανεπάρκεια 

Κομμάτων

«Κόμματα που λειτουρ-
γούν ως εκπρόσωποι της 
Τρόικας και είναι υπεύ-
θυνα για το ξεπούλημα 
του δημοσίου πλούτου».

«Δημόσια διοίκηση στα 
όρια της κατάρρευσης», 
«Κόμματα που κυβέρ-
νησαν και κατέστρεψαν 
τη χώρα».

«Παραλάβαμε 
άδεια ταμεία», 
«Μηδενική αξιο-
πιστία», «Απου-
σία σχεδιασμού 
για το μέλλον».

Ιδεολογικές 
Διαφορές

Αντιμνημονιακή ατζέ-
ντα. Σαφής διαφοροποί-
ηση από τη «μνημονιακή 
πολιτική» και τα κόμμα-
τα που την εφάρμοσαν 
(ΠΑΣΟΚ, ΝΔ). Κατά της 
τάξης και ασφάλειας
«αστυνομοκρατία –πα-
ρακολούθηση των πολι-
τών», «αυταρχισμός και 
νεοφασισμός».

Έμφαση στον διαχωρι-
σμό από την οικονομική 
«ολιγαρχία» και το «το 
περίφημο τρίγωνο της 
διαπλοκής, κόμματα - 
οικονομική ολιγαρχία 
– τράπεζες» «Είναι μια 
αίσθηση μοναδική όταν 
φεύγει ο φόβος και έρχε-
ται η ελπίδα».

Θολή διαφο-
ροποίηση με 
έμφαση στη δια-
χείριση της με-
ταμνημονιακής 
περιόδου.

Αμφισβήτηση 
Ηθικής και 
Αξιών (Δια-

φθορά, Ηθική 
Ακεραιότητα)

«Καταστροφείς, εκ-
μεταλλευτές, ψεύτες, 
κερδοσκόποι», «πολι-
τικοί τρομοκράτες που 
λυμαίνονται τον εθνικό 
πλούτο», «Πολιτικές της 
φτωχοποίησης και της 
καταστροφής». 

«Εμείς δεσμευόμαστε, 
δεν υποσχόμαστε», 
«στηριζόμαστε σε εσάς 
στον λαό. Ούτε στην 
ολιγαρχία, ούτε στα 
τζάκια». 

«Παραλάβαμε 
εκτεταμένα 
φαινόμενα δι-
αφθοράς» και 
δημόσιο σύστη-
μα «διαβλητό 
στα ιδιωτικά 
συμφέροντα».
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χαρακτηρίζεται από σκληρή αντιπολιτευτική ρητορική με έμφαση 
στη δημοκρατική απειλή και τις ευθύνες των μνημονιακών κυβερ-
νήσεων. Τέλος, διαπιστώνεται μια θεματική που με πολωτικό λεξι-
λόγιο αναδεικνύει ζητήματα που σχετίζονται με το αφήγημα «τάξη 
και ασφάλεια» και αφορά την πρόσληψη της κυβέρνησης και ιδίως 
των οπισθοδρομικών/συντηρητικών πολιτικών δυνάμεων σε σχέση 
με το «ισχυρό κράτος». Η αντιμνημονιακή ιδεολογία και η σύνδεση 
των αντιπάλων με τη διαφθορά και την απειλή για τη δημοκρατία 
μετριάζονται σημαντικά το 2015, με αναφορές που επικεντρώνονται 
στις παθογένειες του παρελθόντος. Το 2015 το μανιφέστο μεταστρέ-
φεται σε μία γλώσσα κυβερνητικής υπευθυνότητας, διατηρώντας, 
ωστόσο, ορισμένες πολωτικές αναφορές που στοχεύουν στη διαφθο-
ρά και τη διάλυση του κράτους από τα παραδοσιακά κόμματα. Το 
2019, οι πολωτικές αναφορές περιορίζονται, εστιάζοντας στη σύ-
γκριση του κυβερνητικού έργου με το παρελθόν· έτσι, απουσιάζει 
σε μεγάλο βαθμό η επιθετική ρητορική, αντικαθίσταται από μια πιο 
απολογιστική προσέγγιση για την κυβερνητική θητεία. Οι πολωτι-
κές αναφορές είναι ηπιότερες, με έμφαση στην κακή κατάσταση του 
κράτους που «παραλήφθηκε» το 2015. Οι πολωτικές αναφορές στην 
απειλή για τη δημοκρατία, την ηθική απαξίωση των αντιπάλων, την 
καταγγελία της ανεπάρκειας των κομμάτων να κυβερνήσουν όπως 
και οι ιδεολογικές αντιμνημονιακές διαφοροποιήσεις είναι πολύ πιο 
έντονες το 2012 και το 2015.

4.3. �Ο πολωτικός λόγος των αριστερών κομμάτων ΚΚΕ  
και ΜέΡΑ 25 (2012, 2015, 2019)

Τα πολιτικά προγράμματα του ΚΚΕ περιλαμβάνουν έντονη χρήση 
πολωτικών αναφορών (Πίνακας 6). Κυρίαρχο στοιχείο είναι η ιδε-
ολογική αντιπαράθεση και οι πολωτικοί χαρακτηρισμοί που στρέ-
φονται τόσο κατά των παραδοσιακών κυβερνητικών κομμάτων 
(ΠΑΣΟΚ και ΝΔ) όσο και των ρεφορμιστικών αριστερών κομμάτων, 
όπως ο ΣΥΡΙΖΑ. Στο πρόγραμμα του 2012, οι ιδεολογικές πολωτι-
κές αναφορές επικεντρώνονται στην αντικαπιταλιστική, αντιμνημο-
νιακή, αντιευρωπαϊκή, και αντιφασιστική ρητορική. Αυτές οι ανα-
φορές αντικατοπτρίζουν τη συμμετοχή του ΛΑΟΣ στην κυβέρνηση 
συνεργασίας και τη δημοσκοπική άνοδο της Χρυσής Αυγής, καθώς 
και την πιθανή κοινοβουλευτική της παρουσία. Το 2015, το ΚΚΕ συ-
νεχίζει την πορεία ευθείας αντιπαράθεσης, κατηγορώντας όλα τα 



114	 ΚΩΣΤΉΣ ΠΙΕΡΊΔΗΣ, ΦΑΝΉ ΚΟΥΝΤΟΎΡΗ

υπόλοιπα πολιτικά κόμματα ότι συγκλίνουν στην αποδοχή του καπι-
ταλιστικού συστήματος. Στο μανιφέστο του 2015, η πόλωση εστιάζε-
ται στην ηθική και ιδεολογική εξομοίωση των κομμάτων εξουσίας. 
Αντίστοιχα, στο μανιφέστο του 2019, η πολωτική ρητορική ενισχύ-
εται περαιτέρω λόγω της διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ. Ο λόγος του 
ΚΚΕ χαρακτηρίζεται από την ταύτιση των ιδεολογικών αναφορών 
με τους πολωτικούς χαρακτηρισμούς των πολιτικών του αντιπάλων. 
Συγκεκριμένα, το ΚΚΕ παρουσιάζει τα αντίπαλα κόμματα – κυρίως 
το ΠΑΣΟΚ, τη ΝΔ και τον ΣΥΡΙΖΑ – ως υπερασπιστές του καπιταλι-
στικού συστήματος, το οποίο θεωρεί απειλή για τη δημοκρατία και 
τα συμφέροντα του λαού. Επαναλαμβάνονται χαρακτηρισμοί όπως 
«εκπρόσωποι του μεγάλου κεφαλαίου», «κλέφτες του μόχθου του 
λαού» και «εργατοπατέρες», καταδεικνύοντας την πλήρη απόρριψη 
του καπιταλιστικού συστήματος και των υποστηρικτών του. Μέσα 
από αυτή τη ρητορική, το ΚΚΕ διαμορφώνει μια σαφή αντίθεση με-
ταξύ του λαού και των «εκμεταλλευτών» του, ενισχύοντας το αφή-
γημα της ταξικής πάλης.

Το ΚΚΕ προσπαθεί να υποβαθμίσει ηθικά και πολιτικά τον ρόλο 
των κομμάτων που θεωρεί «δεκανίκια» του συστήματος, τόσο στα 
αριστερά όσο και στα δεξιά του πολιτικού φάσματος. Χρησιμοποιεί 
χαρακτηρισμούς όπως «ψεύτες», «ξεγέλασαν τον λαό» και «σπέρ-
νουν αυταπάτες», τονίζοντας ότι το ΚΚΕ δεν «κοροϊδεύει» και δεν 
«πουλάει ψεύτικες υποσχέσεις». Η έντονη κριτική στους «επικίνδυ-
νους εθνικιστές» και στους «αντιμνημονιακούς» που δήθεν «σώ-
ζουν» το λαό, σε συνδυασμό με τη σύγκριση των άλλων κομμάτων 
με το ΚΚΕ, το οποίο παρουσιάζεται ως το μόνο αξιόπιστο και ανιδι-
οτελές κόμμα, ενισχύει την πόλωση σε πολιτικό και ηθικό επίπεδο. 
Το ΚΚΕ προβάλλεται ως το «αυθεντικό» και «επαναστατικό» κόμ-
μα, ενώ τα υπόλοιπα κόμματα θεωρούνται είτε υπηρέτες του καπι-
ταλιστικού συστήματος είτε μέρος του καπιταλιστικού συστήματος 
είτε υπηρέτες των συμφερόντων του κεφαλαίου ή υποκριτές.

Το ΜεΡΑ25 είναι ένα το κόμμα που προέκυψε από διάσπαση του 
ΣΥΡΙΖΑ και στις εκλογές του 2019 κατάφερε να εξασφαλίσει κοινο-
βουλευτική εκπροσώπηση. Το κομματικό του πρόγραμμα θυμίζει τα 
κόμματα διαμαρτυρίας και αμφισβήτησης της κυβερνητικής εξου-
σίας (Πίνακας 7) με συγκεκριμένες πολωτικές αναφορές που ως επί 
το πλείστον επιχειρούν: 1) να διαφοροποιήσουν το κόμμα από την 
κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, 2) να αναφερθούν στην ανάγκη αλλαγής της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, μέσα από την ηθική υποβάθμιση προσώπων, 
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Πίνακας 6
Τυπολογία πολωτικών αναφορών ΚΚΕ (2012, 2015, 2019)

Κατηγορία 
Πολωτικής 
Αναφοράς

2012 2015 2019

Απειλή για τη 
Δημοκρατία 
και Πολιτική 
Σταθερότητα

«Η λυκοσυμμαχία της 
ΕΕ φέρνει τους λαούς 
αντιμέτωπους με ψευτο-
διλήμματα».

«Κόμματα κομήτες 
που φιλοδοξούν 
να συμμετέχουν σε 
συγκυβέρνηση είτε 
με τη ΝΔ είτε με τον 
ΣΥΡΙΖΑ».

«Τα διλήμματα πολιτι-
κή αλλαγή και σταθε-
ρότητα, που προβάλ-
λει η ΝΔ, και πρόοδος 
ή παλινόρθωση της 
συντήρησης, που 
προβάλλει ο ΣΥΡΙΖΑ, 
είναι κάλπικα, γιατί 
και οι δύο υπηρετούν 
την ίδια αντιλαϊκή 
στρατηγική».

Ανικανότητα 
ή Ανεπάρκεια 
Κομμάτων

«Δεν είναι επαναστάτες, 
είναι ψεύτες και υπο-
κριτές», «Εργατοπατέ-
ρες που δεν νοιάζονται 
για το λαό, βάζουν πλά-
τη στην πλουτοκρατία 
και είναι συνένοχοι».

«ΝΔ και ΣΥΡΙΖΑ 
διεκδικούν το ρόλο 
του ικανότερου 
διαχειριστή για τα 
συμφέροντα του κε-
φαλαίου, και όχι για 
τα συμφέροντα του 
λαού».

«Η ψήφος στο ΚΚΕ 
είναι η μόνη αντι-
συστημική ψήφος, 
η μόνη πραγματικά 
ριζοσπαστική και ανα-
τρεπτική»

Ιδεολογικές 
Διαφορές
Αντικαπιτα-
λιστική/
αντιφασιστική 
ρητορική

«Δικτατορία των πολυ-
εθνικών και των βιο-
μηχάνων», «Κλέφτες 
του μόχθου του λαού 
τα κόμματα του κεφα-
λαίου», «Η ναζιστική 
Χρυσή Αυγή, κόμμα 
απόγονος του Χίτλερ 
και του Μεταξά».

«Στόχος τους να ξε-
γελάσουν τον λαό, να 
οδηγήσουν σε περαι-
τέρω φτωχοποίηση 
και φοροεξόντωση». 

«Το παραμύθι της 
μεταμνημονιακής 
εποχής και της δίκαι-
ης ανάπτυξης, που 
υποστηρίζει ο ΣΥΡΙ-
ΖΑ, δεν αφορά τον 
λαό», «Το πολιτικό 
σύστημα αξιοποιεί τα 
κόμματα μιας χρή-
σης... για να παίξουν 
το ρόλο του αναχώ-
ματος στον ριζοσπα-
στισμό».

Αμφισβήτηση 
Ηθικής 
και Αξιών 
(Διαφθορά, 
Ηθική 
Ακεραιότητα)

«Οι δήθεν αντιμνημο-
νιακοί εξαπάτησαν τον 
λαό», «Όπου σχηματί-
στηκαν κεντροαριστε-
ρές κυβερνήσεις απο-
δείχθηκαν εργαλεία 
των κεφαλαίων».

 «Η ηγεσία του ΣΥ-
ΡΙΖΑ δίνει εξετάσεις 
στους δανειστές, ενώ 
έχει εγκαταλείψει τις 
διακηρύξεις για ακύ-
ρωση και κατάργηση 
του μνημονίου».

«Μην επιστρέφετε σε 
παλιές δοκιμασμένες 
και χρεοκοπημένες 
επιλογές. Αξιοποιή-
στε την πείρα σας από 
τις αυταπάτες του 
ΣΥΡΙΖΑ».
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χωρών και θεσμών της ίδιας της Ένωσης, 3) να υποβαθμίσουν ηθι-
κά την αξιοπιστία της δημοκρατίας στην χώρα με αναφορές στους 
κυβερνώντες της μεταπολίτευσης. Στο κομματικό πρόγραμμα του 
ΜεΡΑ25 εντοπίζονται πολωτικές αναφορές σχετικά την προστασία 
του περιβάλλοντος και την απαξίωσή του από τους κυβερνώντες. 
Τέλος, ιδιαίτερη πόλωση παρουσιάζουν οι αναφορές στα Μέσα 
Ενημέρωσης.

Πίνακας 7
Τυπολογία πολωτικών αναφορών ΜεΡΑ 25 (2019)

Κατηγορία 
Πολωτικής 
Αναφοράς

Παραδείγματα από το Πρόγραμμα του ΜεΡΑ25

Απειλή για τη 
Δημοκρατία 
και Πολιτική 
Σταθερότητα

«Οι εκλογές δεν αλλάζουν τίποτα, η δημοκρατία σβήνει», «Η 
παγίωση της χρεοδουλοπαροικίας ως διαρκής απειλή για τη 
δημοκρατία», «Από την Ολιγαρχία στην Δημοκρατία: η ανα-
θεώρηση του Συντάγματος είναι αποκλειστικό προνόμιο των 
πολιτικών, των συνταγματολόγων τους και των κοινοβουλευ-
τικών κομμάτων, που συζητούν και αποφασίζουν ερήμην των 
πολιτών»

Ανικανότητα 
ή Ανεπάρκεια 
Κομμάτων

«Τα κόμματα εξουσίας της Δεξιάς και της Αριστεράς θυσί-
ασαν τις αρχές τους στον συμβιβασμό με την Τρόικα», «Ξε-
πούλησαν τη δημόσια περιουσία και παρέδωσαν την εξουσία 
στους δανειστές».

Ιδεολογικές 
Διαφορές 
(Καπιταλισμός – 
Αντικαπιταλισμός, 
Περιβάλλον)

«Ο νεοφιλελευθερισμός της Νέας Δημοκρατίας και ο Μαρξι-
σμός με Κεϋνσιανά στοιχεία του ΣΥΡΙΖΑ εξευτελίστηκαν», 
«Η τήρηση των Μνημονιακών δεσμεύσεων είναι η πραγματική 
περιπέτεια για τη χώρα», «Το μοντέλο μεγέθυνσης κατέστρεψε 
τους φυσικούς πόρους και το περιβάλλον», «Η υπερ-ανάπτυξη 
του τουρισμού απειλεί τα τοπικά πλεονεκτήματα της χώρας», 
«Η αποτυχία της μεταπολιτευτικής κοινωνίας να προστατεύσει 
τη φύση είναι συλλογική ευθύνη».

Αμφισβήτηση 
Ηθικής και Αξιών 

«Τα ισχυρίζονται αυτά οι ίδιοι που έριξαν την Ελλάδα σε 
κώμα, το μονιμοποίησαν και τώρα το ονομάζουν… ‘‘σταθερό-
τητα’΄. Τολμούν να παρουσιάζονται ως ευρωπαϊστές οι κατα-
στροφείς της εικόνας της Ευρώπης στα μάτια των λαών της», 
«Δανειστές, ολιγαρχία και ντόπιοι κομματικοί ‘‘παράγοντες’’ 
απαιτούν καθημερινά την παράδοση του εναπομείναντος 
φυσικού πλούτου σε ιδιώτες κάτι που, όχι μόνο δεν θα μας 
κάνει λιγότερο φτωχούς αλλά, θα μας κάνει μακροπρόθεσμα 
φτωχότερους»
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4.4. �Ο πολωτικός λόγος των ακροδεξιών κομμάτων ΑΝΕΛ, 
ΧΑ, Ελληνική Λύση (2012, 2015, 2019)

Στο κοινοβουλευτικό μέτωπο έρχονται να προστεθούν τα κόμματα 
της άκρας δεξιάς, οι Ανεξάρτητοι Έλληνες ως διάσπαση της Νέας 
Δημοκρατίας, η νέο-ναζιστική και εξτρεμιστική Χρυσή Αυγή και η 
Ελληνική Λύση, κόμμα που προσιδιάζει σε οργάνωση και περιεχό-
μενο τον ΛΑΟΣ και βασίζεται στο τρίπτυχο νατιβισμός, λαϊκισμός, 
αυταρχισμός (Mudde, 2007). Το κομματικό πρόγραμμα των ΑΝΕΛ 
βρίθει πολωτικών αναφορών με στόχο, αφενός, την ανάδειξη των 
ιδεολογικών συντεταγμένων του κόμματός τους (ορθοδοξία, μετα-
ναστευτικό, διεθνείς σχέσεις) και, αφετέρου, την ηθική υποβάθμιση 
και τον πολιτικό στιγματισμό των πολιτικών τους αντιπάλων (Πίνα-
κας 8). Η Χρυσή Αυγή επιλέγει έναν ανοικτά πολωτικό λόγο για το 
επίπεδο της δημοκρατίας και του πολιτικού συστήματος στη χώρα, 
ενώ παράλληλα το μανιφέστο της είναι πολωτικό ως προς τα ιδεο-
λογικά της χαρακτηριστικά. Στα μανιφέστα της ΧΑ βρίθουν, επίσης, 
οι αναφορές στους λαθρομετανάστες και την πολιτισμική ανωτερό-
τητα της ελληνικής φυλής καθώς και ευθείες προσωπικές επιθέσεις 
απέναντι στα κυβερνητικά κόμματα αλλά και τον μη-πατριωτικό χα-
ρακτήρα των αριστερών δυνάμεων. 

Η Ελληνική Λύση καταθέτει για το 2019 ένα πλήρες από άπο-
ψη θεματικών και προτάσεων κομματικό πρόγραμμα. Ο πολωτικός 
λόγος μέσα στο σώμα του κειμένου εμφανίζεται στις θεματικές για 
τις απειλές για τη δημοκρατία αλλά και τις παθογένειες της Τρίτης 
Ελληνικής Δημοκρατίας. Μία ακόμα πολωτική κατηγορία είναι οι 
ιδεολογικές αναφορές· κεντρική θέση κατέχει η θεματική του μετα-
ναστευτικού στο πρόγραμμα της Ελληνικής Λύσης. Τέλος, πολωτι-
κές αναφορές εντοπίζονται σε ζήτημα παιδείας-θρησκείας, διεθνών 
σχέσεων αλλά και σε σχέση με τους θεσμούς που αφορούν στην 
ασφάλεια των πολιτών.

4.5. �Πολωτικός λόγος και σημαντικότητα θεμάτων  
στα κομματικά προγράμματα

Από τη σύγκριση των συμπερασμάτων της ποιοτικής ανάλυσης των 
κομματικών προγραμμάτων και των σημαντικότερων θεματικών 
που εντοπίζονται στην ανάλυση της βάσης CMP (Πίνακας 9), προ-
κύπτουν τα εξής: 1) Η έκταση των θεματικών αναφορών δεν συ-
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  ΑΝΕΛ 2012 ΑΝΕΛ 2015 ΧΑ (2012) ΧΑ (2015) ΧΑ (2019) ΕΛ (2019)

Απειλές 
για τη 
Δημοκρατία

«Λαϊκισμός και 
διαφθορά».

«Υπεύθυνοι των 
Μνημονίων στο 
σκαμνί», 
 «διαπλοκή».

«Σαθρό πολιτικό σύστη-
μα», «Ρουσφέτια», 
«Διαφθορά παντού», «Δι-
αλυμένο κράτος», 

«Διαφθορά παντού». «Απώλεια της 
εθνικής μας κυρι-
αρχίας».

«Η Τρίτη ελληνική δημοκρα-
τία οδήγησε την χώρα στην 
χρεοκοπία», «Πελατειακό 
κράτος». 

Ανικανότητα/ 
Ανεπάρκεια

«Κόμματα του 
χθες, ΠΑΣΟΚ κ 
ΝΔ».

«Ανίκανοι να δια-
πραγματευτούν».

«Αναξιοκρατία, ανίκανοι 
πολιτικοί, πρόθυμοι μόνο 
στο να εξυπηρετήσουν 
συμφέροντα».

«Ανίκανοι πολιτικοί», 
«Αναξιοκρατία» «Πα-
ρακμιακή δημοκρατία».

«Ανίκανοι διαχει-
ριστές».

«Οι κυβερνήσεις μας έφτα-
σαν στη διάλυση της αγρο-
τιάς και της ελληνικής οικο-
νομίας».

Ιδεολογικές 
Διαφορές

«Εθνική υποτέ-
λεια», «υπερα-
σπιστές Νέας 
Τάξης».

«Εθνική υποδού-
λωση», 
«Αυστηρός έλεγ-
χος στην είσοδο 
των λαθρομετα-
ναστών», «Καμία 
συμφωνία με το 
όνομα Μακεδο-
νία», «ευθύνες για 
το Κυπριακό έχουν 
μέχρι και σήμερα 
οι προδότες Έλλη-
νες πολιτικοί».

«Μαρξιστές, εθνομηδενι-
στές. Υπεύθυνοι για την 
κλεπτοκρατική διαχεί-
ριση του κράτους και το 
σταμάτημα της εθνικής 
παραγωγής, που αποτελεί 
εθνική προδοσία», «εμείς 
οι Έλληνες εθνικιστές πα-
ραμένουμε οι μόνοι απρο-
σκύνητοι…Βρισκόμαστε 
στην φυλακή επειδή δεν 
υποταχτήκαμε στην χού-
ντα των μνημονίων».

«Χωρίς υπεκφυγές και μι-
σόλογα – άμεση απέλαση 
όλων των λαθρομετανα-
στών», «στηρίζουμε την 
προτεραιότητα Ελλήνων 
ασθενών αντί αλλοδαπών 
στα νοσοκομεία».

«Λαθρομετανάστες 
απειλούν την εθνι-
κή ασφάλεια».

«Υποστήριξη λαθρομετανα-
στών αντί Ελλήνων», «Τα 
τελευταία χρόνια οι Έλληνες 
πολίτες τείνουν να γίνουν 
μειονότητα μέσα στην ίδια 
τους τη χώρα. Οι Έλληνες 
πρέπει να πάρουμε πίσω την 
πατρίδα μας».

Ηθική και 
Αξίες

«Κλέφτες, προ-
δότες», «Εθνικό 
ξεπούλημα», 
«Συκοφάντες», 
«Τρομοκράτες 
και εκβιαστές», 
«Πολιτικοί και-
ροσκόποι και 
τοκογλύφοι». 

«Να καθίσουν 
επιτέλους οι υπεύ-
θυνοι των Μνημο-
νίων στο σκαμνί, 
οι υπεύθυνοι για 
το εθνικό ξεπού-
λημα της χώρας», 
«κυβέρνηση των 
υπαλλήλων της 
Τρόικα».

«Κλέφτες και προδότες 
που σχεδιάζουν το ξεπού-
λημα της Ελλάδας», 
«Οι κλέφτες στην φυλακή, 
τα κλεμμένα στον ελληνι-
κό λαό, οι Έλληνες στην 
εξουσία». 

«Εκβιαστές και τρομο-
κράτες», «η χώρα παρα-
μένει δέσμια στα χέρια 
των εθνομηδενιστών και 
των μαρξιστών», «Πολι-
τικοί-προδότες και αντί-
παλοι του ελληνισμού». 

«Σχεδιάζουν την 
εξάρτηση και την 
πλήρη υποταγή της 
Ελλάδας».

«Διεφθαρμένοι πολιτικοί 
που δυναμιτίζουν τα θεμέλια 
κράτους», «Η διαπραγμά-
τευση του 2015 ήταν εγκλη-
ματική.

Πίνακας 8 
Τυπολογία πολωτικών αναφορών των κομμάτων ΑΝΕΛ, ΧΑ, 

Ελληνική Λύση (2012, 2015, 2019)
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  ΑΝΕΛ 2012 ΑΝΕΛ 2015 ΧΑ (2012) ΧΑ (2015) ΧΑ (2019) ΕΛ (2019)

Απειλές 
για τη 
Δημοκρατία

«Λαϊκισμός και 
διαφθορά».

«Υπεύθυνοι των 
Μνημονίων στο 
σκαμνί», 
 «διαπλοκή».

«Σαθρό πολιτικό σύστη-
μα», «Ρουσφέτια», 
«Διαφθορά παντού», «Δι-
αλυμένο κράτος», 

«Διαφθορά παντού». «Απώλεια της 
εθνικής μας κυρι-
αρχίας».

«Η Τρίτη ελληνική δημοκρα-
τία οδήγησε την χώρα στην 
χρεοκοπία», «Πελατειακό 
κράτος». 

Ανικανότητα/ 
Ανεπάρκεια

«Κόμματα του 
χθες, ΠΑΣΟΚ κ 
ΝΔ».

«Ανίκανοι να δια-
πραγματευτούν».

«Αναξιοκρατία, ανίκανοι 
πολιτικοί, πρόθυμοι μόνο 
στο να εξυπηρετήσουν 
συμφέροντα».

«Ανίκανοι πολιτικοί», 
«Αναξιοκρατία» «Πα-
ρακμιακή δημοκρατία».

«Ανίκανοι διαχει-
ριστές».

«Οι κυβερνήσεις μας έφτα-
σαν στη διάλυση της αγρο-
τιάς και της ελληνικής οικο-
νομίας».

Ιδεολογικές 
Διαφορές

«Εθνική υποτέ-
λεια», «υπερα-
σπιστές Νέας 
Τάξης».

«Εθνική υποδού-
λωση», 
«Αυστηρός έλεγ-
χος στην είσοδο 
των λαθρομετα-
ναστών», «Καμία 
συμφωνία με το 
όνομα Μακεδο-
νία», «ευθύνες για 
το Κυπριακό έχουν 
μέχρι και σήμερα 
οι προδότες Έλλη-
νες πολιτικοί».

«Μαρξιστές, εθνομηδενι-
στές. Υπεύθυνοι για την 
κλεπτοκρατική διαχεί-
ριση του κράτους και το 
σταμάτημα της εθνικής 
παραγωγής, που αποτελεί 
εθνική προδοσία», «εμείς 
οι Έλληνες εθνικιστές πα-
ραμένουμε οι μόνοι απρο-
σκύνητοι…Βρισκόμαστε 
στην φυλακή επειδή δεν 
υποταχτήκαμε στην χού-
ντα των μνημονίων».

«Χωρίς υπεκφυγές και μι-
σόλογα – άμεση απέλαση 
όλων των λαθρομετανα-
στών», «στηρίζουμε την 
προτεραιότητα Ελλήνων 
ασθενών αντί αλλοδαπών 
στα νοσοκομεία».

«Λαθρομετανάστες 
απειλούν την εθνι-
κή ασφάλεια».

«Υποστήριξη λαθρομετανα-
στών αντί Ελλήνων», «Τα 
τελευταία χρόνια οι Έλληνες 
πολίτες τείνουν να γίνουν 
μειονότητα μέσα στην ίδια 
τους τη χώρα. Οι Έλληνες 
πρέπει να πάρουμε πίσω την 
πατρίδα μας».

Ηθική και 
Αξίες

«Κλέφτες, προ-
δότες», «Εθνικό 
ξεπούλημα», 
«Συκοφάντες», 
«Τρομοκράτες 
και εκβιαστές», 
«Πολιτικοί και-
ροσκόποι και 
τοκογλύφοι». 

«Να καθίσουν 
επιτέλους οι υπεύ-
θυνοι των Μνημο-
νίων στο σκαμνί, 
οι υπεύθυνοι για 
το εθνικό ξεπού-
λημα της χώρας», 
«κυβέρνηση των 
υπαλλήλων της 
Τρόικα».

«Κλέφτες και προδότες 
που σχεδιάζουν το ξεπού-
λημα της Ελλάδας», 
«Οι κλέφτες στην φυλακή, 
τα κλεμμένα στον ελληνι-
κό λαό, οι Έλληνες στην 
εξουσία». 

«Εκβιαστές και τρομο-
κράτες», «η χώρα παρα-
μένει δέσμια στα χέρια 
των εθνομηδενιστών και 
των μαρξιστών», «Πολι-
τικοί-προδότες και αντί-
παλοι του ελληνισμού». 

«Σχεδιάζουν την 
εξάρτηση και την 
πλήρη υποταγή της 
Ελλάδας».

«Διεφθαρμένοι πολιτικοί 
που δυναμιτίζουν τα θεμέλια 
κράτους», «Η διαπραγμά-
τευση του 2015 ήταν εγκλη-
ματική.
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Πίνακας 9 
Κατηγορίες πόλωσης και σημαντικά θέματα 

στα κομματικά προγράμματα

Κατηγορία 
Πολωτικών 
Αναφορών

ΚΚΕ ΜέΡΑ25 ΣΥΡΙΖΑ ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ ΝΔ ΧΑ ΑΝΕΛ ΕΛ

Απειλή για τη 
Δημοκρατία και 
την πολιτική 
σταθερότητα

- Πολιτικό Σύστημα 
(Από-
νομιμοποίηση του 
κράτους δικαίου)

Πολιτικό Σύστημα 
(Αντισυνταγμα
τισμός)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά, 
Παρεοκρατία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Σταθερότητα)

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός 
και κατά της 
Ε.Ε)

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός 
και κατά της 
Ε.Ε)

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός 
και κατά της 
Ε.Ε)

Ανικανότητα 
ή Ανεπάρκεια 
Κομμάτων

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Ανικανότητα, 
απομάκρυνση 
από τα 
συμφέροντα 
των εργατών)

Πρόνοια και 
Ποιότητα Ζωής 
(αδιαφορία για το 
περιβάλλον και την 
εκπαίδευση)

Οικονομία 
(ανεδαφικές 
πολιτικές, 
εξυπηρέτηση των 
συμφερόντων των 
δανειστών)

Οικονομία 
(ουτοπικές 
πολιτικές προτάσεις, 
εξυπηρέτηση 
συμφερόντων 
κλειστών κύκλων)

Πολιτικό 
Σύστημα / 
Οικονομία 
(Σταθερότητα, 
εμπιστοσύνη, 
αξιοκρατία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Ανικανότητα, 
πολιτικός 
κυνισμός/αντι
δημοκρατία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Ανικανότητα)

Οικονομία 
(εξυπηρέτηση 
των 
συμφερόντων 
των 
δανειστών, 
εθνική 
παραγωγή)

Ιδεολογικές 
Διαφορές

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός, 
κατά της ΕΕ), 
Οικονομία 
(αδιέξοδα 
καπιταλισμού)

Διεθνείς Σχέσεις 
(αντι-ιμπεριαλισμός 
και κατά ΕΕ), 
Πρόνοια και 
ποιότητα ζωής 
(μεταϋλιστικά 
διακυβεύματα) 

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός και 
κατά της ΕΕ)

Πρόνοια και 
Ποιότητα ζωής 
(αξιοπιστία, 
υπευθυνότητα)

Οικονομία 
(Ανάπτυξη)

Δομή της 
Κοινωνίας 
(Εθνικισμός 
και 
Παράδοση)

Δομή της 
Κοινωνίας 
(Εθνικισμός 
και 
Παράδοση)

Πρόνοια και 
Ποιότητα 
Ζωής (εθνική 
παιδεία και 
Ορθοδοξία)

Αμφισβήτηση 
Ηθικής και Αξιών 
(Διαφθορά, Ηθική 
Ακεραιότητα)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Διαφθορά)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά, 
Παρεοκρατία, 
παλαιοκομματισμός)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Αριστεία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Εθνομη-
δενιστές, 
προδότες 
πολιτικοί)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Προδότες 
Πολιτικοί, 
Διαφθορά)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Προδότες 
πολιτικοί, 
Διαφθορά)
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Πίνακας 9 
Κατηγορίες πόλωσης και σημαντικά θέματα 

στα κομματικά προγράμματα

Κατηγορία 
Πολωτικών 
Αναφορών

ΚΚΕ ΜέΡΑ25 ΣΥΡΙΖΑ ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ ΝΔ ΧΑ ΑΝΕΛ ΕΛ

Απειλή για τη 
Δημοκρατία και 
την πολιτική 
σταθερότητα

- Πολιτικό Σύστημα 
(Από-
νομιμοποίηση του 
κράτους δικαίου)

Πολιτικό Σύστημα 
(Αντισυνταγμα
τισμός)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά, 
Παρεοκρατία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Σταθερότητα)

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός 
και κατά της 
Ε.Ε)

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός 
και κατά της 
Ε.Ε)

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός 
και κατά της 
Ε.Ε)

Ανικανότητα 
ή Ανεπάρκεια 
Κομμάτων

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Ανικανότητα, 
απομάκρυνση 
από τα 
συμφέροντα 
των εργατών)

Πρόνοια και 
Ποιότητα Ζωής 
(αδιαφορία για το 
περιβάλλον και την 
εκπαίδευση)

Οικονομία 
(ανεδαφικές 
πολιτικές, 
εξυπηρέτηση των 
συμφερόντων των 
δανειστών)

Οικονομία 
(ουτοπικές 
πολιτικές προτάσεις, 
εξυπηρέτηση 
συμφερόντων 
κλειστών κύκλων)

Πολιτικό 
Σύστημα / 
Οικονομία 
(Σταθερότητα, 
εμπιστοσύνη, 
αξιοκρατία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Ανικανότητα, 
πολιτικός 
κυνισμός/αντι
δημοκρατία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Ανικανότητα)

Οικονομία 
(εξυπηρέτηση 
των 
συμφερόντων 
των 
δανειστών, 
εθνική 
παραγωγή)

Ιδεολογικές 
Διαφορές

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός, 
κατά της ΕΕ), 
Οικονομία 
(αδιέξοδα 
καπιταλισμού)

Διεθνείς Σχέσεις 
(αντι-ιμπεριαλισμός 
και κατά ΕΕ), 
Πρόνοια και 
ποιότητα ζωής 
(μεταϋλιστικά 
διακυβεύματα) 

Διεθνείς 
Σχέσεις (αντι-
ιμπεριαλισμός και 
κατά της ΕΕ)

Πρόνοια και 
Ποιότητα ζωής 
(αξιοπιστία, 
υπευθυνότητα)

Οικονομία 
(Ανάπτυξη)

Δομή της 
Κοινωνίας 
(Εθνικισμός 
και 
Παράδοση)

Δομή της 
Κοινωνίας 
(Εθνικισμός 
και 
Παράδοση)

Πρόνοια και 
Ποιότητα 
Ζωής (εθνική 
παιδεία και 
Ορθοδοξία)

Αμφισβήτηση 
Ηθικής και Αξιών 
(Διαφθορά, Ηθική 
Ακεραιότητα)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Διαφθορά)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά)

Πολιτικό Σύστημα 
(Διαφθορά, 
Παρεοκρατία, 
παλαιοκομματισμός)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Αριστεία)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Εθνομη-
δενιστές, 
προδότες 
πολιτικοί)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Προδότες 
Πολιτικοί, 
Διαφθορά)

Πολιτικό 
Σύστημα 
(Προδότες 
πολιτικοί, 
Διαφθορά)
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νεπάγεται απαραίτητα και πολωτικές αναφορές. 2) Στα αριστερά 
κόμματα, οι αναφορές στη θεματική «Πρόνοια και Ποιότητα Ζωής» 
συνδέονται με την ιδεολογική παρακαταθήκη του μεταϋλισμού (π.χ. 
περιβάλλον και εκπαίδευση), το «Πολιτικό Σύστημα» συνδέεται με 
την ανεπάρκεια των πολιτικών αντιπάλων, και οι «Διεθνείς Σχέσεις» 
περιλαμβάνουν αρνητικές αντιμνημονιακές αναφορές. 3) Στα κυ-
βερνητικά κόμματα, η πλειονότητα του πολωτικού λόγου εντοπίζε-
ται στη θεματική της «Οικονομίας», όπου τονίζονται οι ανεδαφικές 
διεκδικήσεις των αντιπάλων, καθώς και στο «Πολιτικό Σύστημα», 
αναφερόμενο στις χρόνιες παθογένειες του ελληνικού κράτους. 4) 
Στην άκρα δεξιά, η θεματική «Πολιτικό Σύστημα» περιλαμβάνει 
προσωπικές επιθέσεις και αναφορές στους πολιτικούς αντιπάλους, 
ενώ η κεντρική θεματική «Δομή της Κοινωνίας» συνδυάζει πολωτι-
κό λόγο με έντονες ιδεολογικές αναφορές.

Από τη συγκριτική σύνθεση ποσοτικής και ποιοτικής ανάλυσης 
(βλ. Πίνακα 9), προκύπτουν τέσσερις κρίσιμες παρατηρήσεις: Η 
έκταση μίας θεματικής αναφοράς δεν συνεπάγεται αυτόματα και 
πολωτικό λόγο. Στα αριστερά κόμματα, η θεματική «Πρόνοια και 
Ποιότητα Ζωής» διαμορφώνεται από αξίες του μεταϋλισμού (όπως 
το περιβάλλον και η παιδεία), ενώ οι αναφορές στο «Πολιτικό Σύ-
στημα» λειτουργούν ως κριτική στην ανεπάρκεια των αντιπάλων, 
και οι «Διεθνείς Σχέσεις» ενσωματώνουν αρνητικό αντιμνημονιακό 
λόγο. Στα κυβερνητικά κόμματα, ο πολωτικός λόγος εντοπίζεται κυ-
ρίως στις θεματικές της «Οικονομίας» (με έμφαση στην αποδόμηση 
των θέσεων των αντιπάλων) και του «Πολιτικού Συστήματος» (με 
έμφαση στις χρόνιες παθογένειες του κράτους). Στην άκρα δεξιά, 
η θεματική «Πολιτικό Σύστημα» εμπεριέχει προσωπικές επιθέσεις, 
ενώ η «Δομή της Κοινωνίας» συνδυάζει έντονο ιδεολογικό λόγο με 
στοιχεία πολιτισμικής και ταυτοτικής πόλωσης.

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Το παρόν άρθρο εξετάζει την πολιτική πόλωση εστιάζοντας στον 
τρόπο που αυτή συγκροτείται μέσα από τα κομματικά μανιφέστα 
των ελληνικών κομμάτων κατά την περίοδο 2012–2019, αξιοποιώ-
ντας συνδυαστικά ποσοτικά δεδομένα από τις βάσεις CMP και CHES 
και ποιοτική ανάλυση λόγου. Οι υποθέσεις εργασίας επικεντρώθη-
καν, αφενός, στη διαμόρφωση των θεματικών προτεραιοτήτων υπό 
το πρίσμα ιδεολογικών και πολιτικο-συστημικών παραγόντων (Η1) 
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και, αφετέρου, στη μετάβαση από θεματική σε συναισθηματική πό-
λωση μέσω των κομματικών ρητορικών στρατηγικών (–). 

Η ανάλυση καταλήγει σε τέσσερις κεντρικές διαπιστώσεις, οι 
οποίες αφορούν τη θεματική διεύρυνση και τις διαφοροποιήσεις 
στρατηγικής, τη μετάβαση από τη θεματική στη συναισθηματική πό-
λωση και την επίδραση της κυβερνησιμότητας στην στρατηγική της 
πόλωσης. 

Κατά την εξεταζόμενη περίοδο, τα κόμματα δεν υιοθέτησαν μο-
νοθεματικές προσεγγίσεις επικεντρωμένες αποκλειστικά στην οικο-
νομία, ακόμα και σε περιόδους οικονομικής κρίσης. Καταγράφεται 
μία σαφής πολυθεματική εστίαση με ενσωμάτωση ζητημάτων όπως η 
κοινωνική πρόνοια, η μετανάστευση, η παιδεία και οι σχέσεις με την 
ΕΕ, επιβεβαιώνοντας τη θεωρία της conflict extension (Layman et al., 
2006). Η ιδεολογική τοποθέτηση και η πολιτική θέση κάθε κόμματος 
(κυβέρνηση, αντιπολίτευση, διαμαρτυρίας, ριζοσπαστικό ή μετριο-
παθές) επηρεάζουν σημαντικά τον τρόπο επιλογής και ανάδειξης 
των θεμάτων. Τα αριστερά κόμματα επικεντρώθηκαν σε ζητήματα 
κοινωνικής δικαιοσύνης και περιβάλλοντος, ενσωματώνοντας στοι-
χεία μεταϋλιστικής ιδεολογίας. Τα κυβερνητικά κόμματα, όπως η 
Νέα Δημοκρατία και το ΠΑΣΟΚ/ΚΙΝΑΛ, υιοθέτησαν πιο μετριοπα-
θείς θέσεις, μία περισσότερο τεχνοκρατική ρητορική, εστιάζοντας 
στην ανάγκη σταθερότητας και μεταρρυθμίσεων, προκρίνοντας την 
ήπια πόλωση. Τα ακροδεξιά κόμματα, τέλος, επένδυσαν σε ρητο-
ρική ηθικής υποβάθμισης των αντιπάλων, λόγο έντονα πολωτικό, 
εστιάζοντας σε θέματα πολιτισμικής ταυτότητας και ασφάλειας.

Δευτερευόντως, η ανάλυση των μανιφέστων αποκαλύπτει την 
τάση των κομμάτων να μετατρέπουν τις θεματικές διαφωνίες σε 
ταυτοτικές συγκρούσεις. Η στρατηγική πόλωσης εστιάζει ολοένα 
και περισσότερο στη δημιουργία διακριτών συλλογικών ταυτοτήτων 
(«εμείς» έναντι «εκείνων»), αναδεικνύοντας όχι απλώς ιδεολογικές 
διαφορές αλλά αξιακές και ηθικές αντιπαραθέσεις. Η ένταση και η 
μορφή αυτής της πόλωσης εξαρτώνται από την ιδεολογική ένταση 
(ριζοσπαστισμός/μετριοπάθεια), τη θέση στο πολιτικό φάσμα, την 
εγγύτητα προς την εξουσία. Ειδικότερα, τα κόμματα διαμαρτυρίας, 
ιδίως σε αντιπολιτευτικό ρόλο, αναπτύσσουν επιθετικό και προσω-
ποποιημένο λόγο, ενώ όσα βρίσκονται σε κυβερνητική θέση ή φιλο-
δοξούν να κυβερνήσουν σε κυβερνητικούς συνασπισμούς μειώνουν 
τη ρητορική όξυνση, προσφεύγοντας σε περισσότερο υπαινικτική ή 
θεσμικά αποδεκτή έκφραση πολιτικής διαφοράς.
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Τρίτον, οι μεταβολές των κομματικών στρατηγικών αναδεικνύει 
τη σημασία της κυβερνησιμότητας και της θεσμικής ευθύνης ως πα-
ράγοντες περιορισμού της πολωτικής ρητορικής. Καθώς τα κόμματα 
της αντιπολίτευσης μεταβαίνουν στην εξουσία, η πόλωση αποκλιμα-
κώνεται και η ρητορική μετριάζεται, είτε για λόγους ευρύτερης απο-
δοχής είτε ως στρατηγική νομιμοποίησης. Αντιθέτως, τα ιδεολογικά 
ριζοσπαστικά κόμματα εμφανίζουν μεγαλύτερη συνέπεια στη χρήση 
της πόλωσης, ανεξαρτήτως του ρόλου τους στο πολιτικό σύστημα. 
Η διαίρεση μνημονιακών–αντιμνημονιακών σχημάτων υπήρξε κα-
θοριστικής σημασίας για την πολιτική οριοθέτηση των κομμάτων, 
δομώντας ευδιάκριτα στρατόπεδα και επηρεάζοντας τόσο τις θεμα-
τικές επιλογές όσο και την ένταση της ρητορικής σύγκρουσης. Σημα-
σία αποκτά και η διάκριση μεταξύ των τύπων της πόλωσης, όπου για 
την ακροδεξιά επικρατούν θέματα εθνικής κυριαρχίας, ασφάλειας 
και ταυτότητας, ενώ για την αριστερά δεσπόζουν η θεσμική κριτική, 
η κοινωνική ανισότητα και η αντιευρωπαϊκή αφήγηση.

Συμπερασματικά, η πόλωση στο ελληνικό κομματικό σύστημα 
της δεκαετίας της κρίσης δεν είναι ούτε μονοδιάστατη ούτε στατική. 
Αποτελεί ένα πολυεπίπεδο και εξελισσόμενο φαινόμενο, διαμορφού-
μενο από θεσμικούς, ιδεολογικούς και συγκυριακούς παράγοντες. 
Η σύζευξη ποιοτικής και ποσοτικής μεθοδολογίας καθιστά δυνατή 
την κατανόηση της πόλωσης όχι μόνο ως ρητορική στρατηγική λό-
γου, αλλά και ως στρατηγική πολιτικής τοποθέτησης και ταυτοτικής 
συγκρότησης.
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