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ΜΕΙΟΝΟτητΑς ΑΝΑΜΕςΑ 

ςτη ςύΜΜΕτΟΧη ΚΑΙ ςτη Ρηξη 

ΠΕΡΙληψη

Το άρθρο εξετάζει την προσέγγιση της ΕΕ στην αντιμετώπιση του κοινω-
νικού αποκλεισμού σε αστικές περιοχές. Εστιάζει στη μουσουλμανική μει-
ονότητα της Κομοτηνής και στην προσπάθεια δημιουργίας τοπικών δια-
κυβερνητικών δομών με στόχο την αντιμετώπιση του αποκλεισμού μέσω 
της στήριξης της συμμετοχικότητας στη λήψη των αποφάσεων. Η έννοια 
των «δικαιωμάτων», που καθόρισε τις πολιτικές παρέμβασης, ανέδειξε την 
ένταση των διακρίσεων σε βάρος της μειονότητας. Παράλληλα, η ανισό-
τητα των σχέσεων εξουσίας ανάμεσα στους διακυβερνητικούς εταίρους, 
περιόρισε τις προοπτικές «ενδυνάμωσης» του μειονοτικού πληθυσμού. 
Αντλώντας από το διάλογο για τη στάση των πιο ευάλωτων φορέων σε δια-
κυβερνητικές μορφές παρέμβασης, το άρθρο διαλέγεται με τις μειονοτικές 
επιλογές της συμμετοχής και της διεκδικητικής αντιπαράθεσης.
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ΕΙςΑγωγη

η έννοια του κοινωνικού αποκλεισμού αναφέρεται σε δύο πεδία 
ανάλυσης. το πρώτο ασχολείται με τις δυναμικές διαδικασίες μέσω 
των οποίων συγκεκριμένα άτομα ή ομάδες συμβολοποιούνται ως δι-
αφορετικοί από το κυρίαρχο πρότυπο κοινωνικής συμπεριφοράς. Ο 
χώρος (και ο στεγαστικός διαχωρισμός) στην προσέγγιση αυτή απο-
τελούν το μέσο έκφρασης αλλά και νοηματοδότησης των διαδικασι-
ών του συμβολικού αποκλεισμού (Sibley, 1995 και 1998). η δεύτερη 
αναλυτική κατηγορία ασχολείται με τις αιτίες και τις επιπτώσεις των 
απτών ανισοτήτων και βρίσκεται πιο κοντά στον καθημερινό διάλογο 
για τις πολιτικές αντιμετώπισής τους (May, 2005). Ο «κοινωνικός απο-
κλεισμός» ως μορφή πολιτικής παρέμβασης συγκροτήθηκε σταδιακά 
κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 μέσα από την προσπάθεια 
συγκεκριμένων «συμβουλευτικών» θεσμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΕΕ) να προσδιορίσουν την ευρωπαϊκή στάση απέναντι σε εμμένου-
σες μορφές κοινωνικο-οικονομικών προβλημάτων. η έννοια του απο-
κλεισμού αντλεί τόσο από τις αγγλοσαξονικές προτεραιότητες κατα-
πολέμησης της φτώχιας, εξετάζοντας το ζήτημα των εισοδηματικών 
ανισοτήτων, όσο και από τις γαλλικές, περισσότερο «σχεσιακές» προ-
σεγγίσεις, εξετάζοντας τις κοινωνικές και τις πολιτισμικές διαστάσεις 
της στέρησης (Atkinson και Davoudi, 2000). ςύμφωνα με τους Ευρω-
παίους εμπειρογνώμονες που ανέπτυξαν την έννοια, ο κοινωνικός 
αποκλεισμός γίνεται κατανοητός «στο πλαίσιο της άρνησης –ή της μη 
εκπλήρωσης– των δικαιωμάτων των πολιτών» (EC, 1992α, σ. 20-21). 

ςτο παρόν άρθρο εξετάζουμε την έννοια του κοινωνικού απο-
κλεισμού στο χώρο της αστικής πολιτικής, εστιάζοντας στο ζήτημα 
των δικαιωμάτων. η ανθεκτικότητα των προβλημάτων στις υπάρ-
χουσες μορφές παρέμβασης καθώς και η χωρική συγκέντρωση της 
στέρησης έχουν αναγνωριστεί από την ΕΕ ως δύο από τις χαρακτη-
ριστικότερες εκφάνσεις του κοινωνικού αποκλεισμού (EC, 2006). 
ως συνέπεια, η ΕΕ παρουσίασε στις αρχές της δεκαετίας του 1990 
μια σειρά από χωρικά εστιασμένα προγράμματα παρέμβασης, με 
κυριότερο παράδειγμα την Κοινοτική Πρωτοβουλία URBAN (EC, 
2004β). η προσέγγιση της ΕΕ για τον κοινωνικό αποκλεισμό εξε-
τάζεται στην πόλη της Κομοτηνής. το απορρέον από τη ςυνθήκη 
της λωζάννης (1923) μειονοτικό1 καθεστώς δικαιωμάτων που διέπει 

1. Ο όρος «μειονότητες» στο άρθρο αυτό αναφέρεται σε «…ομάδες ή άτομα σε 
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τις μουσουλμανικές (πομακικές, ρομά και τουρκικές) κοινότητες της 
πόλης επέτρεψε τη θεσμική διαφοροποίησή τους από το χριστιανικό 
πληθυσμό, δημιουργώντας τις προϋποθέσεις για διακρίσεις. το άρ-
θρο εξετάζει τις τοπικές2 διακυβερνητικές προσπάθειες αντιμετώ-
πισης του αποκλεισμού της μουσουλμανικής μειονότητας μέσω της 
Πρωτοβουλίας URBAN (2000-2006).

το παράδειγμα της Κομοτηνής διαφέρει από την κυρίαρχη προ-
σέγγιση του αποκλεισμού ως συνέπεια της κοινωνικό-οικονομικής 
αναδιάρθρωσης. Ο κοινωνικός-χωρικός αποκλεισμός της μειονότη-
τας οφείλεται στην αντίληψη του ομοιογενούς έθνους, μια ιδεολο-
γική διαδικασία που συγκρότησε «ετερότητες» στη βάση συγκεκρι-
μένων εθνοτικών, θρησκευτικών και γλωσσικών διαφορών (Samers, 
1998). Οι εθνοτικές υπαγωγές εξακολουθούν να αποτελούν ρυθμι-
στικό συστατικό του ελληνικού νομικού πλαισίου, προσδιορίζοντας 
την πρόσβαση στα δικαιώματα (Tsitselikis, 2006). Αυτό αντανακλά-
ται και στην Κομοτηνή, μέσα από τους πολυδιάστατους υλικούς και 
«κανονιστικούς» αποκλεισμούς που βιώνει η μειονότητα. η Κομο-
τηνή παρουσιάζει τη «σκληρή» εκδοχή της θεματικής του αποκλει-
σμού, αυτής που ασχολείται με τις παραβιάσεις των δικαιωμάτων 
(Veit-Wilson, 1998). Οι πολιτικές παρέμβασης που θα εξεταστούν 
στόχευαν στην ανάδειξη (και στην αντιμετώπιση) των βασικότερων 
κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών διαστάσεων του αποκλει-
σμού. ςε αυτό το πλαίσιο, στο παρόν άρθρο υποστηρίζουμε ότι η 
«ευρύτητα» με την οποία ο ευρωπαϊκός διάλογος για τον αποκλει-
σμό προσεγγίζει τους λόγους που περιορίζουν τη συμμετοχή στις 
κοινωνικές διαδικασίες, είναι ικανή να φέρει προς συζήτηση χρόνια 
προβλήματα αποκλεισμού. η έμφαση που δίνεται στις διαδικασίες 
που προσδιορίζουν την πρόσβαση στα κέντρα λήψης των αποφά-
σεων, καθώς και στις κοινωνικές υπηρεσίες, στην εκπαίδευση και 

ένα κράτος που: α. κατοικούν σε μια περιοχή του κράτους αυτού και είναι πολίτες του, 
β. διατηρούν μακροχρόνιους, ισχυρούς και σταθερούς δεσμούς με το κράτος αυτό, γ. 
παρουσιάζουν ιδιαίτερα εθνοτικά, πολιτισμικά, θρησκευτικά ή γλωσσικά χαρακτηρι-
στικά, δ. είναι ικανά αντιπροσωπευτικές, αν και μικρότερες σε αριθμό από τον υπόλοι-
πο πληθυσμό του κράτους ή μιας περιφέρειας του κράτους αυτού, ε. κινητοποιούνται 
από ένα ενδιαφέρον για τη διαφύλαξη αυτού που συνιστά την κοινή τους ταυτότητα, 
συμπεριλαμβανομένων της κουλτούρας τους, των παραδόσεών τους, της θρησκείας 
τους ή της γλώσσας τους» (EC, 2002, σ. 173-4).

2. Οι όροι «αστικό», «τοπικό», και «τοπική αυτοδιοίκηση» στο άρθρο αυτό αναφέ-
ρονται στις πρωτοβάθμιες πολιτικο-διοικητικές μονάδες τοπικής αυτοδιοίκησης.
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στην αγορά εργασίας, δίνει το έναυσμα για τη δημιουργία διαμεσο-
λαβητικών δομών ικανών να αναδείξουν το κλίμα και την ένταση 
της απομόνωσης. η έννοια των δικαιωμάτων εξετάζει τη σχέση των 
πολιτικών διακανονισμών με τις κοινωνικές δομές και δυναμικές, 
αναδεικνύοντας την απόσταση ανάμεσα στα de jure και στα de facto 
δικαιώματα που απολαμβάνουν οι διάφορες ομάδες μιας πόλης 
(Smith, 1995). η αντιμετώπιση του κοινωνικού αποκλεισμού, όμως, 
αποτελεί ξεχωριστή πρόκληση. ξεπερνά την κανονιστική θεώρηση 
των δικαιωμάτων, και αναφέρεται στο πλαίσιο πραγμάτωσής τους 
(Giddens, 1996). Οι προσπάθειες της ΕΕ για την αλλαγή αυτού του 
πλαισίου έχουν στο κέντρο τους το πρότυπο της «συμμετοχικής δι-
ακυβέρνησης», ένα αμφιλεγόμενο μέσο παρέμβασης (Davies, 2005). 

το φάσμα του διαλόγου για τη συμμετοχικότητα είναι ιδιαίτερα 
ευρύ. ςτο ένα άκρο του βρίσκουμε σειρά μεταρρυθμιστικών προτά-
σεων που στόχο έχουν τη διασφάλιση της δυνατότητας όλων των 
εταίρων να συμμετέχουν αυτόνομα στην παραγωγή της πολιτικής 
(Koppenjan και Klijn, 2004· Skelcher, 2005). ςτον αντίποδα της θέ-
σης αυτής βρίσκονται οι απόψεις εκείνες που δεν αναγνωρίζουν, a 
priori, στα διακυβερνητικά δίκτυα την προοπτική της ενδυνάμωσης, 
καλώντας τις λιγότερο ευνοημένες ομάδες να προσεγγίζουν διεκ-
δικητικά τις ανάλογες διαδικασίες (Davies, 2007· Medearis, 2004). 
το άρθρο συζητά την παρέμβαση στη μειονοτική περιοχή της Κο-
μοτηνής μέσα από τις δύο αυτές οπτικές. το διακυβερνητικό πρό-
τυπο συμμετοχής, υποστηρίζουμε, δίνοντας βάρος στο συντονισμό 
και την συναίνεση, παραβλέπει τις διαμορφωμένες δυναμικές των 
σχέσεων ανάμεσα στους τοπικούς εταίρους, περιορίζοντας τα οφέλη 
για τις λιγότερο ευνοημένες ομάδες. το δίλημμα ανάμεσα στη συμ-
μετοχή και στη ρήξη εμφανίζεται τη στιγμή που η λιγότερο ευνοη-
μένη ομάδα εκλαμβάνει τη διαβουλευτική διαδικασία ως αδιέξοδη, 
αδυνατώντας να προωθήσει τη δική της αντίληψη για τα υπό συζή-
τηση προβλήματα. 

 το άρθρο είναι οργανωμένο σε τρία μέρη. το πρώτο μέρος επι-
κεντρώνεται στην ΕΕ και εξετάζει τις διαδικασίες εκείνες που προσ-
διόρισαν τις πολιτικές κατευθύνσεις για την αντιμετώπιση του κοι-
νωνικού αποκλεισμού, εστιάζοντας στο χώρο της αστικής πολιτικής. 
το δεύτερο μέρος του άρθρου σκιαγραφεί το διάλογο για την πα-
ρουσία και το ρόλο των λιγότερο ευνοημένων ομάδων σε διακυβερ-
νητικά σχήματα παρέμβασης. η αποτελεσματικότητα με την οποία 
οι πρωτοβουλίες της ευρωπαϊκής αστικής πολιτικής αντιμετωπίζουν 
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την κοινωνική στέρηση μέσα από τις έννοιες των «δικαιωμάτων» και 
της «συμμετοχικότητας» εξετάζεται στο τρίτο μέρος του άρθρου, 
στην πόλη της Κομοτηνής. 

ΠΡΟςδΙΟΡΙςΜΟς ΚΑΙ δΙΑΧΕΙΡΙςη  
τΟύ «ΑΠΟΚλΕΙςΜΟύ» ςτηΝ ΕΕ

Ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο χώρο της κοινωνικής πο-
λιτικής έχει διαμορφωθεί από την επίδραση των διαφορετικών από-
ψεων των κρατών μελών πάνω στο θέμα, καθώς και από τις μεταξύ 
τους διαφωνίες σχετικά με τη δικαιοδοσία των ευρωπαϊκών θεσμών 
να λαμβάνουν πρωτοβουλίες στο σχετικό πεδίο (Sabel και Zeitlin, 
2007). η αντιμετώπιση του κοινωνικού αποκλεισμού δεν εξαιρέθη-
κε από αυτές τις αντιπαραθέσεις. Οι προσπάθειες της Επιτροπής 
να προσδιορίσει εννοιολογικά τον «κοινωνικό αποκλεισμό» είναι 
ορατές από το δεύτερο πρόγραμμα «καταπολέμησης της φτώχιας» 
(1985-88), όταν αναγνωρίστηκε ότι η φτώχια, ως κατάσταση, συνο-
δεύεται από έλλειψη δύναμης και επιρροής, υπονομεύοντας την αυ-
τόνομη κοινωνικο-πολιτική παρουσία των ατόμων και των ομάδων 
(Hantrais, 2007, σ. 194). η επακόλουθη δημιουργία του «παρατηρη-
τηρίου εθνικών πολιτικών καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλει-
σμού» (1989) προσανατόλισε σταδιακά τη συζήτηση προς το ζήτημα 
των κοινωνικών δικαιωμάτων. το παρατηρητήριο εστίασε την προ-
σοχή του στους φραγμούς εκείνους που περιορίζουν τη συμμετοχή 
στις κοινωνικο-οικονομικές διαδικασίες, καθώς και στην αποτελε-
σματικότητα με την οποία οι πολιτικές των κρατών μελών αντιμετω-
πίζουν τα σχετικά εμπόδια (Room, 1995). ςτηριζόμενη σε μία σειρά 
αναλυτικών εκθέσεων για τις τάσεις που επικρατούσαν στα κράτη 
μέλη, η Επιτροπή πρότεινε τη δημιουργία ενός ενισχυμένου πλαισί-
ου πολιτικής για τον αποκλεισμό, στη βάση «…των θεμελιωδών δι-
καιωμάτων του ατόμου για επαρκείς πόρους και κοινωνική αρωγή» 
(EC, 1992β· EC, 1993). δεν ήταν όλα τα κράτη μέλη, όμως, πρόθυμα 
να εκχωρήσουν αρμοδιότητες στην ΕΕ για να προωθηθούν ανάλο-
γες ευρωπαϊκές δράσεις. 

η αμφισβήτηση της θεσμικής δικαιοδοσίας της Επιτροπής στη 
θεματική του κοινωνικού αποκλεισμού οδήγησε την υπόθεση στο 
Ευρωπαϊκό δικαστήριο, το οποίο, το 1996, αποφάσισε τον περιο-
ρισμό των ανάλογων ευρωπαϊκών πρωτοβουλιών (Porte and Pochet, 
2003). ύποστηρίχθηκε ότι η «ενσωμάτωση» των αποκλεισμένων 
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ατόμων περνά πρωτίστως μέσα από την αγορά εργασίας, ενώ η προ-
ώθηση μέτρων επαγγελματικής (επαν)ένταξης αποτελεί αποκλειστι-
κή αρμοδιότητα των κρατών μελών. τρεις πιο πρόσφατες εξελίξεις, 
όμως, δείχνουν ότι η συζήτηση για τα «δικαιώματα πέρα από την 
αγορά εργασίας», εξακολουθεί να απασχολεί την ΕΕ. Ο Χάρτης των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων (EC, 2000), για παράδειγμα, τονίζει την 
αναγκαιότητα να αναγνωριστεί «…το δικαίωμα κοινωνικής αρωγής 
και στεγαστικής βοήθειας προς εξασφάλιση αξιοπρεπούς διαβίωσης 
σε όλους όσοι δε διαθέτουν επαρκείς πόρους» (EC, 2000: 16 - Article 
34). η αναφορά του Χάρτη στη ςυνθήκη της λισσαβόνας (2007) 
υποδηλώνει την προοπτική διεύρυνσης της ευρωπαϊκής κοινωνικής 
πολιτικής (Hantrais, 2007). Επίσης, η δημιουργία του Ευρωπαϊκού 
Οργανισμού θεμελιωδών δικαιωμάτων (EC, 2007β), οι δραστηριό-
τητες του οποίου άπτονται ζητημάτων ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
αποτελεί άλλη μια ένδειξη αυτής της δυναμικής, παρότι η σφαίρα 
των αρμοδιοτήτων του παραμένει αρκετά ασαφής (EC, 2007β· Sabel 
and Zeitlin, 2007, σ. 36). η τρίτη ένδειξη έρχεται από τον τρόπο που 
η ΕΕ επέλεξε να συζητά τα ζητήματα της κοινωνικής πολιτικής. η 
Ανοιχτή Μέθοδος ςυντονισμού (ΑΜς) βασίζεται στην αρχή της επι-
κουρικότητας και προτάσσει τον ορισμό κοινών στόχων, την ανά-
πτυξη εθνικών σχεδίων δράσης, τη συνεχή παρακολούθηση κοινω-
νικών δεικτών, καθώς και την ανταλλαγή καλών πρακτικών ανάμε-
σα στα κράτη μέλη (EP, 2000· Adnett and Hardy, 2005). η εν πολλοίς 
ανοικτή αυτή διαδικασία στοχεύει στη δημιουργία μιας ευρείας συ-
ναίνεσης πάνω στις προκλήσεις που πρέπει να αντιμετωπιστούν, και 
στις πολιτικές που θα μπορούσαν να εφαρμοστούν. τυπικές κυρώ-
σεις για τα μη-συμμορφούμενα κράτη μέλη δεν έχουν προβλεφθεί. η 
δημοσιοποίηση των μη αποδεκτών πρακτικών που παρατηρούνται 
στα κράτη μέλη, όμως, λειτουργούν ως έμμεσος μοχλός πίεσης για 
μεταρρυθμίσεις. η αλλαγή στην κατεύθυνση της πολιτικής επιζη-
τείται μέσα από τη σταδιακή (χωρίς χρονοδιάγραμμα) συγκρότη-
ση ενός κοινού ευρωπαϊκού λόγου για τον αποκλεισμό (discursive 
diffusion), την ενθάρρυνση του πειραματισμού, αλλά και τη συγκρό-
τηση κοινών προτάσεων, ικανά συμβατών με τις ιδιαιτερότητες του 
κάθε κράτους (Trubeck and Trubeck, 2005). 

Παρά την έλλειψη δεσμευτικότητας της «μεθόδου» –ή και εξαιτίας 
αυτής– οι εκθέσεις που προέκυψαν από τη διαδικασία προσδιόρισαν 
το τι νοείται «αποκλεισμός» στην ΕΕ, κατευθύνοντας έμμεσα τις δρά-
σεις στα κράτη μέλη (Jacobsson, 2004). ςύμφωνα με τα σχετικά κείμε-
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να, η διαδικασία του κοινωνικού αποκλεισμού αναφέρεται σε άτομα 
που «…αποτρέπονται από την πλήρη συμμετοχή τους [στην κοινωνία] 
εξαιτίας της φτώχιας, της έλλειψης βασικών δεξιοτήτων και ευκαι-
ριών αρχικής και συνεχιζόμενης κατάρτισης, ή λόγω διακρίσεων» 
(EC, 2004α, σ. 10). ςε αυτό το πλαίσιο, ως «κοινωνική ενσωμάτωση», 
προσεγγίζεται η διαδικασία εκείνη που διασφαλίζει ότι τα άτομα που 
κινδυνεύουν να βιώσουν αποκλεισμό, «…απολαμβάνουν τις απαραί-
τητες ευκαιρίες και πόρους προκειμένου να συμμετέχουν ολοκληρω-
μένα στην οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ζωή …[όπως και] 
στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων που επηρεάζουν τη ζωή τους, και 
την πρόσβαση στα θεμελιώδη δικαιώματά τους» (EC, 2004α, σ. 10).

η περιγραφική διάσταση των παραπάνω ορισμών και η απου-
σία ουσιαστικής αναφοράς στις αιτίες που οδηγούν στον αποκλει-
σμό οδήγησαν σε έναν έντονο διάλογο για τις επιπτώσεις της ευ-
ρωπαϊκής προσέγγισης στην κοινωνική πολιτική. Αρκετοί αναλυτές 
(Abrahamson, 1997· Davies, 2005) υποστηρίζουν ότι οι «κοινωνικά 
αποκλεισμένοι» αναπαρίστανται στη θεματική ως άτομα που πα-
ρουσιάζουν προβληματική παρεκκλίνουσα συμπεριφορά, ενώ το 
κοινωνικό κράτος απεικονίζεται ως παράγοντας που συμβάλλει σε 
αυτή την παρέκκλιση και τη διαιωνίζει. ύποστηρίζεται ότι, προσ-
διορίζοντας τον αποκλεισμό ως ζήτημα ατομικής ή και συλλογικής 
«παθογένειας», η προσοχή αποσπάται από τις τάσεις αύξησης των 
κοινωνικο-οικονομικών ανισοτήτων, ενώ οι περικοπές στις κοινωνι-
κές δαπάνες δικαιολογούνται και προάγονται με στόχο την αύξηση 
της ανταγωνιστικότητας (Levitas, 2005). η επαγγελματική επανέντα-
ξη των ανέργων ως βασικός στόχος της πολιτικής «ενσωμάτωσης» 
της ΕΕ, δείχνει, σύμφωνα με τις γνώμες αυτές, τις νεο-φιλελεύθερες 
πτυχές της ευρωπαϊκής κοινωνικής πολιτικής. Παράλληλα, η έμφα-
ση στον «ενσωματικό» χαρακτήρα της εργασιακής απασχόλησης 
υποβαθμίζει τη σημασία και το ρόλο της αγοράς εργασίας στη δημι-
ουργία και τη διαιώνιση των ανισοτήτων (Fletcher, 2002).

Άλλες κριτικές θεωρήσεις διακρίνουν στην έννοια του «κοινω-
νικού αποκλεισμού» τη δυνατότητα της πολύπλευρης προσέγγισης 
των κοινωνικών προβλημάτων. Ουσιαστικοί αλλά στατικοί δεί-
κτες, όπως αυτοί της φτώχιας και των εισοδηματικών ανισοτήτων, 
υποστηρίζεται ότι δεν παρέχουν ανάλογο αναλυτικό εύρος (May, 
2005). Παρότι αναγνωρίζεται ο κίνδυνος απόδοσης αρνητικών χα-
ρακτηριστικών στις ευπαθείς κοινωνικές ομάδες, η διαδικασία του 
ελεύθερου διαλόγου που γίνεται στην ΕΕ για τον προσδιορισμό του 
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προβλήματος, αναγνωρίζεται ως θετική. η πρόσκληση σε συζήτη-
ση κρατών μελών με διαφορετικούς τύπους προνοιακής πολιτικής, 
καθώς και συναρτώμενων οργανισμών και ομάδων συμφερόντων, 
στρέφει την προσοχή στις κοινωνικο-οικονομικές αλλαγές που λαμ-
βάνουν χώρα στην ΕΕ. Παράλληλα, δημιουργεί τις προϋποθέσεις 
για τη συγκρότηση διευρυμένων συμμαχιών, ικανών να ανασχημα-
τίσουν την ευρωπαϊκή κοινωνική πολιτική (Zeitlin, 2005). η γεφύρω-
ση των διαφορετικών προσεγγίσεων για τον κοινωνικό αποκλεισμό 
επιχειρείται μέσα από τη θεωρία του Marshall (1950) για την ιδιότητα 
του πολίτη. η υιοθέτηση των απόψεων του Marshall γίνεται κατανο-
ητή ως μια προσπάθεια προσέλκυσης της προσοχής στους κοινωνι-
κούς εκείνους θεσμούς που διαπραγματεύονται και πραγματώνουν 
τα δικαιώματα, αναδεικνύοντας ζητήματα πολιτικής, οικονομικής, 
κοινωνικής και κοινοτικής ένταξης (Atkinson, 2000). η έννοια της 
ιδιότητας του πολίτη δεν αναφέρεται εδώ στην απλή συμμετοχή των 
ατόμων σε έναν πολιτικό φορέα ή στη θέση τους σε σχέση με τους 
κυρίαρχους πολιτικούς θεσμούς. το ενδιαφέρον εστιάζεται στις υλι-
κές, τις «κοινωνικο-πολιτισμικές», τις συμβολικές και τις διαλογικές 
(discursive) διαστάσεις του αποκλεισμού, μεταφέροντας τη συζήτη-
ση από τα θεσμοθετημένα δικαιώματα, στη διαδικασία της συμμε-
τοχής σε αυτά (Painter and Philo, 1995· Ghose, 2005). η συζήτηση, 
με άλλα λόγια, στρέφεται προς το ζήτημα της ενεργής κοινωνικής 
συμμετοχής, της «συμμετοχικότητας», ενώ η περιορισμένη δυνατό-
τητα συμμετοχής θεωρείται ότι επηρεάζει αρνητικά το στόχο της 
ισότιμης πρόσβασης σε ευκαιρίες ατομικής και συλλογικής εξέλιξης 
(Murie and Musterd, 2004). Οι έννοιες της «συμμετοχικότητας» και 
της «ένταξης» καθοδηγούν και τις απτές χωρικά προσδιορισμένες 
δράσεις της ΕΕ που στοχεύουν στην αντιμετώπιση του αποκλεισμού.

ΕύΡωΠΑϊΚη ΑςτΙΚη ΠΟλΙτΙΚη ΚΑΙ η ΠΡΟΚληςη  
της ςύΜΜΕτΟΧΙΚΟτητΑς

η συζήτηση για τον «αποκλεισμό» δεν προβάλλεται με ευθύ τρόπο 
στο αστικό πεδίο. η έλλειψη θεσμοθετημένων αρμοδιοτήτων της 
ΕΕ στο χώρο της αστικής πολικής περιορίζει την ανάπτυξη ενός 
ολοκληρωμένου ευρωπαϊκού πλαισίου αστικών παρεμβάσεων. Ο 
προσδιορισμός του αστικού προβλήματος από την ΕΕ αντανακλά 
τις αντικρουόμενες απόψεις των διαφόρων πολιτικών, κοινωνι-
κών και οικονομικών φορέων και ομάδων πίεσης, και παραπέμπει 
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σε μια διαδικασία που βρίσκεται σε εξέλιξη. ως συνέπεια, τόσο 
στο πρόγραμμα URBAN (1994-2006), όσο και στους τρέχοντες κα-
νονισμούς των ταμείων (2007-2013) που ενσωμάτωσαν το URBAN 
στο Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα, οι πρωτοβουλί-
ες που αναλαμβάνει η ΕΕ έχουν ρυθμιστικά χαρακτηριστικά, και 
προσδιορίζονται από τις ακόλουθες δύο θεμελιώδεις αρχές. η 
πρώτη, η αρχή της «επικουρικότητας», υπογραμμίζει ότι η αποσα-
φήνιση του ρόλου των πόλεων στα ευρωπαϊκά προγράμματα απο-
τελεί αρμοδιότητα της κεντρικής κρατικής διοίκησης. η δεύτερη 
αρχή, αυτή της «δικτύωσης», δίνει έμφαση και επιδιώκει τη συμ-
μετοχή των τοπικών ομάδων συμφερόντων σε όλες τις φάσεις της 
προγραμματικής διαδικασίας (EC, 2007α). ςτο πλαίσιο αυτό, τα 
ευρωπαϊκά αστικά προγράμματα συγκεντρώνουν ένα ευρύ φάσμα 
δράσεων και πόρων σε μία υπολειπόμενη αναπτυξιακά περιοχή, 
επιδιώκοντας την αναδιάρθρωση των τοπικών κοινωνικο-οικο-
νομικών χαρακτηριστικών, και τον «απεγκλωβισμό» των χρόνια 
αποκλεισμένων κοινωνικών ομάδων. η στήριξη της συμμετοχικό-
τητας επιχειρείται μέσα από τη δημιουργία νέων διακυβερνητικών 
πεδίων συνεργασίας, τη λειτουργία και το συντονισμό των οποίων 
αναλαμβάνει η τοπική αυτοδιοίκηση (Chorianopoulos, 2008). Οι ευ-
ρωπαϊκές πολιτικές για τον αποκλεισμό, με άλλα λόγια, εστιάζουν 
τόσο σε ζητήματα κοινωνικο-οικονομικών ανισοτήτων, όσο και σε 
αυτά της διακυβερνητικής συμμετοχικότητας.

το κάλεσμα στη συμμετοχικότητα μέσα από διακυβερνητικές δι-
αδικασίες έχει πυροδοτήσει έναν έντονο διάλογο για τις προοπτικές 
ενδυνάμωσης των λιγότερο ευνοημένων ομάδων. ςτο κέντρο της 
συζήτησης βρίσκεται η κοινή αναγνώριση των ασύμμετρων σχέσεων 
εξουσίας ανάμεσα στους εταίρους. Ο ρόλος του πλαισίου που δομεί 
τη διαμεσολαβητική διαδικασία, όμως, προσεγγίζεται από διαφορε-
τικές οπτικές.

Μεταρρυθμίσεις και συμμετοχή

Κατά τον Habermas (1987), η επίτευξη μιας ευρείας –επικοινωνιακά 
προσδιορισμένης– κοινωνικής συναίνεσης, θεωρείται ικανή να θέσει 
φραγμούς στον εργαλειακό λόγο, αλλά και να προσανατολίσει την 
κοινωνική δράση στη βάση των βέλτιστων επιχειρημάτων. Οι άτυπες 
και αβίαστες συνθήκες του δημόσιου διάλογου, όμως, οφείλουν να 
αλληλεπιδρούν με τις θεσμοποιημένες εκείνες διαδικασίες που επι-
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διώκουν να διασφαλίσουν το απαραίτητο δεσμευτικό αποτέλεσμα, 
καθώς και την ισότιμη συμμετοχή των κοινωνών σε μια διαλογική 
διαμόρφωση γνώμης και θέλησης (Habermas, 1996). Χωρίς το φίλτρο 
των θεσμοθετημένων διαβουλεύσεων, η «ανεξέλεγκτη επικοινωνία» 
εκθέτει τα διαλεγόμενα μέρη στις ανισότητες ισχύος που τα χαρα-
κτηρίζουν (Καβουλάκος, 2000). Αντλώντας από τη «διαβουλευτι-
κή» προσέγγιση του Habermas, μια ομάδα θεωρητικών διάκεινται 
θετικά προς το συμμετοχικό παράδειγμα.

Οι Skelcher, Mathur και Smith (2005) αναγνωρίζουν το ειδοποιό 
δημοκρατικό έλλειμμα των διακυβερνητικών δικτύων, καθώς και 
το ότι αποτελούν πεδία πολιτικής διαμάχης ανάμεσα σε άνισους 
εταίρους. ύποστηρίζουν, όμως, ότι οι δυνατότητες αυτόνομης δι-
κτυακής παρουσίας των ευάλωτων εταίρων επηρεάζονται από τον 
τύπο της αφήγησης που δομεί και προσανατολίζει τη σχεσιακή δυ-
ναμική. ύπογραμμίζουν, λοιπόν, δύο βασικά χαρακτηριστικά της 
«συμμετοχικής» αφήγησης που θεωρούνται από αυτούς ως ικανές 
προϋποθέσεις για τη ριζική διεύρυνση και την αναδιάρθρωση του 
τοπικού πλαισίου λήψης των αποφάσεων: α) την αναγνώριση των 
διαφορετικών αφετηριών αλλά και αντιλήψεων των εταίρων για 
τα υπό συζήτηση προβλήματα· και, β) την πολιτική προσέγγιση των 
προβλημάτων ως μια διαδικασία που προϋποθέτει την πρόσβαση 
σε πόρους που κατέχουν περισσότεροι του ενός φορείς (Klijn and 
Koppenjan, 2000). 

Οι προσπάθειες κοινής στοχοθέτησης ανάμεσα σε διαφορετι-
κούς αλλά και αλληλεξαρτώμενους δρώντες αναδεικνύουν την ανα-
γκαιότητα των συνεργασιών· δεν εξασφαλίζουν, όμως, την επίτευ-
ξη της κοινής και ισότιμης δράσης για την αντιμετώπιση των προ-
βλημάτων. η διασφάλιση της ισότιμης διαβουλευτικής παρουσίας 
των εταίρων μπορεί, για τους υποστηρικτές του διαμεσολαβητικού 
προτύπου, να επιδιωχθεί μέσα από τη θέσπιση σειράς μηχανισμών 
και δικαιωμάτων –λιγότερο ή περισσότερο κανονιστικών– όπως η 
τοποθέτηση εξωτερικών παρατηρητών και η δυνατότητα άσκησης 
βέτο στις αποφάσεις της πλειοψηφίας (Skelcher, 2005). η συγκρότη-
ση ενός αναστοχαστικού πλαισίου που ρυθμίζει, κατευθύνει και κα-
θιστά κοινωνικά και πολιτικά υπόλογη τη συμμετοχική διαδικασία 
αποτελεί αρμοδιότητα της τοπικής πολιτικής αρχής (Sørensen and 
Torfing, 2005).
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Έξοδος και ρήξη
τα θεσμικά εμπόδια που ρυθμίζουν την πρόσβαση στη διαβούλευ-
ση καθώς και οι απτές οικονομικο-κοινωνικές, εισοδηματικές και 
μορφωτικές διαφοροποιήσεις, που επηρεάζουν τις δυνατότητες της 
επιχειρηματολόγησης, γίνονται ευκολότερα αντιληπτά ως προβλη-
ματικές διαβουλευτικές συνιστώσες, από τις πολιτισμικές ανισότη-
τες που σημαδεύουν την ίδια την επικοινωνιακή διαδικασία. Εστι-
άζοντας στην έννοια του «habitus» (Μπουρντιέ, 1999), μια δεύτερη 
ομάδα θεωρητικών προσεγγίζει το ζήτημα των πολιτισμικών ανισο-
τήτων ως το σημαντικότερο διαβουλευτικό εμπόδιο, επιχειρηματο-
λογώντας, παράλληλα, υπέρ της ριζικής αναδιάρθρωσης του σχετι-
κού σχεσιακού προτύπου. 

το habitus απηχεί και εκφράζει τόσο τις κοινωνικο-οικονομικές 
συνθήκες του υποκειμένου, όσο και τις δομημένες εντυπώσεις των 
κοινωνικών ομάδων που το περιβάλλουν, διαμορφώνοντας σταθε-
ρούς, σωματοποιημένους και κοινωνικά διακριτούς τύπους προδια-
θέσεων, με βάση τις οποίες τα άτομα κατανοούν, αξιολογούν, προ-
σανατολίζουν και εξωτερικεύουν τη δράση τους.3 ςύμφωνα με αυτή 
τη θεώρηση, το κύρος των πολιτισμικών ιδιαιτεροτήτων της κάθε 
ομάδας αντανακλά το εύρος της κοινωνικής της επιρροής. ςτα πλαί-
σια της διαβουλευτικής διαδικασίας, η άτυπη κοινωνική ιεράρχηση 
του habitus αποδυναμώνει άρρητα τις θέσεις και τις στάσεις των πιο 
ευάλωτων, με τρόπους που οι διαβουλευόμενοι δυσκολεύονται να 
διαχειριστούν ή και να αναγνωρίσουν (Hayward, 2004). ςτη βάση 
της οπτικής αυτής, ακόμα και οι πλέον διακριτικές εκφάνσεις υλι-
κής και πολιτισμικής ισχύος, υποστηρίζεται, σηματοδοτούν «…την 
τάση των δομών που σχεδιάστηκαν με στόχο την ενσωμάτωση και 
την ενδυνάμωση, […] να αναπαραγάγουν τις ανισότητες που οι ίδιες 
επιδιώκουν να ανατρέψουν» (Davies, 2007, σ. 796). η σκληρή δομή 
του habitus, όμως, δεν αναιρεί την αναγκαιότητα των προσπαθειών 
άμβλυνσης των συνεπειών του. 

Ο Medearis (2004), για παράδειγμα, τονίζει ότι η εστίαση του δια-
λόγου για τη διαμεσολάβηση στην ίδια τη διαβουλευτική διαδικα-
σία παραγνωρίζει τις δυσκολίες που οι λιγότερο ευνοημένες ομάδες 

3. η εσωτερικευμένη διάσταση του habitus εκφράζεται στις ασυνείδητες και εμπρό-
θετες επιλογές των δρώντων, όπως, μεταξύ άλλων, στην «πρακτική αίσθηση» των ποι-
κίλων προτιμήσεών τους, στις εκφραστικές τους ιδιομορφίες (τονισμός και προφορά 
λέξεων), καθώς και στο σωματικό τους ύφος (Κουζέλης, 2002· Hayward, 2004). 
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αντιμετωπίζουν στην προσπάθειά τους ακόμη και να θέσουν προς 
συζήτηση τα θέματα που τις απασχολούν. η διαδικασία της διαβού-
λευσης προϋποθέτει τη δυναμική αλλαγή των σχέσεων εκείνων που 
προσδιορίζουν την άνισα κατανεμημένη ικανότητα κοινωνικής επιρ-
ροής και δύναμης. Οι προτεινόμενες από τον Medearis ριζοσπαστικές 
μορφές δράσης (καταλήψεις, αποκλεισμοί δρόμων και κτιρίων, δυ-
ναμικές ενημερωτικές εκστρατείες) έχουν ως σκοπό τη δημιουργία 
κρίσης και αποδιοργάνωσης της καθεστηκυίας τάξης, αλλά κινού-
νται, ταυτόχρονα, εντός του πλαισίου των βασικών δημοκρατικών 
δικαιωμάτων. Ο στόχος της αλλαγής, και όχι της κατάργησης της δι-
αβουλευτικής διαδικασίας, νομιμοποιεί και κατευθύνει τις σχετικές 
κινητοποιήσεις. Παρομοίως, η Kohn (2000) αναγνωρίζει ότι ο διάλο-
γος αδυνατεί να δημιουργήσει τη βασική προϋπόθεση λειτουργίας 
της διαβουλευτικής διαδικασίας: την «ισότητα» και την «αμοιβαιό-
τητα» στις σχέσεις των μερών που την απαρτίζουν. ύποστηρίζει ότι 
η προσέγγιση ανάλογων αφαιρετικών εννοιών προκύπτει μέσα από 
συγκρουσιακές διαδικασίες διεκδίκησης πολιτικής επιρροής από την 
πλευρά των ασθενέστερων. Επιχειρηματολογεί, λοιπόν, υπέρ της δη-
μιουργίας ενός ξεχωριστού και «προστατευμένου» από τις ανισότη-
τες και την κρατική παρέμβαση «χώρου», όπου οι λιγότερο ευνοημέ-
νες ομάδες θα μπορούσαν, απερίσπαστες, να εξετάσουν εναλλακτι-
κούς τρόπους προσδιορισμού των προβλημάτων, θέτοντας, στη συ-
νέχεια, τους όρους της συμμετοχής τους σε διαβουλευτικά σχήματα. 

ςτη συνέχεια του άρθρου εξετάζεται η «συμμετοχική» προσέγγι-
ση στη θεματική του κοινωνικού αποκλεισμού, μέσα από το παρά-
δειγμα της μουσουλμανικής μειονότητας της Κομοτηνής. η παρου-
σίαση της κοινωνικοπολιτικής ιδιαιτερότητας της Κομοτηνής ακο-
λουθείται από μια σύντομη αναφορά στην κυρίαρχη πολιτική στάση 
απέναντι στα μειονοτικά δικαιώματα, εστιάζοντας σε πρόσφατες 
μεταρρυθμιστικές κινήσεις. η ανάλυση, στη συνέχεια, επικεντρώνε-
ται στην παρέμβαση στις μειονοτικές γειτονιές της πόλης, στόχος της 
οποίας ήταν η άμβλυνση των κοινωνικο-χωρικών διακρίσεων μέσα 
από συμμετοχικές διαδικασίες.

Η περίπτωση της Κομοτηνής

η Κομοτηνή, πρωτεύουσα του νομού Ροδόπης, έχει 55.000 κατοί-
κους από τους 108.000 που αριθμεί στο σύνολό του ο νομός. Πα-
ρότι αναπτυξιακά ο νομός Ροδόπης ανήκει σε μία από τις πλέον 
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προβληματικές περιοχές της χώρας (ΕΕ, 2007, σ. 86), η Κομοτηνή 
παρουσιάζει τάσεις πληθυσμιακής αύξησης λόγω της μετακίνησης 
πληθυσμών από τη γύρω περιφέρεια. Οι αστικοί κοινωνικο-οικονο-
μικοί δείκτες, όμως, είναι ιδιαίτερα ανησυχητικοί. Κατά την τελευ-
ταία δεκαετία η ανεργία στην πόλη κινείται σταθερά με ρυθμούς 
υψηλότερους από αυτούς του μέσου όρου της χώρας, ενώ η χαμηλή 
κατάρτιση του εργατικού δυναμικού υπογραμμίζει το περιορισμένο 
εύρος της τοπικής αναδιαρθρωτικής προοπτικής.4 Αυτές, όμως, δεν 
είναι οι μόνες προκλήσεις που η χωρική παρέμβαση στην περιοχή 
κλήθηκε να αντιμετωπίσει. 

η Κομοτηνή αποτελείται από ένα μωσαϊκό εθνοτικών (ethnic) 
ομάδων, με πληθυσμιακά κυρίαρχη την ελληνική χριστιανική πα-
ρουσία. ςύμφωνα με τους υπολογισμούς της δημοτικής αρχής η 
μουσουλμανική μειονότητα της πόλης, αποτελούμενη κυρίως από 
τουρκικές, αλλά και από πομακικές και ρομά κοινότητες, αγγίζει 
το 27% του συνολικού πληθυσμού της Κομοτηνής, αριθμώντας πε-
ρίπου 15.000 κατοίκους (URBAN ΙΙ, 2004). Οι μουσουλμανικές κοι-
νότητες είναι εγκατεστημένες στο ανατολικό και βόρειο τμήμα του 
αστικού ιστού, εμφανίζοντας μια διακριτή τάση συσπείρωσης που 
διαμορφώθηκε σταδιακά μέσα από την ιδιαίτερη ιστορική διαδρομή 
της πόλης. Κατά την οθωμανική περίοδο της πόλης (1361-1912), η 
χωρική συγκέντρωση των πληθυσμιακών ομάδων επηρεάστηκε από 
τον υψηλό βαθμό διοικητικής αυτονομίας που το Οθωμανικό σύ-
στημα των Millet αναγνώριζε στις θρησκευτικές κοινότητες της επο-
χής (Clogg, 2002). ως συνέπεια, οι διαφορετικές θρησκευτικές κοινό-
τητες δημιούργησαν συμπαγείς πυρήνες γύρω από τα θρησκευτικά 
τους ιδρύματα, έχοντας την κεντρική αγορά ως κοινό κομμάτι της 
πόλης (Κουτσούκος, 2005). ςτη συνέχεια, το έντονο κλίμα εθνοτι-
κής αντιπαράθεσης, που συνόδευσε την προσάρτηση της Κομοτηνής 
στην ελληνική επικράτεια (1920), προσδιόρισε την κατανομή των 
θρησκευτικών κοινοτήτων στον αστικό ιστό. 

η είσοδος ελληνικών χριστιανικών ομάδων στα πλαίσια της 
ανταλλαγής πληθυσμών που προέβλεπαν οι ςυνθήκες του Νεϊγύ 
(1919) και της λωζάννης (1923) άλλαξε τις πληθυσμιακές ισορρο-
πίες στην Κομοτηνή. Ο πλειοψηφούσα πια χριστιανική κοινότητα 
αύξησε τις δυνατότητες επιρροής της και επιχείρησε να ελέγξει τη 

4. το 25% των κατοίκων της Κομοτηνής δεν έχει ολοκληρώσει την πρώτη βαθμίδα 
της εκπαίδευσης (URBAN ΙΙ, 2004). 
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μορφή, τις λειτουργίες, αλλά και τον ίδιο το χαρακτήρα της πόλης. 
τα μεσοπολεμικά πολεοδομικά σχέδια (1933, 1938), για παράδειγμα, 
εφαρμόστηκαν αποκλειστικά στις χριστιανικές συνοικίες, εξαιρώ-
ντας τις μουσουλμανικές γειτονιές. Προσπάθειες αποδόμησης της 
σημειολογίας της πόλης περιλαμβάνουν τη μετονομασία της από 
γκιουμουλτζίνα σε Κομοτηνή, την κατεδάφιση των οθωμανικών 
στρατώνων και του χαμάμ, αλλά και τη μετατροπή μουσουλμανικών 
νεκροταφείων σε πάρκα (Αγία Παρασκευή, Μικρό ηρώο) (Κου-
τσούκος, 2005). Παράλληλα, άτυπες πρακτικές περιόρισαν τις οικο-
νομικές δραστηριότητες του μειονοτικού πληθυσμού, εμποδίζοντας 
συστηματικά την έγκριση δανείων και την απόκτηση περιουσιακών 
στοιχείων (Anagnostou, 2001· Labrianidis, 2001). 

την περίοδο αυτή, τη θέση και τα δικαιώματα της μουσουλμα-
νικής μειονότητας ρυθμίζει η ςυνθήκη της λωζάννης (1923). η συ-
γκεκριμένη ςυνθήκη εξαίρεσε τις μουσουλμανικές κοινότητες της 
περιοχής από τις συμφωνηθείσες ανταλλαγές πληθυσμών ανάμεσα 
στις δύο χώρες. η εξαίρεση αυτή εκφράστηκε και στον Κώδικα Ελ-
ληνικής Ιθαγένειας, μέσα από την κατηγορία των «αλλογενών» Ελ-
λήνων πολιτών (Christopoulos and Tsitselikis, 2003). η θεσμοθέτηση 
ιδιότυπων δικαιωμάτων και ομάδων πολιτών δημιούργησε τις προ-
ϋποθέσεις για την αναπαραγωγή των διακρίσεων και τα επόμενα 
χρόνια. την περίοδο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ιδιαίτερα, η 
διατάραξη των ελληνο-τουρκικών σχέσεων οδήγησε στην κατα-
στρατήγηση του συμφωνηθέντος πλαισίου μειονοτικής προστασίας 
όπως ορίζεται από τη ςυνθήκη της λωζάννης, σηματοδοτώντας την 
αρχή μιας μακροχρόνιας περιόδου αποκλεισμού της μειονότητας. 
Παραδειγματικά αναφέρουμε: 

α) τον κρατικό διορισμό όλη αυτή την περίοδο του τοπικού θρη-
σκευτικού ηγέτη (Μουφτή), λόγω της ιδιότητάς του και ως ιεροδίκη, 
σε αντίθεση με την επιζητούμενη από τη μουσουλμανική κοινότητα 
εκλογή του από τους πιστούς· 

β) τις αποφάσεις του Αρείου Πάγου (1729/1987, 1730/1987 και 
4/2005) που έκριναν ως παράνομη τη λειτουργία ενώσεων πολιτών 
που έφεραν το όνομα «τουρκικές», σε αντίθεση με τις νομικά αποδε-
κτές «μουσουλμανικές» επονομαζόμενες ενώσεις·

γ) το άρθρο 19 του πρώην Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας (ν.δ. 
3370/1955) που παρείχε τη νομική κάλυψη για τη στέρηση της ιθαγέ-
νειας σε περίπου 60.000 Έλληνες μουσουλμάνους, πολίτες της ευρύ-
τερης περιφέρειας, την περίοδο 1955-1998· και,
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δ) τη μη καταγραφή από το 1951 στις περιοδικές απογραφές του 
πληθυσμού των εθνοτικών και των θρησκευτικών χαρακτηριστικών 
των κατοίκων, καθιστώντας αδύνατη την οποιαδήποτε ενημέρωση 
για τις κοινωνικο-οικονομικές διαφορές ανάμεσα στις τοπικές κοι-
νότητες (Human Rights Watch, 1999· Sitaropoulos, 2004).

ςτην περίπτωση της μουσουλμανικής μειονότητας της Κομοτη-
νής, με άλλα λόγια, οι τυπικοί «κανονιστικοί» θεσμοί της ιδιότητας 
του πολίτη δεν λειτούργησαν με ίσους όρους για τους χριστιανούς 
και τους μουσουλμάνους πολίτες της περιοχής. Οι παραδοσιακές 
χωρικές διευθετήσεις της οθωμανικής περιόδου προσδιόρισαν το 
φυσικό και το συμβολικό χώρο συγκρότησης των εθνικών και των 
εθνοτικών ταυτοτήτων, καθώς και των σύγχρονων διαδικασιών 
αποκλεισμού. Οι εντάσεις ανάμεσα στις κοινότητες των χριστιανών 
και των μουσουλμάνων αναπαρήγαγαν την εθνοτική / θρησκευτική 
ομοιογένεια των περιοχών της πόλης, παγιώνοντας τη συγκέντρω-
ση της μουσουλμανικής μειονότητας στο βόρειο-ανατολικό τμήμα 
του αστικού ιστού. η πολιτική κινητοποίηση της μειονότητας στα 
τέλη της δεκαετίας του 19805 πυροδότησε νέες εντάσεις, αλλά και 
βίαια επεισόδια (Dragonas and Frangoudaki, 2006). Παραδείγματα 
αποτελούν:

α) η ακύρωση, λόγω διαδικαστικών παρατυπιών, της εκλογής 
ενός μειονοτικού βουλευτή, του Αχμέτ ςαδίκ (1989), που συνοδεύ-
τηκε από βίαιες δια-κοινοτικές συγκρούσεις με έναν νεκρό και δε-
κατρείς τραυματίες·

α) η επιβολή 18μηνης ποινής φυλάκισης σε δύο εκπροσώπους της 
μειονότητας, του πολιτικού Αχμέτ ςαδίκ και του εκλεγμένου από 
την κοινότητα μουφτή Ιμπραήμ ςερήφ (1990), στη βάση της διάδο-
σης «ψευδών πληροφοριών» για την ύπαρξη τουρκικής μειονότη-
τας στη θράκη·6

γ) η βομβιστική επίθεση στο τουρκικό Προξενείο της Κομοτηνής 
(08/10/1999), θεωρούμενο από εθνικιστικούς κύκλους ως «δούρειο 
ίππο» της τουρκίας στη θράκη (Human Rights Watch, 1990· ςολτα-
ρίδης, 1999).

5. η απαγόρευση το Νοέμβριο του 1987 της χρήσης του όρου «τουρκικός» από τις 
μειονοτικές ενώσεις οδήγησε σε μαχητικές διαδηλώσεις διαμαρτυρίας (26/01/1998 και 
29/01/1988). 

6. δύο μήνες αργότερα το Εφετείο επικύρωσε την καταδίκη, αλλά τη μετέτρεψε σε 
εξαγοράσιμη (Ίος, 2007).
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τα παραπάνω γεγονότα υπογραμμίζουν τις προβληματικές σχέ-
σεις ανάμεσα στις κοινότητες των χριστιανών και των μουσουλμά-
νων της περιοχής, καθώς και τη διαμόρφωση μιας «πολιτικής κουλ-
τούρας» με χαμηλό δείκτη εμπιστοσύνης, που αποθάρρυνε την κοι-
νή τους συμμετοχή στους τοπικούς θεσμούς (Doherty κ.ά., 2001). 

Πρόσφατα μέτρα και ρυθμίσεις στο εθνικό επίπεδο 

Παρόμοια με άλλες χώρες, ο τύπος της ιδιότητας του πολίτη που 
θεσμοθετήθηκε στην Ελλάδα (1830) προσδιόρισε την πρόσβαση στα 
νομικά και στα πολιτικά δικαιώματα του νεοσυσταθέντος κράτους 
στη βάση της εθνοτικής καταγωγής των ατόμων (Brubaker, 1992). η 
jus sanguinis αντίληψη του ομοιογενούς κράτους, όμως, συνεχίζει να 
είναι παρούσα ως νομική κατηγορία, στο βαθμό, τουλάχιστον, που 
διαφοροποιεί τα προς πολιτογράφηση άτομα με βάση την ελληνι-
κή ή μη καταγωγή τους (φΕΚ 49, 24/03/2010). ςε αυτό το πλαίσιο, 
οι μειονοτικοί πληθυσμοί εξακολουθούν να είναι δέκτες κοινωνικά 
κατασκευασμένων και θεσμικά κατοχυρωμένων διακρίσεων. το ελ-
ληνικό θεσμικό πλαίσιο προνοεί αποκλειστικά για τρεις θρησκευτι-
κά προσδιορισμένες μειονοτικές ομάδες –τους μουσουλμάνους της 
θράκης, τους καθολικούς και τους Εβραίους– ενώ δεν αναγνωρίζει 
την ύπαρξη εθνοτικών μειονοτικών ομάδων στη χώρα (Tsitselikis, 
2004). Ενδεικτικό της δυσκολίας με την οποία προσεγγίζεται το θέμα 
των μειονοτήτων στην Ελλάδα αποτελεί η μη υπογραφή του «Ευρω-
παϊκού Χάρτη των Περιφερειακών ή Μειονοτικών γλωσσών» που 
καταρτίστηκε το 1992 από το ςυμβούλιο της Ευρώπης, καθώς και 
η μη επικύρωση της «ςύμβασης Πλαισίου για την Προστασία των 
Εθνικών Μειονοτήτων» (CoE,1995), που υπογράφηκε από την ελλη-
νική κυβέρνηση στο ςυμβούλιο της Ευρώπης το 1997 (CoE, 2008). η 
έλλειψη ενός δεσμευτικού πλαισίου για προστασία των μειονοτήτων 
από την πλευρά της ΕΕ παρατείνει αυτή τη διστακτικότητα.

η ΕΕ υιοθετεί έμμεσες μορφές παρέμβασης για την άρση των 
μειονοτικών διακρίσεων. το «ευρωπαϊκό γραφείο για τις λιγότερο 
διαδεδομένες γλώσσες», για παράδειγμα, συστήθηκε το 1982 έπει-
τα από πρωτοβουλία του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου. Βασικός του 
στόχος είναι η συλλογή πληροφοριών για τις περιφερειακές και τις 
μειονοτικές γλώσσες της κοινότητας. η ανάληψη δράσης κατά των 
γλωσσικών διακρίσεων, όμως, δεν αποτελεί, αρμοδιότητά του (EC, 
2005α). Περνώντας σε πιο κανονιστικά πλαίσια, ο Χάρτης των θε-
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μελιωδών δικαιωμάτων παρέχει ένα σύνολο κανόνων και αρχών 
που δεσμεύουν τη συμπεριφορά των θεσμών και των σωμάτων της 
ΕΕ. το άρθρο 22, ειδικότερα, τονίζει ότι «η Ένωση σέβεται την 
πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική ποικιλομορφία» (EC, 2000). 
Ο Χάρτης, όμως, δεν δεσμεύει τα νομοθετικά πλαίσια των κρατών 
μελών, μετριάζοντας το εύρος των αλλαγών που θα μπορούσε να 
επιφέρει. τα μέχρι σήμερα αποτελέσματα της πολιτικής αυτής περι-
ορίζονται στην καταγραφή των διακρίσεων σε περιοδικές εκθέσεις 
που αφορούν την «κατάσταση των δικαιωμάτων» στα κράτη μέλη 
(EC, 2005β). η επιρροή των εκθέσεων αυτών δεν είναι αμελητέα. Οι 
εκθέσεις, συνεπικουρούμενες από τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού 
δικαστηρίου των Ανθρωπίνων δικαιωμάτων (ΕδΑδ) για περιπτώ-
σεις μειονοτικών διακρίσεων, ωθούν, με έμμεσο, αργό αλλά σταθερό 
τρόπο, την κυρίαρχη πολιτική στάση σε αλλαγές. Παραδείγματα της 
στροφής αυτής που σχετίζονται με τη μουσουλμανική μειονότητα 
της Κομοτηνής, αφορούν: 

α) τη σιωπηρή, από το 1995, άρση των διοικητικών διακρίσεων σε 
βάρος της μειονότητας·

β) την κατάργηση (1998) του προαναφερθέντος άρθρου 19 του 
Κώδικα Ιθαγένειας που αποτέλεσε, για πολλές δεκαετίες, ουσιαστι-
κή πηγή διακρίσεων σε βάρος της μειονότητας·

γ) την απόφαση του ΕδΑδ (27/03/2008) που επιτρέπει τη λειτουρ-
γία των σωματείων της θράκης που προσδιορίζονται ως «τουρκικά», 
στη βάση του δικαιώματος του «συνεταιρίζεσθαι και συνέρχεσθαι»·

δ) το Πρόγραμμα Εκπαίδευσης Μουσουλμανοπαίδων (ΠΕΜ) 
που ξεκίνησε το 1997 και συνεχίζεται ώς σήμερα, μια πολύχρονη 
προσπάθεια που βελτίωσε τους δείκτες συμμετοχής στην εκπαίδευ-
ση των παιδιών της μουσουλμανικής μειονότητας στη θράκη7·

ε) την υιοθέτηση θετικών δράσεων (1996), όπως η θέσπιση ειδι-
κής ποσόστωσης για την είσοδο των μαθητών της μειονότητας στην 
τριτοβάθμια εκπαίδευση (Tsitselikis, 2004· Mouzelis και Pagoulatos, 
2005· Dragonas και Frangoudaki, 2006· ECHR, 2008).

7. το πρόγραμμα περιλαμβάνει παρεμβάσεις τόσο μέσα στα σχολεία, όσο και εκτός 
αυτών. Ενδεικτικές δράσεις αφορούν, μεταξύ άλλων, τη διδασκαλία της ελληνικής ως 
δεύτερης γλώσσας μέσα από νέα σχολικά εγχειρίδια, την αποστολή από την τουρκία νέων 
σχολικών εγχειριδίων, την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών σχετικά με τη διδασκαλία της 
ελληνικής ως δεύτερης ή ξένης γλώσσας, την οργάνωση σε όλες τις βαθμίδες ενισχυτικών 
εκπαιδευτικών προγραμμάτων, καθώς και τη δημιουργία πολιτιστικών κέντρων μάθησης 
σε δέκα πόλεις και οικισμούς της περιοχής (Dragonas and Frangoudaki, 2006). 
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το κύμα των αλλαγών αυτών αντανακλάται και σε άλλες εκφάν-
σεις της τοπικής κοινωνικο-πολιτικής πραγματικότητας. ςύμφωνα 
με τα αποτελέσματα των τοπικών εκλογών του 2006, για παράδειγ-
μα, έξι (από τα δώδεκα) δημοτικά συμβούλια του νομού Ροδόπης 
ελέγχονται από μειονοτικά πολιτικά σχήματα, ενώ ένας μειονοτικός 
βουλευτής θητεύει στο εθνικό κοινοβούλιο (2009). ςτο πεδίο της Κο-
μοτηνής, η Κοινοτική Πρωτοβουλία URBAN (2000-2006) αποτέλεσε 
την πρώτη, χωρικά προσδιορισμένη, προσπάθεια άρσης του κοινω-
νικού αποκλεισμού στις μειονοτικές συνοικίες της πόλης. 

Η Πρωτοβουλία URBAN

Ο βασικός λόγος που οδήγησε την έρευνα στην εξέταση της Κοι-
νοτικής Πρωτοβουλίας URBAN, πηγάζει από το «προαπαιτούμενο» 
της συνεργασίας ανάμεσα σε τοπικούς φορείς και σε ομάδες συμφε-
ρόντων (EC, 2006, σ. 26). Με άλλα λόγια, το παράδειγμα αυτό της 
ευρωπαϊκής αστικής πολιτικής παρουσιάζει ένα δυναμικό πλαίσιο 
εξέτασης των τοπικών διακυβερνητικών διαδικασιών, δομών και 
συνεργασιών, το οποίο, στην περίπτωση της Κομοτηνής, εστιάζει 
στη θεματική του κοινωνικού αποκλεισμού. 

ςτο επίκεντρο της παρέμβασης του URBAN στην Κομοτηνή βρί-
σκονταν η δυσανάλογη, σε σχέση με την υπόλοιπη πόλη, συγκέντρω-
ση κοινωνικο-οικονομικών προβλημάτων στις μειονοτικές γειτονιές, 
με χαρακτηριστικά παραδείγματα την υψηλή ανεργία, το χαμηλό επί-
πεδο εκπαίδευσης και κατάρτισης, καθώς και τις προβληματικές συν-
θήκες στέγασης. Οι στόχοι του προγράμματος περιστρέφονταν γύρω 
από δύο βασικούς άξονες: α) τη βελτίωση των φυσικών υποδομών 
στις μειονοτικές γειτονιές· και, β) τη λήψη μέτρων καταπολέμησης 
του κοινωνικού αποκλεισμού μέσω της διενέργειας ερευνών για την 
καταγραφή της έντασης του προβλήματος, της αναδιοργάνωσης των 
δημοτικών κοινωνικών υπηρεσιών, αλλά και της στήριξης της τοπι-
κής επιχειρηματικότητας και απασχολησιμότητας (URBAN II, 2004). 
η κυριότερη πρόκληση, όμως, ήταν η ίδια η συμμετοχή των κοινοτή-
των της πόλης σε μια κοινή πλατφόρμα παρέμβασης, και η συγκρό-
τηση των στόχων του προγράμματος μέσα από διαδικασίες ικανές να 
φέρουν στην επιφάνεια –και να διαμεσολαβήσουν– τη διαφορετικό-
τητα των τοπικών ενδιαφερόντων, συμφερόντων και οπτικών. 

η έρευνά μας ξεκίνησε από την κεντρική συντονιστική του προ-
γράμματος αρχή, το γραφείο URBAN του ύΠΕΧωδΕ στην Αθήνα 
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(2004), και συνεχίστηκε στην Κομοτηνή σε δύο φάσεις (2005 και 
2009). ςτόχος των επισκέψεων ήταν η συλλογή σχετικού αρχειακού 
υλικού, καθώς και η διενέργεια συνεντεύξεων με τους πολιτικο-δι-
οικητικούς φορείς και τους κοινωνικο-οικονομικούς εταίρους του 
URBAN. Οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν στη βάση ενός ημι-δομημένου 
σχεδίου ερωτήσεων, διευκολύνοντας, με αυτόν τον τρόπο, την προ-
σαρμογή της συζήτησης στην ιδιαιτερότητα της θέσης και των ενδι-
αφερόντων των συνομιλητών. Οι βασικές ερωτήσεις που δόμησαν 
το σχετικό σχέδιο, αλλά και την ακόλουθη παρουσίαση των αποτε-
λεσμάτων της έρευνας, στόχο είχαν να διερευνήσουν:
–  το βαθμό και τα χαρακτηριστικά της συμμετοχής των τοπικών 

πολιτικών, οικονομικών και κοινωνικών οργανώσεων στη συ-
γκρότηση και τη λειτουργία του προγράμματος·

–  την ανάδειξη καινοτόμων προτάσεων για την αντιμετώπιση του 
κοινωνικού αποκλεισμού·

–  τη στάση του φορέα που εκπροσωπούσε τη μουσουλμανική μει-
ονότητα στο πρόγραμμα, του «ςυλλόγου Επιστημόνων της Μει-
ονότητας δυτικής θράκης»,8 καθώς και τη μορφή που έλαβε η 
συμμετοχή του στο πρόγραμμα.

Ανάλυση των διακυβερνητικών και συμμετοχικών 
χαρακτηριστικών του URBAN
Όπως έχει επισημανθεί, η απόφαση για την επιλογή των διαδικασι-
ών συμμετοχής των πόλεων στο URBAN ανήκει αποκλειστικά στις 
κεντρικές κρατικές αρχές. ςτο πλαίσιο της δεύτερης φάσης του 
URBAN (2000-2006), οι αρμόδιες ελληνικές αρχές (ύ.ΠΕ.Χω.δ.Ε και 
ύΠ.Εθ.Ο) αποφάσισαν να απευθύνουν «ανοικτή πρόσκληση» κατά-
θεσης προτάσεων συμμετοχής σε όλες τις πόλεις της χώρας. ςυνολι-
κά κατατέθηκαν 40 προτάσεις και επιλέχθηκαν 3 προγράμματα, στη 
βάση συγκεκριμένων κριτηρίων (Μανώλα, 2004). Ο υψηλός αριθμός 
προτάσεων συμμετοχής υποδηλώνει το αναδεικνυόμενο τοπικό εν-
διαφέρον για τις ευκαιρίες παρέμβασης που προσφέρουν τα ευρω-
παϊκά αστικά προγράμματα. Καταδεικνύει, όμως, και την ανάγκη 

8. Ο ςύλλογος Επιστημόνων Μειονότητας δυτικής θράκης είναι μια μη κυβερνη-
τική οργάνωση με ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων. Ιδρύθηκε το 1982 από 28 φοιτητές 
της μειονότητας. Ο αριθμός των μελών του ςυλλόγου υπολογίζεται σήμερα στους 500, 
αύξηση η οποία απηχεί τη βελτίωση της πρόσβασης στην τριτοβάθμια εκπαίδευση του 
μειονοτικού πληθυσμού (ς.Ε.Μ.δ.θ., 2012).
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συγκρότησης ανταγωνιστικών προτάσεων, ικανών να φέρνουν στην 
επιφάνεια τόσο την ένταση των προβλημάτων, όσο και την ύπαρξη 
ενός συνεκτικού και συμμετοχικού σχεδίου παρέμβασης. Όπως τό-
νισε η υπεύθυνη της κεντρικής συντονιστικής αρχής του URBAN, η 
πρόταση της Κομοτηνής κάλυπτε τα τυπικά οργανωτικά και συμμε-
τοχικά προαπαιτούμενα του προγράμματος. η αποφασιστική παρά-
μετρος που οδήγησε στην επιλογή της πόλης, όμως, προσδιορίστηκε 
από την ίδια την πρόκληση της παρέμβασης στις μειονοτικές της γει-
τονιές (Μανώλα, 2004). 

ςτο τοπικό επίπεδο, το σχήμα οργάνωσης του URBAN περιελάμ-
βανε τις εξής δομές:

α) την δημοτική Επιχείρηση Ανάπτυξης Κομοτηνής (δΕΑΚΟ),9 
ένα Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού δικαίου το οποίο ιδρύθηκε με την 
έγκριση του προγράμματος, για να αναλάβει, στη συνέχεια, την ευ-
θύνη υλοποίησης των έργων.

β) την «Επιτροπή Παρακολούθησης» (ΕΠ), που περιελάμβα-
νε εκπροσώπους από την ΕΕ, τα αρμόδια υπουργεία, τη δημοτική 
αρχή, καθώς και τις τοπικές ομάδες συμφερόντων. η ΕΠ συνεδρί-
αζε ανά τακτά χρονικά διαστήματα αποφασίζοντας την υιοθέτηση 
νέων δράσεων, ενώ ήλεγχε, ταυτόχρονα, και την πορεία εξέλιξης 
των δρομολογημένων έργων.

τα τοπικά επιμελητήρια, το εργατικό κέντρο, η περιβαλλοντική 
ομάδα αλλά και ο ςύλλογος της μειονότητας κλήθηκαν από το δήμο 
στις συζητήσεις που προσδιόρισαν το αρχικό πλαίσιο δράσης του 
URBAN, ενώ έλαβαν μέρος σε όλες τις συνεδριάσεις της Επιτροπής 
Παρακολούθησης. η παρουσία των κοινωνικο-οικονομικών εταί-
ρων στην Επιτροπή ήταν θεσμικά κατοχυρωμένη, ενώ η οποιαδή-
ποτε αλλαγή των επιμέρους στόχων της παρέμβασης προέβλεπε τη 
ρητή τους συγκατάθεση. Όπως τόνισαν οι εκπρόσωποι των φορέ-
ων, όμως, η μορφή της συμμετοχικότητας που ακολουθήθηκε ήταν 
ιδιαίτερα «διαδικαστική» και «μονοδιάστατη», περιοριζόμενη στον 
τυπικό έλεγχο της πορείας εξέλιξης του προγράμματος10 (δραγου-
μάνη, 2005· γεωργιάδης, 2005). η μη ενεργή ανάμειξη των τοπικών 

9. η δΕΑΚΟ μετονομάστηκε αργότερα (2008) σε «Αναπτυξιακή Α.Ε. “Κ. Καραθε-
οδωρή”».

10. Όπως χαρακτηριστικά τόνισε η εκπρόσωπος του τοπικού περιβαλλοντικού φο-
ρέα: «…η παρουσία μας στις συνεδριάσεις νομιμοποιούσε, ουσιαστικά, τις προτάσεις 
που κατάθεταν τα υπουργεία και ο δήμος. Μπορούσαμε να ασκήσουμε βέτο και να 
καταθέσουμε νέες προτάσεις, αλλά καμία ομάδα δεν το έκανε» (δραγουμάνη, 2005).
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φορέων στο πρόγραμμα σχετίζεται με την πρόσφατη εμφάνιση του 
διακυβερνητικού προτύπου στα τοπικά δρώμενα της χώρας. 

η δυνατότητα ολοκληρωμένων και συμμετοχικών αστικών πα-
ρεμβάσεων θεσμοθετήθηκε στη Ελλάδα το 1999, ενώ το σχετικό νο-
μοθετικό πλαίσιο (φΕΚ 207, 07/10/1999) δεν προβλέπει τη δυνατότη-
τα ανάληψης πρωτοβουλιών παρέμβασης από τον ιδιωτικό τομέα. 
το πρόγραμμα URBAN δεν περιορίζεται από ανάλογες δεσμεύσεις. 
η απλή παρουσία οργανωμένων συμφερόντων και πλαισίων δια-
μεσολάβησης, όμως, δεν οδηγεί γραμμικά και κατ’ ανάγκη στη συ-
μπληρωματικότητα της δράσης των φορέων. το ζητούμενο της «συ-
νέργειας» (synergy) προϋποθέτει την ύπαρξη μιας κουλτούρας δια-
βούλευσης και διαμεσολάβησης, ικανής να οδηγήσει σε σχεσιακές 
δυναμικές που ξεπερνούν τη συνεισφορά των επιμέρους μερών στο 
σχήμα (Healey, 2005). Παρά ταύτα, η επικέντρωση της παρέμβασης 
στα προβλήματα που απασχολούσαν τις «μειονοτικές» γειτονιές, κα-
θώς και η προσπάθεια συγκρότησης ενός ολοκληρωμένου προγραμ-
ματικού πλαισίου οδήγησαν σε καινοτόμες προτάσεις και πολιτικές. 

Τοπική κοινωνική πολιτική

λειτουργώντας σε παρόμοιο μήκος κύματος με τις περισσότερες 
ελληνικές πόλεις, η παροχή κοινωνικών υπηρεσιών από το δήμο 
της Κομοτηνής περιλάμβανε ένα δίκτυο βρεφονηπιακών και παιδι-
κών σταθμών, την υπηρεσία «Βοήθεια στο ςπίτι» και ένα «Κέντρο 
Ανοιχτής Προστασίας ηλικιωμένων» (Κ.Α.Π.η.) (Μουχτσής, 2005). 
η διοίκηση των υπηρεσιών αυτών αντιστοιχούσε σε διαφορετικές 
δημοτικές διευθύνσεις, καταδεικνύοντας τον κατακερματισμό της 
οργανωτικής δομής. το URBAN λειτούργησε ως μοχλός επέκτασης 
αλλά και αναδιοργάνωσης της παροχής κοινωνικών υπηρεσιών. 

Όσον αφορά την επέκταση, μια νέα σειρά από υπηρεσίες ξεκί-
νησαν κατά τη διάρκεια του προγράμματος. Κεντρική θέση ανάμε-
σα σε αυτές κατείχαν το κέντρο εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας, 
καθώς και ο «δια-πολιτισμικός» παιδικός σταθμός, που στοχεύει 
στην άμβλυνση των δια-κοινοτικών προκαταλήψεων μέσα από τη 
συνεύρεση των παιδιών από τη χριστιανική και τη μουσουλμανική 
κοινότητα της πόλης. το κέντρο εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας 
αποτέλεσε μία από τις πλέον προβεβλημένες πρωτοβουλίες του προ-
γράμματος. Ο γυναικείος πληθυσμός της μειονότητας αναγνωρίστη-
κε στις εκθέσεις του URBAN ως η πληθυσμιακή εκείνη ομάδα της 
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πόλης με το χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο και ποσοστό απασχό-
λησης. η ενθάρρυνση της συμμετοχής στο κέντρο γλωσσικής εκμά-
θησης θεωρήθηκε ως το πρώτο βήμα μιας γενικότερης προσπάθειας 
ένταξης της ομάδας αυτής στην αγορά εργασίας. 

η αναδιοργάνωση των κοινωνικών υπηρεσιών είχε ως στόχο τη 
μεταφορά της διοίκησης όλων των επιμέρους προγραμμάτων (πα-
λαιότερων και νέων) σε μια καινούργια συντονιστική μονάδα, η δη-
μιουργία της φυσικής έδρας της οποίας στηρίχθηκε χρηματοδοτικά 
από τον προϋπολογισμό του URBAN (Tσάτσικου, 2005). η σταδιακή 
αυτή διαδικασία ολοκληρώθηκε το 2008, με τη δημιουργία του Νο-
μικού Προσώπου δημοσίου δικαίου Κοινωνικής Προστασίας και 
Αλληλεγγύης «Αλέξανδρος ςυμεωνίδης».

ςΧηΜΑ 1
Αναδιοργάνωση των κοινωνικών υπηρεσιών του Δήμου

δημιουργία ενιαίου δημοτικού τμήματος κοινωνικών υπηρεσιών:  
ΝΠδδ «Α. ςυμεωνίδης» (2008).

η τοπική αυτοδιοίκηση αναλαμβάνει τη χρηματοδοτική στήριξη.

     Δράσεις URBAN 
     (2000-2006)

– ξενώνας αστέγων.

– «Μονάδα στήριξης» για θέματα εν-
δο-οικογενειακής βίας καθώς και 
εξάρτησης από τα ναρκωτικά.  

– 24ωρη γραμμή παροχής συμβουλευ-
τικής και νομικής βοήθειας σε θύμα-
τα ενδο-οικογενειακής κακοποίησης.

– Κέντρο εκμάθησης της ελληνικής 
γλώσσας, εστιασμένο στις ιδιαιτερό-
τητες της μειονότητας.

– δημιουργία «δια-πολιτισμικού» παι-
δικού σταθμού που καλύπτει τις ανά-
γκες των εργαζόμενων γονέων και 
από τις δύο κοινότητες της πόλης.

    Προσφερόμενες Υπηρεσίες 
    (2000)

– Κ.Α.Π.η.
 Από το 1984.
  Ανεξάρτητη μονάδα 
 χρηματοδοτούμενη 
 από το δήμο.  

– «Βοήθεια στο ςπίτι» 
 Από το 1997.
  Ανεξάρτητη μονάδα, 
 χρηματοδοτούμενη 
 από την ΕΕ 

– Παιδικοί Βρεφονηπιακοί 
 ςταθμοί 

–  Κέντρο φροντίδας 
 Οικογένειας
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το ςχήμα 1 απεικονίζει την προσπάθεια αυτή, εστιάζοντας στη 
δημιουργία του ενιαίου τμήματος κοινωνικών υπηρεσιών του δή-
μου. η πιο ενδιαφέρουσα πτυχή της διαδικασίας αυτής, όμως, βρί-
σκεται στην ενσωμάτωση των μειονοτικών συνοικιών στα σχετικά 
σχήματα, μια κίνηση που επαναπροσδιορίζει χωρικά τα προβλήμα-
τα της πόλης. η στροφή αυτή υποστηρίζεται από τη δημιουργία ενός 
νέου ερευνητικού φορέα, του «Αστικού Παρατηρητηρίου».

«Αστικό Παρατηρητήριο»

ςκοπός της δημιουργίας του τοπικού «παρατηρητηρίου κοινωνικοοι-
κονομικών μεγεθών και αστικών δεικτών Habitat» είναι η διενέργεια 
ερευνητικών προσπαθειών με στόχο τη βελτίωση της πληροφόρησης 
για τα κοινωνικά προβλήματα και τις αναπτυξιακές δυνατότητες της 
πόλης. Ανάλογες πρωτοβουλίες «αστικών παρατηρητηρίων» σημειώ-
νουν τρεις ακόμα δήμοι της χώρας, αυτοί του Αμαρουσίου, του Πει-
ραιά και της Νέας Ιωνίας Βόλου. η ιδιαιτερότητα του παραδείγματος 
της Κομοτηνής βρίσκεται στην προσπάθεια που καταβλήθηκε για τη 
συμμετοχή στο εγχείρημα όλων των σχετικών με το παρατηρητήριο 
ομάδων και φορέων, καθώς και στην έμφαση που δόθηκε στη συγκέ-
ντρωση πληροφοριών από τις μειονοτικές συνοικίες της πόλης. ύπεύ-
θυνος φορέας για τη συλλογή των σχετικών κοινωνικο-οικονομικών 
δεδομένων, για παράδειγμα, είναι το δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο. ςε 
αυτό το πλαίσιο, η συμμετοχή του συλλόγου της μειονότητας στο πα-
ρατηρητήριο στοχεύει στη βελτίωση της πρόσβασης των ερευνητών 
του Πανεπιστημίου στο μειονοτικό πληθυσμό (URBAN ΙΙ, 2004). Πα-
ρόμοια προσπάθεια συλλογής στοιχείων για τα εκπαιδευτικά χαρα-
κτηριστικά του μειονοτικού πληθυσμού είχε επιχειρηθεί και προς τα 
τέλη της δεκαετίας του 1990. Οι στόχοι της έρευνας, όμως, αντιμετω-
πίστηκαν με καχυποψία από τη μειονότητα, η οποία απέσυρε, σταδι-
ακά, τη συμμετοχή της, ενώ και οι τοπικές εκπαιδευτικές αρχές αρνή-
θηκαν τη συνδρομή των ερευνητών (Dragonas and Frangoudaki, 2006). 
η στροφή προς πιο συναινετικές στάσεις, υποδηλώνει, εκ πρώτης, ότι 
οι τοπικοί φορείς απομακρύνονται από την αμυντική στήριξη των 
απόψεών τους για τις συνθήκες που επικρατούν στην περιοχή. Μια 
προσεκτικότερη εξέταση των σχέσεων που αναπτύχθηκαν ανάμεσα 
στο σύλλογο της μειονότητας και τις τοπικές πολιτικές αρχές, όμως, 
αναδεικνύει τις δυσκολίες που συνοδεύουν τη «συμμετοχικότητα» σε 
πλαίσια που χαρακτηρίζονται από έντονες ανισότητες.
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Η εμπειρία της μειονοτικής συμμετοχής 
τόσο η τοπική αυτοδιοίκηση όσο και ο σύλλογος των επιστημόνων 
της μειονότητας αρνήθηκαν να αναγνωρίσουν τις προκλήσεις που 
συνόδευαν τη συνεργασία τους. Ο πρόεδρος της αναπτυξιακής εται-
ρείας του δήμου θεώρησε ότι το σχήμα «…δεν διαφέρει από άλλες 
εταιρικές σχέσεις» (δαμιανίδης, 2005), ενώ ο πρόεδρος του συλλό-
γου της μειονότητας είδε την παρέμβαση ως «…τον μόνο τρόπο για 
να προχωρήσει η πόλη μπροστά» (γιουνούς, 2005). η σχέση ανά-
μεσα στο σύλλογο και στο δήμο, όμως, δεν ήταν τόσο ξεκάθαρη. 
η συνεργασία επηρεάστηκε περιστασιακά από δια-κοινοτικές δια-
φωνίες για ζητήματα μη τοπικού ενδιαφέροντος,11 επιβραδύνοντας 
την εξέλιξη των επιμέρους έργων. Επίσης, περιορίστηκε στις προ-
συμφωνημένες δράσεις, υποδηλώνοντας ακαμψίες στη διαδικασία 
διεύρυνσης των θεμάτων της συζήτησης. η εφεκτική αυτή στάση 
αντανακλά την ιδιαιτερότητα των διακοινοτικών σχέσεων, η οποία 
δεν αποτέλεσε αντικείμενο προβληματισμού. 

η μονοδιάστατη προσέγγιση της μουσουλμανικής κοινότητας, 
όπως αυτή επιχειρήθηκε από το URBAN, παρέβλεψε την πολλαπλό-
τητα των ενδιαφερόντων, συμφερόντων, βλέψεων και αντιλήψε-
ων των μελών της. Ο εκπρόσωπος του συλλόγου αναγνώρισε την 
ύπαρξη διαφορετικών στάσεων στους κόλπους της κοινότητας, 
καθώς και το γεγονός ότι κάποια μέλη της είναι περισσότερο «εν-
σωματωμένα» από άλλα στην τοπική κοινωνία και οικονομία. τα 
αμυντικά αντανακλαστικά που ήγειρε στην κοινότητα η διαδικασία 
της δια-κοινοτικής συνεργασίας, αλλά και οι διαφορετικές απόψεις 
στο εσωτερικό της σχετικά με το βαθμό στον οποίο η συνεργασία 
δημιουργεί προοπτικές «πολιτισμικής αφομοίωσης», θόλωσαν τις 
προτεραιότητες που η ίδια η μειονότητα πρόβαλε στο URBAN. Πα-
ρότι, λοιπόν, «το δικαίωμα στην ισότητα» προβάλλεται ως ο βασικός 
στόχος του μειονοτικού συλλόγου, η συμμετοχή του τελευταίου στο 
πρόγραμμα εστίασε στην υπεράσπιση και στη διαφύλαξη του καθε-
στώτος της ειδικής μειονοτικής προστασίας. Όπως τονίστηκε, με την 
παρουσία του στο URBAN, «…ο σύλλογος ήθελε να διασφαλίσει ότι 

11. η οργάνωση επίσημης τελετής από τον δήμο για τη «γενοκτονία των Αρμενί-
ων» από την τουρκία, για παράδειγμα, θεωρήθηκε από το σύλλογο επιστημόνων της 
μειονότητας ως ενέργεια που στόχευε να απομακρύνει τους μειονοτικούς από τους πα-
ράλληλους εορτασμούς των «Ελευθέριων» - ετήσιες τοπικές εκδηλώσεις για την προ-
σάρτηση της θράκης στην Ελλάδα (Χρόνος, 2005).
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τα μέτρα της παρέμβασης θα κινούνταν μέσα στα πλαίσια της ςυν-
θήκης της λωζάννης και δεν θα έθιγαν τη μουσουλμανική πολιτιστι-
κή κληρονομιά της περιοχής» (γιουνούς, 2005). το θεσμικό πλαίσιο 
της ςυνθήκης της λωζάννης, όμως, απομονώνει και απονέμει σε μία 
συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα μια σειρά από προκαθορισμένα 
και προσυμφωνημένα δικαιώματα. η στρέβλωση της «οικουμενικό-
τητας» της έννοιας των δικαιωμάτων αποτελεί, από μόνη της, μια 
μορφή διαιώνισης των διακρίσεων (Tsitselikis, 2004).

η «κυρίαρχη» χριστιανική πληθυσμιακή ομάδα, επίσης, δεν απο-
τελεί στατική και ομοιογενή πολιτισμική οντότητα, ενώ οι τριβές και 
η έλλειψη εμπιστοσύνης που χαρακτήριζαν μέχρι πρόσφατα τις δια-
κοινοτικές σχέσεις συνεχίζουν να εμφανίζονται στους κόλπους της 
(Samers, 1998). Οι πιο ακραίες απόψεις της «κυρίαρχης» πληθυσμι-
ακής ομάδας αντιλαμβάνονται τη μειονοτική κινητικότητα ως μέ-
ρος μιας γενικότερης προσπάθειας αποσταθεροποίησης της χώρας, 
ενορχηστρωμένης από το τουρκικό Προξενείο της Κομοτηνής (βλ. 
Tzimas, 2007· Χρόνος, 2008). η αναμενόμενη αυξημένη μειονοτική 
συμμετοχή στα κοινά – ως επακόλουθο της άρσης απαγόρευσης 
στην ίδρυση «τουρκικών» επονομαζόμενων ενώσεων – θα οδηγή-
σει σε νέες διακοινοτικές συνεργασίες, αλλά και σε νέες αντιπαρα-
θέσεις. ςτη βάση αυτής της κινητικότητας, η στάση των τοπικών 
πολιτικών αρχών ήταν μετριοπαθής, αλλά και επιφυλακτική. ςτην 
περίπτωση του URBAN, ο δήμος συγκέντρωσε τη συνολική ευθύνη 
υλοποίησης των έργων στις μειονοτικές συνοικίες: διατήρησε τον 
απόλυτο έλεγχο του προϋπολογισμού, όρισε ως τελικό δικαιούχο τη 
δημοτική Αναπτυξιακή Εταιρεία, ενώ στοχεύει να διευθύνει ιεραρ-
χικά τις δομές των νέων κοινωνικών υπηρεσιών. το τοπικό πλαίσιο 
συνεργασίας, με άλλα λόγια, θέτοντας στο περιθώριο της συζήτησης 
το σύνολο των δυσκολιών και των δυναμικών που συνοδεύουν τα 
πολυκεντρικά διακυβερνητικά δίκτυα, προσανατόλισε έμμεσα τη 
συνεργασία προς συγκεντρωτικότερες μορφές διαχείρισης των το-
πικών προβλημάτων.

ΕΠΙλΟγΟς 

η προσπάθεια εύρεσης κοινού τόπου ανάμεσα στις χώρες μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης για τον ορισμό του προβλήματος του κοινω-
νικού αποκλεισμού εστίασε στην έννοια των δικαιωμάτων. η θεώ-
ρηση αυτή δίνει τη δυνατότητα της εξέτασης των (προβληματικών) 
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συνθηκών που βιώνει ένα άτομο ή μια ομάδα, σε σχέση με ένα ιδε-
ατό πρότυπο άσκησης της ιδιότητας του πολίτη. η αντιπαραβολή 
αυτών των δύο πλαισίων φέρνει στο προσκήνιο την ένταση των ανι-
σοτήτων και των διακρίσεων, προσδιορίζοντας τους στόχους της 
πολιτικής παρέμβασης. ςτην περίπτωση της Κομοτηνής, η υιοθέτη-
ση αυτής της προσέγγισης ανέδειξε τις δυσχέρειες και τα αδιέξοδα 
που αντιμετωπίζει η μουσουλμανική μειονότητα. η επισήμανση των 
προβλημάτων, όμως, δεν αποτελεί ικανή συνθήκη για την αντιμετώ-
πισή τους. η άρση του αποκλεισμού προϋποθέτει την αλλαγή των 
όρων εκείνων που επέτρεψαν, καλλιέργησαν και αναπαρήγαγαν τις 
διακρίσεις σε βάρος της συγκεκριμένης μειονότητας. ςτην προκειμέ-
νη περίπτωση, ο στεγαστικός διαχωρισμός, οι φραγμοί στην εκπαί-
δευση και η οικονομική καθήλωση που εμφανίζει η μουσουλμανική 
μειονότητα, πηγάζουν από την ένταση της σχέσης της με τη χριστια-
νική κοινότητα, την «κυρίαρχη» πολιτισμική ομάδα της πόλης. η αλ-
λαγή αυτής της συνθήκης προϋποθέτει την εφαρμογή ενός καθολι-
κού, και όχι ιδιότυπου, δεσμευτικού πλαισίου για την προστασία της 
μουσουλμανικής μειονότητας στη βάση της ιδιότητας του πολίτη. η 
κανονιστική θεώρηση των δικαιωμάτων, όπως αναπτύχθηκε από το 
Marshall και υιοθετήθηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν κινείται 
προς αυτή την κατεύθυνση. η χρησιμότητά της έγκειται, αλλά και 
περιορίζεται, στη διαπίστωση των προβλημάτων. Ο στόχος της άρ-
σης του κοινωνικού αποκλεισμού, της μετάβασης σε συνθήκες πραγ-
μάτωσης των δικαιωμάτων, προσεγγίζεται από την ΕΕ μέσα από τη 
διαδικασία της συμμετοχικής διακυβέρνησης (EC, 1998, Annex. p.7). 

ςτο πρόγραμμα URBAN της Κομοτηνής, τα συμμετοχικά προα-
παιτούμενα της παρέμβασης παρείχαν, αρχικά, τις διαβεβαιώσεις 
που ζητούσε η μειονότητα προκειμένου να εμπλακεί στις σχετικές 
δομές. Επίσης, η συμμετοχή της μειονότητας δημιούργησε μια σχεσι-
ακή δυναμική, ικανή να επαναπροσδιορίσει τα τοπικά προβλήματα. 
Ο εντοπισμός και η ανάδειξη των διακρίσεων σε βάρος της μουσουλ-
μανικής μειονότητας καλλιέργησε ένα δεκτικότερο στην τοπική δια-
φορετικότητα κλίμα,12 ενώ άνοιξε, ταυτόχρονα, νέους διαύλους δι-
ακοινοτικής επικοινωνίας. ωστόσο, τα μειονεκτήματα της προσέγγι-

12. Όπως χαρακτηριστικά ανέφερε ο πρόεδρος της αναπτυξιακής εταιρείας του 
δήμου: «το URBAN λειτούργησε σαν δοκιμαστικός σωλήνας. η διαχειριστική ευελιξία 
που το χαρακτηρίζει μας επιτρέπει να πειραματιστούμε περισσότερο απ’ όσο συνήθως 
μπορούμε, με άλλα, πιο δύσκαμπτα, προγραμματικά πλαίσια» (δαμιανίδης, 2005).
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σης αυτής, όπως έχουν συζητηθεί στη σχετική βιβλιογραφία, έκαναν 
την εμφάνισή τους και στο συγκεκριμένο παράδειγμα παρέμβασης. 

Μέρος των προβλημάτων που εμφανίζονται στις διακυβερνη-
τικές συνεργασίες πηγάζει από τη δυσκολία, ή και από την απρο-
θυμία, αναγνώρισης ότι διαδικάζουν σχέσεις ανάμεσα σε άνισους 
εταίρους (Atkinson, 2000). ςτην περίπτωση της Κομοτηνής, η αντι-
μετώπιση της διαφορετικής κοινωνικο-οικονομικής αλλά και πολι-
τισμικής αφετηρίας των εταίρων του προγράμματος ήταν μία από 
τις βασικές προκλήσεις της διαβουλευτικής διαδικασίας. τα «ερ-
γαλεία» που προτείνει η σχετική βιβλιογραφία στην προσπάθεια να 
στηριχθεί η αυτόνομη παρουσία των πιο ευάλωτων φορέων σε ανά-
λογα διακυβερνητικά παραδείγματα, όμως, έλαμψαν διά της απου-
σίας τους. το πρόγραμμα δεν πρόβλεπε, λόγου χάριν, την τοποθέτη-
ση εξωτερικών παρατηρητών, ή τη δυνατότητα άσκησης βέτο στις 
αποφάσεις της πλειοψηφίας. η διασφάλιση της ισότιμης διαβου-
λευτικής παρουσίας του συλλόγου της μειονότητας δεν αποτέλεσε 
αντικείμενο προβληματισμού. Αντί αυτού, το πρότυπο παρέμβασης 
που ακολουθήθηκε έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στο στόχο της «συναί-
νεσης», αναδεικνύοντάς την ως την κατευθυντήρια αρχή της σχετι-
κής συμμετοχικής διαδικασίας. η επιδίωξη της συναίνεσης, όμως, 
παράβλεψε την άνισα κατανεμημένη δυνατότητα άσκησης κοινω-
νικής επιρροής ανάμεσα στους εταίρους, και απέκρυψε τη διαφορά 
των αντιλήψεων για τα υπό συζήτηση προβλήματα. ως συνέπεια, ο 
σύλλογος της μειονότητας κλήθηκε να ασκήσει το ρόλο του φορέα 
«ενσωμάτωσης», οικειοποιούμενος λόγους και πράξεις που είχε δυ-
σκολίες να διαχειριστεί (Lever, 2005). ςτο πλαίσιο αυτό, η δράση της 
μουσουλμανικής μειονότητας θα μπορούσε να λάβει ριζοσπαστικό-
τερες μορφές. ςτόχος της διεκδίκησης, η ριζική αναδιάρθρωση της 
διαβουλευτικής διαδικασίας και η εστίαση του διαλόγου στις αιτίες 
των προβλημάτων, και όχι στην άμβλυνση των συνεπειών τους. το 
δικαίωμα στη συμμετοχικότητα σηματοδοτεί την αρχή, και όχι το 
τέλος της πολιτικής διαδικασίας.
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