
Ή εμφάνιση τής 'Ιστορικής Σχολής του Δικαίου, 
πού χρονολογείται άπό τό 1814, όταν δημοσιεύ­
τηκε τό βιβλίο τού Charles de Savigny,1 Von 
Beruf unsere Zeit für Gesetzgebung und Rechts­
wissenschaft, συνδέεται άμεσα μέ τό ευρύτερο κί­
νημα ιδεών πού άναπτύσσονται στίς ευρωπαϊκές 
χώρες σάν άντίδραση στήν έπικράτηση τής Γαλ­
λικής Επανάστασης καί στή διάδοση τής άστικής 
ιδεολογίας. Ή κατάκτηση τής πολιτικής εξουσίας 
άπό τήν άστική τάξη στή Γαλλία όδήγησε στήν 
ύλοποίηση τής ιδεολογίας της στούς κοινωνικούς 
θεσμούς καί κυρίως, σέ μιά πρώτη φάση, στούς 
πολιτικούς καί νομικούς θεσμούς. Ήταν λοιπόν 
φυσικό ή ιδεολογική άντίδραση, πού αρχίζει νά 
εκδηλώνεται μέ περισσότερη ή λιγότερη ένταση, 
νά άφορά κατά κύριο λόγο αυτούς τούς θεσμούς, 
πού άποτελοϋν καί τούς βασικούς γιά τήν περίοδο 
αύτή ιδεολογικούς μηχανισμούς τού άστικοϋ κρά­
τους. ’Έτσι γιά τόν Edmond Burke, τόν Antoine 
de Rivarol ή τόν Joseph de Maistre, καί παρά τίς 
διαφορές πού υπάρχουν άνάμεσά τους, βασικός 
στόχος τής κριτικής τους είναι ή πολιτική καί 
νομική άστική ιδεολογία καί οί καινούργιοι πολι­
τικοί καί νομικοί θεσμοί πού τήν πραγματώνουν. 
Ή πολεμική τους στηρίζεται στήν προβολή τής 
άξίας τών παραδοσιακών θεσμών, πού καμιά δύ­
ναμη, όπως πιστεύουν, δέν μπορεί νά τούς καταρ­
γήσει μονομιάς.2

'Η άντίδραση αύτή στίς ιδέες τής άστικής ιδεο­
λογίας καί στούς θεσμούς πού τήν ύλοποιοϋσαν 
ήταν εύλογο νά βρει στή Γερμανία εύνοϊκό κλίμα 
γιά νά ριζώσει καί νά άναπτυχθεϊ. Ή οικονομική 
καί πολιτική καθυστέρηση τής γερμανικής κοινω-

* Ή πρόσφατη νέα έκδοση, σέ μετάφραση Όλγας Ρομπάκη 
καί επιμέλεια Τάσου Βουρνά (’Εκδόσεις Τολίδη, ’Αθήνα, 
1976), του βιβλίου τού L. Von Maurer, Ό 'ελληνικός λαός, 
έφερε πάλι στό προσκήνιο όχι μόνο τήν προσωπικότητα τού 
Maurer άλλα καί τό γενικότερο ρόλο πού ή ιστορική σχολή 
διαδραμάτισε στή διαμόρφωση καί εξέλιξη τοΟ νεοελληνικού 
δικαίου. Ή μελέτη αύτή άποβλέπει στό νά έπισημάνει τόν 
πραγματικό χαρακτήρα τής Ιστορικής Σχολής τοΟ Δικαίου, 
πού συχνά εμφανίζεται σάν πρόδρομος τών κοινωνιολογικών 
θεωριών πάνω στό δίκαιο. Οί θέσεις πού υποστηρίζονται μπο­
ρούν ’ίσως νά βοηθήσουν στήν έκτίμηση τής συμβολής τής 
'Ιστορικής Σχολής στήν Ελλάδα καί, ιδιαίτερα, στήν πολιτική 
καί ιδεολογική διάσταση τής δραστηριότητάς της. Καί αύτό, 
γιατί οί εκπρόσωποι τής Σχολής στόν ελληνικό χώρο βρι­
σκόντουσαν κάτω άπό τήν άμεση έπίδραση τών θεωρητικών 
άπόψεων καί ιδεολογικών ρευμάτων πού επικρατούσαν στή 
Γερμανία.

Ì. Ό Savigny, όπως άλλωστε καί ό άμεσος άντίπαλός του ό 
Antoine Thibaut, ήταν άπόγονος Γάλλων διαμαρτυρόμενων, 
πού είχαν καταφύγει στή Γερμανία μετά τήν άνάκληση τού 
Διατάγματος τής Νάντης.

2. Δέν είναι λοιπόν περίεργο πού ò Burke έξυμνεΐ τό ’Αγ­
γλικό Σύνταγμα, πού τό θεωρεί σάν τό άποτέλεσμα μιας φυσι­
κής καί άβίαστης έξέλιξης, ύποστηρίζοντας ότι τά συντάγματα 
δέν μπορούν ποτέ νά κατασκευάζονται. Είναι βέβαια γνωστή ή 
όξύτατη κριτική τών θέσεων τού Burke άπό τόν Thomas Paine 
στό έργο του, The Rights of Mim (Βλ. Jean Touchard, Hi­
stoire îles idées politiques, Paris, 1968, σελ. 478 έπ.).
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νίας, πού συνδέεται μέ τήν αδυναμία νά πραγμα­
τοποιηθεί ή έθνική ένότητα καί ή αστική επανά­
σταση,3 είχε σάν μοιραίο επακόλουθο τήν κυ­
ριαρχία τής φεουδαρχικής ιδεολογίας. Οί φιλε­
λεύθεροι διανοούμενοι των παραρηνίων περιοχών, 
προπύργιο τού γερμανικού αστισμού, ήσαν άπό τά 
πράγματα αναγκασμένοι νά «σκέπτονται» πάνω 
στά γεγονότα πού συνέβαιναν άπό τήν άλλη μεριά 
τού Ρήνου.4 'Η διάσταση αύτή άνάμεσα στή 
σκέψη καί στήν πράξη εξηγεί καί τό φιλοσοφικό 
ύπερτροφισμό τής γερμανικής ιδεολογίας.5 ”Ας 
σημειωθεί άκόμη ότι ό γερμανικός διαφωτι­
σμός—ή Aufklärung—δέν είχε ποτέ τά γνωρί­
σματα τού γαλλικού διαφωτισμού- όχι μόνο γιατί 
δέν άφοροΰσε παρά μία μικρή μειοψηφία των 
Γερμανών διανοουμένων, άλλά, κυρίως, γιατί 
έλειπαν άπό αύτή ό άμεσα πολιτικός προβληματι­
σμός καί ό ψυχρός ορθολογισμός, πού διέκριναν 
τή σκέψη των Γάλλων στοχαστών τού IH’ αιώνα.6

Μέσα σ’ αύτό τό πνευματικό κλίμα πού επικρα­
τεί στή Γερμανία στά τέλη τού ΙΡΓ αιώνα καί 
στίς άρχές τού ΙΘ' αιώνα, οί θεωρίες τού Burke 
καί τού Schelling επηρέασαν άμεσα τόν άναμφι- 
σβήτητο άρχηγό τής 'Ιστορικής Σχολής τού Δι­
καίου, τόν Savigny.7

Ή εχθρότητα τού Burke γιά τό φυσικό δίκαιο 
καί τήν επαναστατική δικαιική τάξη, ή υπερά­
σπιση τών παραδοσιακών θεσμών,8 ή θεμελίωση 
τών πολιτικών καί νομικών θεσμών στήν ιστορική 
συνέχεια κάθε λαού καί, τέλος, ή όργανικιστική 
καί ίστορικιστική άντίληψη τής φύσης,9 έμελλαν 
νά άποτελέσουν τήν άφετηρία γιά τίς θέσεις τής

3. Louis Althusser, Pour Marx, Paris, 1973, σελ. 72 έπ.
4. Ibid., σελ. 72. "Οπως παρατηρεί, μέ τή γνωστή του ειρω­

νεία, ό Heine, «ή γερμανική φιλοσοφία μας δέν είναι τίποτε 
δλλο παρά ή Γαλλική ’Επανάσταση· άλλά σάν σέ όνειρο». Βλ. 
André Glucksmann, Les Maîtres Penseurs, Paris, 1977, σελ. 
43 έπ.

5. «Οί "Αγγλοι έχουν οικονομικό μυαλό, οί Γάλλοι πολιτικό 
καί οί Γερμανοί θεωρητικό», έγραφε ό Marx, θέλοντας νά το­
νίσει τίς ιδιομορφίες τής ιδεολογικής δομής σέ κάθε μιά άπό 
τίς τρεις αυτές χώρες. Βλ. L. Althusser, οπ. π., σελ. 73· Α. 
Glucksmann, οπ.π., σελ. 43.

6. L. Althusser, οπ.π., σελ. 72- J. Touchard, οπ.π., σελ. 486 
έπ.

7. Βλ. Eugen Erlich, Grundlegung der Soziologie des 
Rechts, Berlin (3 έκδοση), σελ. 368.

8. Γιά τόν Burke «τό πατροπαράδοτο έθιμο είναι τό μεγάλο 
στήριγμα γιά κάθε κυβέρνηση του κόσμου». Βλ. J. Touchard, 
οπ.π., σελ. 480. Πράγματι, όλη του ή φιλοσοφική σκέψη από­
βλεπε στή διατήρηση των κατεστημένων θεσμών.

9. Αντίθετα άπό τήν παραδοχή μιας γενικής έννοιας τής
φύσης, στενά συνδεδεμένης μέ τόν ορθό λόγο, πού γιά τούς
φιλόσοφους τού διαφωτισμού άποτελει τή βάση κάθε δικαίου,
στόν Burke ή φύση ταυτίζεται μέ τήν ίστορία, άφοΰ εμφανίζε­
ται σάν τό άποτέλεσμα τής ιστορικής εξέλιξης. "Ετσι, ο,τι εί­
ναι φυσικό δέν είναι όμοιόμορφο καί γενικό, άλλά διαφέρει
άπό τόπο σέ τόπο, άπό χρόνο σέ χρόνο, άπό πρόσωπο σέ 
πρόσωπο. Βλ. J. Touchard. οπ.π., σελ. 481 Jean-Jacques 
Chevallier, Les grands oeuvres politiques, Paris, 1966, σελ.
197.

'Ιστορικής Σχολής τού Δικαίου. Άλλά άκόμη πιό 
κοντά στήν 'Ιστορική Σχολή βρίσκεται ό φιλο­
σοφικός ίστορικισμός τού Frederic Schelling, πού, 
μετά άπό ένα νεανικό έργο10 σαφώς επηρεασμένο 
άπό τόν Fichte, εκδηλώνεται σάν άπροκάλυπτος 
εχθρός τού φυσικού δικαίου καί τού νομικού ορ­
θολογισμού.11 Ό Schelling ξεκινά άπό τή δη­
μιουργική δύναμη τής φύσης (.Natura naturans, 
σέ άντιδιαστολή άπό τή Natura Naturata), πού 
άποτελει καί τήν «ψυχή τού κόσμου» (Weltsee­
le)12· εκδήλωση τής Weltseele στόν κόσμο τού 
πνεύματος είναι ή «ψυχή τού λαού» (Volkseele), 
άπό τήν όποια έξαρτώνται οί κοινωνικοί καί πο­
λιτικοί θεσμοί.13 * Ό Schelling θέτει έτσι τίς φιλο­
σοφικές βάσεις γιά τήν 'Ιστορική Σχολή τού Δι­
καίου14- όχι μόνο γιατί ή «λαϊκή ψυχή» δέν είναι, 
σέ τελική άνάλυση, παρά τό «πνεύμα τού λαού» 
τής Ιστορικής Σχολής, άλλά καί γιατί ή όργανι- 
στική άντίληψη τής φύσης καί τής Ιστορίας, κα­
θώς καί ό παραμερισμός τού ορθολογισμού γιά 
ένα μυστικιστικό ρομαντισμό, συγκροτούν τόν 
κεντρικό πυρήνα τής 'Ιστορικής Σχολής τού Δι­
καίου.

Κάτω άπό τή διπλή αύτή έπίδραση τού Burke 
καί τού Schelling ή 'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου 
εμφανίζεται σάν ρομαντική καί ίστορικιστική15 
θεώρηση τών νομικών φαινομένων. Μέσα σέ μιά 
έξαρση τού γερμανικού εθνισμού, πού τροφοδο­
τείται άπό τή Ναπολεόντεια κατοχή γερμανικών 
εδαφών, ή στροφή στό παρελθόν, ή καλλιέργεια 
τού μυστικιστικού πνεύματος, ή προβολή άνορθο- 
λογικών στοιχείων καί, κυρίως, ή άναζήτηση τής 
εθνικής ταυτότητας στήν οργανική εξέλιξη τής 
«κοινότητας» τού γερμανικού λαού, διαμορφώνουν 
τίς ιδιότυπες εκείνες συνθήκες, μέσα στίς όποιες 
ή ιδεολογική άντίδραση στόν άνερχόμενο άστι- 
σμό βρίσκει πρόσφορο έδαφος γιά τήν επικρά­
τησή της. Ή Ιστορική Σχολή τού Δικαίου συν­
δέεται έτσι στενά μέ τά κινήματα τού ρομαντι­
σμού καί τού ίστορικισμού, πού άνθοΰν στή Γερ­
μανία τήν εποχή αύτή. Οί θεωρίες τού Savigny 
καί τού Puchta, τών δύο βασικών δηλαδή έκπρο-

10. Neue Deduction des Naturrechts, 1795.
11. Βλ. Ernst Bloch, Droit nature! et dignité humaine (γαλ­

λική μετάφραση). Paris, 1976, σελ. 99.
12. G.Del Vecchio, Philosophie du droit, Paris 1953 (γαλ­

λική μετάφραση), σελ. 131.
13. Ibid., σελ. 131.
14. «©ά έφτανε νά πεί κανείς», γράφει ò E. Bloch, «ότι ή 

Ιστορική Σχολή τού Δικαίου δύσκολα θά μπορούσε νά γεννη­
θεί, όπως παρουσιάζεται στόν Savigny, δν ό Schelling δέν είχε 
εισαγάγει τό ρομαντισμό στήν επιστήμη, δν δέν είχε ύποκατα- 
στήσει τό όργανικο-ίστορικό μόρφωμα στήν ορθολογική κα­
τασκευή.» (Όπ.π., σελ. 99).

15. Όπως παρατηρεί ό R. Saleilles («L’ Ecole historique et 
le droit naturel». Revue trimestrielle du droit civil, 80, 1902, 
σελ. 81-112 καί ειδικότερα σελ. 95), «έχουμε ιστορικούς τού 
δικαίου πού δέ τούς λείπει παρά ένα πράγμα: τό ιστορικό 
πνεύμα».
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σώπων τής Σχολής, έρχονται νά συμπληρώσουν 
καί νά συστηματοποιήσουν τίς θέσεις πού λίγα 
χρόνια πρίν είχε διατυπώσει ό Gustav Hugo σχε­
τικά μέ τήν άξια τοϋ σεβασμού στήν παράδοση 
καί τής πολιτιστικής συνέχειας γιά τήν επιβίωση 
ένός λαού- χωρίς τήν ιστορική άλληλεγγύη ανά­
μεσα στίς διάφορες γενιές, ύποστηρίζει ό Hugo, 
δέν είναι δυνατή ή διατήρηση τοϋ έθνους. Καμιά 
γενιά δέν έχει τό δικαίωμα νά επιβάλλει στίς μελ­
λοντικές τούς νόμους της, χωρίς ή ίδια νά στηρί­
ζεται στούς νόμους των περασμένων γενιών.16

Βλέπουμε λοιπόν ότι οί βασικές ιδέες τής 
'Ιστορικής Σχολής τού Δικαίου—ή θεμελίωση των 
νομικών κανόνων στό «πνεύμα τού λαού» (Volks­
geist), πού διαμορφώνεται καί εξελίσσεται οργα­
νικά μέσα στήν ιστορική πορεία κάθε λαού, ή 
άρνηση τού «αυθαίρετου» χαρακτήρα τού θετικού 
κρατικού δικαίου, ή μυστικιστική αντίληψη τής 
ιστορίας καί τής φύσης καί ή έγκατάλειψη τής 
ratio—εντάσσονται σ’ ένα γενικότερο πλαίσιο 
ιδεών, πού κοινό τους γνώρισμα είναι ή αντίθεση 
στήν αστική τάξη καί στήν ιδεολογία της.17 Ή 
'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου είχε νά άντιμετωπί- 
σει τήν άστική ιδεολογία στό χώρο τής νομικής 
ιδεολογίας, σ’ ένα χώρο δηλαδή όπου ή τελευταία 
ήταν ιδιαίτερα ισχυρή, άν λάβει κανείς ύπόψη του 
ότι ή νομικο-πολιτική ιδεολογία είναι ό κυρίαρ­
χος τομέας τής άστικής ιδεολογίας. ’Από τήν 
άποψη αύτή είναι χαρακτηριστικό ότι τό βιβλίο 
τού Sävigny, Von Beruf... έκδίδεται τήν ίδια χρο­
νιά (1814) μέ τή μελέτη τού Thibaut,18 στήν όποια 
ό τελευταίος ζητούσε τήν κωδικοποίηση, σύμ­
φωνα μέ τό γαλλικό πρότυπο, τής γερμανικής 
άστικής νομοθεσίας.19 Πρόθεση τού Savigny ήταν 
νά άντικρούσει τήν επιχειρηματολογία τού Thi­
baut, έχοντας πλήρη επίγνωση τού κινδύνου πού 
δημιουργούσε στήν ιδεολογική κυριαρχία τής 
φεουδαρχικής τάξης ή επικράτηση τών άπόψεων 
τού φιλελεύθερου καθηγητή τής Χαϊδελβέργης.

Γιά τόν Savigny20 καί τόν Puchta21 τό δίκαιο

16. Βλ. Z. Krystufek, «La querelle entre Savigny et Thi­
baut». Revue Historique du droit, 1966, σελ. 59-75 καί ειδικά 
σελ. 62.

17. Καί δέν είναι άσφαλώς τυχαίο πώς παράλληλα σχεδόν 
μέ τήν 'Ιστορική Σχολή του Δικαίου, ό Adam Müller άνα- 
πτύσσει μία καθαρά όργανιστική άντίληψη σχετικά μέ τό 
σχηματισμό τοΰ κράτους. Γιά τόν Α. Müller, τό κράτος δέν 
είναι παρά ένας «όργανισμός, προικισμένος μέ ζωή, μέ ένό- 
τητα καί μέ συνέχεια», πού ενσαρκώνει, υστέρα άπό μακρό­
χρονη ιστορική διαδικασία, τήν «κοινή ψυχή». Βλ. J. Tou- 
chard, οπ.π., σελ. 488.

18. Antoine Thibaut, Uber die Notwendigkeit eines allge­
meinen bürgerlichen Rechts für Deutschland, Civilistische 
Abhandlungen, 1814.

19. Βλ. Julius Stones, The Province and Function of Law, 
Sydney, 1950, σελ. 430.

20. Γιά τόν Savigny, βλ. Dieter Strauch, Recht, Gesetz und
Staat bei Friedrich Car! Von Savigny, Bonn 1960. Ό Savigny
διατύπωσε γιά πρώτη φορά τίς θέσεις του στίς παραδόσεις πού
έκανε στό Πανεπιστήμιο τού Marburg τό 1802.

δέν μπορεί ποτέ νά είναι προϊόν τής «αύθαίρετης» 
βούλησης τοΰ νομοθέτη· οί νομικοί κανόνες γεν­
νιούνται καί έξελίσσονται μέσα στήν ιστορική 
ιδιαιτερότητα κάθε συγκεκριμένου λαού, κάτω άπό 
τή δημιουργική έπίδραση τοΰ «πνεύματος τοΰ 
λαού». Όί διάφορες μορφές τοΰ δικαίου, όπως άλ­
λωστε καί έκεϊνες τών ήθών, τής γλώσσας ή τής 
τέχνης, συνδέονται αναπόσπαστα μέ τή δημιουρ­
γική δύναμη πού ή φύση προίκισε τό λαό καί μέ 
τίς δραστηριότητες πού αναπτύσσει καί πού, χάρη 
στήν ύπαρξη κοινής πεποίθησης, άπαρτίζουν ορ­
γανική ενότητα.22 Ό νομοθέτης δέν μπορεί, κατά 
συνέπεια, νά είναι παρά ό εκφραστής αυτών τών 
δικαιικών μορφών, πού έμφανίζονται σέ κάθε λαό 
μέ διαφορετικό τρόπο καί πού έχουν στενή σχέση 
μέ τίς άλλες πολιτιστικές του δημιουργίες. Τό δί­
καιο δέν είναι ούτε ένα άφηρημένο θεωρητικό κα­
τασκεύασμα, όπως τό φυσικό δίκαιο, ούτε ένα αύ- 
θαίρετο καί τεχνητό δημιούργημα, όπως τό θετικό 
δίκαιο. Ή 'Ιστορική Σχολή άντιτίθεται έτσι τόσο 
στό φυσικό, όσο καί στό θετικό δίκαιο, προβάλ­
λοντας τό «λαϊκό» δίκαιο, αύθόρμητο καί φυσικό 
άπρτέλεσμα τής ιστορικής παράδοσης τοΰ έθνους. 
Δέν πρέπει νά παραθλέπεται ότι ή άστική 
πολιτικο-νομική ιδεολογία διαμορφώθηκε, κά­
τω άπό τήν έπίδραση τών συγκεκριμένων κοι- 
νωνικο-οίκονομικών συνθηκών, στό πλαίσιο 
τών θεωριών τής νεώτερης Σχολής τοΰ φυσικού 
δικαίου καί ότι τό πέρασμα άπό τό φυσικό δίκαιο 
στό θετικό δίκαιο τοΰ αστικού κράτους σημαίνει 
καί τήν ύλοποίησή της στούς συγκεκριμένους πο­
λιτικούς καί νομικούς θεσμούς. Οί θεωρίες αυτές 
τοΰ φυσικού δικαίου περιστρέφονται, όπως είναι 
γνωστό, γύρω άπό δύο έννοιες-κλειδιά, τή Φύση 
καί τό Λόγο, πού αποτελούν, όπως τονίζει ό Max 
Weber,23 «τά υλικά (Materiale) κριτήρια γιά τό τί 
είναι θεμιτό στό φυσικό δίκαιο». Ή 'Ιστορική 
Σχολή τοΰ Δικαίου άρνεϊται καί τίς δύο αυτές έν­
νοιες· ή Φύση δέν είναι πιά μιά γενική καί 
ομοιόμορφη κατάσταση πού διέπεται άπό τό λο­
γικό, αλλά άντίθετα ταυτίζεται μέ τήν ιστορική 
ιδιαιτερότητα κάθε λαού. Δέν είναι δυνατό, επο­
μένως, σύμφωνα μέ τήν 'Ιστορική Σχολή, νά 
ύπάρχει ένα γενικό, ομοιόμορφο καί μέ παγκό­
σμια ίσχύ δίκαιο, πού νά στηρίζεται στή γενική 
«φύση τών πραγμάτων» καί στήν καθολικότητα 
τοΰ «ορθού λόγου». Τό Δίκαιο είναι αναγκαστικά 
«εθνικό», προσδιορίζεται άπό παράγοντες συνδε- 
δεμένους μέ τήν ιστορική παράδοση καί τό «λαϊ­
κό» πολιτισμικό σύστημα. Μιά τέτοια άποψη, 
όμως, βρίσκεται σέ ριζική άντίθεση μέ τήν 
άστική νομική ιδεολογία, γιά τήν όποια οί νομι-

21. Γιά τόν Puchta, 6λ. Joachim Bohenert, Über die Rechts­
lehre Georg Friedrich Puchta (1798-1846), Karlsruhe, 1975.

22. Savigny, Von Beruf unsere Zeit..., 3 έκδοση, 1892, σελ. 5.
23. Max Weber, Rechtssoziologie, Neuwied, 1967, σελ. 320.
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κές ρυθμίσεις των κοινωνικών σχέσεων άπό τό 
κράτος έχουν καθολική ισχύ, άφοϋ θεωρούνται 
ότι άνταποκρίνονται σέ φυσική αναγκαιότητα' γιά 
τήν κλασική αυτή άστική άντίληψη οί νομικοί 
κανόνες τού ’Αστικού Κράτους έχουν γενικό καί 
αιώνιο χαρακτήρα, ώς πρός τά βασικά τους χαρα­
κτηριστικά, άφοΰ αφορούν κοινωνικές σχέσεις, 
πού καί αύτές παρουσιάζονται σάν φυσικές.24 
Αυτήν άκριβώς τήν άντίληψη καταπολεμά μέ τίς 
δικές της θέσεις ή 'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου, 
τονίζοντας τίς ιδιομορφίες τού νομικού συστήμα­
τος κάθε ξεχωριστού λαού καί τή σχέση του μέ 
τήν ιστορική παράδοση.25

Ή 'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου ύποστηρίζει 
ότι τό Δίκαιο θεμελιώνεται στήν εθνική νομική 
συνείδηση τού λαού, όπως αυτή διαμορφώνεται 
στήν ιστορική του πορεία. Σέ πρώτη όψη, ή θέση 
αυτή φαίνεται νά παρουσιάζει κοινωνιολογικό χα­
ρακτήρα, πού θά μπορούσε νά επιτρέψει τό χαρα­
κτηρισμό τής Σχολής σάν πρωτοπόρου στήν κοι­
νωνιολογική άντιμετώπιση τών νομικών φαι­
νομένων.26 Μερικοί μάλιστα μελετητές, όπως ό 
Η.-Ε. Jaeger, έχουν τή γνώμη ότι ύπάρχουν όρι- 
σμένα κοινά σημεία ανάμεσα στίς άπόψεις τού 
Savigny καί σέ εκείνες τού Marx ώς πρός τόν 
κοινωνικό προσδιορισμό τού δικαίου.27 ’Αλλά ή

24. Γιά τόν Evgeni Pasukanis, «δέν είναι τυχαίο τό ότι τό 
άπόγετο της διδασκαλίας τοΟ φυσικού δικαίου συνέπεσε περί­
που μέ τήν εμφάνιση τών μεγάλων κλασικών τής άστικής πο­
λιτικής οικονομίας. Οί δύο σχολές είχαν σάν στόχο νά διατη­
ρήσουν μέ τήν πιό γενική, καί άρα πιό άφηρημένη, μορφή τίς 
θεμελιακές συνθήκες ύπαρξης τής άστικής κοινωνίας, πού τίς 
δέχτηκαν σάν τίς φυσικές συνθήκες ύπαρξης κάθε κοινωνίας». 
(Μαρξισμός καί Δίκαιο, έλλην. μετάφραση, ’Αθήνα, 1977, σελ. 
76). Βλ. επίσης τίς άκόλουθες παρατηρήσεις τού Marx στήν 
Αθλιότητα τής Φιλοσοφίας (γαλλ. μετάφραση, έκδοση Pléia­
de, Paris, 1965, τόμος I, σελ. 88 έπ.). «Οί οικονομολόγοι 
έχουν έναν περίεργο τρόπο νά προχωρούν. Δέν υπάρχουν γι’ 
αυτούς παρά δύο είδη θεσμών, οί τεχνητοί καί οί φυσικοί. Οί 
φεουδαρχικοί θεσμοί είναι θεσμοί τεχνητοί, οί άστικοί φυσι­
κοί (....). Λέγοντας ότι όί σύγχρονες σχέσεις—οί σχέσεις τής 
άστικής παραγωγής—είναι φυσικοί, οί οικονομολόγοι θέλουν 
νά δείξουν ότι πρόκειται γιά σχέσεις, μέσα στίς όποιες δη- 
μιουργείται ό πλούτος καί άναπτύσσονται οί παραγωγικές δυ­
νάμεις σύμφωνα μέ τούς νόμους τής φύσης. Οί σχέσεις αύτές 
είναι λοιπόν άπό μόνες τους φυσικοί νόμοι, άνεξάρτητοι άπό 
τήν επίδραση τού χρόνου. ’Αποτελούν αιώνιους νόμους πού 
πρέπει πάντοτε νά διέπουν τήν κοινωνία.»

25. Καί άξίζει ’ίσως νά σημειωθεί ότι στά μέσα τού ΙΘ’ 
αιώνα ή 'Ιστορική Οικονομική Σχολή (ή λεγάμενη «παλαιά» 
σέ άντιδιαστολή μέ τή «Νέα» τού Schmoller) έπιτίθεται στήν 
κρατούσα κλασική πολιτική οικονομία, έπικρίνοντας τίς «στα­
τικές, ορθολογικές καί άφηρημένες» θεωρίες της (Βλ. Julien 
Freund, Les théories des sciences humaines, Paris, 1973, σελ. 
34). Γιά τό Wilhelm Rocher ή γιά τόν Karl Knies οί νόμοι τής 
οικονομικής έξέλιξης θά' έπρεπε, νά άναζητηθοΰν στίς ειδικές 
συνθήκες καί στίς ίδιομορφίες κάθε λαού, όπως διαμορφώνον­
ται στήν ιστορική του έξέλιξη.

26. Όπως ό J. Stones, δπ.π., σελ. 447 έπ. Βλ. άκόμη Γεωρ­
γίου Μιχαηλίδου-Νουάρου, Δίκαιον καί Κοινωνική Συνείδη- 
σις, Παπαζήσης, Άθήναι, 1972, σελ. 53.

27. Σέ άρθρο του μέ τίτλο «Savigny et Marx», Archives de
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έκδοχή αότή δέν άνταποκρίνεται σέ μιά βαθύτερη 
μελέτη τής Ιστορικής Σχολής τού Δικαίου. Ή 
νομική συνείδηση τού λαού δέν ήταν ποτέ γι’ αύ- 
τήν μορφή κοινωνικής συνείδησης. Καί τούτο γιά 
δύο λόγους:
α) Ή έννοια πού ό όρος «λαός» έχει γιά τούς έκ- 
πρόσωπους τής Σχολής όχι μόνο δέν παρουσιάζει 
τίποτε τό κοινωνιολογικό, άλλά ούτε διατυπώθηκε 
ποτέ, σάν θεωρητική έννοια, μέ σαφήνεια.28 Λαός 
καί ’Έθνος είναι γιά τήν 'Ιστορική Σχολή τού Δι­
καίου δύο νεφελώδεις έννοιες μέ έντονο μυστικι­
στικό χαρακτήρα· στήν πραγματικότητα πρόκειται 
γιά μεταφυσική άντίληψη τού λαού καί τού 
έθνους, πού ξεκινά άπό τήν έννοια τής οργανικής 
ολότητας,29 τής κοινότητας (Gemeinschaft) τού 
γερμανικού λαού. Τό «λαϊκό πνεύμα» ή ή «λαϊκή 
.νομική συνείδηση» δέν είναι, έπομένως, σέ καμιά 
περίπτωση ή κοινωνικά προσδιοριζόμενη νομική 
συνείδηση, αλλά ή συνείδηση πού άνταποκρίνεται 
στίς ίδιομορφίες κάθε συγκεκριμένης κοινότητας, 
θεωρούμενης μέσα στήν ιστορική καί οργανική 
της συνέχεια.30 Ό «λαός» συμπίπτει έτσι μέ τήν 
«κοινότητα», μέ μία έννοια δηλαδή περισσότερο 
«συγκινησιακή» παρά λογική.31 
β) Φορείς τής «λαϊκής νομικής συνείδησης» είναι 
εξάλλου, γιά τόν Savigny καί τόν Puchta, οί νο­
μικοί, οί μόνοι πού μπορούν νά γνωρίζουν καί νά 
εκφράζουν τό «λαϊκό» δίκαιο. Καί έδώ άκριβώς 
βρίσκεται ή βασική αντινομία στή σκέψη τών 
θεωρητικών τής 'Ιστορικής Σχολής τού Δικαίου, 
πού άποκλείει τελείως κάθε κατάταξή τους στούς 
προδρόμους τής Κοινωνιολογίας τού Δικαίου. Οί 
νομικοί θεωρούνται άπό τόν Savigny καί τόν 
Puchta άντιπρόσωποι τής «έθνικής κοινότητας» 
στό χώρο τού Δικαίου,32 έτσι πού ή «λαϊκή νο­
μική συνείδηση» δέν είναι τελικά παρά ή συνεί­
δηση τών νομικών.33 Καί θά πρέπει νά τονισθει 
ότι δέν πρόκειται γιά άπλή διαπίστωση τού ρόλου 
τών νομικών στή διαμόρφωση τού Δικαίου, πού

Philosophie du Droit, 1967 (Marx et le droit moderne), σελ. 
63-89.

28. Γιά τήν έννοια τού όρου «λαός», θλ. Georges Burdeau, 
Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris, 1966, 
σελ. 170 έπ.

29. Βλ. Albert Brimo, Les grands courants de ta philosophie 
du Droit et de I’ Etat, Paris, 1968, σελ. 161. Ακόμη, Paul Ko- 
schaker, Europa und das römische Recht, München-Berlin, 
1947 (1η έκδοση), σελ. 196 έπ.

30. Καί είναι γνωστός ό ρόλος αυτών τών θεωριών περί 
«κοινότητας» καί «λαϊκού πνεύματος» στήν έθνικοσοσιαλι- 
στική άντίληψη γιά τό κράτος καί τό δίκαιο, πού εύστοχα ό 
Brimo χαρακτηρίζει σάν τή «δολοφονία τού Λόγου» (Ibid., 
σελ. 164). Παράβαλε άκόμη τήν έννοια τής Rassenseele, τής 
«ψυχής τής φυλής».

31. Βλ. Γ. Μιχαηλίδου-Νουάρου, όπ.π., σελ. 48.
32. Βλ. Γ. Μιχαηλίδου-Νουάρου, όπ.π., σελ. 49 έπ. Ρ.Κο- 

schaker, όπ.π., σελ. 196 έπ.
33. Z. Krystufek, όπ.π., σελ. 65. ’Επίσης, Γ. Μιχαηλίδου- 

Νουάρου, όπ.π., σελ. 19 έπ.
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άποτελεΐ βέβαια ένα άπό τά βασικά θέματα τής 
νομικής κοινωνιολογίας· σύμφωνα μέ τίς απόψεις 
τοϋ Savigny καί τοϋ Puchta, οί νομικοί δέν δια­
μορφώνουν απλώς τό δίκαιο, αλλά εκπροσωπούν 
τή «λαϊκή νομική συνείδηση», είναι οί γνήσιοι 
φορείς τοϋ «λαϊκοΰ πνεύματος».34 Μέ τήν ύποκα- 
τάσταση αύτή των νομικών στή θέση τοϋ «λαοϋ», 
τό «λαϊκό» δίκαιο όχι μόνο δέν ταυτίζεται μέ τό 
έθιμικό δίκαιο, αλλά αντίθετα εμφανίζεται σάν δί­
καιο τών νομικών, σάν Juristenrecht.3S 
Ή εξωτερική επίφαση τής 'Ιστορικής Σχολής 

τοϋ Δικαίου δέν είναι κατά συνέπεια αρκετή, σέ 
καμιά περίπτωση, γιά νά τής προσδώσει κάποιον 
κοινωνιολογικό χαρακτήρα· στήν πραγματικότητα 
πρόκειται γιά όρισμένες ιδέες πάνω στό δίκαιο 
καί τή διαμόρφωσή του πού, έντονα επηρεασμένες 
άπό τόν ίστορικισμό καί τό ρομαντισμό, κινούν­
ται σέ ενα μυστικιστικό κλίμα άντίδρασης στό 
ρόλο τοϋ νόμοθέτη36 καί στό ριζοσπαστικό χαρα­
κτήρα τών αστικών νομοθεσιών.37 
Ή τοποθέτηση άλλωστε τοϋ Savigny καί τοϋ 

Puchta άπέναντι στό Ρωμαϊκό δίκαιο, πού ισχυε 
σάν «κοινό δίκαιο» στή Γερμανία, έπιβεβαιώνει 
τήν έλλειψη κοινωνιολογικού πνεύματος καί 
ακόμη τή θεωρητική άσυνέπεια τής Σχολής (ή, 
πιό σωστά, τοϋ κλάδου τών Ρωμαϊστών, πού είναι 
καί ό πιό γνωστός, σέ άντίθεση μέ τούς Γερμανι- 
στές.) ’Αντί νά άντιμετωπίσουν τό φαινόμενο τής 
’Αποδοχής (τής Rezeption) στή Γερμανία σάν εξ­
αιρετικό γεγονός, σάν φαινόμενο πολιτιστικής 
επαγωγής (Acculturation Juridique),38 ύποστηρί-

34. Όπως σημειώνει ό J. Carbonnier (οπ.π., σελ. 68), «ό 
λαός ήταν στήν 'Ιστορική Σχολή περισσότερο τό ’Έθνος στήν 
εθνικιστική του έκφραση, μέ έπικεφαλής τούς φεουδάρχες, 
καί, άκόμη, τούς νομικούς, σάν τούς πιό κατάλληλους έρμη- 
νευτές τού Volksgeist». Μέ τήν μετατόπιση αύτή άπό τό λαό 
στούς έκπροσώπους του, ώς πρός τή νομική συνείδηση, τούς 
νομικούς, ή 'Ιστορική Σχολή «έχοντας άρχίσει σάν μία άπο- 
λογία τής ίστορίας, κατέληξε σάν μία άπολογία τής νομικής 
επιστήμης». (A. Passerin d' Entreves, Lu dottrina de! Diritto 
naturale, ίταλ. μετάφραση, Μιλάνο, 1962, 2η έκδοση, σελ. 
132).

35. E. Bloch, οπ.π., σελ. 95.
36. Καί όπως επισημαίνει ορθά ό E. Bloch, «ή εγκατάλειψη 

κάθε δημιουργικής εργασίας στό χώρο τού δικαίου, ευνόησε 
μία δογματική νομική έπιστήμη πού έβρισκε ικανοποίηση 
στόν εαυτό της». "Οπ.π., σελ. 95.

37. Αύτό φυσικά δέν σημαίνει ότι όρισμένες έπιμέρους θέ­
σεις τής 'Ιστορικής Σχολής δέν παρουσιάζουν ενδιαφέρον άπό 
τήν άποψη τής Κοινωνιολογίας τού Δικαίου, όπως, π.χ., ό πα­
ραλληλισμός άνάμεσα στό δίκαιο καί στή γλωσσά, θέμα πού 
άνέπτυξε μέ έξαιρετική έπιτυχία ό Jacob Grimm. Αλλά σάν 
σύνολο, σάν συστηματική θεωρία, ή Ιστορική Σχολή δέν 
ύπήρξε πρόδρομος τών κοινωνιολογικών σχολών γιά τό Δί­
καιο' άντίθετα, μάλιστα, ή σημασία πού άποδίδει στούς νομι­
κούς καί στήν άποστολή τους συνηγορεί στήν άποψη ότι εύ- 
νόησε τήν καλλιέργεια τής έννοιοκρατικής νομικής έπιστή- 
μης, όπως σημείωνε στά 1911 6 Hermann Kantorowicz, άπό 
τούς θεμελιωτές τής Κοινωνιολογίας τού Δικαίου (Was ist uns 
Savigny?, Berlin, 1912, σελ. 40 καί σελ. 44). Γιά τόν Kanto­
rowicz ό Savigny ήταν ό πατέρας τής Begriffsjurisprudenz.

38. Βλ. J. Carbonnier, οπ.π., σελ. 68.

ζουν ότι στή μακρόχρονη διαδικασία ’Αποδοχής 
τό Ρωμαϊκό δίκαιο όχι μόνο έγκλιματίστηκε μέ 
άπόλυτη έπιτυχία στίς ειδικές συνθήκες τής Γερ­
μανίας, αλλά καί ότι κατόρθωσε νά γίνει τό 
εθνικό γερμανικό δίκαιο, τό δίκαιο πού άπέδιδε 
τή νομική συνείδηση καί πού εξέφραζε τό πνεϋμα 
τοϋ γερμανικού λαοϋ. ’Αλλά τό Ρωμαϊκό δίκαιο, 
όπως ισχυε στή Γερμανία—ή Usus modernus 
pandectarum—,ήταν κατεξοχήν ενα «επιστημο­
νικό δίκαιο», ένα Juristenrecht,39 πού κατέληξε 
νά ταυτιστεί μέ τό Δίκαιο τών Πανδεκτών, τό 
Pandectenrecht.40 Τό Ρωμαϊκό δίκαιο όχι μόνο 
δέν ήταν τό δίκαιο τοϋ γερμανικοϋ λαοϋ, αλλά 
άντίθετα ήταν τό δίκαιο πού στηριζόταν στήν ερ­
γασία τών νομικών. Αύτή ακριβώς ή διαπίστωση 
αναγκάζει τόν Savigny νά θεωρήσει τούς νομικούς 
σάν ένσαρκωτές τής «λαϊκής νομικής συνείδη­
σης», ώστε νά μπορεί νά εμφανίζει τό Ρωμαϊκό 
δίκαιο σάν Volksrecht.41

Ή θεωρητική αύτή κατασκευή εξυπηρετούσε 
τούς σαφείς καί προκαθορισμένους στόχους τής 
'Ιστορικής Σχολής τοϋ Δικαίου, πού συνοψίζονται 
στήν παρεμπόδιση τής κωδικοποίησης τοϋ γερμα­
νικού άστικοϋ δικαίου, σύμφωνα μέ τό γαλλικό 
πρότυπο, όπως ζητούσαν έπίμονα τά πιό προοδευ­
τικά στοιχεία καί κυρίως ό Thibaut.42 Ένας παν­
γερμανικός άστικός κώδικας, πού θά έβαζε τέλος 
στό καθεστώς τής νομικής άβεβαιότητας, πού θά 
εξασφάλιζε τίς νομικές προϋποθέσεις γιά τήν 
άστική ανάπτυξη καί πού θά ύλοποιοϋσε τίς βα­
σικές ιδέες τής αστικής ιδεολογίας, δέν μποροΰσε 
βέβαια παρά νά προκαλέσει τήν άμεση άντίδραση 
τοϋ Savigny, πού δέν έπιθυμοϋσε φυσικά μιά τέ­
τοια κατάληξη. Γιά τόν Savigny ό γαλλικός άστι­
κός κώδικας—«αύτό τό ουσιαστικό σύνταγμα τοϋ 
οικονομικού καί κοινωνικοΰ καθεστώτος τοϋ δε- 
κάτου ένάτου αιώνα»43—ήταν ενα ισχυρό ιδεολο­
γικό όπλο στά χέρια τής άστικής τάξης, πού 
έπρεπε μέ κάθε τρόπο νά έξουδετερωθεΐ. Ή άναμ- 
φισβήτητη μάλιστα έπιτυχία πού ό Ναπολεόντειος 
κώδικας είχε στή Βάδη καί στή Ρηνανία44—-πα-

39. Όπως άπέδειξε ό G. Baseler, έντονος επικριτής τών 
ισχυρισμών τού Savigny. Βλ. Γ. Μιχαηλίδου-Νουάρου, οπ.π., 
σελ. 50.

40. Βλ. Γ. Πετρόπουλου, Ρωμαϊκόν Δίκαιον, Άθήναι 1963, 
σελ. 344 έπ.

41. Βλ. τήν κριτική τού F. Geny (Méthodes d’ interprétation 
et sources du. droit positif, Paris, 1954, σελ. 62), γιά τόν όποιο 
«τό δίκαιο βγαίνει μέσα άπό τή δράση τής ζωής, όχι άπό τίς 
θεωρητικές κατασκευές». Καί δέν πρέπει νά ξεχνάμε ότι στά 
μάτια τού Savigny, όπως άλλωστε σέ όλους τούς Ρωμαϊστές, οί 
Πανδέκτες ήταν «ίερά βιβλία». Βλ. E. Bloch, οπ.π., σελ. 95.

42. Ό Thibaut είχε θέσει καθαρά τό αίτημα γιά ένα άστικό 
δίκαιο σαφές, λογικό, χωρίς έσωτερικές άντιφάσεις, πού θά 
δημιουργούσε κλίμα νομικής βεβαιότητας καί σταθερότητας 
καί πού θά έπέτρεπε τή δυνατότητα πρόβλεψης καί ύπολογι- 
σμού γιά τό μέλλον. Z. Krystufek, όπ.π. σελ. 64.

43. Γ. Κ. Βλάχος, Κοινωνιολογία τών δικαιωμάτων τον άν- 
θρώπον, ’Αθήνα, 1976, σελ. 29.

44. Cari Cromm, «Les similitudes du Code civil allemand et
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ρόλο πού είχε επιβληθεί μέ τή βία—δέν άφηνε 
καμιά άμφιβολία ώς πρός τούς κινδύνους πού 
αντιπροσώπευε γιά τήν ύπάρχουσα τάξη πραγμά­
των. Ή επιτυχία αύτή, πού ήταν φυσική, άφοϋ ό 
Γαλλικός άστικός κώδικας άνταποκρινόταν στά 
αιτήματα των αστών, τρόμαζε τόν Savigny, γιά 
τόν όποιον ό Ναπολεόντειος κώδικας «ήταν 'ένα 
καρκίνωμα πού κατέτρωγε τή Γερμανία».45 Σέ τε­
λική λοιπόν άνάλυση, ή αντίθεση τής 'Ιστορικής 
Σχολής τοϋ Δικαίου στό δημιουργικό χαρακτήρα 
τής νομοθετικής δραστηριότητας46 ήταν άπόλυτα 
συνεπής στήν ιδεολογική της φυσιογνωμία καί 
στό ρόλο πού είχε άναλάβει στά πλαίσια τής 
ιδεολογικής σύγκρουσης στό χώρο τού Δικαίου. 
Ή πρόταξη τοϋ «λαϊκού» δικαίου, πού είναι καί 
τό «εθνικό» δίκαιο, στό θετικό δίκαιο τού κρά­
τους καί ή αντιπαράθεση τής ιστορικής συνέχειας 
στίς ανανεωτικές τάσεις τών άστικών νομοθεσιών 
άπέβλεπαν στό νά προσφέρουν τήν άναγκαία 
ιδεολογική κάλυψη στήν προσπάθεια νά άποφευ- 
χθούν ή ένοποίηση, κωδικοποίηση καί ό εκσυγ­
χρονισμός τού γερμανικού άστικοΰ δικαίου. ’Από 
τό άλλο μέρος, ή άναγωγή τού «εθίμου»—θεμε­
λιωμένου, όπως είδαμε, στή συγκεχυμένη καί μυ­
στικιστική έννοια τού Volksgeist—σέ πρωταρχική 
πηγή δικαίου καί ή καταγγελία τού «αύθαίρετου» 
καί «τεχνητού» χαρακτήρα τού Νόμου—θεμελιω­
μένου, σύμφωνα μέ τήν άστική ιδεολογία, στή γε­
νική θέληση—συνιστοϋσαν, άπό τήν ίδια τους τή 
φύση, άρνηση τής άστικής νομικής ιδεολογίας, 
πού έχει σάν κεντρικό σημείο άναφοράς τήν Ιδέα 
τής παντοδυναμίας τού Νόμου καί τού άπόλυτου 
σεβασμού σ’ αυτόν.47 Άπό τήν άποψη αύτή, ή 
'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου άντιτίθεται στήν 
άστική νομική ιδεολογία, πού έρχεται νά άντικα- 
ταστήσει τή θρησκευτική φεουδαρχική ιδεο­
λογία,48 καί προσπαθεί νά άποφύγει τήν υλο­
ποίησή της σέ συγκεκριμένους νομικούς θεσμούς.

du Code civil français», Livre du Centenaire du Code civil, 
Paris, 1904, σελ. 587.

45. Z. Krystufek, οπ.π., σελ. 65.
46. Βλ. B. Φιλία, Μάξ Βέμπερ: Συστηματική Κοινωνιολογία 

καί Μεθοδολογία, ’Αθήνα, 1976, σελ. 65.
47. «Θεός μου είναι ò Νόμος», διακήρυττε ό Maximin Is- 

nard. λίγο μετά τή Γαλλική ’Επανάσταση, πού ό Michelet χα­
ρακτηρίζει σάν τήν «έλευση τοϋ Νόμου». Βλ. Jean Ray, «La 
Révolution Française et la pensée juridique: L’ idée du règne 
de la Loi», Revue Philosophique, 1939, σελ. 364-393 καί ειδι­
κότερα σελ. 364.

48. Σέ μιά εποχή πού ή άστική ιδεολογία επιτίθεται στίς 
θεοκρατικές αντιλήψεις προβάλλοντας τήν ιδέα τής laïcité, ό 
Savigny, πού γιά τόν Η.-Ε.Η. Jaeger ήταν ό πιό θρησκευόμε­
νος άνθρωπος στή Γερμανία, οραματίζεται ένα «χριστιανο- 
εύρωπαϊκό δίκαιο», πού δέν είναι άλλο άπό τό Ρωμαϊκό δί­
καιο. (Βλ. Η.-Ε.Η. Jaeger, «Note Savignienne I. La pauvre 
philologie contre la toute puissante histoire du droit». Archives 
de Philosophie du Droit, 1974, σελ. 407-424 καί ειδικά σελ. 
425 ύποσ. 1. Βλ. ακόμη, D. Strauch, οπ.π., σελ. 41.

Τήν ίδια περίπου εποχή ò Ναπολέοντας χρησιμοποιούσε τόν 
αστικό κώδικα σάν ιδεολογικό όπλο, αποβλέποντας, σύμφωνα
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Αύτός είναι εξάλλου ό λόγος πού καί τό 
άλλο ρεύμα τής 'Ιστορικής Σχολής τού Δικαίου, 
πού είναι λιγότερο ίσως γνωστό, ό κλάδος τών 
Γερμανιστών, τοποθετείται στό ίδιο ιδεολογικό 
κλίμα αντίδρασης, έστω καί άν οί θέσεις τους εί­
ναι πολύ πιό· συνεπείς στίς θεωρητικές διακηρύ­
ξεις. Άναφερόμαστε κυρίως στόν Jacob Grimm,49 
πού τό πολύμορφο καί εξαιρετικά ενδιαφέρον 
έργο του έκτείνεται τόσο στό χώρο τού δικαίου 
καί τής ιστορίας του, όσο καί στό χώρο τής 
(ιστορικής) γλωσσολογίας. Οί άπόψεις τού Grimm 
διακρίνονται άπό τίς ίδιες ιδέες, πού χαρακτηρί­
ζουν καί τή σκέψη τού Savigny· προσήλωση στήν 
παράδοση καί στήν πολιτιστική συνέχεια τού 
λαού, θαυμασμός γιά τήν αυθόρμητη δημιουργικό­
τητα τής ζωής τού έθνους, σύνδεση τού δικαίου 
μέ άνορθολογικά στοιχεία, αντίθεση στή ριζο­
σπαστική νομοθετική πολιτική, πού θά ξέκοβε 
οριστικά άπό τό παρελθόν γιά νά προβάλει και­
νούργιες άξιες. Οί Γερμανιστές καλλιεργούν καί 
αύτοί τό ρομαντικό μύθο τής γνήσιας λαϊκής πα­
ράδοσης, μέσα στήν όποια διαμορφώνεται ή 
«λαϊκή ψυχή» καί τό «λαϊκό αίσθημα δικαίου».50 
’Αλλά τό Volksgeist, χωρίς ίσως νά χάνει τό 
μεταφυσικό του χαρακτήρα, δέν είναι πιά, όπως 
στόν Savigny, μιά άφηρημένη καί θεωρητική έν­
νοια· ό J. Grimm, πού μέ πολύ μεράκι ασχολή­
θηκε μέ τή γερμανική κουλτούρα σέ όλες της τίς 
εκδηλώσεις καί μορφές, προσπαθεί νά τό βγάλει 
μέσα άπό τήν έμπειρική πραγματικότητα. Γιά τόν 
Grimm τό Volksgeist ανήκει στίς «άσύνειδες συλ­
λογικές πραγματικότητες»51 ένός λαού καί έχει 
μία αυθόρμητη δημιουργική δύναμη.52 Ή θεωρη­
τική όμως συνέπεια πού διακρίνει τόν Grimm, κα­
θώς καί τούς άλλους Γερμανιστές, δέν άρκεΐ γιά 
νά μεταβάλει τόν ιδεολογικό χαρακτήρα τού ξε­
χωριστού αυτού κλάδου τής 'Ιστορικής Σχολής 
τού Δικαίου, πού ή έπίδρασή του στούς πρώτους 
κοινωνιολόγους τού δικαίου ήταν άρκετά σημαν­
τική. Ό φόβος γιά τήν tabula rasa τών άστικών 
νομοθεσιών, καθώς καί ή άρνηση τών βασικών 
ίδεών τής άστικής ιδεολογίας, χαρακτηρίζουν 
επίσης καί τούς Γερμανιστές.53

μέ τή μαρτυρία τοϋ Las Cases, σέ «ένα γενικό ευρωπαϊκό κώ­
δικα, μιά ευρωπαϊκή δικαιοδοσία, μιά ευρωπαϊκή ένωση».

49. Βλ. Alfred Dufour. «Une philosophie romantique du 
Droit et de P Histoire», Archives de Philosophie du Droit, 
1974, σελ. 425-437.

50. Καί γιά τόν J. Grimm ή 'Ιστορία ταυτίζεται μέ τή Φύση. 
Ibid., σελ. 429.

51. Ibid., σελ. 433.
52. Ibid., σελ. 433.
53. Δέν υπάρχει άμφιβολία πώς ό J. Grimm δέν είχε καμιά 

σχέση μέ τίς αντιδραστικές πολιτικές θέσεις τοϋ Savigny. Χω­
ρίς νά μπορεί νά θεωρηθεί σάν φιλελεύθερος, ορισμένες πολι­
τικές του επιλογές, όπως ή αντίθεσή του στήν ανάκληση τοϋ 
Συντάγματος τοϋ 1837 άπό τό νέο βασιλιά τοϋ Άννόθερου, γε­
γονός πού τοϋ στοίχισε καί τήν πανεπιστημιακή του έδρα στό
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Ή 'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου ήταν ή έκ­
φραση τής ιδεολογικής αντίδρασης στίς άστικές 
νομικές ιδέες καί, γενικότερα, στήν αστική ιδεο­
λογία, καί στήν ύλοποίησή τους στούς νομικούς 
θεσμούς. Στραμμένη αποκλειστικά στό παρελθόν 
προσέφερε νομιμοποίηση στήν κρατούσα δικαιική 
τάξη· «ύπάρχει μία Σχολή», έγραφε ό Marx, «πού 
νομιμοποιεί τήν άχρειότητα τοϋ σήμερα μέ τήν 
άχρειότητα τού χτές, μία σχολή πού χαρακτηρίζει 
σάν εξέγερση τίς διαμαρτυρίες τού δουλοπάροικου 
ένάντια στό κνούτο, άπό τή στιγμή πού πρόκειται 
γιά κνούτο παλιό, πατροπαράδοτο, ιστορικό.... Ή 
σχολή αύτή είναι ή 'Ιστορική Σχολή τού Δι­
καίου».54 Καί πώς νά μή θυμηθεί κανείς τόν 
Gustav Hugo, τόν άμεσο πρόδρομο τής Σχολής, 
πού δικαιολογούσε τή δουλεία μέ τόν ισχυρισμό 
ότι κράτησε τόσα χρόνια καί ότι έκατομμύρια 
πολιτισμένοι άνθρωποι τή θεωρούσαν δίκαιη;55

Οί σκέψεις πού προηγήθηκαν είχαν σάν σκοπό 
νά έπισημάνουν τά σημεία έκεινα, όπου γίνεται 
φανερό οτι ή 'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου κάθε 
άλλο παρά άνοιξε τό δρόμο στίς κοινωνιολογικές 
άναλύσεις των νομικών φαινομένων. Στήν πραγ­
ματικότητα ήταν μία μεταφυσική άντίληψη γιά 
τή θεμελίωση καί τήν εξέλιξη τού Δικαίου, πού 
άπηχοΰσε μία άντιδραστική ιδεολογία. Ή διαπί­
στωση αύτή, πού δέν είναι βέβαια καινούργια, 
μπορεί ίσως νά βοηθήσει στήν εκτίμηση τού ρό­
λου τής 'Ιστορικής Σχολής στήν 'Ελλάδα, τόσο 
ώς πρός τή νεκρανάσταση τού Βυζαντινο- 
ρωμαϊκοΰ δικαίου, όσο καί ώς πρός τήν πρόθεση 
γιά συλλογή καί νομοθετική άξιοποίήση τού ελ­
ληνικού έθιμικοΰ δικαίου. Καί είναι ασφαλώς βά­
σιμη ή σκέψη ότι κύριος στόχος τής 'Ιστορικής 
Σχολής τού Δικαίου στόν ελληνικό χώρο ήταν νά 
μήν είσαχθεΐ ό Γαλλικός άστικός κώδικας, όπως 
ζητούσαν επίμονα τά άστικά στοιχεία56 καί όπως 
προβλεπόταν άπό τό Σύνταγμα τής Τροιζήνας. 
’Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει ή περίπτωση 
τοϋ Maurer,57 πού χωρίς άμφιβολία έθεσε τίς βά-

Göttingen, αφήνουν νά διαφανοΰν μερικές φιλελεύθερες τάσεις. 
Βλ. A. Dufour, όπ.π., σελ. 435.

54. Karl Marx, «Critique de la philosophie du droit de He­
gel», στόν τόμο Sur lu Religion, Paris, 1972, σελ. 43 έπ. Βλ., 
ακόμη, Γιάννη Σκουριώτη, «Τό νεοελληνικό δίκαιο στό φως 
του Μαρξισμού», στόν τόμο Μαρξισμός καί ’Επιστήμη, 2η έκ­
δοση, ’Αθήνα, 1974, σελ. 463-497 καί ειδικά σελ. 479.

55. E. Bloch, όπ.π., σελ. 93.
56. Είναι χαρακτηριστικό ότι γιά νά καλυφθούν οί άνάγκες 

γιά νομική ρύθμιση τών έμπορικών σχέσεων, ό Γαλλικός ’Εμ­
πορικός Κώδικας είχε είσαχθεΐ de facto στήν Ελλάδα τήν 
προεπαναστατική περίοδο, γεγονός πού επισημοποίησαν οί 
Εθνικές Συνελεύσεις. Βλ. Κωνσταντίνου Τριανταφυλλοπούλου, 
«Ή πρώτη έλληνική μετάφρασις τού Γαλλικού ’Εμπορικού 
Κώδικος καί τά έξ αυτής διδάγματα», AllI, 1944, σελ. 361-379.

57. Ό Maurer ήταν εξαιρετικά προικισμένος ερευνητής τού 
δικαίου, άν κρίνει κανείς καί άπό τή μαρτυρία τού Marx καί 
τοϋ Engels πού δέ συμπαθούσαν βέβαια τήν Ιστορική Σχολή. 
Βλ. τά γράμματα τού Marx στόν Engels (14-3-1868 καί 25-3-

σεις γιά τήν οργάνωση τού νομικού καθεστώτος 
τής νεδπερης Ελλάδας. ’Αλλά ειδικά ώς πρός τό 
άστικό δίκαιο, πού άποτελοΰσε καί τό τμήμα τό 
πιό σημαντικό τόσο γιά τή νομική ρύθμιση τών 
κοινωνικών σχέσεων, όσο καί γιά τήν άποτύπωση 
σέ νομικές διατάξεις καί τήν υλοποίηση στήν 
πρακτική τών νομικών θεσμών τής άστικής ιδεο­
λογίας, ή νομοθετική του πολιτική κατέληξε στήν 
εισαγωγή τού Βυζαντινο-ρωμαϊκοΰ δικαίου στήν 
Ελλάδα καί, ούσιαστικά, στή σύνδεση τού ελλη­
νικού μέ τό γερμανικό δίκαιο.58 Άπό τήν άποψη 
αύτή, ό έκσυγχρονισμός τών νομικών θεσμών άπό 
τούς Βαυαρούς δέν άφοροΰσε βέβαια τό Άστικό 
δίκαιο, όπου ή θέσπιση τού Βυζαντινο-ρωμαϊκοΰ 
δικαίου άπέκλειε τήν προώθηση άστικών ιδεολο­
γικών άρχών καί προτύπων μέσα άπό ένα νομοθέ- 
τημα πού, όπως ό Γαλλικός άστικός κώδικας, θά 
ύλοποιοΰσε τήν άστική ιδεολογία.59 Στήν επανα­
φορά αυτή τού Βυζαντινο-ρωμαϊκοΰ δικαίου καί 
στή σύνδεση τοϋ νεοελληνικού άστικού δικαίου 
μέ τό δίκαιο πού ισχυε στή Γερμανία καί τήν 
επιστήμη του, ή 'Ιστορική Σχολή τού Δικαίου 
διαδραμάτισε, μέ τούς εκπροσώπους της στήν 
Ελλάδα, άποφασιστικό ρόλο.60

1868), τού Marx στή Vera Zassoulitch (8-3-1881), καθώς καί 
τού Engels στό Marx (8-12-1882, 15-12-1868, 16-12-1882). Γιά 
τό Maurer, βλ. Ν. Πανταζόπουλος, «Georg Ludwig von Mau­
rer. Ή πρός ευρωπαϊκά πρότυπα στροφή τής νεοελληνικής 
νομοθεσίας». Τιμητικός τόμος Η. Κνριακόπονλου ΙΓ’-Β', σελ. 
1345-1492. Θεσσαλονίκη, 1968-1969.

58. "Οπως επισημαίνει ό Ν. Πανταζόπουλος (όπ.π., σελ. 
1452), «κατά ταύτα ή περισυλλογή εθίμων, διά τήν όποιαν 
ιδιαιτέρως ένδιαφέρεται ό Maurer, έμφανίζων μάλιστα ταύτην 
ώς προερχομένην έξ ίδικής του αποκλειστικός πρωτοβουλίας, 
αποβλέπει είς τήν μέσω τοϋ ρωμαϊκού δικαίου τεχνητήν άνα- 
σύνδεσιν τού έλληνικοΰ πρός τό έν Γερμανία ίσχΰον δίκαιον, 
άποκοπτομένης τής όργανικής άνασυνδέσεως πρός τάς ίδιας 
του πηγάς».

Στήν κυριολεξία δέν είσήχθηκε στήν 'Ελλάδα τό δίκαιο τών 
πανδεκτών, πού ϊσχυε στή Γερμανία τήν εποχή αύτή, αλλά ή 
έπιστήμη τού δικαίου αύτοΰ. (Βλ. ’Ανδρέας Γαζής, Γενικαί 
Άρχαί τοϋ ’Αστικόν Δικαίου, ’Αθήναι, 1970, Τεύχος Α’, σελ. 
11). Στήν ούσία πάντως ή σύνδεση αύτή τής έλληνικής μέ τή 
γερμανική νομική έπιστήμη προσδιόρισε όλη τή μελλοντική 
πορεία τού νεοελληνικού δικαίου καί τής έπιστήμης του.

59. Ή άποψη τού Κωνσταντίνου Τσουκαλά (’Εξάρτηση καί 
άναπαραγωγή. Ό κοινωνικός ρόλος τών εκπαιδευτικών μηχα­
νισμών στήν Έλλάόα, ’Αθήνα, 1977, σελ. 515) ότι υπήρχε θε­
σμική συνέχεια «ανάμεσα σέ όρισμένες ιδέες πού προωθήθη­
καν άπό τίς έπαναστατικές Συνελεύσεις καί στούς κρατικούς 
μηχανισμούς, πού έγκαθιδρύθηκαν άργότερα άπό τήν άπόλυτη 
μοναρχία τού Όθωνα», έτσι πού «οί άστικές ίσονομικές καί 
φιλελεύθερες αρχές τής Γαλλικής Επανάστασης διείσδυσαν 
καί πάλι στόν έλληνικό χώρο μέ τήν απρόσμενη διαμεσολά- 
θηση τού βαυαρικού γραφειοκρατισμοΰ», δέν φαίνεται ότι άν- 
ταποκρίνεται, γιά τούς θεσμούς τού ’Αστικού δικαίου, στήν 
πραγματικότητα.

60. Βλ. Κωνσταντίνου Τριανταφυλλοπούλου, «Τό Ελληνι­
κόν ’Ιδιωτικόν Δίκαιον κατά τόν ΙΘ' αιώνα». Πανελλήνιον 
Λεύκωμα τής ’Εθνικής Έκατονταετηρίόος, Γ' Τόμος («Έπι- 
στήμαι»), ’Αθήναι, 1924, σελ. 227-233 καί ειδικότερα σελ. 231 
έπ. Ό Κ. Τριανταφυλλόπουλος κάνει λόγο γιά έπίδραση τού 
«μοιρολατρικού άνέμου τής ιστορικής σχολής».
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