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Φαίνεται πώς οί κοινωνίες ή τά κοινωνικά στρώ­
ματα πού άνάγουν τή δομή τους στήν έννοια 
του πολίτη-άστοϋ προτιμούν ενα πολλαπλό σύ­
στημα κοινωνικών επάθλων. Τό άτομο, γεμάτο αυ­
τοπεποίθηση, ξεδιπλώνει τίς ίκανότητές του καί 
συνέχεια άναζητεί νέες μορφές έκφράσεως.

Έτσι, ή τάξη των ελευθέρων πολιτών τής άρ- 
χαίας Δημοκρατίας μοίραζε τόν θαυμασμό της 
ανάμεσα στά πλεονεκτήματα πού έδωσε στόν πο­
λίτη ή φύση ή ή οίκογένειά του, ή πού κέρδισε ό 
ίδιος. Μιά κοινωνία πού έχει γνωρίσει τήν κερ­
κίδα τού σταδίου ή τού θεάτρου καί τό βήμα τής 
’Αγοράς είναι έτοιμη νά χειροκροτήσει οχι μόνο 
τόν άθλητή, τόν καλλιτέχνη ή τόν ρήτορα, αλλά 
καί κάθε άλλη επίδοση πού έπισφ ραγίζει τό κλέος 
τής πόλεως, τή νεανική σιγουριά τού πολιτεύμα­
τος καί τήν ανωτερότητα τού πνεύματος, τό όποιο 
καλείται, όχι σάν συνέπεια άλλά σάν αιτία, νά δι­
καιολογήσει τό κοινωνικό χάσμα άνάμεσα στήν 
ελεύθερη έργασία τού πολίτη καί τήν άναγκα- 
στική χειρωνακτική έργασία τού δούλου.1 Ό 
άπόηχος τής διακρίσεως φτάνει μέχρι τήν έποχή 
μας, στήν κατάταξη των διαφόρων επαγγελμάτων, 
άνάλογα μέ τό κοινωνικό τους γόητρο. Ή δια­
νοητική έργασία θεωρείται άπόδειξη ποιοτικής 
καί κοινωνικής ανωτερότητας έναντι τής χειρω­
νακτικής. Οί δύο μορφές έργασίας άνταποκρίνον- 
ται σέ μιά χονδρική διχοτόμηση τού κοινωνικού 
οικοδομήματος σέ «πάνω» καί «κάτω».2

Οί ’Αθηναίοι δικηγόροι άπέδωσαν μέ τή μεγάλη 
τους κοινωνική έμπειρία τίς άντιλήψεις τής κοι­
νής γνώμης σχετικά μέ τή σωματική έργασία: «ή

—Τό άρθρο αΰτ,ό άποτελεΐ αποσπασματική καί άνανεωμένη 
άπόδοση τής διδακτορικής έργασίας μέ βασικό θέμα τήν κοι­
νωνική προέλευση τών ’Αθηναίων δικηγόρων, καί μέ τίτλο: 
Soziale Aufstiegsbahnen in Griechenland. Am Beispiel einer 
empirischen Felduntersuchung der sozialen Herkunft Athener 
Rechtsanwälte. Ή τελική έρευνα πραγματοποιήθηκε άπό τόν 
Μάρτιο μέχρι τόν ’Ιούλιο 1974, όπότε ή κρίση πού άκολού- 
θησε άποτέλεσε καί τό φυσικό πλαίσιο τής έρευνας πού άπο- 
κτδ ιδιαίτερη σημασία, καθώς άπέδωσε πιστά τήν κοινωνική 
άτμόσφαιρα τής ’Αθήνας, πριν άπό τήν κατάρρευση τής δικτα­
τορίας.

1. «Μεταξύ τών επαγγελμάτων, τά πλέον τεχνικά είναι 
εκείνα εις τήν έκτέλεσιν τών όποιων έλάχιστα παρεμβαίνει ή 
τύχη, θαναυσότατα δ’ έκεΐνα εις τά όποια φθείρονται πολύ τά 
σώματα, δουλικώτατα εκείνα εις τά όποια μόνον αί σωματικαί 
δυνάμεις καταβάλλονται καί άγενέστατα εκείνα διά τά όποια 
έλαχίστη ίκανότης άπαιτεΐται». ’Αριστοτέλη, Πολιτικά 1258β 
39—43.

2. Βλ. Popitz Η., Κ.&., Das Gesellschaftsbild des Arbeiters, 
Tübingen 1957, σελ, 201 έπ.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Τυπικά γνωρίσματα των κατωτέρων κοινωνικών 
στρωμάτων κατά συχνότητα 

άναφοράς

Φτώχεια 38,6
Περιορισμένη εκπαίδευση καί 25,7
πνευματικότητα
(έλλειψη προσανατολισμών, άπάθεια, 
Ανεπεξέργαστη άποδοχή έτοιμων ιδεών) 
’Απομόνωση, ζωή στό περιθώριο, 11,7
εξάρτηση, συμπλέγματα 
κατωτερότητας, μίσος κατά τών 
άνωτέρων στρωμάτων
Χειρωνακτική έργασία, έπαγγέλματα 9,4
χωρίς γόητρο
’Απογοήτευση, άθεβαιότητα, φόβος 7,3
(όταν ό πατέρας άρρωσταίνει, 
πεινάει όλη ή οικογένεια)
. ’Ελαφρότητα στόν τρόπο ζωής 5,9
(διασκέδαση, κτλ.)
Διάφορα 1,4

Ν = 1063 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Ή σύνθεση των κατωτέρων κοινωνικών στρω­
μάτων κατά συχνότητα άναφοράς τών διαφόρων 

επαγγελματικών κατηγοριών

. Έξηρτημένη έργασία 71,8
εργάτες ειδικευμένοι, τεχνίτες, 28,6
οικοδόμοι
άνειδίκευτοι εργάτες, χειρώνακτες 16,8
εργάτες 9,3
άκτήμονες - άγροτοεργάτες 8,2
κατώτεροι Ιδιωτικοί ύπάλληλοι, 5,8
ύπηρέτες, θυρωροί, νυχτοφύλακες 
κατώτεροι δημόσιοι υπάλληλοι 3,1

28,2. ’Ανεξάρτητη έργασία
άγρότες μέ μικρό κλήρο 20,8
μικροπωλητές, λαχειοπώλες, 4,3
παλαιοπώλες, κτλ. 
μικροεπαγγελματίες 3,1

Ν = 106 100,0 100,0

σωματική έργασία δέν προσφέρει κανένα αίσθημα 
δημιουργικότητας, δέν συνδυάζεται μέ κοινωνικό­
τητα καί μόρφωση»' «ή σκέψη προϋποθέτει σωμα­
τική ζωντάνια, ή σωματική έργασία είναι σκλη­
ρή». Συμπερασματικά προκύπτει δτι ή σωματική

3. Μέχρι τόν ’Ιούλιο 1974 είχαν συμπληρωθώ 120 έρωτημα- 
τολόγια. Λόγοι επιστημονικής δεοντολογίας δέν επιτρέπουν τή 
συνέχιση τής ίδιας έρευνας, όταν έχουν άλλάξει τόσο ριζικά 
τά δεδομένα της (π.χ. σχέσεις λαού καί έξουσίας, ιεράρχηση 
τών κοινωνικών αξιών, τό γόητρο ένός έπαγγέλματος πού έπη-
ρεάζεται άμεσα άπό τήν πολιτική κατάσταση, οί δρόμοι κοι­
νωνικής άνόδου, πού έπηρεάζονται άμεσα άπό τή μορφή τής 
έξουσίας, κτλ. κτλ.). Ή άντιπροσωπευτικότητα τού δείγματος 
εξασφαλίστηκε (γι’ αύτό καί ό περιορισμός τών 120 σέ 106) μέ 
τήν ακριβή ποσοστιαία άντιστοιχία τών όμάδων ήλικίας (κατά
5ετίες) τού δείγματος καί τού πληθυσμού. Στις άνοιχτές έρω- 
τήσεις άντιστοιχούν περισσότερες άπό 106 γνώμες καί έκφρά- 
σεις.

εργασία κατά μιά εύρεία άντίληψη δέν μπορεί νά 
αποτελεί τόν προορισμό του homo sapiens.

Βέβαια, ό συνδυασμός σωματικής εργασίας καί 
πνευματικής άποτελματώσεως (Πίνακες 1 καί 2) 
είναι κοινωνική συνάρτηση, πού οφείλεται στό 
επίπεδο βιομηχανικής καί κοινωνικής άναπτύξεως 
τής δεδομένης κοινωνίας. Οί μέτριες τεχνολογικές 
δυνατότητες τής έλληνικής βιομηχανίας δημιουρ­
γούν τήν πλατειά έντύπωση ότι ή δουλειά τού τε­
χνίτη καί τού εργάτη δέν απαιτούν ιδιαίτερες δια­
νοητικές ικανότητες. Άπό τήν άλλη πλευρά, τό 
βιοτικό επίπεδο καί ή έσωτερική δομή τού έλλη- 
νικοΰ κοινωνικο-οίκονομικού χώρου δέν επιτρέ­
πουν βασικά στόν έλεύθερο χρόνο νά άποτελεΐ 
δυνατότητα σωματικής καί πνευματικής άνανεώ- 
σεως καί γενικά βελτιώσεως τής ποιότητας τής 
ζωής τού ατόμου στά κατώτερα στρώματα κατά 
κύριο λόγο.

Παρ’ όλο πού οί εργάτες καί οί άγρότες αποτε­
λούν δύο ξεχωριστούς κόσμους, πού συνήθως δέν 
έρχονται καθόλου σέ επαφή μεταξύ τους, ανήκουν 
σέ ενα κοινό «επίπεδο» (Lage),4 δηλαδή έχουν 
έναν κοινό παρονομαστή κοινωνικών δεδομένων, 
δυνατοτήτων καί πιθανοτήτων γιά ένα όρισμένο 
είδος ζωής (Lebenschancen).5 Τρία είναι τά βα­
σικά χαρακτηριστικά αυτού τού «έπιπέδου»: τό 
περιορισμένο (περιορισμένη μόρφωση καί κοινω­
νική δραστηριότητα, περιορισμένες οικονομικές 
δυνατότητες καί δυνατότητες δημιουργικότητας 
στόν έλεύθερο χρόνο), τό στατικό (περιορισμένες 
ή μάλλον άνύπαρκτες δυνατότητες κοινωνικής 
άνόδου σέ μιά γενεά καί έλλειψη άνταγωνιστικό- 
τητας, μιά καί ό χώρος όπου ζοΰν οί εργάτες κι 
οί άγρότες δέν άποτελεΐ κοινωνικό «πέρασμα», εί­
ναι περιθωριακός), καί τό έξηρτημένο (τουλάχι­
στον γιά τήν εργατική τάξη). Όσο άνεβαίνουμε

ΠΙΝΑΚΑΣ 3. Τυπικά γνωρίσματα τών μεσαίων κοινωνικών 
στρωμάτων κατά συχνότητα άναφοράς

α. Πλούτος, αύτάρκεια, οικονομική 38,0
άνεξαρτησία

β. Μόρφωση, πνευματικότητα 18,2
γ. Σνομπισμός, έντονη συνείδηση 15,3

τής κοινωνικής τους θέσεως
(θέλουν νά διαχωρίζονται άπό τά άλλα στρώματα), 
έντονες τάσεις κοινωνικής άνόδου 

δ. Συντηρητισμός, σεβασμός στήν παράδοση 12,5
καί τήν ηθική

ε. ’Ακαδημαϊκά επαγγέλματα 10,3
στ. Κοινωνική δραστηριότητα, συμβολή στή 6,7

διαδικασία παραγωγής

100,0

4. Σύμφωνα μέ τόν άρο τού Th. Geiger, στό κλασικό πιά 
έργο του, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes, 
Stuttgart 1967, σελ. 12-13.

5. Π.χ. οί νέοι άπό τίς άνώτερες τάξεις έχουν 8 φορές
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στήν κοινωνική πυραμίδα, διευρύνονται τά δρια 
τής κοινωνικής δραστηριότητας· οί σχέσεις γίνον­
ται ευρύτερες, δυναμικότερες καί ανταγωνιστικές.

Μέ τή σύγκριση των πινάκων 1 καί 3 βγαίνει 
άβίαστα τό συμπέρασμα ότι ή γραμμή διακρίσεως 
μεταξύ τών κοινωνικών στρωμάτων, των όποίών. ή 
κοινωνικο-οίκονομική δραστηριότητα καί ό τρό­
πος ζωής εκφράζονται μέσα στό σύστημα άξιων 
τής έλληνικής κοινωνίας, καί εκείνων των όποιων 
ή δραστηριότητα καί ό τρόπος ζωής άποτιμώνται 
αρνητικά, περνά μέσα άπό τά κατώτερα καί τά 
μεσαία κοινωνικά στρώματα. Ένώ γιά τά κατώ­
τερα στρώματα δέν διατυπώθηκε ούτε ένας θετικός 
χαρακτηρισμός, τά μεσαία στρώματα διακρίνονται 
γιά τή συνύπαρξη σημαντικών θετικών γνωρισμά­
των.

Γενικά, στίς φιλελεύθερες άστικές κοινωνίες τά 
μεσαία κοινωνικά στρώματα συγκεντρώνουν σέ 
μικρότερο ποσοστό, άπ’ ό,τι τά κατώτερα καί τά 
άνώτερα, άρνητικούς χαρακτηρισμούς καί επικρί­
σεις, καί όσοι άνήκουν σ’ αύτά ντρέπονται ή 
άποφεύγουν, πολύ λιγότερο άπό ό,τι τών κατωτέ­
ρων καί τών άνωτέρων, νά δηλώσουν ότι άνήκουν 
στά μεσαία στρώματα.6 Φιλοσοφικά καί ήθικά τά 
στρώματα αύτά ύλοποιοϋν τήν άρετή τής μεσότη­
τας·7 κοινωνιολογικά όμως ή ταύτισή τους μέ τό 
όλο κοινωνικο-οίκονομικό πλαίσιο-σύστημα τής 
κοινωνίας οφείλεται στό ότι στά μεσαία στρώματα 
άνήκει βασικά—έστω καί άν δέν προέρχεται άπό 
αύτά—τό άνθρώπινο δυναμικό πού επανδρώνει τόν 
κρατικό μηχανισμό, κινεί τήν παραγωγική διαδι­
κασία καί στελεχώνει τό προνομιούχο ή άκαδη- 
μαϊκό έπάγγελμα τού γιατρού, τού δικηγόρου καί 
τού μηχανικού. Έτσι, αύτοί πού άνήκουν στά με­
σαία στρώματα αισθάνονται σάν στυλοβάτες τού 
κοινωνικο-οίκονομικοΰ συστήματος καί τών άξιών 
του. Τά μεσαία στρώματα, σάν φορέας ορισμένου 
πολιτισμού,8 είναι ευαίσθητα σέ θέματα ίεραρχή- 
σεως τών άξιών καί ένδιαφέρονται γιά τή διατή­
ρησή τους. Βασικά τιμούν τό «κατεκτημένο», σέ 
άντίθεση πρός τά άνώτερα στρώματα πού στηρί­
ζονται πιό πολύ στό «κληρονομημένο» (όνομα ή 
περιουσία). Έτσι, ένώ τά άνώτερα στρώματα δέν 
αισθάνονται ιδιαίτερα τήν ύποχρέωση νά άξιο- 
ποιήσουν τίς δυνατότητες τού συστήματος, είτε
περισσότερες πιθανότητες νά φοιτήσουν σέ μιά ανώτατη 
σχολή άπό ό,τι οί νέοι τής άγροτικής καί τής έργατικής τά- 
ξεως. Βλ. ’Ιωάννας Λαμπίρη-Δημάκη, Πρός μιάν ελληνικήν 
κοινωνιολογίαν τής Παιδείας, Άθήναι 1974, τόμος 1, σελ. 91.

6. Βλ. Scheuch,K. Erwin, «Sozialprestige und soziale Schi­
chtung» in: David V. Glass und René König, Soziale Schi­
chtung and soziale Mobilität, Kölner Zeitschrift für Sozio­
logie und Sozialpsychologie, Sonderheft 5, Köln und Opladen 
1961. σελ. 76.

7. «πτωχείαν καί πλούτον μή δόσης εις έμέ· τρέφε με μέ 
αυτάρκη τροφήν μήποτε χορτασθώ καί σέ άρνηθώ... ή μήποτε 
εύρεθείς πτωχός, κλέψω». Παροιμίες 30, 8-9. 'Επίσης βλ. στόν 
’Αριστοτέλη, Πολιτικά 1266 θ έπ.

8. Βλ. Scheuch, Κ. Erwin, σελ. 76.

γιατί έχουν διεθνείς διασυνδέσεις, είτε γιατί ή 
δεύτερη γενεά δέν χρειάζεται πιά τίς δυνατότητες 
τού συστήματος, τά μεσαία στρώματα βρίσκονται 
σέ σχέση άλληλεξαρτήσεως πρός τό σύστημα. 
Καί βέβαια, ένδιαφέρονται γιά τή διατήρησή του, 
γιατί έχοντας ξεκινήσει άπό κάπου «χαμηλότερα» 
άποτελοΰν τόν ζωντανό καθρέφτη τών δυνατοτή­
των τού συστήματος.

Ή στενώτερη σχέση μεταξύ μεσαίων στρωμά­
των καί γενικότερου πλαισίου-συστήματος φαίνε­
ται όχι μόνο στό συνδυασμό συντηρήσεως καί έν­
τονης τάσεως περαιτέρω κοινωνικής άνόδου, άλλά 
καί στήν έκτίμηση τού κοινωνικού ρόλου τού 
έπαγγέλματος. Ένώ συνήθως στά κατώτερα στρώ­
ματα μιλάμε γιά έργασία καί δουλειά καί στά 
άνώτερα γιά άξιώματα, τά μεσαία στρώματα είναι 
ό κατ’ έξοχήν χώρος τών έπαγγελμάτων. Ή κοι­
νωνική σημασία τού έπαγγέλματος δέν βρίσκεται 
τόσο στήν ταύτιση επαγγελματικής δραστηριότη­
τας καί κοινωνικού λειτουργήματος, όπως ύπο- 
στηρίζει ό Karl Dunkmann (παραγωγή τής λέξεως 
ΒειτιΕέπάγγελμα άπό τή λέξη Berufung: κλήση),9 
όσο στό χαρακτήρα τού έπαγγέλματος, σάν τή 
συνισταμένη τού «κεκτημένου» πού συμπυκνώνει 
εισόδημα, μόρφωση, κοινωνική προβολή καί πε­
ραιτέρω κοινωνική άνοδο, όπως καί δημιουργικό­
τητα, δηλαδή όλα τά χαρακτηριστικά τού χώρου 
τών μεσαίων στρωμάτων (βλ. πίνακα 3).

Στό σημείο αύτό θά πρέπει νά σταθούμε σέ 
μιά ιδιαιτερότητα τής έλληνικής πραγματικότη­
τας: στή διάσταση άνάμεσα στό εισόδημα καί στή 
μόρφωση. Στίς προηγμένες βιομηχανικές χώρες τό 
κριτήριο τής μορφώσεως-έκπαιδεύσεως δημιουργεί 
ήδη μόνο του μιά συγκεκριμένη κοινωνική ιεραρ­
χία. Ή παιδεία σέ ένα έκλογικευμένο καί τυπο­
ποιημένο κοινωνικο-οίκονομικό σύστημα, όπου 
γιά κάθε θέση άπαιτοΰνται όρισμένα προσόντα, 
γνωστά έκ τών προτέρων, γίνεται κριτήριο κοινω­
νικής έπιλογής καί μάλιστα όχι μόνο ή άνωτάτη 
παιδεία πού οδηγεί στήν «άριστοκρατία τού πτυ­
χίου» (Diplom-Elite),10 άλλά καί ή επαγγελματική, 
τεχνική ή βιοτεχνική έκπαίδευση. Τό όποιοδή- 
ποτε πτυχίο είναι ένταγμένο σέ ενα σύστημα θέ­
σεων καί ικανοτήτων. Π.χ. στή Δυτ. Γερμανία 
μόνο σέ «μάστορες», δηλαδή ουσιαστικά καί τυ­
πικά ικανότερους, έπιτρέπεται νά άνεξαρτοποιοΰν- 
ται καί νά έκπαιδεύουν μαθητευομένους.11

Στήν Ελλάδα ή διάσταση άνάμεσα σέ μόρφω- 
ση-έκπαίδευση καί χρήμα έχει πάρει τή μορφή 
πολιτιστικής «σχιζοφρένειας».

Τό εισόδημα, σάν κριτήριο κοινωνικής διακρί- 
σεως στήν έλληνική κοινωνία, άποτελοΰσε, κατά

9. Βλ. Daheim, Η., «Soziologie der Berufe», in: Handbuch 
der Empirischen Sozialforschung, τομ. 2, σελ. 363.

10. Scheuch, K. Erwin, σελ. 91.
11. Βλ. Boite, Κ.Μ., κΛ., Soziale Ungleichheit, Opladen 

1974, σελ. 43.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Ή σύνθεση των μεσαίων κοινωνικών στρωμά­
των κατά συχνότητα άναφοράς τών διαφόρων 

έπαγγελματικών κατηγοριών

"Ανω Μέση Κάτω Σύνολο

. Έξηρτημένη έργασία 
άνώτεροι δημόσιοι ύπάλ- 
ληλοι (δικαστικοί, στρατιωτικοί, 
υπάλληλοι ύπουργείων,
ΝΠΔΔ κτλ.)

16,2 14,0
35,0

μεσαίοι καί κατώτεροι 
δημόσιοι υπάλληλοι

9,1 23,9

μεσαίοι καί κατώτεροι
Ιδιωτικοί ύπάλληλοι

10,5 23,2

τραπεζικοί
τεχνίτες ειδικευμένοι, 
ναυτικοί
εκπαιδευτικοί, λογιστές 4,1

5,1

’Ελεύθερη έπαγγελματική
δραστηριότητα
μεγαλέμποροι 9,3

48,0

έμποροι 16,1 14,0
βιομήχανοι, έφοπλιστές, 
επιχειρηματίες,

15,6 3,5

μάνατζερς
έπαγγελματίες, θίοτέχνες 5,0 11,2 22,0
είσοδηματίες (άκίνητα, 6,2 4,2 1,9
άνών. τίτλοι) 
μεγα λοκτη ματί ες 
μεσαία άγροτική τάξη

5,6 11,9
16,8

’Ακαδημαϊκά επαγγέλματα 
έπιτυχημένοι επιστήμονες, 
καθηγητές παν/μίου

8,0
17,0

επιστήμονες -έλεύθ. έπαγγελματίες 5,0 12.6
δικηγόροι, γιατροί, 
μηχανικοί, μηχανολόγοι

13,0 4,9 7,0

100,0 100,0 100,0 100,0

ΠΙΝΑΚΑΣ 5: Ποσοστιαία κατάσταση βασικών κριτηρίων κοι­
νωνικής στρωματώσεως στην ελληνική κοινωνία κατά σειρά 

σπονόαιότητας, σύμφωνα με τίς εμπειρίες 
τών έρωτηθέντων δικηγόρων

A = άντικειμενική κατάταξη 
Y = ήποκειμενική κατάταξη

A Y

Εισόδημα 79,9 (1) 16,9 (7)
’Επάγγελμα 59,5 (2) 44,6 (4)
Κοινωνική έπιρροή 53,7 (3) 33,5 (5)
Καταγωγή 48,0 (4) 22,4 (6)
Μόρφωση 42,4 (5) 79,1 (1)
Πνευματικά χαρίσματα - 39,1 (6) 47,2 (2)
φυσικά προσόντα
Τρόποι ζωής-στόχοι 22,0 (7) 44,8 (3)

K. A = 26,5 Ν = 106

τή γνώμη τών έρωτηθέντων δικηγόρων, τήν από­
λυτη σπουδαιότητα. Σέ πολλούς έρωτηθέντες ήταν 
εκδηλη ή πρόθεση νά βάλουν τό εισόδημα στήν 
πρώτη θέση σάν έκδήλωση πικρίας καί διαμαρτυ­
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ρίας γιά τή θεοποίηση τής ύλης σέ βάρος του 
πνεύματος άπό τήν τότε άντιπνευματική πολιτική 
τής δικτατορίας. Μόνο 15% τών έρωτηθέντων 
ήταν σύμφωνοι μέ τήν κατάταξη τών κριτηρίων, 
όπως γίνεται στήν κοινωνία μας (στήλη A τού πί­
νακα 5) ή τήν άποδέχονταν άναγκαστικά. Τό 85% 
ήθελε διαφορετική κατάταξη, πού νά έξαίρει τίς 
πνευματικές άξιες καί νά προβάλλει τούς πνευμα­
τικούς άνθρώπους (στήλη Υ).

Ή έντονη διάσταση άνάμεσα στήν ιδανική ει­
κόνα τοϋ πνευματικού άνθρώπου (συνδυασμός 
μορφώσεως, πνευματικότητας καί αντιστοίχου 
τρόπου ζωής) καί στήν κυριαρχία τής οικονομι­
κής δυνάμεως, πού συνήθως στή νεοελληνική 
κοινωνία δεν συνοδεύεται άπό πνευματικότητα, 
δείχνει τήν πολιτιστική σχιζοφρένεια πού χαρα­
κτηρίζει τήν έλληνική μεταπολεμική πραγματικό­
τητα, ή όποια πιέζεται άπό τόν χρόνο καί τίς διε­
θνείς πολιτικο-οίκονομικές συνθήκες νά μιμηθεϊ 
καί νά ένταχθεϊ μέ τήν εκβιομηχάνιση σέ ενα 
ξένο πολιτιστικό πλαίσιο, χωρίς νά έχει βρει γέ­
φυρες πού νά έπιτρέπουν τήν έπικοινωνία καί τόν 
διάλογο τής νέας προκλήσεως μέ τή ντόπια παρά­
δοση.

Ιδιαίτερα οί δικηγόροι, γαλουχημένοι μέ τίς 
άρχές τής κλασικής παιδείας («τά άγαθά κόποις 
κτώνται», «τά ύλικά άγαθά δέν είναι αύτοσκοπός, 
άλλά μέσα γιά τήν πνευματική όλοκλήρωση τού 
άνθρώπου»), ζοϋν καθημερινά τό χάσμα άνάμεσα 
στήν ύλική δύναμη πού συνεχώς έδραιώνεν τήν 
κυριαρχία της, καί τήν πνευματικότητα πού σβή­
νει. Μερικές χαρακτηριστικές θέσεις: «πλούτος 
δέν είναι πάντα τό άποτέλεσμα μιας τίμιας δρα­
στηριότητας, μπορεί νά είναι άποτέλεσμα ευνοϊ­
κών συμπτώσεων ή καί άνεντίμων μέσων ή μόρ­
φωση, άντιθέτως, μόνο μέ κόπο κατακτιέται, έξ 
άλλου ή μόρφωση μπορεί νά φέρει τόν πλούτο, 
ένώ ό πλούτος δέν μπορεί νά φέρει τή μόρφωση»· 
«τό άτομο έκπληροϊ τόν προορισμό του στήν 
υπηρεσία τής όλότητας· μόνο τό πνευματικό 
στοιχείο τό καθιστά ικανό νά συμβάλει στό γε­
νικό καλό' τά ύλικά ένδιαφέροντα κάνουν τούς 
άνθρώπους έγωϊστές καί έπιθετικούς. Έτσι δη- 
μιουργοΰνται οί συγκρούσεις, οί κρίσεις καί οί 
πόλεμοι. Ή σταθερότητα καί ή πρόοδος μπορούν 
νά πραγματοποιηθούν μόνο όταν έπικρατοΰν τά 
πνευματικά ιδεώδη». Τό πρόβλημα δέν βρίσκεται 
μόνο στόν άναρχικό χαρακτήρα τής οικονομικής 
δραστηριότητας, άλλά καί στό άδιέξοδο τού 
νεοελληνικού πολιτισμού, πού άκόμη δέν μπόρεσε 
νά βρει ύπερκείμενες κατηγορίες στίς όποιες νά 
άναγάγει τά «διεστώτα». Ιδιαίτερα ή έννοια τού 
έπαγγέλματος πρέπει νά άπαλλαγεΐ άπό τόν φιλο­
σοφικό δυαδισμό, πού άπομονώνει τό πνεύμα καί 
«σνομπάρει» τή χειρωνακτική έργασία, καί νά 
θεωρηθεί κανάλι καί φίλτρο κοινωνικής προσφο­
ράς τής όποιασδήποτε ύπεύθυνης κοινωνικό-
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οικονομικής δραστηριότητας πού άποσκοπεϊ στήν 
άνοδο τής ποιότητας τής ζωής τοϋ συνόλου.

Παρ’ όλο πού τά ανώτερα στρώματα είναι, κατά 
ποσοστό, τά πιό «λεπτά» στήν κοινωνική πυραμί­
δα, δείχνουν μιά άκόμα πιό έντονη πολυκεντρικό- 
τητα, άν όχι άντιφατικότητα.

ΠΙΝΑΚΑΣ 6: Τυπικά γνωρίσματα των άνωτέρων κοινωνικών 
στρωμάτων κατά συχνότητα άναφοράς 

με χαρακτηριστικές γνώμες

α. Πλούτος 36,5
6. Κοινωνική προβολή λόγω 13,5

επαγγέλματος, άξιώματος ή άλλης άξίας· 
αίγλη, κύρος,
«διάκριση άπό τό πλήθος»,
«όσο πλατύτερα είναι κανείς 
γνωστός γιά μιά του άξια, 
τόσο ψηλότερα τοποθετείται 
στήν κοινωνία»

γ. ’Ανώτερη μόρφωση Π,7
δ. Θετικά γνωρίσματα' π.χ. πνευματικότητα, 11,4

ευφυΐα, προσωπικότητα, στοχασμός, 
δημιουργικότητα, συναίσθηση ευθύνης 
γιά τό σύνολο, δικαιοσύνη, ήθική, 
δραστηριότητα, δυναμισμός

ε. ’Αρνητικά γνωρίσματα' π.χ. πολυτέλεια, 10,3
σπατάλη, επίδειξη, άπληστία, 
επεκτατισμός προνομίων, κυνισμός, 
περιφρόνηση, εκμετάλλευση 
των κατωτέρων τάξεων, 
έγωισμός, «κούφια κοινωνία»

στ. Κοινωνική, οικονομική καί 8,5
πολιτική δύναμη
’Ελέγχουν τά μέσα παραγωγής καί τόν 
κρατικό μηχανισμό. «Διαθέτουν 
ένα πλέγμα κοινωνικών σχέσεων πού 
τούς έπιτρέπει νά έπιτυγχάνουν αυτό 
πού θέλουν κάτω άπό όποιαδήποτε 
κυβέρνηση ή κατάσταση».

ζ. ’Ανώτερος τρόπος ζωής, έμφανίσεως 4,5
καί συμπεριφοράς

η. Οικογενειακή προέλευση 3,6

Ν = 106 100,0

Βέθαια, οί κάτοχοι των άρνητικών γνωρισμάτων 
είναι διαφορετικοί άπό αύτούς των θετικών. Ή 
διάσταση ανάμεσα στήν υλική δύναμη καί στό 
πνεύμα επιτείνεται, καθώς ένα νέο στοιχείο προσ­
τίθεται στή διαμάχη. Ένώ στά μεσαία στρώματα 
(βλ. πίνακα 3) ή δημιουργικότητα καί ή κοινω­
νική προσφορά φαίνεται νά αποτελούν γενικό χα­
ρακτηριστικό τής επαγγελματικής δραστηριότη­
τας, είτε αυτή είναι έπιχειρηματική είτε κάποιο 
ακαδημαϊκό επάγγελμα, γιά τά ανώτερα στρώ­
ματα ή συναίσθηση ευθύνης γιά τό σύνολο φαίνε­
ται ότι αποδίδεται μόνο στούς «πνευματικούς αν­
θρώπους», ένώ ή μεγάλη επιχειρηματική δραστη­
ριότητα φαίνεται νά κινείται άπό τόν ατομισμό 
καί τήν άπληστία. Ή· διάκριση αυτή δέν όφείλε- 
ται μόνο στήν εισαγωγή κοινωνιολογικών κατη­

γοριών τής μαρξιστικής θεωρίας στήν καθημερινή 
άνάλυση τών συμβάντων (έλεγχος τών μέσων 
παραγωγής, έκμετάλλευση κτλ.), άλλά καί στήν 
ιδιαιτερότητα τής δομής τής έλληνικής κοινωνίας 
στά χρόνια τής δικτατορίας.

ΠΙΝΑΚΑΣ 7: Ή σύνθεση τών άνωτέρων κοινωνικών στρωμά­
των κατά συχνότητα άναφοράς τών διαφόρων 

κατηγοριών

%

α. Κρατικός μηχανισμός - ’Εκκλησία 19,6
άνώτατοι δημ. ύπάλληλοι 26,9
πρόεδρος Δημοκρατίας, μέλη Κυβερ- 23,9
νήσεως
ανώτατοι αξιωματικοί 20,9
άνώτατοι δικαστικοί 14,9
διπλωμάτες 7,9
άνώτατοι κληρικοί 5,9

100,0
β. ’Επιχειρηματίες - πλούσιοι 58,4

βιομήχανοι 31,6
έφοπλιστές 30,2
μεγαλοεπιχειρηματίες 12,1
μεγαλέμποροι - μεγάλα καταστήματα 11,5
έκατομμυριούχοι - είσοδηματίες 7,1
τραπεζίτες 5,0
διάφοροι 2,5

100,0
γ. ’Επιστήμονες καί άλλοι 22,0

καθηγητές άνωτάτης παιδείας 25,6
έξέχοντες έπιστήμονες 21,8
έξέχοντες άνθρωποι γραμμάτων/τεχνών 16.6
πολιτικές προσωπικότητες 11,5
έπιστήμονες/τεχνοκράτες 11,6
μεγάλες οικογένειες 6,5
διάφοροι 6,4

100,0 100,0

Βασικά, ό έντονος άτομιστικός χαρακτήρας τής 
κλασικής παιδείας, έφ’ όσον συνοδεύεται καί άπό 
τήν άναγνώριση τής πνευματικής άξίας τού άλ­
λου, όπως συνέβαινε στήν άρχαία Ελλάδα—δυσ­
τυχώς οί νεοέλληνες κράτησαν μόνο τόν ατομι­
σμό—,όδηγεΐ στή δημοκρατικότητα, δηλαδή τήν 
άναγνώριση τής άξίας όλων τών πολιτών. Ρωτά μέ 
άπορία ό συνομιλητής τού Σωκράτη, στήν Πολι­
τεία: «μήπως δέν ξέρεις ότι τό νά είναι κανείς φί­
λος τών τιμών καί τών χρημάτων, όχι μόνο κατά 
τήν άντίληψη τού κόσμου άλλά καί στήν πραγμα­
τικότητα, είναι όνειδος;»12 Ό ’Αθηναίος πολίτης 
δέν ήταν πρόθυμος νά δικαιολογήσει καταστάσεις 
πού οδηγούν στή δημιουργία μιας αρχουσας τά- 
ξεως πάνω άπό αυτόν καί δεχόταν ότι ή έξουσία 
τού εκλεγμένου άρχοντα ήταν μόνο λειτουργική 
καί άσχετη άπό τό χρήμα καί τίς τιμές.

Στήν περίοδο τής δικτατορίας ύπήρχε κρίση 
εξουσίας καί ήγεσίας. Ό λαός αισθανόταν όχι 
μόνο πολιτικά άλλά καί κοινωνικά άκέφαλος.

12. Πλάτωνος, Πολιτεία, 347Β.
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Όχι μόνο ή πολιτική έξουσία δέν ήταν έκλεγμέ- 
νη, άλλά όλοι όσοι τήν πλαισίωναν στίς ύπεύθυ- 
νες θέσεις κάθε άλλο παρά έκπροσωποϋσαν τήν 
άξιοκρατία. Ένας άπό τούς έρωτηθέντες άποδεί- 
χθηκε ύποστηρικτής τοϋ καθεστώτος καί μέ απώ­
τερες φιλοδοξίες, δέν μπόρεσε όμως νά κρύψει 
τήν άπογοήτευσή του ούτε κι άπό έναν άγνωστο: 
«ή έπανάσταση μοιάζει σάν ένα αερόστατο, πού 
τό βοηθήσαμε ν’ άνέβει ψηλά- εκεί όμως τό περι­
έλαβαν άγνωστα ρεύματα καί τό κινούν πότε πρός 
τή μιά κατεύθυνση καί πότε πρός τήν άλλη, χωρίς 
εμείς, πού κοιτάμε άπό κάτω, νά μπορούμε νά έρ- 
μηνεύσουμε αύτές τίς κινήσεις... ’Άν π.χ. μοΰ λέ­
γατε ότι άπό τή γιαγιά σας έξαρτάται άν θά γίνω 
καθηγητής, δέν θά έκπλησσόμουν!». Ή εικόνα τής 
αναρχίας συμπληρωνόταν άπό τή μεγάλη έπιχει- 
ρηματική δραστηριότητα, πού είχε πάρει τή 
μορφή μιας συναλλαγής μέ μεσάζοντες καί κρα­
τούντες καί πού μόνο έμμεσα καί περιστασιακά 
ικανοποιούσε καί τό γενικότερο συμφέρον, όταν 
δέν έρχόταν σέ προκλητική άντίθεση.

Ή στρατιωτική διακυβέρνηση τής χώρας είχε 
σάν αποτέλεσμα τόν περιορισμό τής πολυμορφίας 
τών άνωτέρων στρωμάτων. Γενικά τά ανώτερα 
στρώματα είναι τά πλέον πολύμορφα καί, κατά 
τόν Dahrendorf, άπαρτίζονται άπό τίς «κορυφές» 
τών επί μέρους τομέων τής κοινωνικής δραστη­
ριότητας: τής οικονομίας, τής πολιτικής, τής έκ- 
παιδεύσεως (καθηγητές άνωτάτης έκπαιδεύσεως 
καί ευρύτερα γνωστοί εκπαιδευτικοί), τής θρη­
σκείας, τής τέχνης καί τού θεάματος (καλλιτέχνες, 
παρουσιαστές, δημοσιογράφοι, άθλητές), τών ενό­
πλων δυνάμεων καί τής δικαιοσύνης (δικαστές, 
εισαγγελείς, δικηγόροι).13 Βέβαια στήν άναπτυσ- 
σόμενη άκόμα έλληνική κοινωνία δέν θά περίμενε 
κανείς μιά τέτοια «λειτουργική» πολυμορφία. 
Όταν όΚ.Η. Pfeffer μελέτησε τή μεταπολεμική 
(1950-60) έλληνική κοινωνία, βρήκε στά άνώτερα 
στρώματα μιά κατάσταση πού τού θύμιζε ανάμι­
κτα, άπό τή μιά, τό καϊζερικό Βερολίνο στίς αρ­
χές τού αιώνα μέ μιά άριστοκρατία γύρω άπό τό 
παλάτι, άποτελούμενη άπό παλαιές οικογένειες, 
διακριθέντες στρατιωτικούς καί απογόνους ήρώων 
τών εθνικών άγώνων, καί άπό τήν άλλη, τό Σι­
κάγο μέ τήν πυρετώδη αναζήτηση ευκαιριών κέρ­
δους χωρίς προκαταλήψεις γιά τίς πηγές τού χρή­
ματος, καθώς καί μιά όποιαδήποτε πρωτεύουσα 
πρώην αποικίας μέ τήν τεράστια διαφορά μεταξύ 
πόλεως καί επαρχίας καί τή χαώδη ζωντάνια της. 
Τό μόνο ίδιάζον ήταν ή μανία τών Ελλήνων νά 
διηγούνται ένδοξες ιστορίες καί νά μαλώνουν γιά 
τούς κανόνες τής γραμματικής.14 Αυτή ή πολυ­

13. Βλ. Dahrendorf, Ralf, Gesellschaft und Freiheit, 
München 1961. σελ. 179.

14. Pfeffer,Karl Heinz und Schaafhausen, Irma, «Griechen­
land», in Weltarchiv, Hamburg 1959.

266

μορφία δέν είναι λειτουργική, αλλά οφείλεται στή 
συσσώρευση διαφόρων πολιτιστικών επιπέδων 
στόν έλληνικό χώρο (όχι οριζόντια άλλά κάθετη, 
στρωματική άν όχι χασματική πολυμορφία). Μέ­
χρι τό 1974, άπό τά στοιχεία πού συνέθεταν τή 
μεταπολεμική μας πραγματικότητα έπέζησαν καί 
επιβλήθηκαν ή αναζήτηση εύκαιριών κέρδους καί 
τό πολιτικο-κοινωνικό χάος. ’Έτσι ή πολυμορφία 
περιορίστηκε στήν άδιαφιλονίκητη κυριαρχία 
έφοπλιστών καί θιομηχάνων στά άνώτερα στρώ­
ματα (βλ. πίνακα 7).15

Συμπερασματικά, σέ τρεις στάσεις μπορούν νά 
συνοψιστούν οί αντιδράσεις τών έρωτηθέντων γιά 
τήν ύπαρξη άνωτέρων στρωμάτων. Πρώτη: Πρέπει 
νά ύπάρχει πολυμορφία στή σύνθεση τών άνωτέ­
ρων στρωμάτων καί νά μήν ύποχρεώνονται όλοι 
νά άναχθοΰν στόν κοινό παρονομαστή τού εισο­
δήματος. Ένας παλιός ’Αθηναίος θυμήθηκε τήν 
εποχή πού ορισμένοι πλούσιοι έμποροι κυκλοφο­
ρούσαν τά πρώτα αυτοκίνητα στήν ’Αθήνα: 
«Ήμαστε παιδιά καί τρέχαμε άπό πίσω. ’Αλλά καί 
οί μεγάλοι δέν τό έβλεπαν διαφορετικά άπό μάς· 
τό έβλεπαν κι αύτοί σάν μιά ατραξιόν. Κανένας 
δέν ζήλευε καί κανένας δέν σκεπτόταν: ‘κοίτα τί 
έχουν αύτοί καί μεΐς δέν έχουμε’». Ή διάθεση γιά 
δημοτικότητα καί ή απόλαυση καταναλωτικών 
αγαθών είναι στή φύση τού άνθρώπου. Ό άνθρω­
πος ανεξάρτητα άπό ήλικία θέλει νά «παίζει» καί 
νά αυτοπροβάλλεται.

’Ανάμεσα στίς δύο ακραίες πραγματικότητες, 
τής σοβιετικής κοινωνίας, όπου κατά τήν επίσημη 
στατιστική τού 1976 μία άπό τίς βασικότερες αί­
τιες εγκληματικότητας είναι ή έλλειψη καταναλω­
τικών αγαθών, καί τής δυτικής καταναλωτικής 
κοινωνίας, προβάλλει ή στάση τού πνευματικού 
άνθρώπου, ό όποιος, χωρίς νά γίνεται άντιπλουρα- 
λιστής, δέν δέχεται νά γίνονται κριτήρια τής κοι­
νωνικής άξίας τού ατόμου τά ύλικά άγαθά.

Δεύτερη: Στά άνώτερα στρώματα πρέπει νά κυ­
ριαρχούν ή άξια καί ή ήθική: «χρειάζεται μιά 
κοινωνική άξιοκρατία, πού νά συνδυάζει ήθική, 
μόρφωση καί έπάγγελμα σάν προσφορά στό κοι­
νωνικό σύνολο, καί πού νά δίνει σέ όλους πρώτη 
τό καλό παράδειγμα· έτσι θά ανεβεί τό σύνολο». 
Τό εισόδημα θά πρέπει νά είναι τό άποτέλεσμα 
μιάς κοινωνικά ύπεύθυνης καί δεοντολογικά άψο­
γης επαγγελματικής δραστηριότητας.

Τρίτη: Οί δρόμοι γιά τά άνώτερα στρώματα 
πρέπει νά είναι ανοιχτοί, γιά νά ύπάρχει άνανέω- 
ση: «ό καθένας πού ξεκινάει γιά τή ζωή προέρχε­
ται άπό ένα διαφορετικό οικονομικό καί κοινω­
νικό περιβάλλον. Έάν κάποιος έχει τή θέληση

15. Βλ. καί άρθρο άπό τήν ίδια έργασία στήν ’Επιθεώρηση 
Νομικού Βήματος, τεΟχος 7/8 του 1977 μέ τίτλο: «'Η θέση τού 
Δικηγόρου στήν Έλληνική Κοινωνία». Στόν πίνακα 17 οί 
εφοπλιστές καί οί βιομήχανοι κατέχουν τίς δύο πρώτες θέσεις 
στά δημοφιλέστερα επαγγέλματα ,καί οί δικηγόροι τήν όγδοη.
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καί τήν ικανότητα νά αναπληρώσει άργότερα τίς 
ελλείψεις τοϋ περιβάλλοντος του μέ τήν έκπαί- 
δευση, πρέπει νά βοηθηθεΐ άπό τό κράτος. Δέν 
μπορούμε νά λέμε ότι ή έκπαίδευση είναι γενική, 
τή στιγμή πού, όταν δουλεύει κανείς, δέν μπορεί 
νά σπουδάσει σωστά. Γι’ αύτό παρατηρεϊται αυτός 
ό συνωστισμός στή Νομική Σχολή. Δέ μπορεί νά 
σπουδάσει κανείς στίς άλλες σχολές άν δέν έχει 
λύσει τό οικονομικό του πρόβλημα. 'Ύστερα οί 
άρμόδιοι στούς όποιους θά άπευθυνθεΐ ό επιστή­
μονας πρέπει νά τόν ύποστη ρίξουν ανάλογα μέ τά 
προσόντα του, ακόμα καί άν τούς είναι τελείως 
άγνωστος. Τά κοινωνικά στρώματα πρέπει νά 
ανανεώνονται όπως τό νερό στήν πισίνα».

Βασικά, επιβεβαιώνεται ή παρατήρηση τοϋ 
Pfeffer, ότι ή ελληνική κοινωνία, διαφορετικά 
άπό τίς σταθερές ευρωπαϊκές κοινωνικές δομές, 
βασίζεται στήν έπιτυχία (Erfolgsgesellschaft) μέ 
όλα τά θετικά καί άρνητικά συνεπακόλουθα. ’Επι­
κρατεί μία «άμερικανική» άτμόσφαιρα. Τό μόνο 
πού εχει σημασία είναι τό φανερό αποτέλεσμα. 
Μιά τέτοια κοινωνία στήν ιδεατή της μορφή δια­
μορφώνει σέ ιδεολογία τήν πεποίθηση ότι τό σύ­
στημα είναι σέ θέση νά ύλοποιήσει τούς στόχους 
κάθε ίκανοϋ άτόμου, καί προσφέρει αρκετούς κοι­
νωνικούς «ανελκυστήρες» πού άνεβοκατεβαίνουν 
άκατάπαυστα. Μόνο 25,5% τών έρωτηθέντων πι­

στεύουν ότι ή κοινωνική στρωμάτωση είναι θέμα 
ταξικής δομής τοϋ ίσχύοντος κοινωνικο-οίκο- 
νομικοϋ συστήματος, είτε γιά νά μποροΰν οί προ- 
νομιοϋχοι νά εκμεταλλεύονται τούς εργαζόμενους 
(μαρξιστική άποψη), είτε γιατί πρέπει νά ύπάρχει 
μία τάξη - κατάταξη στόν οργανισμό τής κοινω­
νίας (συντηρητική άποψη). Τό 66,3% πίστευε ότι 
ή κοινωνική στρωμάτωση είναι αποτέλεσμα τής 
κοινωνικής δραστηριότητας τοϋ άτόμου ανάλογα 
μέ τίς ίκανότητές του κατά τήν έκκίνηση (ή φυ­
σική τάση τοϋ άνθρώπου γιά διάκριση, φυσικές 
άνισότητες, οικονομική ανισότητα, διαφορά γοή­
τρου, επαγγέλματος, κτλ.).

Τό πρόβλημα γιά τήν κοινωνική στρωμάτωση 
στήν Ελλάδα δέν είναι μόνο τό «μπλοκάρισμα» 
τών κοινωνικών ανελκυστήρων άπό έπί μέρους 
συμφέροντα, πράγμα πού ιδιαίτερα ένοχλοϋσε 
τούς έρωτηθέντες δικηγόρους, άλλά καί ή επικρα­
τούσα νοοτροπία στήν Ελλάδα, πού συνδέει τήν 
έπιτυχία περισσότερο μέ τό πέρασμα άπό μιά 
θέση στήν άλλη, παρά μέ τήν άπόδοση σέ μιά 
ορισμένη θέση. Αύτή ή νοοτροπία έχει καταστρε­
πτικά άποτελέσματα γιά μιά χώρα χωρίς οικονο­
μική ύποδομή, όπως ή Ελλάδα. Τά άποτελέσματα 
είναι ή καθυστέρηση στήν οικονομική καί κοινω­
νική έξέλιξη τοϋ τόπου καί ένα τρελλό κοινωνικό 
ποδόσφαιρο χωρίς κανόνες.
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