
θεώρηση καί προβληματική

συμβολή σε μιά 
εθνοκοινωνιολογία 

τής αίγαιοπελαγίτικης 
κοινότητας

α. ’Αντικείμενο

Στή διάρκεια τής μελέτης στόν τομέα τής αγρο­
τικής κοινωνιολογίας κι έθνολογίας, προσπαθή­
σαμε νά έργαστοϋμε γιά τό νησί τής ’Ικαρίας πού 
Βρίσκεται στό κεντρο-άνατολικό Αιγαίο. Ό τί­
τλος τής μελέτης ήταν: Μορφές καί πρακτική τοϋ 
χτισμένου χώρον τής Ικαρίας, παράδειγμα αί- 
γαιοπελαγίτικου χώρον καί είναι ενδεικτικός τής 
μεθόδου πού ακολουθήσαμε σ’ αύτήν τήν έρευνα.

Ό «χώρος», κι ειδικότερα ό «χτισμένος χώ­
ρος», άποτέλεσε τό στοιχείο πού ερευνήσαμε μέ 
τό ξεκίνημα τής εργασίας μας. Χωρίσαμε τό πεδίο 
ερευνάς σέ διάφορες κατηγορίες χώρου καί προσ­
παθήσαμε ν’ αναλύσουμε εμπεριστατωμένα όλα τά 
μορφολογικά καί πρακτικά στοιχεία πού ήταν δυ­
νατό νά βρεθούν μέσα σ’ αυτές τίς «χωρικές μερί­
δες».

Πρώτο στάδιο μιας όλόκληρης ερευνητικής 
διαδικασίας ήταν ή καθαρή περιγραφή καί παρα­
τήρηση σέ όρισμένα πλαίσια· στό στάδιο αύτό, 
δηλαδή, πού ό C. Lévi-Strauss θά τό χαρακτήριζε 
«...γραφικό» κι όχι «... λογικό».

Μιά πρώτη παρατήρηση θά μπορούσε νά οδη­
γήσει στήν άντίρρηση ότι ή μέθοδος πού άκολου- 
θήσαμε ταυτίζεται μ’ ένα στείρο στρουκτουραλι­
σμό. Ή άπαρίθμηση κι ή ανάλυση τών διαφόρων 
μερών τού χωρικού συστήματος τής ’Ικαρίας απο­
τελούν, σέ συνδυασμό μέ τίς άντίστοιχες λειτουρ­
γίες, τή σπονδυλική στήλη τής ερευνάς κι έπομέ- 
νως τόν τελικό σκοπό τής παραπάνω έπιστημονι- 
κής μελέτης. 'Η προσπάθεια όμως νά θεωρηθεί τό 
παρόν περιγραφικό στάδιο σάν τελικός σκοπός 
τής μελέτης δέν βοηθά τήν έθνολογία νά προχω­
ρήσει περισσότερο άπ’ τήν έποχή πού αυτή (εδώ 
καί 50 χρόνια) προσπαθούσε νά καθιερώσει τόν 
έαυτό της καί νά οργανώσει τό άντικείμενο καί τή 
μεθοδολογία της.

Ό ξεπερασμένος σήμερα πόλεμος γύρω άπ’ τό 
λεξιλόγιο καί τή χρησιμοποίηση πολλών διαφο­
ρετικών όνομασιών αύτής τής κοινωνικής έπιστή- 
μης φανερώνει τίς άντιθέσεις τών διαφόρων επι­
στημονικών σχολών. ’Από μιά άλλη σκοπιά, θά 
μπορούσε κανείς νά παρατηρήσει ότι ή άναλυτική 
περιγραφή τών κατασκευών, τών μορφών καί τών 
λειτουργιών τοϋ χώρου θυμίζει μιά τάση πρός 
έναν «κουλτουραλισμό» (culturalisme) κι εναν ρο­
μαντικό εξωτισμό πού όδηγοΰν σέ μιά έπιθυμία 
φυγής άπ’ τήν κοινοτοπία τής καθημερινής ζωής 
μέσα στόν βιομηχανοποιημένο χώρο. ’Αλλά έτσι, 
υπάρχει τέλεια σύγχυση μέ τή γεωγραφία ή τήν 
άποκαλούμενη σήμερα οικολογία, κι έπομένως ή 
συμβολή τής κοινωνιολογικής κι έθνολογικής με­
λέτης είναι άμφίβολη. Είναι λοιπόν άπαραίτητο
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νά δώσουμε μερικές διευκρινήσεις έτσι ώστε νά 
λείψει κάθε πιθανότητα παρεξήγησης.

Αύτή ή «εξωτική» τάση. θ’ άναλυθεΐ συστημα­
τικά στή συνέχεια τής έργασίας μας γιατί αποτελεί 
ένα σταθερό καί συνεχές φαινόμενο κάθε σύγχρο­
νης οικονομικής, πολιτιστικής καί κοινωνικής 
δραστηριότητας. Συγκεκριμένα τό φαινόμενο αύτό 
τό βρίσκουμε στό κίνημα «ρετρό» πού έχει εισ­
χωρήσει, στίς μέρες μας, σ’ όλα τά στρώματα τής 
άρχουσας κοινωνικής τάξης, μέσα στήν έλληνική 
αστική κοινωνία. Ή ύψηλή, ή μέση, κι ή μι­
κροαστική τάξη μιλούν κι ένδιαφέρονται γιά τό 
«λαϊκό» στοιχείο. Λαϊκά τραγούδια, λαϊκή άρχι- 
τεκτονική, μόδα εμπνευσμένη άπ’ τίς λαϊκές ένδυ- 
μασίες, άκόμα κι ευχετήριες κάρτες μέ παραστά­
σεις άπό τή λαϊκή αρχιτεκτονική κληρονομιά. 
Γενικά πρόκειται γιά ένα επιστημονικό κίνημα 
γιά τήν άναζήτηση τού λαϊκού πολιτισμού. Καί 
τίθεται αμέσως τό ερώτημα: γιατί παρουσιάζεται 
σήμερα αύτό τό ενδιαφέρον γιά τό λαϊκό στοι­
χείο; Πώς εξηγείται χρονικά καί τοπικά τό φαι­
νόμενο; Είναι πραγματικά φαινόμενο ή πρόκειται 
γιά μηχανισμό ή γιά μεταβλητή; Ή άπάντηση 
στήν παραπάνω ερώτηση προϋποθέτει άκόμα μιά 
διευκρίνηση γλωσσικής αύτή τή φορά μορφής.

«Populaire» ή «laïque»;

Τό άποκαλούμενο έλληνικά «λαϊκό στοιχείο» 
μπορεί ν’ άποδοθεϊ μέ δυό διαφορετικούς όρους: 
τόν όρο «populaire» καί τόν όρο «laïque». Ή 
ερώτηση είναι σημαντική γιατί άνάλογα μέ τήν 
άπάντηση ύπάρχει καί ή αντίστοιχη εθνολογική 
γνώμη πού πρέπει ό ερευνητής νά υιοθετήσει. "Ας 
προσπαθήσουμε σ’ ένα πρώτο στάδιο νά ξεχωρί­
σουμε έμπειρικά τίς δυό έννοιες.

'Η όριοθέτηση τών συλληπτικών πεδίων τού 
«populaire» καί τού «laïque» βρίσκεται χαρα­
γμένη σ’ έναν κοινό άξονα προβληματικής κατεύ­
θυνσης καί δέν θά έπρεπε νά θέτει προβλήματα 
ντετερμινισμού, άν ή θεωρητική καί μεθοδολογική 
έρμηνεία όπως καί ή τυπολογία τής έλληνικής 
μουσικής δέν ξεχώριζε άπ’ τήν άλλη μεριά τή 
«δημοτική» καί τή «λαϊκή» μουσική.

Όπως είναι γνωστό, ή πρώτη άναφέρεται στήν 
περιφερειακή μουσική καί στούς τοπικούς έλλη- 
νικούς χορούς καί τραγούδια, καί προϋποθέτει τή 
χρησιμοποίηση ορισμένων μουσικών οργάνων. 
'Οπωσδήποτε όμως ύπάρχει κι ή προϋπόθεση τού 
ταξικού χαρακτήρα άφοΰ αύτό τό είδος τής μου­
σικής είναι συνδεδεμένο μέ μιά συγκεκριμένη 
κοινωνική τάξη πού έχει τίς ρίζες της μέσα στήν 
άγροτική κοινωνία τής επαρχίας. 'Η λαϊκή μου­
σική πού προϋποθέτει ύποχρεωτικά τήν παρουσία 
τού μουσικού οργάνου, τού «μπουζουκιού», βρί­
σκει τή γένεσή της σέ μιάν άλλη κοινωνική τάξη,

τό ύπο-προλεταριάτο τών άστικών κέντρων.1 
Επομένως, ξεχωρίζουμε δυό διαφορετικές «λαϊ­
κές» μουσικές, πού εντοπίζονται σέ δυό διαφορε­
τικούς χώρους, τόν άγροτικό καί τόν αστικό.

Ό παραπάνω διαχωρισμός δέν ισχύει—άπ’ όσα 
τουλάχιστο γνωρίζουμε—γιά τίς εύρωπαϊκές λαϊ­
κές μουσικές, όπου τό λαϊκό στοιχείο ταυτίζεται 
μέ τό επαρχιακό, τό περιφερειακό, τό άγροτικό. 
"Αν καί οί διάφορες επιστημονικές έρευνες πού 
πραγματοποιούνται στόν τομέα τής λαϊκής μουσι­
κής καί τού αντίστοιχου χορού τού «ρεμπέτικου» 
προτιμούν τόν χαρακτηρισμό τού «populaire» σέ 
κυριολεκτική μετάφραση τής έννοιας «λαϊκός»- 
«λαϊκή», άπό τή σκοπιά μας υιοθετούμε τόν όρο 
«musique laïque» άντί «musique populaire» γιά 
νά χαρακτηρίσουμε τή δική μας λαϊκή μουσική 
ξεχωρίζοντάς την άπ’ τή δημοτική. Θά πρέπει νά 
ύπενθυμίσουμε εδώ ότι ή πρώτη φάση τής μελέτης 
τής αγροτικής νησιώτικης αίγαιοπελαγίτικης κοι­
νότητας πραγματοποιήθηκε μέσα στά πλαίσια 
μιας πρώτης ερευνητικής κι επιτόπιας προσπά­
θειας. Σάν τέτοια, ή προσπάθεια αυτή άποτελοΰσε 
μιά πρόκληση καί μιά άμεση άσκηση στή λεπτο­
μερή καί λεπτολόγο παρατήρηση.

Κάθε έρευνα, στό ξεκίνημά της, άνεξάρτητα άπ’ 
τούς άμεσους ή μακροχρόνιους στόχους της, άρ- 
χίζει πάντα άπό μιά πρώτη φάση «άναγνώρισης» 
καί παρατήρησης τών στοιχείων πού συγκροτούν 
τά παρατηρούμενα φαινόμενα. Ή έρευνα περνά 
ύποχρεωτικά άπ’ τό στάδιο τής εξαντλητικής καί 
συχνά μονότονης περιγραφής. Στό επίπεδο αύτό 
οί κίνδυνοι είναι μεγάλοι, καί δέν είναι μόνο ή 
άνάγκη μιας σταθερής προσπάθειας «μικροβιολό­
γου», άλλά περισσότερο ό κίνδυνος άποπροσανα- 
τολισμοΰ πού μπορεί νά προκληθεΐ άπ’ αύτήν τήν 
ϊδια τήν παρατήρηση.

Ή παρούσα «... γραφική» φάση—έδώ τής εθνο­
γραφίας—πολλές φορές δέν συμβάλλει σέ καμιά 
πρόσθετη έξήγηση, άλλά ταυτίζεται μέ τόν τρόπο 
έργασίας τού άρχιτέκτονα πού μελετά τίς πρώτες 
ύλες, τίς μεθόδους κατασκευής, τίς δομές ενός δε­
δομένου οικισμού, ή όποιουδήποτε άλλου «...γρά- 
φου» (δημογράφου, γεωγράφου...), πού φέρνει 
στήν έπιφάνεια τίς παρατηρούμενες πραγματικό­
τητες σύμφωνα μέ τή γλώσσα τής ειδικότητάς 
του.

Τό πρόβλημα συνδέεται στενά μέ τή σχέση 
άνάμεσα στή θεωρία καί τήν εμπειρία.2 'Η πραγ­
ματοποίηση οποιοσδήποτε έπιστημονικής έρευ­
νας, πού στερείται κάθε θεωρητικού ύπόβαθρου, 
αντιστοιχεί σέ μιά επαγγελματική άσυνειδησία 
απέναντι στό αντικείμενο τής μελέτης καί περι-

1. Σ. Διαμιανάκου, Κοινωνιολογία τον ρεμπέτικου, Έρμείας, 
1976, σελ. 11-20.

2. Ν. Μουζέλη, «Θεωρία καί εμπειρική ερευνά». Βήμα, 9- 
7-76.
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ορίζεται ύποχρεωτικά (στήν καλύτερη περίπτωση) 
σέ μιά κοινωνιολογοϋσα δημοσιογραφία αφοπλι­
σμένη από κάθε επιστημονική άξια. Επομένως 
ύπάρχει μιά συνεχής διαλεκτική σχέση άνάμεσα 
στή θεωρία καί τήν εφαρμογή της, όσον άφορά 
τή συγκέντρωση πληροφοριών, σχέση πού εξου­
δετερώνει τήν άντίληψη σύμφωνα μέ τήν όποια 
ύπάρχει προτεραιότητα στά έμπειρικά δεδομένα 
πού μέ τή σειρά τους άποτελοϋν τήν άπαραίτητη 
προϋπόθεση πού οδηγεί στή θεωρία. Ή άρχή 
κάθε επιστημονικής διαδικασίας βρίσκει τή γέ- 
νεσή της στίς θεωρητικές θεμελιώσεις πού κατευ­
θύνουν τήν έκπόνησή της. Έδώ τίθεται τό πρό­
βλημα τής αποδοχής ή τής άπόρριψης «τής θεω­
ρίας».

"Αν υιοθετήσουμε τή διαλεκτική μέθοδο, οί 
πληροφορίες πού θά συγκεντρώσει ή «...γραφία» 
θ’ άκολουθήσουν μιά επεξεργασία πού κλιμακώνε­
ται σέ διάφορα επίπεδα άνάλυσης, άπ’ τό μικρο- 
σκοπικό μέχρι τό μακροσκοπικό, απαιτώντας πάν­
τοτε ενα μεγαλύτερο βαθμό άφαίρεσης. ’Αντίθετα, 
ή στατική άπαρίθμηση των γεγονότων, περιορί­
ζοντας τήν έπιστημονική έρμηνεία σέ στατιστικές 
μετρήσεις, ύποβιβάζει τή θεωρητική, μεθοδολογι­
κή, προβληματική σημασία τής επιστημονικής 
διαδικασίας. Ή έπιχειρηματολογία τής άντίθετης 
άποψης επικαλείται τήν άπόφαση γιά μιά έπιστη­
μονική αντικειμενικότητα άθικτη άπό κάθε θεω­
ρητική καί πρό πάντων ιδεολογική επιρροή. Ή 
παρόμοια διχοτόμηση των δύο αύτών πεδίων δρα­
στηριότητας τής επιστήμης πού άναπτύχθηκε άπ’ 
τή μεταφυσική καί συντηρητική σκέψη εκδηλώνει 
τό βαθμό καί τό έπίπεδο άνάπτυξης των έπιστη- 
μών σ’ ενα δεδομένο χώρο. Είναι όμως καιρός νά 
γίνει κατανοητό καί παραδεκτό ότι μιά παρόμοια 
μεθοδολογία, στήν προσπάθειά της νά θεωρήσει 
τήν εμπειρία ανεξάρτητη άπό κάθε θεωρητικό 
υπόβαθρο είναι μιά θέση πού άντιπροσωπεύει 
έναν όρισμένο τρόπο σκέψης καί πράξης στρα- 
τενμένο, καί σέ καμιά περίπτωση ουδέτερο (ή 
όπως άποκαλεϊται άπ’ τίς αμερικάνικες σχολές 
άντικειμενικό). Τίποτα δέν είναι άντικειμενικό. 
Κάθε πράξη ξεκινά άπό μιά θέση (prise de posi­
tion) θεωρητική, ιδεολογική.

Σ’ αυτό άκριβώς τό έπίπεδο τοποθετούνται οί 
διαπληκτισμοί κι οί διαφωνίες στόν τομέα τών 
κοινωνικών έπιστημών στήν Ελλάδα, παρεμποδί­
ζοντας έτσι τήν καθιέρωσή τους. Άνακεφαλαιώ- 
νοντας τίς προβληματικές θεωρήσεις, καί σύμ­
φωνα μέ τ’ αποτελέσματα τών έρευνητικών μας 
έργασιών, μπορούμε νά ύποστηρίξουμε ότι ή με­
λέτη τής σχέσης τών αναγκών τών κατοίκων τής 
’Ικαρίας, σέ συνάρτηση μέ τό χώρο, άποτέλεσε 
τήν «εθνογραφία» τής ερευνάς μας, τήν προσπά­
θεια δηλαδή περιγραφής όποιουδήποτε άντιλη- 
πτοϋ ύλικοϋ στοιχείου, άλλά καί κάθε στοιχείου 
τής ανθρώπινης συμπεριφοράς, ατομικής ή συλ­
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λογικής. Ή περιγραφή δέν ήταν παθητική, άλλά 
κατευθύνθηκε άπ’ τόν πλούτο τών δεδομένων.

β. ’Αντικείμενο καί διεπιστημονική συνεργασία

Οί σχέσεις τών διαφόρων έπιστημών συμβάλ­
λουν οπωσδήποτε στή δημιουργία τοΰ αντικειμέ­
νου τής έρευνας. Μέσα σ’ ενα χώρο όπου ή αυτο­
νομία μιας έπιστήμης, καί ειδικά τής κοινωνιολο- 
γίας μέσα στόν έλληνικό χώρο, δέν είναι απόλυ­
τη, παρατηρεΐται μιά συστηματική προσπάθεια 
πού τείνει νά διαχωρίσει τίς άρμοδιότητες τών 
διαφόρων έπιστημονικών κλάδων αυθαίρετα, χω­
ρίς τόν ύπολογισμό βασικών στοιχειωδών έπιστη­
μονικών κριτηρίων, καθιερώνοντας «σύνορα» άρ- 
μοδιοτήτων σέ βαθμό πού ή έρευνητική διαδικα­
σία περιορίζεται σέ άπαράδεκτα στενά πλαίσια, 
κι έξασθενεί στήν άναζήτηση τής κάθε ειδικής 
αρμοδιότητας.

Τό παραπάνω φαινόμενο είναι χαρακτηριστι­
κό—κι άπ’ τήν αντίφαση πού παρατηρούμε άπό 
τήν άλλη πλευρά—τής συγκέντρωσης όλων τών 
προαναφερομένων έπιστημών στά χέρια άνθρώπων 
οί όποιοι μπροστά στήν έλλειψη τής αύτονομίας 
τής κοινωνιολογίας έπιβαρύνονται κι έπιβαρύνουν 
τόν έπιστημονικό τομέα μέ τή διάδοση τής κοι­
νωνιολογικής σκέψης κάτω άπό αυστηρούς δο­
γματισμούς άλλων έπιστημών. Τό παράδειγμα τής 
νομικής έπιστήμης, κατά τήν οποία ή κοινωνιο- 
λογία δέν μπορεί νά ύπάρξει άν δέν ξεκινήσει άπ’ 
τή νομική, άπ’ τό δίκαιο, στόν τόπο μας, είναι 
αρκετό γιά νά ύπογραμμίσει τόν έπιστημονικό 
φυλετισμό πού έπικρατεΐ στούς κύκλους τών κοι­
νωνικών έπιστημών. Ή άντίθεση αύτής τής κατά­
στασης ύποδηλώνει καί τήν ποιότητα τής έπιστη- 
μονικής έργασίας καί τό έπίπεδο στό όποιο φθά­
νει. Μ’ άλλα λόγια, ύπερεκτιμοΰμε τήν άναζή­
τηση τών ορίων έπέμβασης κάθε έπιστήμης, επι­
μένουμε στήν άναζήτηση τής πρώτης καταγωγής 
τών φαινομένων, ένώ αγνοούμε τίς σχέσεις καί τίς 
αλληλεπιδράσεις μεταξύ τους.

Ή συνέπεια άπ’ τήν ύπαρξη παρόμοιων συνθη­
κών είναι ό αποπροσανατολισμός τής πλειοψη- 
φίας τών κοινωνιολογικών έργασιών πρός μιά 
ιστοριογραφία ή πρός μιά γενική κοινωνιολογία, 
παράλληλα μέ μιά αντίθετη τάση πού συνίσταται 
στήν άπομόνωση ενός φαινομένου καί στή μελέτη 
του έξω άπ’ τό γενικότερο έπιδομικό κοινωνικό 
πλαίσιο μέσα στό όποιο τό ειδικό αύτό φαινόμενο 
ανήκει.

Συνεχίζοντας τή μελέτη μας πέρα άπ’ αύτό τό 
έρευνητικό έπίπεδο, έλπίζουμε νά κατορθώσουμε 
νά ξεπεράσουμε τίς πολύπλευρες κι αμφίβολες αύ- 
τές φάσεις. Τό πρόβλημα τών σχέσεων άνάμεσα 
στίς διάφορες επιστήμες (ειδικότερα τίς κοινωνι­
κές) μάς απασχολεί πολύ περισσότερο στό σημείο 
τής σχέσης κοινωνιολογίας καί έθνολογίας, άφοϋ
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ή προσπάθειά μας τοποθετείται άνάμεσα στίς δυό 
παραπάνω γνώσεις. Ή σχέση τους δέν μπορεί ν’ 
αναλυθεί παρά μαζί μέ τήν ανάλυση των λόγων 
καί των σκοπών πού υιοθετήσαμε στό ξεκίνημα 
τής επιχείρησής μας.

Σ’ ένα χώρο όπως ό τόπος μας, κράτος δηλαδή 
πού γνωρίζει τή διαδικασία τής βιομηχανοποίη­
σης μέσα στά πλαίσια τού καπιταλιστικού συστή­
ματος, τό πρόβλημα τών σχέσεων άνάμεσα στίς 
καθιερωμένες καί τίς νέες άξιες, πού προκύπτουν 
άπ’ τήν οικονομική αλλαγή, γνωρίζει μιά μεταβα­
τική περίοδο. 'Η μετάβαση άπ’ τή γεωργική στή 
βιομηχανική οικονομία δημιουργεί νέες καταστά­
σεις καί μιά νέα σχέση δύναμης άνάμεσα στήν 
άστική καί στήν άγροτική κοινότητα. Ή αγρο­
τική κοινότητα γνωρίζει τήν άλλαγή. Καί σ’ αύτό 
ακριβώς τό επίπεδο μορφοποιεΐται ή προβλημα­
τική μας.

Γιατί ή νησιώτικη κοινότητα;

'Η νησιώτικη κοινότητα γνωρίζει σήμερα τή 
διαδικασία (processus) τής βιομηχανοποίησης. 
Χωρίς νά έπεκταθοϋμε στήν άνάλυση τού όρου 
βιομηχανοποίηση, πρέπει νά ύπογραμμίσουμε ότι 
ή διαδικασία αύτή δέν σημαίνει μόνο έγκατάτ 
στάση μιας βιομηχανικής μονάδας, ένός εργοστα­
σίου, μέσα σέ μιά νησιώτικη περιοχή. Βιομηχα­
νοποίηση άποτελεΐ κι ή εισβολή του τουρισμού 
μέ όλες τίς συνέπειες έκμετάλλευσης τού νησιώ- 
τικου χώρου. Επομένως, στήν παρούσα φάση τής 
«αγωνίας» καί τού «χαροπαλέματος» μιά μελέτη 
είναι άπαραίτητη προκειμένου νά γίνουν κατανοη­
τοί οί μηχανισμοί λειτουργίας όλων τών κοινωνι­
κών, οικονομικών, πολιτισμικών συγκυριών. Ή 
άναβολή μιας παρόμοιας πρωτοβουλίας θά έντασ- 
σόταν μέσα στά πλαίσια άρχαιολογικής πιά κι 
όχι έθνο-κοινωνιολογικής μελέτης.

'Ολοκληρώνοντας, καταλήγουμε στή διαπί­
στωση ότι ή προσπάθεια διαίρεσης τής κοινωνι­
κής πραγματικότητας, τής διχοτόμησης τής κατα­
νομής τών διαφόρων επιστημονικών καθηκόντων, 
δέν λαβαίνει ύπόψη τήν επιδομή μέσα στήν όποια 
πρέπει νά συμπεριληφθεΐ κάθε εξεταζόμενο φαι­
νόμενο.3 Γι’ αυτό, ή διεπιστημονική συνεργασία 
είναι σημαντική κι άπαραίτητη.

Ή μελέτη τής ίκαριώτικης κοινότητας, στά 
πλαίσια τού χαρακτηρισμού τής προβληματικής 
μας, βρίσκει τά περιθώριά της μέσα στά χωρο- 
χρονικά πλαίσια τής παραδοσιακής ζωής τής 
’Ικαρίας, μέσα στά όποια περικλείονται όλες οί 
μορφές τού πρωτότυπου τρόπου ζωής. "Αν πρέπει 
λοιπόν νά μελετηθούν οί τεχνικές σχέσεις πού εί­
ναι στή βάση τών παραγωγικών σχέσεων, είναι

3. Bourdieu-Passeron-Chamboredon, Le métier de podolo­
gue, Έκδ. Mouton, Ιο καί 2o μέρος.

άπαραίτητο νά έξετασθεΐ τό ίδιο τό οικονομικό 
σύστημα. 'Η ίκαριώτικη ήθολογία προϋποθέτει 
μιά κοινωνιολογία τών ήθών, τής θρησκείας, τής 
οικογένειας... Τό ίδιο, μιά έθνολογία τής ίκα­
ριώτικης κοινότητας χωρίς κοινωνιολογία, περι­
ορίζεται σέ μιά εθνογραφία καί μόνο. ’Ακόμα, άν 
λάβουμε ύπόψη τή δύσκολη θέση στήν όποια 
βρίσκεται ή κοινότητα, μιά έπιχείρηση πού θά 
ένδιαφερόταν μονάχα γιά τήν άπογραφή τών πο­
λιτιστικών «άπωλειών καί ύπολειμμάτων» περιορί­
ζοντας τόν χώρο τού κοινωνιολογικού ένδιαφέ- 
ροντος, θά ταυτιζόταν μέ μιά πολυτέλεια πού θυ­
μίζει τήν έντονη άναζήτηση τού έξωτικοΰ λαϊκού 
στοιχείου άπό μέρους τής άστικής τάξης. Ή θέση 
πού κατέχει ή άγροτική κοινότητα μέσα στό οι­
κονομικό σύστημα, ή στάση κι ή αντίδρασή της 
μέσα άπ’ τή σχέση δύναμης «άστικός-άγροτικός», 
ή παρατήρηση τού Linton σύμφωνα μέ τήν όποια 
ή μετάβαση ένός πολιτιστικού στοιχείου άπ’ τήν 
μιά κοινωνία στήν άλλη, πού οδηγεί σέ μιά άλ­
λαγή τού στοιχείου αυτού αναθεωρημένου σύμ­
φωνα μέ τά «patterns» τής κουλτούρας πού τό δέ­
χεται, ή άπάντηση στό έρώτημα πότε ύπάρχει 
άποδοχή, άρνηση ή επιλογή τού στοιχείου (τού 
ξένου, τού νέου), άντιδράσεις μ’ άλλα λόγια πού 
εκφράζουν τούς κανονισμούς τής κοινωνικής ορ­
γάνωσης καί τών άξιών, όλα τά παραπάνω αποτε­
λούν έρωτήσεις πού ύπαγορεύουν τήν άνάγκη έκ- 
τίμησης τού τύπου τών πληροφοριών πού πρέπει 
νά συγκεντρωθούν.

γ. Κοινωνιολογία — Γεωγραφία

Είναι άπαραίτητο στό σημείο αυτό, νά διευκρι- 
νήσουμε κάθε άμφιβολία πού προκύπτει άπ’ τή 
συνάντηση κοινωνιολογίας καί γεωγραφίας. Ή 
σχέση τών δύο επιστημών εγείρει μεθοδολογικά 
προβλήματα κάθε φορά πού συναντιούνται μέ τήν 
εύκαιρία έρευνητικών εργασιών στόν αστικό ή 
στόν άγροτικό χώρο αλλά καί γενικότερα σέ θέ­
ματα οικισμού. Ή σύγχρονη τοποθέτηση τής 
γεωγραφίας τής δίνει μεγάλες άρμοδιότητες. Ό 
Pierre George4 ορίζει τά καθήκοντα τής γεωγρα­
φίας ώς εξής: «Ή γεωγραφία έχει σάν αντικείμενο 
τή γενική καί ειδική μελέτη όποιουδήποτε στοι­
χείου πού προσδιορίζει τή ζωή τών διαφόρων αν­
θρωπίνων συλλογικοτήτων... Ξεπερνά τίς άρμοδιό­
τητες τών άλλων άνθρωπιστικών επιστημών ακόμα 
κι αύτής τής κοινωνιολογίας, διορίζοντας τόν 
εαυτό της έρευνα όλων τών άμοιβαίων σχέσεων 
καί αιτιολογιών πού αφορούν τήν κατάσταση καί 
τή δυναμική τών συλλογικοτήτων.» Ό τόσο πο­
λυδιάστατος καί λεπτολόγος ζήλος τής γεωγρα­
φίας εκφράζεται πραγματικά στή χαρτογραφία καί 
πουθενά αλλού. Ή χαρτογραφία είναι μιά τεχνική

4. Ρ. George, Sociologie et Géographie, PUF, σελ. 8-9.
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συγκεκριμένης παράστασης ένός φαινομένου πού 
άναφέρεται στό χώρο. Μ’ άλλα λόγια, τεχνική 
άνάλογη μέ τήν τεχνική των στατιστικών πινάκων 
τής δημογραφίας.

’Αλλά, μιά άνθρωπιστική έπιστήμη δέν περιορί­
ζεται σέ μιά άπλή τεχνική γραφικής παράστασης. 
Ή γεωγραφία είναι μιά περιγραφική έπιστήμη 
συνεχώς συνδεδεμένη μέ τό εργαστήριο τών φυσι­
κών επιστημών. Δέν ύποτιμοΰμε τή συμβολή της 
στήν εξήγηση τής σχέσης «φύση-άνθρωπος». 'Η 
εξέταση του τρόπου μέ τόν όποιο ό «άνθρωπος- 
κάτοικος» έξουσιάζει τή φύση, ή άνάλυση τών 
ιδιομορφιών τού φυσικού χώρου καί τής επιρροής 
του πάνω στόν αστικό καί τόν άγροτικό οικισμό, 
άποτελούν αποκλειστικά τά θέματα πού όριοθε- 
τοϋν τόν έρευνητικό χώρο τής γεωγραφίας.

Ή κοινωνιολογία λαβαίνει ύπόψη της τίς ικα­
νότητες τού «άνθρώπου-κατοίκου» πού εντοπίζει ό 
γεωγράφος γιά νά προσδιορίσει τίς ικανότητες 
τού «άνθρώπου-παραγωγοΰ», τού «άνθρώπου-κατα- 
ναλωτή», τού «κοινωνικοΰ-άνθρώπου». Επομένως, 
ή άρμοδιότητα τής γεωγραφίας περιορίζεται άντί 
νά έπεκτείνεται.

Ή χαρτογραφία, τό σημαντικότερο μέσο έκ­
φρασής της,προσφέρει στατικές πληροφορίες, τή 
«φωτογραφία» μιας χωροταξικής κατάστασης, ή 
άκόμα μιας κατάστασης πού έξελίσσεται. ’Αλλά 
τό γεγονός ότι ή γεωγραφία μπορεί νά πραγμα­
τεύεται τά λεγάμενα σήμερα «άστικά δίκτυα» 
(réseau urbain) ή περιοχές (région-portion d’espa­
ce) χωρίς πραγματικά όρια, δέν άρκεΐ νά έπιβε- 
θαιώσει τή γεωγραφική ενότητα πού έπικαλοΰνται 
οί έπιστήμονές της σέ αντίθεση μέ τόν δήθεν κοι­
νωνιολογικό κατακερματισμό. Ή παρατήρηση εί­
ναι άνακριβής γιατί ό κατακερματισμός προϋπο­
θέτει τεχνητές διχοτομήσεις πού ή κοινωνιολογία 
δέν έγγυάται. Τό νά ύποστηρίζει κανείς ότι ή 
γεωγραφία λαβαίνει ύπόψη της πολλούς διαφορε­
τικούς παράγοντες ενώ ή κοινωνιολογία κινείται 
μέσα σέ ίδιες τυπολογίες, είναι σά νά ύποστηρίζει 
π.χ. ότι ή δημογραφία, μέ τήν πυραμίδα ήλικιών 
ένός πληθυσμού πού παρουσιάζει ένα κενό σέ μιά 
δεδομένη στιγμή, είναι σέ θέση νά έξηγήσει όχι 
μόνο τήν αιτία τού κενού άλλά καί τούς λόγους 
πού προκάλεσαν τήν «αιτία τού κενού». 'Η υπό­
θεση είναι λανθασμένη, καί είναι καιρός νά τονι- 
σθεΐ ότι ή γεωγραφία είναι γιά τήν κοινωνιολογία 
ό,τι ή έθνογραφία γιά τήν έθνολογία.

δ. Έθνολογία, ανθρωπολογία, λαογραφία

Στις γραμμές πού ακολουθούν δέν πρόκειται νά 
συνεχίσουμε τίς διαμάχες γιά τήν καθιέρωση τής 
μιας ή τής άλλης ορολογίας άν καί ή πληθωρικό- 
τητα τών ονομασιών άπαιτεί μιά ξεκάθαρη τοπο­
θέτηση μπροστά σ’ ένα βασικό πρόβλημα περι­
εχομένου κι όχι μόνο μορφής. ’Εθνογραφία, κοι-
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νωνιογραφία, έθνολογία, κοινωνιολογία, κοινω­
νική άνθρωπολογία, πολιτιστική άνθρωπολογία, 
πολιτιστική ιστορία, φολκλόρ, λαογραφία, ακόμα 
καί κοινωνική μορφολογία, είναι όλες όρολογίες 
πού συνεπάγονται συγκεκριμένα άντικείμενα μελέ­
της, συγκεκριμένες μεθοδολογίες όπως καί μιά 
ακριβή όριοθέτηση τών έπεμβάσεων κάθε μιας 
άπό τίς παραπάνω έπιστήμες.

Ή συνεχής μετωπική σύγκρουση τού κοινωνι­
κού καί τού πολιτιστικού παράγοντα έντοπίζεται 
σάν αιτία στή βάση όλων τών θεωρητικών διαφο­
ρών ένισχυμένη άπ’ τό βαθμό τής συμβολής τής 
ιστορίας, τής γεωγραφίας, καί τής ψυχολογίας 
στή μελέτη μιας δεδομένης κοινωνικής ομάδας. 
Θά περιοριστούμε σέ μιά παρουσίαση τού προ­
βλήματος «έθνολογία-λαογραφία», πού είναι άπ’ 
τά βασικά προβλήματα διαφοράς άπόψεων, όσον 
άφορά τήν άντιμετώπιση καί τήν έφαρμογή τής 
λαογραφικής έπιστήμης. Πιό συγκεκριμένα, οί 
άπόψεις μοιράζονται άνάμεσα στούς ύποστηρικτές 
τής «έθνολογίας» καί τούς ύποστηρικτές τής δια­
τήρησης τού όρου «λαογραφία».

Είναι γνωστό ότι ό όρος «λαογραφία» καθιερώ­
θηκε στά 1883 άπ’ τόν Ν. Πολίτη, ό όποιος άνα- 
ζητοΰσε τήν έρμηνεία τού όρου «folklore» ή 
«Volkskunde». Μέ τήν πάροδο τού χρόνου καί 
τήν έξέλιξη τών κοινωνικών επιστημών, φθάσαμε 
σήμερα στά έρωτήματα πού θέτει ή ταύτιση τής 
λαογραφίας καί τής έθνολογίας.5

Ή έξέταση τού θέματος πρέπει νά ξεκινήσει 
άπ’ τίς πρωτότυπες παραδόσεις πού έξετάζει ή ελ­
ληνική λαογραφία πού ύπαγορεύουν καί τή συγ­
κρότηση τού συλληπτικοΰ πεδίου τής συζητημέ- 
νης ειδικότητας. Πρόκειται πρώτα γιά μιά έθνο- 
κεντρική παράδοση, πού διαδόθηκε άπ’ τήν κλα­
σική σχολή καί πού όρισε σάν άντικείμενο τής 
λαογραφίας τήν αποκλειστική μελέτη τού έλληνι- 
κοΰ πολιτισμού, δημιουργώντας έναν διαχωρισμό 
άνάμεσα στήν έθνολογία (έπιστήμη πού μελετά τή 
ζωή τών ξένων λαών, βαρβάρων, πρωτόγονων) 
καί τή λαογραφία (έπιστήμη πού μελετά τήν έλ- 
ληνική κοινωνική πραγματικότητα).6 'Η παρα­
πάνω τάση βρίσκει τίς ρίζες της σ’ έναν ύπερβο­
λικό «διαδοσικισμό» (diffusionisme) πού ξεχωρίζει 
άνώτερους άνεπτυγμένους, καί κατώτερους υπανά­
πτυκτους πολιτισμούς. (”Ας μή λησμονούμε εδώ 
τήν απουσία στήν ελληνική γλώσσα δυό διαφορε­
τικών όρων γιά τήν άπόδοση τών όρων «civilisa­
tion» καί «culture». Υιοθετούμε γι’ αυτό τόν όρο 
«κουλτούρα».)

«Ή άνάπτυξη τής ευρωπαϊκής έθνολογικής 
ιδέας μέ τόν πολιτισμικό δυϊσμό τού Μ. Mauss, 
τά Tristes Tropiques τού C. Lévi-Strauss, άφήνει

5. Μ. Μερακλή, Σημειώσεις Λαογραφίας, Ιωάννινα, 1976.
6. Σ. Δαμιανάκου, Κοινωνιολογία τον ρεμπέτικου, Έρμείας, 

1976.
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αδιάφορη τήν έλληνική λαογραφία.» Στά 1830 οί 
ανακοινώσεις του Γερμανού αρχαιολόγου Fallme- 
rayer γιά τήν ανυπαρξία συγγένειας άνάμεσα 
στούς αρχαίους καί τούς σύγχρονους Έλληνες 
συμβάλλουν στή διατήρηση τής έθνοκεντρικής 
τάσης. 'Η έλληνική λαογραφία μετατρέιΐεται έτσι 
σέ μιά μελέτη έθνο-ίδεολογική τού λαϊκού πολι­
τισμού μέ στόχο τήν άναζήτηση τής προέλευσης 
τού λαού της. Τά παραδοσιακά ρεύματα πού δια­
δόθηκαν άπ’ τήν κλασική «διαδοσικιστική» σχολή 
προτρέπουν στήν άναθεώρηση τής ισχύος των 
λαογραφικών θέσεων πού συνδέουν κάθε έρμηνεία 
των ήθών καί έθίμων μέ δοξασίες των άρχαίων 
Ελλήνων.

"Ενα άλλο πρωτότυπο φαινόμενο άπ’ τήν παρά­
δοση τής έλληνικής λαογραφίας είναι ή ύπαγωγή 
της στή λογοτεχνία, γεγονός τό όποιο τήν άπομό- 
νωσε άπ’ τά διάφορα ρεύματα των κοινωνικών 
έπιστημών. 'Η λαογραφία παρέμενε ή μελέτη τής 
λαϊκής λογοτεχνίας, των διηγημάτων, των μύθων, 
των παροιμιών, των λαϊκών τραγουδιών. Τό λαο- 
γραφικό γεγονός περέμενε άνεξάρτητο άπ’ τό κοι­
νωνικό. Ό «λαός» παρέμενε ενα άμορφο άντικεί- 
μενο μελέτης μέσα στό όποιο άναζητοΰσαν έμφυ­
τες ψυχικές τάσεις πού χαρακτηρίζουν ειδικά τόν 
«'Έλληνα», άνεξάρτητα άπ’ τήν ταξική του κατα­
γωγή. ’Αγνοούνται έτσι οί σχέσεις άνάμεσα στά 
φαινόμενα, πού άποτελοΰν τήν όλοκλήρωση τού 
πολιτιστικού συμπλέγματος (complexe culturel). 
Αυτές τίς ψυχολογικές συμπεριφορές έπικαλεϊται 
ή λαογραφία γιά νά παρατηρήσει στήν κοινωνιο- 
λογία ότι παραμένει άδιάφορη. Πρόκειται πραγ­
ματικά γιά παρατήρηση πού προκύπτει άπ’ τό 
ίδιο χωρο-χρονικό πλαίσιο μέσα στό όποιο κι­
νούνται οί δυό έπιστήμες.

Σήμερα ή διαμάχη τοποθετείται σ’ ένα διαφορε­
τικό επίπεδο. Γιά τούς ύποστηρικτές τού όρου 
λαογραφία, λαογραφία είναι ή μελέτη τού λαϊκού 
πολιτισμού κάθε λαού, τών τάξεων καί τών στρω­
μάτων πού τόν άποτελοΰν, ένώ έθνολογία είναι ή 
μελέτη τών πρωτόγονων κοινωνιών. Γιά τούς άλ­
λους ύπάρχει ή πρόταση τής συγχώνευσης τών 
δύο όρων. 'Όσοι υποστηρίζουν τή διατήρηση τού 
όρου «λαογραφία» έχουν καί μιά πρόσθετη δι­
καιολογία: ή έκφραση αυτή είναι πιό κοντά στήν 
έννοια τής κοινωνίας καί τών κοινωνικών τάξεων, 
ένώ ό όρος «έθνος» συνδέεται περισσότερο μέ ενα 
αίσθημα πατριωτικού χαρακτήρα.

Νομίζουμε ότι είναι καιρός νά ξεπεραστεϊ αυτή 
ή ψευτοδιαμάχη. Είναι άπαράδεκτο γιά τό ίδιο 
άντικείμενο μελέτης, γιά τήν ίδια προβληματική 
καί μεθοδολογία νά ύπάρχουν δυό διαφορετικοί 
καί τόσο άντιμαχόμενοι ορισμοί. Πρόκειται γιά 
τήν ίδια επιστήμη, καί κάθε συζήτηση πάνω στήν 
«ποικιλία» τών ονομάτων οδηγεί στήν ένότητα. 
Μπορούμε νά υποστηρίξουμε ότι λαογραφία= 
έθνογραφία+έθνολογία. Μέ τή διευκρίνηση ότι

πρέπει νά ξεχωρίσουμε τήν ύπαρξη μιας άστικής 
καί μιας άγροτικής λαογραφίας, ένώ μέχρι τελευ­
ταία, μιλώντας γιά λαογραφία, εννοούσαμε μόνο 
μιά άγροτολογία. 'Οπωσδήποτε όμως δέν παραδε­
χόμαστε τόν όρο «άνθρωπολογική λαογραφία», 
πού άποτελεΐ μεταφραστικό βαρβαρισμό χωρίς έν- 
νοιολογικό περιεχόμενο. Τήν άνθρωπολογία μπο­
ρούμε νά τή χαρακτηρίσουμε κοινωνική, πολιτι­
σμική ή πολιτιστική, άλλά προκειμένου γιά τόν 
όρο λαογραφία, λόγω τής παρουσίας τοΰ«λαο»..., 
ή προσθήκη κοινωνική, πολιτιστική ή άνθρωπο­
λογική είναι πλεονασμός. Τό πρόβλημα συσχετί­
ζεται άμεσα μέ τόν όρισμό τού λαϊκού στοιχείου, 
μέ τόν λαϊκό πολιτισμό κι ειδικότερα μ’ έναν πιό 
συγκεκριμένο τομέα, τήν ήθολογία, τά ήθη, τά 
έθιμα. Τά ήθη, λέει ό Μ. Μερακλής, «άποτελοΰν 
ένα δείκτη τής κοινωνικής καί πνευματικής ζωής 
ενός λαού, τό ‘άμορφο’ άκατέργαστο πρώτο 
υλικό τής συμπεριφοράς τών κοινωνικών ομά­
δων... Τά έθιμα είναι μορφοποιημένα ήθη... παίρ­
νοντας ένα καθορισμένο τυπικό λειτουργίας πού 
καθιερώνεται μέ τήν έπανάληψη...».

Έθνο-κοινωνιολογία;

Άς προσπαθήσουμε άντί έπιλόγου νά έκφρά- 
σουμε μερικές σκέψεις γύρω άπ’ τό νεολογισμό 
τής έθνο-κοινωνιολογίας.

Πραγματικά, ή έκφραση μάς δημιουργεί έρωτη- 
ματικά όσον άφορά τήν πραγματική εννοιά της 
καί τή διαφορά της άπό τήν κοινωνιολογία καί 
τήν έθνολογία. Είναι φυσικό, ή ύπαρξη πολλών 
έκφράσεων, πού ορίζουν τίς προαναφερόμενες έπι­
στήμες, νά έπιτρέπει όποιονδήποτε συνδυασμό 
άνάμεσά τους. ’Έτσι, ή έθνο-κοινωνιολογία καθιε­
ρώθηκε στά δυτικο-εύρωπαϊκά πανεπιστήμια. 
Γιατί ή λέξη έθνο-κοινωνιολογία; Τί άντιπροσω- 
πεύει ή έθνολογία άν όχι τήν κοινωνιολογία τής 
έθνογραφίας; Ή ύπαρξη τού νεολογισμού δέν θά 
μπορούσε νά δημιουργήσει τό παρεξηγημένο 
προηγούμενο ότι ή έθνολογία στερείται κάθε κοι- 
νωνιολογίας (μήπως δέν ύπάρχει κιόλας αυτή ή 
παρεξήγηση;), οπότε καί μετατρέπεται σέ μιά 
έθνογραφία;

Έπιστρέφοντας στή σχέση «λαογραφίας- 
έθνολογίας», ή ύπαρξη τής έθνοκοινωνιολογίας θά 
μπορούσε νά όνομασθεϊ καί λαοκοινωνιολογία 
σάν άκριβής έρμηνεία τής ethno-sociologie, ή 
άκόμα—λαβαίνοντας υπόψη τήν ταύτιση τών δυό 
έπιστημών—καί «λαολογία», πού θά ήταν ή κοι- 
νωνιολογία τής λαογραφίας.

’Αντιλαμβανόμαστε πόσο μακριά μπορεί νά 
οδηγήσει ή δημιουργία καί ή καθιέρωση μιας 
νέας έπιστημονικής ορολογίας. ’Άν όμως μιά πα­
ρόμοια καθιέρωση δέν συνεπάγεται παράλληλα 
καί μιά πρακτική χρησιμότητα στήν εφαρμογή

273



Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 6' καί γ' τετράμηνο 1977

της, τότε είλικρινά δέ βλέπουμε τή βοήθεια πού 
θά μπορούσε νά μάς προσφέρει ή καθιέρωση τού 
ορού έθνοκοινωνιολογία ή όποιαδήποτε άλλου 
όρου καθιέρωση. Μήπως πρόκειται σέ τελική 
ανάλυση γιά μιά διαίρεση έπιστημών όλο καί 
περισσότερο ειδικευμένων; ”Αν ναί, ποιά ή χρη- 
σιμότητά της; άν όχι, γιατί υπάρχει;

Πιστεύουμε ότι ή παραπομπή στήν Ιστορία τής 
έθνολογίας θά μάς επιτρέψει νά εκτιμήσουμε εναν 
όρισμένο άριθμό χρησίμων ύποθέσεων. Άπό τά

πρώτα κείμενα ταξιδιωτικών εντυπώσεων μέχρι τή 
δυναμική κοινωνιολογία τού G. Balandier, ή επι­
στημονική σκέψη διέσχισε μιά διαδρομή άπ’ τό 
«άπλό» στό «περίπλοκο», άπ’ τό «ειδικό» στό 
«γενικό», άπ’ τήν προσωπική εντύπωση στήν 
τόσο πολυσυζητημένη κι άναζητημένη «αντικει­
μενική παρατήρηση». Ή εξέλιξη αύτή θά μάς 
επιτρέψει νά ύπερπηδήσουμε τίς θεωρητικές καί 
πρακτικές δυσκολίες πού εμποδίζουν ακόμα μέχρι 
τώρα τή σκέψη μας καί τόν συλλογισμό μας.
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