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εισαγωγικά

καθοδήγηση 
τού νομοθέτη 
άπό εμπειρικά jjj 

δεδομένα
Μιά δοκιμαστική ερευνά μέ Αφορμή pj 
τό άρθρο 121 τον Ποινικού Κώδικα ρ

τής
Κ. Δ. Σπινέλλη

Διδάκτορος Πανεπιστημίου 
Σικάγου, ΗΠΑ

Συχνά, όσοι ασχολούνται μέ τίς έπιστήμες δια
βάζοντας κείμενα νόμων διερωτώνται: όρισμένες 
διατάξεις νομοθετημάτων σέ ποιό βαθμό άνταπο- 
κρίνονται στή συνθετότητα τής σημερινής κοινω
νικής πραγματικότητας ή σέ ποιό βαθμό χρησι
μοποιούν τά σύγχρονα πορίσματα τής ιατρικής, 
ψυχολογίας, κοινωνιολογίας;

Ή απορία φαίνεται δικαιολογημένη, άφοϋ κι οί 
ίδιοι οί νομικοί διαπιστώνουν τήν άνάγκη γιά μιά 
πληρέστερη γνώση τής ύλης πού ρυθμίζουν οί 
κανόνες τής νομικής έπιστήμης1 καί διατυπώνουν 
ερωτήματα σάν κι αυτό: "Αραγε τό δίκαιο, πού 
έκάστοτε ισχύει, αποτελεί πραγματικά προϊόν τής 
ομαδικής θελήσεως ή τής κοινωνικής συνειδή- 
σεως, όπως διδάσκεται στή θεωρία, ή μήπως ή 
αντίληψη αύτή άποτελεϊ πλάσμα θεωρητικό αντί
θετο πρός τήν πραγματικότητα, πού χρησιμεύει 
στήν κάλυψη τής αύθαιρεσίας τού κάθε νομοθέτη 
καί των προσώπων πού κατέλαβαν καί άσκοδν τή 
νομοθετική έξουσία;2

Οί σχέσεις κοινωνίας καί δικαίου έχουν άρχίσει 
ν’ άναλύονται άπό τήν έποχή τού «ubi societas, 
ibi jus», αν όχι καί άπό τήν άρχαιότητα. Πάντως, 
ή συστηματική μελέτη τής Κοινωνιολογίας τού 
Δικαίου άρχισε τούς πολύ νεώτερους χρόνους.3 
Ή διερεύνηση μάλιστα των σχέσεων καί των πι
θανών άλληλεπιδράσεων Κοινωνιολογίας καί Εγ
κληματολογίας άπό τή μιά μεριά καί Ποινικού 
Δικαίου άπό τήν άλλη, άποτελεϊ μιά πολύ πρόσ
φατη καί πολλά ύποσχόμενη έπιστημονική ενα
σχόληση.4

Στόχος τού άρθρου αύτοΰ δέν είναι ή θεωρη
τική διερεύνηση αύτοϋ τού ένδιαφέροντος θέματος 
άλλά ή αναφορά σ’ ένα συγκεκριμένο παράδειγ
μα—βασισμένο στό άρθρο 121 τού Ποινικού 
Κώδικα καί σέ μιά συγκεκριμένη έρευνα—,μιά 
δοκιμαστική έρευνα5 γιά τήν ήλικία πού άρχίζει 
τό ελληνόπουλο νά άξιολογεΐ όρισμένες πράξεις 
όπως οί ενήλικες, δηλαδή λαμβάνοντας ύπόψη καί 
τά κίνητρα τού δράστη.

1. Βλ. Γ. Κουμάντο, «Τό κράτος, ή οικογένεια καί τό παιδί», 
στήν Ιατρική, τ. 29, σ. 285.

2. Γ. Μιχαηλίδης-Νουάρος, Δίκαιον καί Κοινωνική Σννεί- 
όησις, 1977. σ. 46-47.

3. Βλ. Gurvich, «Problèmes de sociologie du droit», στό
Truité de Sociologie, τ. 11, 1968, σ. 173 καί έπ. 'Ακόμα ενδει
κτικά: Ehrlich, Grundlegung der Sociologie des Rechts,
München, 1929 καί Timasheff, An Introduction to the Soci
ology of Law, 1939.

4. Βλ. π.χ. Άνδρουλάκη, «'Έχει άνάγκη καί δύναται νά έμ- 
πλουτισΟή τό 'Ποινικόν δόγμα' δΓ έγκληματολογικών δεδομέ
νων;» στό Ποινικοί Μελέται, 1972. σ. 38 καί έπ. Yotopoulos- 
Marangopoulos. Les Mobiles du Délit, σ. 2, 4 καί έπ. Η. Kauf
man. «Was lässt die Kriminologie vom Strafrecht übrig?», στή 
Jnristcnzcitung, N. 7. April 6. 1962 σ. 193 καί έπ.

5. Γιά τή δοκιμαστική έρευνα, βλ. I. Λαμπίρη-Δημάκη, 
Κοινωνιολογία καί Κοινωνική Έρεννα, 1969, σ. 85—86.
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τό πρόβλημα

Τό άρθρο 121 τοΰ Ποινικού Κώδικα αναφέρει 
στήν πρώτη παράγραφο: «’Ανήλικοι υπό τήν έν
νοιαν τοϋ παρόντος κεφαλαίου θεωρούνται οί 
άγοντες ήλικίαν από τοϋ 7ου έτους μέχρι τοϋ 
17ου έτους συμπεπληρωμένου... ».

Καί γεννιέται τό ερώτημα: Γιατί ό νομοθέτης 
έθεσε σάν κατώτατο όριο τό 7ο έτος;

’Από όλες τίς δυνατές άπαντήσεις στό έρώτημα 
αυτό έπιλέξαμε γιά τό σκοπό αύτής τής εργασίας 
μιά άπλουστευμένη άπάντηση πού νά έπιδέχεται 
πειραματική διερεύνηση.

"Ενα άπό τά βασικά κριτήρια πού ενδεχομένως 
χρησιμοποίησε ό νομοθέτης ήταν καί ή δυνατό
τητα τοϋ παιδιοϋ νά άντιλαμβάνεται ποιά συμπε
ριφορά είναι σύμμορφη μέ τούς παραδεγμένους 
κανόνες καί ποιά άποτελεΐ απόκλιση άπό αύτούς. 
"Αν γίνει δεκτή ή πιό πάνω πρόταση, γεννιέται τό 
έρώτημα: Τό παιδί των 7 χρόνων—ή ακριβέστερα 
των 6 καί μιας ήμέρας, διότι ό νόμος άναφέρει τή 
λέξη «άγοντες»—έχει διαμορφώσει αντίληψη γιά 
τό τί είναι «σωστό»;

Γιά τήν έρευνα αυτή όρίσαμε ότι ένα παιδί έχει 
διαμορφώσει αντίληψη γιά τό τί είναι «σωστό», 
όταν αξιολογώντας μιά συμπεριφορά λαμβάνει 
ύπόψη του καί τά κίνητρα τοϋ πράττοντος ή καλ
λίτερα, γιά νά μεταχειριστούμε τόν όρο τοΰ Pia
get, έχει διαμορφώσει άντίληψη γιά τήν «ύποκει- 
μενική εύθύνη»6 καί επομένως κρίνει όπως ένας 
ενήλικος.

Χρησιμοποιώντας μέ μερικές παραλλαγές 4 
ζεύγη συντόμων ίστοριών πού επινόησε ό Piaget 
καί ένα πολύ σύντομο ερωτηματολόγιο, προσπα
θήσαμε νά ρίξουμε λίγο φως στό θέμα αύτό.

Συγκεκριμένα άποσκοπούσαμε στή διερεύνηση 
τής άκόλουθης ύποθέσεως: Όσο αύξάνεται ή ήλι- 
κία των παιδιών τόσο μειώνεται ή σημασία τής 
«άντικειμενικής ευθύνης» καί αυξάνεται ή σημα
σία τής «ύποκειμενικής εύθύνης».

ή μέθοδος

Τά δεδομένα πού παραθέτουμε συνελέγησαν σέ 
μιά δοκιμαστική έρευνα άπό τεταρτοετείς φοιτη
τές καί φοιτήτριες τής Νομικής Σχολής τοΰ Πα
νεπιστημίου ’Αθηνών στά πλαίσια ένός φροντι
στηριακού μαθήματος τήν άκαδημαϊκή χρονιά 
1976-1977.7

Παρόλο πού ρωτήθηκαν 170 παιδιά, άγόρια καί 
κορίτσια άπό 4-12 ετών (Πίνακας 1) άπό περιοχές 
αστικές, ήμιαστικές καί τήν ύπαιθρο (π.χ. Γαλά
τσι, Ν. ’Ιωνία, Μαρούσι, Πάρνηθα, Αιγάλεω,

6. Piaget, The Moral Judgment of the Child (μεταφρ. M. 
Gabain), 1962. σ. 123-124, καί 131-134.

7. Στήν έρευνα αύτή βοήθησαν οί Π. Άγγελόπουλος. Ά.
Λελούδα, Π. Μήτσης, Φ. Χάθελε. καί άλλοι.

Χαλκίδα, Σπάρτη, Γιάννενα), τό δείγμα δέν μπορεί 
νά θεωρηθεί άντιπροσωπευτικό.

Στά 170 παιδιά τοΰ δείγματος διαβάστηκαν τά 
πάρα κρτω ζεύγη ίστοριών καί μετά τούς ζητή
θηκε ν’ άπαντήσουν στίς άπλές ερωτήσεις πού 
άκολουθοϋν, άιροϋ φυσικά δώσουν τό φϋλο τους, 
τήν ήλικία τους καί τή σχολική τάξη στήν όποια 
φοιτούν. Οί απαντήσεις τοϋ μισοϋ σχεδόν δείγμα
τος είναι γραμμένες verbatim άπό τούς έρευνητές 
καί τοΰ άλλου μισοϋ είναι γραμμένες άπό τά ίδια 
τά παιδιά.

Πρώτο ζεύγος ίστοριών

1) Ό Πέτρος συναντά ένα φίλο του πού είναι 
πολύ φτωχός. Ό φίλος του τοΰ λέει πώς δέν 
έφαγε γιά βράδυ, γιατί δέν ύπήρχε τίποτα στό 
σπίτι. Τότε ό Πέτρος πηγαίνει στό φούρνο καί, 
επειδή δέν έχει δικά του χρήματα, τήν ώρα πού ό 
φούρναρης έχει γυρισμένη τήν πλάτη του, παίρνει 
ένα ψωμάκι. Μετά φεύγει τρέχοντας καί δίνει τό 
ψωμάκι στό φίλο του.
2) Ή Ελένη μπαίνει σ’ ένα ψιλικατζίδικο. Εκεί 
βλέπει μιά όμορφη κορδέλλα καί σκέφτεται πώς 
θά πηγαίνει ώραϊα μέ τό φόρεμά της. "Ετσι, τήν 
ώρα πού ό καταστηματάρχης έχει γυρισμένη τήν 
πλάτη του, παίρνει τήν κορδέλλα καί φεύγει τρέ
χοντας.

Δεύτερο ζεύγος ίστοριών

1) 'Η Μαρία είχε μιά φίλη πού είχε ένα πουλί 
μέσα σ’ ένα κλουβί. Ή Μαρία νόμιζε πώς τό 
πουλάκι ήταν πολύ δυστυχισμένο μέσα στό 
κλουβί καί ζητοϋσε άπό τή φίλη της νά τό ελευ
θερώσει. ’Εκείνη όμως δέν τό ελευθέρωνε. "Ετσι, 
μιά μέρα πού έλειπε ή φίλη της, ή Μαρία πήρε τό 
κλουβί, άνοιξε τήν πόρτα κι άφησε τό πουλάκι 
νά φύγει.
2) Ό Γιάννης μιά μέρα πού ή μαμά του έλειπε 
άπό τό σπίτι πήρε μερικά γλυκά, τά έκρυψε κι 
ύστερα τά έφαγε.

Ό ερευνητής διαβάζει άργά - άργά τό πρώτο 
ζεύγος ίστοριών καί κάνει τίς άκόλουθες έρωτή- 
σεις:
1) Είναι καί τά δυό παιδιά τό ίδιο άνόητα8 ή εί
ναι τό ένα παιδί πιό άνόητο;

Εάν «τό ένα είναι πιό άνόητο»,
2) Γιατί τό ένα είναι πιό άνόητο;
3) Γιατί τό άλλο είναι λιγότερο άνόητο;
4) Πρέπει νά τιμωρηθοΰν καί τά δυό παιδιά τό 
ίδιο ή μήπως πρέπει τό ένα νά τιμωρηθεί περισ
σότερο;

8. Χρησιμοποιήθηκε τό επίθετο «ανόητο» γιά ν' αποφευ
χθεί ό έντονος ά.παξιολογικός χρωματισμός πού περιέχεται στό 
επίθετο «κακό».
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Έάν «τό ενα πρέπει νά τιμωρηθεί περισσότερο»,
5) Γιατί πρέπει τό ενα νά τιμωρηθεί περισσότερο;
6) Τί έκανε ό Πέτρος; (ή Μαρία στό δεύτερο ζεύ
γος)
7) Τί έκανε ή Ελένη; (ό Γιάννης στό δεύτερο 
ζεύγος).

Στη συνέχεια ό έρευνητής διαβάζει τό δεύτερο 
ζεύγος ιστοριών καί κάνει τίς ίδιες ερωτήσεις.

παρουσίαση δεδομένων

Σ’ αυτή τή φάση κρίθηκε σκόπιμο νά πινακο- 
γραφηθούν όρισμένα μόνο άπό τά δεδομένα. Τό 
μέγεθος τού δείγματος (Πίνακας 1) καί τό γεγονός 
ότι όλοι οί έρευνητές δέν έδωσαν στά παιδιά καί 
τό δεύτερο ζεύγος ιστοριών (Πίνακας 2), άπό τή 
μιά μεριά περιορίζουν τήν έγκυρότητα τών στοι
χείων μας καί άπό τήν άλλη, δέν μάς δίνουν πολ
λές δυνατότητες συσχετίσεων.

ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Δείγμα κατά ηλικία καί φυλό

Ήλικία "Αγόρια Κορίτσια Χωρίς Σύνολο
στοιχεία Πραγματικός

άριθμός

4 3 3 1.7
5 5 3 8 4.7
6 3 4 7 4.1
7 13 9 22 13,0
8 28 17 45 26.5
9 5 16 21 12.4

10 4 8 12 7.0
11 11 14 25 14.7
12 10 10 20 11.8

Χωρίς
στοιχεία - - 7 7 4.1
Σύνολο 82 81 7 170 100.0

ΠΙΝΑΚΑΣ 2. «Σωστές» καί < <Λάθος» Απαντήσειι
κατά ζεϋγιος ιστοριών

Πρώτο ζεύγος Δεύτερο ζεύγος
ιστοριών ιστοριών

Πραγματικός · Πραγματικός ·■„
άριθμός άριθμός

«Σωστές» 82 48.2 39 23.0
«Λάθος» 66 38,8 25 14.7
"Ακυρες ή 22 13.0 106 62,3
χωρίς -
στοιχεία
Σύνολο 170 100.0 170 100,0

’Έτσι περιοριζόμαστε στη συζήτηση τών δεδο-
μένων πού άναφέρονται στο πρώτο ζεύγος ίστο-
ριών καί δέν προβαίνουμε σέ συσχετίσεις τών 
απαντήσεων άνάλογα μέ τό φύλο ή τήν προέ
λευση τών παιδιών.

Γιά τήν ομαδοποίηση τών απαντήσεων στό 
κάθε ζεύγος ιστοριών άκολουθήθηκε ή πιό κάτω 
μέθοδος:

Οί απαντήσεις στίς πέντε πρώτες ερωτήσεις τού 
ερωτηματολογίου χωρίστηκαν σέ τρεις βασικές 
κατηγορίες: «σωστή», «λάθος», «άκυρη ή χωρίς 
στοιχεία» (Πίνακας 3). Σάν «σωστές» θεωρήθηκαν 
οί άπαντήσεις πού διαφοροποιούσαν τή συμπεριφο
ρά τού παιδιού τής πρώτης ιστορίας άπό τή συμπε
ριφορά τού παιδιού τής δεύτερης (δηλαδή στό 
πρώτο ζεύγος τή συμπεριφορά τού Πέτρου άπό 
τής Ελένης καί στό δεύτερο ζεύγος τής Μαρίας 
άπό τού Γιάννη) καί θεωρούσαν σάν λιγότερο σο
βαρή, «ανόητη» ή τιμωρούσαν ελαφρότερα τήν 
πράξη τού δράστη πού είχε ευγενικά κίνητρα. 
Όποιες άπαντήσεις δέν άνταποκρίνονταν στό πιό 
πάνω κριτήριο, δηλαδή όταν δέν κρινόταν έπιει- 
κέστερα τό παιδί πού είχε ευγενικά κίνητρα, θεω
ρήθηκαν «λάθος». Στήν κατηγορία τών «άκυρων» 
καταχωρήθηκαν 15 άπαντήσεις πού ήσαν έλλιπεϊς 
ή έδειχναν σύγχυση. ’Ανάμεσα στά 170 ερωτημα
τολόγια βρέθηκαν 7 χωρίς ήλικία καί φύλο παι
διού, καί ταξινομήθηκαν στήν ομάδα «χωρίς 
στοιχεία». Τέλος, μέ βάση τά ποσοστά συχνοτή
των τών «σωστών» άπαντήσεων κατά ήλικία (Πί
νακας 3), κατασκευάστηκε τό διάγραμμα πού φα
νερώνει τίς αύξομειώσεις τών «σωστών» άπαντή
σεων.

συζήτηση δεδομένων

’Αρχικά θά έπρεπε νά έπισημανθούν οί λόγοι 
πού επιβάλλουν τήν προσεκτική καί συγκρατη
μένη συναγωγή συμπερασμάτων:9
1) Ό καταμερισμός τού δείγματος σέ 9 διάφορες 
κατηγορίες ήλικιών πού ύπαγορεύει ή διερεύνηση 
τής ύποθέσεως δημιούργησε πολλές άνισότητες. 
Γιά παράδειγμα: στήν κρίσιμη ήλικία τώνι5 καί 6 
χρόνων έχουμε μόνο 8 καί 7 περιπτώσεις άντί- 
στοιχα (περίπου 4% τού δείγματος), ένώ στήν 
ήλικία τών 8 χρόνων έχουμε 45 περιπτώσεις 
(περίπου 1/4 τού δείγματος).
2) Ένώ στό σύνολό του τό δείγμα άποτελεΐται 
άπό ίσο άριθμό άγοριών καί κοριτσιών (82 καί 81 
άντίστοιχα), στήν ήλικία τών 9 ετών τά κορίτσια 
είναι τριπλάσια άπ’ τά άγόρια καί στήν ήλικία 
τών 12 ετών τά άγόρια υπερτερούν κατά πολύ άπό 
τά κορίτσια.
3) 'Υπάρχει τό ένδεχόμενο νά βρίσκονται στό 
δείγμα ήλικίες όχι άπόλυτα άκριβείς άλλά ύπολο- 
γισμένες κατά προσέγγιση. Κι αυτό, γιατί ή ήλι
κία τών παιδιών προέκυψε άπό δική τους δήλωση

9. Πρβλ. καί τούς μεθοδολογικούς περιορισμούς πού άνα- 
φέρει ό Piaget, στό πιό πάνω βιβλίο του, σ. 112-120.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3. Πραγματικοί αριθμοί καί ποσοστά συχνοτήτων «σωστών καί λάθος» άπαντήσεων, κατά ηλικία
Πρώτο ζεύγος ιστοριών

'Ηλικία
4 5 6 7 8 9 Î0 11 12 Χωρίς Σύνολο

στοιχεία

«Σωστές» — (7) 87,5% (1) 14,2% (9) 40,9% (25) 55,5% (10) 47,6% (7) 58,3% (14) 56,0% (9) 45,0% (82)
«Λάθος» (3)100% (1)12,5% (4) 57,2% (13) 59,1% (16) 35,6% (7) 33,3% (3) 25,0% (9) 36,0% (10) 50,0% (66)
"Ακυρες — — (2) 28,6% — (4) 8,9% (4) 19,1% (2) 16,7% (2) 8,0% (1) 5,0% (7) 100% (22)

Σύνολο (3)100% (8)100,0% (7) 100,0% (22) 100,0% (45) 100,0% (21) 100,0% (12) 100,0% (25) 100,0% (20) 100,0% (7) 100% (170)

τής οποίας ή άξιοπιστία ελέγχθηκε μέ τή σύγ
κριση τής σχολικής τάξης πού είχαν δηλώσει.

Επομένως, παρόλο πού τό διάγραμμα τείνει— 
αν άφαιρεθοΰν φυσικά οί 7 περιπτώσεις των παι
διών των 5 ετών10—νά δείξει ότι οσο αύξάνεται ή 
ηλικία τόσο αύξάνεται καί τό ποσοστό τών «σω
στών» άπαντήσεων, τά δεδομένα δέν μάς έπιτρέ-

10. Καί μόνο τό μικρό μέγεθος τού δείγματος θά άρκοϋσε 
γιά νά αιτιολογήσει τήν έντονη απόκλιση πού διαγράφεται. 
Ωστόσο θά πρέπει νά έπισημανθεΐ καί τό γεγονός ότι όλες ο! 
άπαντήσεις τής ήλικίας αύτής έχουν συλλέγει από τόν ίδιο 
έρευνητή καί ότι προέρχονται όλες από παιδιά τής ίδιας περι- 
οχής (Χαλκίδα).

πουν νά πούμε μέ βεβαιότητα ότι επαληθεύτηκε ή 
άρχική ύπόθεση.

Πάντως, διαγράφεται ή τάση μετά τά 7 χρόνια 
τά παιδιά ν’ αρχίζουν ν’ αξιολογούν τή συμπερι
φορά τών άλλων λαμβάνοντας ύπόψη τους καί τά 
κίνητρα τού δράστη, δηλαδή άρχίζουν νά κρίνουν 
σάν ένήλικες. Έτσι, ενώ στην ηλικία τών 6 ή 7 
χρόνων είναι λιγότερες οί «σωστές» άπαντήσεις 
καί περισσότερες οί «λάθος» (14,2% στά 6 καί 
40,9% στά 7 χρόνια—Πίνακας 3), από τήν ήλικία 
τών 8 ετών φαίνεται ότι άρχίζουν νά είναι περισ
σότερες οί «σωστές» άπαντήσεις. ’Εδώ θά πρέπει 
παρενθετικά νά σημειωθεί ότι στην ήλικία τών 5
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ετών, όπως καί στην ήλικία των 12 αλλά σέ πολύ 
μικρότερη κλίμακα, παρατηρεΐται μιά άπροσδό- 
κητη άπόκλιση (Βλ. Διάγραμμα). Πάντως, περισ
σότερα παιδιά στην ήλικία των 8 καί πάνω άπο- 
δοκιμάζουν συμπεριφορές σύμφωνα μέ τά κριτή
ρια των ένηλίκων καί λιγότερα άκολουθοϋν τή 
δική τους ιδιόμορφη άντίληψη γιά τό τι είναι 
«καλό».

Τά πάρα πάνω διαφωτίζονται μέ μερικές χαρα
κτηριστικές άπαντήσεις των παιδιών τών 6 ή 7 
χρόνων, οί όποιες άντικατοπτρίζουν μιά ιδιόρρυθ
μη λογική καί ήθική: Τά παιδιά αύτής τής ήλι-
κίας συχνά δίνουν έμφαση στήν άξια, στό μέγεθος 
ή στή φύση του άντικειμένου:

'Ένα άγόρι 6 ετών θεωρεί πιό άνόητη τή Μαρία 
πού άφησε τό πουλί νά φύγει «γιατί τά πουλιά δέν 
παθαίνουν τίποτα στά κλουθιά», κι ισχυρίζεται 
πώς μόνο ή Μαρία πρέπει νά τιμωρηθεί. Ή άπάν- 
τησή του είναι: «Ό Γιάννης πήρε τά γλυκά γιατί 
τού άρεσαν». Τό ίδιο παιδί στό πρώτο ζεύγος 
ιστοριών δέν βρίσκει κανένα παιδί άνόητο, καί μέ 
συνέπεια άπαντά στις έπόμενες ερωτήσεις λέγον
τας πώς «τά παιδιά δέν πρέπει νά τιμωρηθούν, 
γιατί καλά έκαναν, άφοΰ έτσι τούς άρεσε».

"Ενα κορίτσι 7 έτών λέει: «Πιό άνόητος είναι ό 
Πέτρος. - Γιατί δέν τού είπε ό φίλος του νά πάρει 
ψωμί καί δέν έπρεπε νά πάρει. - 'Η Ελένη είναι 
λιγότερο άνόητη γιατί πήρε τήν κορδέλλα γιά τό 
δικό της φόρεμα καί τά φορεματάκια πού έχουν 
κορδέλλες είναι πιό ωραία. Πρέπει νά τιμωρή
σουμε καί τά δυό παιδιά γιατί δέ ρώτησαν. - Πιό 
πολύ πρέπει νά «τιμωρήσουμε τόν Πέτρο πού 
πήρε τό ψωμί. ”Ας τό έπαιρνε ό φίλος του μόνος 
του, άν τό ήθελε».

Μά οί άπροσδόκητες αύτές άπαντήσεις, είναι 
βέβαιο ότι δέν οφείλονται σέ παρανόηση τών γε
γονότων, γιατί στίς έπόμενες άπαντήσεις τό παιδί 
δείχνει ότι έχει συλλάβει τό θέμα γνωστικά: 
«Πήρε τό ψωμί ό Πέτρος νά τό δώσει στό φίλο 
του πού δέν είχε φάει. - Πήρε τήν κορδέλλα γιά 
νά τή βάλει στό φόρεμά της γιά νά γίνει ωραίο.»

Αντίθετα τόσο ή ποσοτική όσο καί ή ποιοτική 
άνάλυση τών άπαντήσεων τών παιδιών τών 8 έτών 
καί πάνω υποδηλώνουν ότι τά περισσότερα παιδιά 
αύτής τής ήλτκίας έχουν κοινωνικοποιηθεί κι 
έχουν άναπτύξει τήν έννοια τής «ύποκειμενικής 
εύθύνης». Χαρακτηριστικές είναι οί παρακάτω 
άπαντήσεις.

Στό πρώτο ζεύγος ιστοριών ένα άγόρι 8 έτών 
άπαντά: «Καί τά δυό παιδιά είναι τό ίδιο άνόητα. 
Γιατί εάν ήθελαν κάτι έπρεπε νά ρωτήσουν καί νά 
τό πάρουν ή νά τό πληρώσουν. - Πρέπει νά τιμω

ρηθούν γιά νά μήν ξανακάνουν αύτό πού έκαναν. 
- Πρέπει όμως πιό πολύ νά τιμωρηθεί ή 'Ελένη, 
ένώ γιά τόν Πέτρο πρέπει νά σκεφθοΰμε πώς 
έκανε κάπως καλό πού τό έδωσε σέ κάποιον πού 
πεινούσε. Καί είναι κακό νά πεινάς καί νά μήν 
έχεις νά φας.»

"Ενα κορίτσι τής ’ίδιας ήλικίας δίνει στό δεύ
τερο ζεύγος ιστοριών τίς πιό κάτω άπαντήσεις. 
«Δέν είναι καί τά δυό παιδιά τό ’ίδιο άνόητα. Πιό 
άνόητος είναι ό Γιάννης. - Γιατί καί άν δέν 
έτρωγε γλυκά δέν θά πάθαινε τίποτε. - Ή Μαρία 
είναι λιγότερο άνόητη γιατί σκέφτηκε ότι όπως 
αυτή είναι έλεύθερη καί όχι κλεισμένη σ’ ένα 
μόνο μέρος, έτσι καί τό πουλί πρέπει νά ζήσει 
ελεύθερα πετώντας στόν άέρα. - Πρέπει νά τιμω
ρηθούν καί τά δυό παιδιά. Γιατί δέν ρώτησαν πού 
έκαναν αότά τά πράγματα. - Περισσότερο πρέπει 
νά τιμωρηθεί ό Γιάννης.»

συμπεράσματα

Θά είναι παρακινδυνευμένο άπό αύτά καί μόνο 
τά δεδομένα νά καταλήξει κανείς σέ συγκεκριμέ
νες προτάσεις γιά νομοθετικές μεταρρυθμίσεις. 
Στό στάδιο αύτό, τά συλλεγμένα στοιχεία μπο
ρούν μόνο νά χρησιμεύσουν σάν ένα δείγμα τής 
άξίας πού μπορεί νά έχουν τά εμπειρικά δεδομένα 
καί τής χρησιμότητάς τους, προκειμένου νά δια
πιστωθεί άν μία διάταξη είναι εναρμονισμένη μέ 
τή σύγχρονη έλληνική πραγματικότητα.

'Η ολοκληρωμένη έρευνα, ή όποια, όπως φά
νηκε άπό τή δοκιμαστική, πρέπει νά γίνει σέ 
στρωματοποιημένο δείγμα καί νά περιλάβει 
έλεγχο τών ήμερομηνιών καί χρονολογιών γεννή- 
σεως, θά άποδείξει δύο βασικές προτάσεις: 
Πρώτα-πρώτα, ότι ή ήλικία άπό τήν όποια άρχίζει 
νά έχει άρμοδιότητα τό δικαστήριο άνηλίκων 
πάνω στούς άνηλίκους άποτελεΐ συνάρτηση τής 
ήλικίας πού τό παιδί άρχίζει ν’ άξιολογεΐ μιά 
άντικοινωνική συμπεριφορά, όπως ένας ένήλικος. 
Καί δεύτερο, ότι, παρόλο πού τό κάθε παιδί έχει 
δικό του χρόνο κατά τόν όποιο άρχίζει νά κρίνει 
όπως οί ένήλικοι, ό χρόνος αυτός γιά τό σημε
ρινό έλληνόπουλο βρίσκεται μετά τό 6ο έτος τής 
ήλικίας. Κατά συνέπεια, άν ό νομοθέτης όρίσει 
άντί γιά τό 6ο έτος τό 7ο συμπληρωμένο, ή όριο- 
θέτηση αύτή θά είναι σίγουρα λιγότερο αύθαίρετη 
καί κοντότερα στή βαθμίδα ήθικο-κοινωνικής έξε- 
λίξεως, όπου βρίσκεται τό σημερινό έλληνόπου
λο.
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