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Ή πόλη αποτελεί πρωτογενή μορφή κοινωνικής 
οργάνωσης στό χώρο, καί τον χώρου. Τά δυό θε
μελιακά στοιχεία πού τή συνθέτουν είναι ένα πλέγ
μα κοινωνικών σχέσεων καί ενα σύμπλεγμα δο
μών στό χώρο. Οί κοινωνικές σχέσεις στήν πόλη 
εκφράζονται μέσα άπό πολύπλοκες διαδικασίες 
άλληλεπίδρασης, στίς πολιτικές καί οίκονομικο- 
κοινωνικές σφαίρες τής οργανωμένης άνθρώπινης 
κοινότητας. Οί διαδικασίες αύτές εκτυλίσσονται 
σέ συγκεκριμένο περιβάλλον, πού οργανώνουν καί 
εκμεταλλεύονται. Ή πόλη είναι ταυτόχρονα τρό
πος οργανωμένης κοινωνικής ζωής καί κτιστό 
περιβάλλον.

Γενικό χαρακτηριστικό στή δομή τής πόλης 
είναι ή διαφοροποίηση στήν κατανομή τών στοι
χείων της στόν άστικό χώρο. Κάθε περιοχή τής 
πόλης παρουσιάζει ενα διαφορετικό πλέγμα δρα
στηριοτήτων. Ή ένταση τών ροών άνάμεσα στίς 
έπί μέρους περιοχές ποικίλλει σέ μεγάλο βαθμό. 
Πυκνότητα, όγκος, «ύφή» καί «χαρακτήρας» 
(«texture» καί «grain»), είναι κι αύτά έντονα δια
φοροποιημένα άπό περιοχή σέ περιοχή.

Ή διαφοροποίηση αύτή στή δομή του άστικοΰ 
χώρου δέν μοιάζει νά είναι τυχαίο φαινόμενο. 
’Αντίθετα, μιά εσωτερική λογική φαίνεται νά 
άκολουθεΐται, πού παίρνει τή μορφή περισσότερο 
ή λιγότερο ξεκάθαρης σύγκλισης. Δραστηριότη
τες, ροές, άξιες γής, πυκνότητες καί άλλα χαρα
κτηριστικά του δομημένου άστικοΰ χώρου συνή
θως κατανέμονται στήν πόλη μέ τή μορφή κυρτής 
καμπύλης: κάποιο σημείο τοΰ χώρου παρουσιάζει 
έξαρση καί μέγιστες τιμές τής ύπόψη μεταβλητής, 
καί άπό κεϊ καί πέρα οί τιμές μειώνονται όσο ή 
απόσταση άπό τό σημείο αύτό μεγαλώνει.

Ή μορφή αύτή κατανομής φαινομένων στό 
χώρο τής πόλης, δέν άποτελεΐ φυσικά .γενικό 
νόμο τής άστικής δομής, έφαρμόσιμο σέ /ολα τά 
στοιχεία της, σέ όλους τούς τόπους καί χρόνους. 
Μάλλον άποτελεΐ γενικευμένη άπλή εμπειρική 
παρατήρηση. Ή σημασία της όμως έγκειται άλ
λου: στό ότι τέτοιες καμπύλες κατανομής στοι
χείων τοΰ χώρου τείνουν νά άλληλοεπικαλύπτον- 
ται. Ή τάση αύτή τών δομικών στοιχείων τοΰ 
άστικοΰ χώρου νά συγκλίνουν πρός μιά συγκεκρι
μένη περιοχή ή σημείο, ορίζεται σάν τό χαρα
κτηριστικό φαινόμενο τής κεντρικότητας: κεντρι
κότητα είναι ή τάση τών στοιχείων τον χώρον νά 
κατανέμονται σνγκλίνοντας γύρω άπό ενα συγκε
κριμένο πυρήνα: τό κέντρο τής πόλης.

Στή μελέτη αύτή προτείνεται ένα μοντέλο πού 
περιγράφει τή διαδικασία δημιουργίας κεντρικού 
πυρήνα στή δομή τής πόλης. Τό μοντέλο επιχει
ρεί νά έξηγήσει:
(α).Γιατί καί πώς ένας τέτοιος πυρήνας δημιουρ- 

γεΐται άρχικά.
(β) Πώς ή μορφή καί ή δομή τοΰ κεντρικού πυ

ρήνα άλλάζει μέ τό χρόνο.
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(γ) Ποιές είναι οί σχέσεις καί άλληλοεξαρτήσεις 
ανάμεσα στόν πυρήνα καί ιόν υπόλοιπο 
αστικό χώρο.

σημείο άφετηρίας

'Ιστορικά, ό κεντρικός πυρήνας τής πόλης κα
τέχει έξέχουσα θέση. Ή ’Αγορά στήν κλασική 
έλληνική πόλη, τό ρωμαϊκό Φόρουμ, ή μεσαιω
νική καθεδρική πλατεία, ή άναγεννησιακή πιάτσα, 
όλα θεωρούνταν (καί ήταν) συγκεντρωτικές έστίες 
πολιτικής, οικονομικής, καί κοινωνικής δραστη
ριότητας. 'Όλα άποτελοΰν σήμερα σύμβολα πα
λιών μεγαλείων, τόπους ξεπερασμένων διαδικα
σιών.

Ό επιφανής καί εξουσιαστικός ρόλος του κεν
τρικού πυρήνα γνώρισε άρχικά δραματική ένταση 
στή σύγχρονη εποχή. Ό πυρήνας τής μητρόπο
λης δέχθηκε σφοδρές τίς επιπτώσεις τής άστικο- 
βιομηχανικής επανάστασης. Λειτουργικά μετα
τράπηκε σέ «επιχειρησιακό κέντρο» (central busi
ness district, CBD), τό κατ’ έξοχήν κέντρο τής 
καπιταλιστικής πόλης. ’Απέκτησε εξοντωτική πυ
κνότητα, εξόφθαλμη άρχιτεκτονική φόρμα, υπερ
βολική συγκέντρωση δραστηριοτήτων, άδιαχώρη- 
τες ροές άνθρώπων καί οχημάτων, άπλησίαστες 
τιμές γής. Σέ μερικές μητροπόλεις μάλιστα, τό 
κέντρο εφθασε νά είναι ύπερβολικά πυκνό, πο
λυάνθρωπο, βρώμικο, άκριθό. Μέ άποτέλεσμα μιά 
άντίστροφη πορεία, αποκέντρωσης, νά είναι τά 
τελευταία χρόνια αισθητή, άφαιρώντας άπό τό 
κέντρο σημαντικό μέρος άπ’ τήν παλιά αίγλη του.

Ό πυρήνας τής πόλης δέχεται ταυτόχρονα επί
θεση καί έννοιολογικά. ’Έχει ύποστηριχθεϊ ότι τό 
κέντρο είναι άπαρχαιωμένο κατάλοιπο ξεπερασμέ
νων μορφών άστικής δομής (Webber 1969, Boyce 
1963). Τό κέντρο τής πόλης, σύμφωνα μ’ αύτή τήν 
έπιχειρηματολογία, δέν μπορεί, ούτε πρέπει νά 
παίζει πιά τόν “παραδοσιακό” του ρόλο, σάν τό 
πιό προσπελάσιμο (accessible) σημείο στό χώρο, 
τό κέντρο σύγκλισης καί άναδιανομής άνθρώπων, 
προϊόντων, ιδεών. Μέ τό αυτοκίνητο καί τό τηλέ
φωνο, γιά νά περιοριστεί κανείς στά δυό πιό εξό
φθαλμα στοιχεία τής πρόσφατης «επανάστασης» 
στίς επικοινωνίες, τό κέντρο δέν είναι πιά άπα- 
ραίτητο, συνεχίζει τό επιχείρημα. ’Αντίθετα, τεί
νει μάλλον νά μετατραπεί σέ έμπόδιο γιά τήν 
άποδοτικότερη άνταλλαγή προϊόντων, ύπηρεσιών, 
μηνυμάτων. 'Η ιδέα τού κεντρικού πυρήνα χάνει 
έτσι όλη σχεδόν τή σημασία της γιά τήν πολεο- 
δομική οργάνωση. Μερικοί προχώρησαν άκόμη 
περισσότερο στήν πλήρη άπόρριψη κάθε ίχνους 
κεντρικότητας. Γι’ αυτούς, τό άπόλυτο όραμα γιά 
τήν πόλη τού μέλλοντος σκιαγραφεί μιά συνεχή 
«σχάρα» (grid) οργανωμένων δικτύων επικοινω
νίας, όπου ένσωματώνονται τυποποιημένα κελύφη 
δραστηριοτήτων.

Παρ’ όλα αυτά, τό κέντρο τής πόλης εξακολου
θεί σήμερα νά είναι τό κορυφαίο στοιχείο τής 
δομής της. Καί σάν έννοια θεωρείται άκόμη έλ- 
κυστική καί άπαραίτητη. Στά διάφορα πολεοδο
μικά σχέδια τό κέντρο έξακολουθεϊ νά κρατάει 
μιά τιμητική θέση καί άφιερώνεται μεγάλο μέρος 
τής προσπάθειας στήν «άνάπλασή» του. Ουτοπι
κές μελέτες καί σχήματα περιγράφουν τό κέντρο 
μέ ρομαντικές εικόνες, όπου «δράση» καί «άτμό- 
σφαιρα» συνυπάρχουν σέ ένα «κόσμιο» περιβάλ
λον, όπου φυσικά βασιλεύει ό πεζός. ’Ακόμη καί 
ή πόλη τού Λός Άντζελες, τό τερατούργημα αυτό 
τής σύγχρονης κουλτούρας τού άστικοβιομηχανι- 
κοΰ Λεβιάθαν, πολεοδομεϊ μέ ένθουσιασμό τήν 
«κεντρόπολή» του.

τό κέντρο στήν κλασική πολεοδομική θεωρία

Πολυάριθμα «μοντέλα» τής δομής τού άστικοΰ 
χώρου έχουν κατά καιρούς παρουσιαστεί, καί 
κάθε ενα προσφέρει τή δική του προοπτική στό 
γιατί καί τό πώς τού κεντρικού πυρήνα.

Ή κλασική άποψη διαμορφώθηκε στή δεκαετία 
τού 1920 άπό τή «Σχολή τού Σικάγου», πού πρω
τοστάτησε στήν «κοινωνικο-οικολογική» άντιμε- 
τώπιση τής δομής τής πόλης. Τό μοντέλο τών 
«ομόκεντρων κύκλων» βλέπει τήν πόλη σάν σειρά 
άπό δακτυλίους διαφοροποιημένης λειτουργίας, 
πού άρχίζει άπό τόν κεντρικό πυρήνα καί τελειώ
νει στά μεγαλοαστικά προάστια. 'Η θεωρία τών 
«τομέων» εισάγει τήν τομεακή διάκριση, έξαίρον- 
τας τόν ρόλο τών μεγάλων κυκλοφοριακών άξό- 
νων πού ξενικούν άκτινωτά άπό τό κέντρο. Τέλος, 
ή θεωρία τών «πολλαπλών πυρήνων» ύπογραμμίζει 
τή σημασία τών δευτερευόντων κέντρων πού έρ
χονται νά πλαισιώσουν τόν πυρήνα.

Μιά εναλλακτική θεώρηση, μέσα στά ίδια θεω
ρητικά πλαίσια, ύπογραμμίζει τήν έμπειρικά δια
πιστωμένη κανονικότητα στήν κατανομή τού 
άστικοΰ πληθυσμού. Ή πυκνότητα είναι μεγίστη 
κοντά στό κέντρο, καί μειώνεται βαθμιαία (μέ άρ- 
νητική εκθετική συνάρτηση) όσο άπομακρυνόμα- 
στε άπ’ αύτό.

Ή θεωρία τής «κεντρικής θέσης» (central 
place), άρχικά διαμορφωμένη γιά περιφερειακές 
δομές, εφαρμόζεται έξίσου καί γιά τήν εσωτερική 
δομή τής πόλης. Τό κέντρο άποτελεϊ τήν κατ’ έξο
χή «κεντρική θέση», πρώτη στήν ιεραρχία θέ
σεων, όπου συγκεντρώνονταν οί πιό έξειδικευμένες 
καί εκτεταμένης άκτινοβολίας λειτουργίες.

Ή οικονομική πλευρά στήν κατανόηση τής δο
μής τής πόλης διαφοροποιείται κάπως άπό τήν 
παραδοσιακή θεωρία. Ό κεντρικός πυρήνας είναι 
τό κέντρο άναφοράς στήν άγορά γής. Μιά καί τό 
κέντρο είναι ή πιό έπιθυμητή θέση, ή άξια γής 
εκεί είναι ή υψηλότερη, καί μειώνεται βαθμιαία 
όσο άπομακρυνόμαστε άπ’ αύτό. Άπό τήν άλλη
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μεριά, τό μεταφορικό κόστος αυξάνεται μέ τήν 
απόσταση. Οί διάφορες «λειτουργίες» (functions) 
(καταστήματα, γραφεία, κατοικίες) άνταγωνίζονται 
ή μιά τήν άλλη στά πλαίσια τής άγοράς γιά θέ
σεις πού μεγιστοποιούν τήν ώφέλειά τους (utility). 
Οί θέσεις πού παίρνουν τελικά οί λειτουργίες αυ
τές καθορίζονται απ' τή δυνατότητα νά τίς «άγο- 
ράσουν» οί ένδιαφερόμενοι.

'Όλες αυτές οί θεωρίες καί έννοιες βασίζονται 
σέ μιά κοινή παραδοχή συμπεριφοράς στό χώρο, 
πού μοιάζει νά ξεκινά άπό τίς άκόλουθες άρχές:
(1) Ή κατανομή στό χώρο τής ανθρώπινης δρα

στηριότητας άντικατοπτρίζει τήν οργανωμένη 
προσαρμογή στόν παράγοντα άπόσταση.

(2) Χωροθετικές άποφάσεις παίρνονται έτσι ώστε 
νά ελαχιστοποιούν τίς έπιπτώσεις τής άπό- 
στασης.

(3) Κάθε θέση στόν άστικό χώρο συνοδεύεται άπό 
ένα βαθμό προσπελασιμότητας, άλλά όρισμέ- 
νες θέσεις είναι πολύ πιό προσπελάσιμες.

(4) Υπάρχει ή τάση συγκέντρωσης (συσσώρευ
σης) τών δραστηριοτήτων στό χώρο, ώστε νά 
έπωφελοΰνται άπό οικονομίες κλίμακος.

(5) Ή οργάνωση τής άνθρώπινης δραστη-ριότητας 
είναι στή βάση της ίεραρχικοΰ χαρακτήρα.

Άπό τίς πιό πάνω άρχές, πού καθορίζουν τό 
πλαίσιο προσέγγισης τού χώρου στήν κλασική 
θεωρία, άθίαστα βγαίνει τό συμπέρασμα ότι οί 
βασικές έννοιες είναι ή προσπελασιμότητα, ή 
σνγκέντρωση-σνσσώρενση καί ή ιεράρχηση. 'Οπλι
σμένη μέ τίς τρεις αύτές έννοιες, ή κλασική 
θεωρία προσπαθεί νά συλλάβει τίς δυνάμεις πού 
οργανώνουν τόν άστικό χώρο καί πού φέρνουν 
όλα τά στοιχεία τού χώρου κοντά σέ ένα «συνει
δητό» σύνολο. Περιληπτικά, καταλήγει στήν 
ακόλουθη θέση γιά τό κέντρο τής πόλης καί τό 
φαινόμενο τής κεντρικότητας:
1. Τάση γιά σνγκέντρωση-σνσσώρενση: Ό άν

θρωπος είναι ζώο κοινωνικό. ’Έτσι, έχει τήν 
τάση νά πλησιάσει άλλους άνθρώπους, γιά νά

■ επικοινωνήσει, νά συνδιαλλαγεΐ, νά άλληλεπι- 
δράσει.

2. ’Οργάνωση τής δομής τον χώρον: Φυσικά εί
ναι άδύνατο ή συσσώρευση αύτή νά γίνει σέ 
ενα καί μόνο σημείο τού χώρου. Έτσι, ή χω- 
ροθετική κατανομή τών δραστηριοτήτων κατα
λαμβάνει μεγαλύτερη έκταση. Τά μέσα πού 
διαθέτει ή κοινωνική ομάδα γιά νά ξεπεράσει 
τόν παράγοντα άπόσταση καθορίζουν κατά με
γάλο μέρος τό πόσο συμπαγής θά είναι ή 
πόλη.

3. Κεντρική θέση: Γιά ίστορικούς, έδαφομορφο- 
λογικούς ή κυκλοφοριακούς λόγους, ή περιοχή 
κοντά στό (γεωγραφικό, ιστορικό) κέντρο βά
ρους είναι τό πιό προσπελάσιμο σημείο. Έτσι 
δημιουργείται ό χώρος όπου συσσωρεύονται οί 
λειτουργίες εκείνες πού έπιδιώκουν μέγιστη
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προσπελασιμότητα. Ό άστικός χώρος οργανώ
νεται ίεραρχικά γύρω άπ’ αυτόν τόν πυρήνα. 'Η 
μείωση τής προσπελασιμότητας, όσο άπομα- 
κρυνόμαστε άπό τό κέντρο, άκολουθεϊται άπό 
παράλληλη μείωση στίς πυκνότητες, στίς άξιες 
γής, στίς συγκεντρώσεις λειτουργιών καί τά 
σχετικά.

4. 'Εξωτερικές όννάμεις άλλαγής: Ή αύξηση τού 
πληθυσμού προκαλεΐ τή γενικότερη επέκταση 
τής δομής τής πόλης. 'Υψηλότερα είσοδήματα 
όδηγοΰν σέ μεγαλύτερη «κατανάλωση» άστικής 
γής καί στήν ανάπτυξη τών προαστίων. Οί 
βελτιώσεις στά μέσα μεταφοράς καί έπικοινω- 
νίας επιτρέπουν τήν έλαχιστοποίηση τής έπί- 
δρασης πού έχει ή άπόσταση πάνω στήν εκ
λογή θέσης. Ή μητρόπολη άποκεντρώνεται.

5. Ή διάχυση τού κέντρου: Πολλές κεντρικές 
λειτουργίες, γιά διάφορους λόγους, άκολουθοΰν 
αύτό τό ρεύμα πληθυσμιακής άποκέντρωσης. 
Ό πυρήνας έχει πάψει έτσι κι αλλιώς πρό πολ
λοί) νά είναι Ικανοποιητικά προσπελάσιμος, μέ 
τήν κυκλοφοριακή συμφόρηση πού τόν χαρα
κτηρίζει.

Είναι φανερό ότι όλόκληρη αύτή ή θεώρηση 
τής δομής τής πόλης καί τού κέντρου της άπό 
τήν κλασική θεωρία βασίζεται στή θεμελιώδη 
ύπόθεση τής άστικής πολιτικής οικονομίας: τό 
σύστημα τής ελεύθερης άγοράς, όπου ή κοινω
νική ή οικονομική μονάδα άνταγωνίζεται όλες τίς 
άλλες, προσπαθώντας νά μεγιστοποιήσει τήν ώφέ- 
λειά της. Παράλληλα, άλλο ένα θεμελιακό σημείο 
τής κλασικής θεωρίας είναι ότι θεωρεί τίς έξηγή- 
σεις της σάν ιστορικά γενικευμένες. Μ’ άλλα λό
για, ή συμπαγής ιστορική πόλη γίνεται κατα
νοητή μέσα άπ’ τίς ίδιες έννοιολογικές παραμέ
τρους, πού άναλύουν τή σημερινή έκτεταμένη μη
τρόπολη.

Ό συνδυασμός τών δύο αυτών ύποθέσεων, τής 
έλεύθερης άγοράς καί τής διαχρονικής έφαρμοσι- 
μότητας τής κλασικής θεωρίας, δημιουργεί ενα 
μεγάλο ερωτηματικό. Είναι αδιαμφισβήτητο γεγο
νός ότι μόνο στούς τελευταίους δύο, σέ πάνω άπό 
πενήντα, αιώνες πολεοδομικής ιστορίας μπορούμε 
νά μιλάμε γιά «έλεύθερη άγορά» (free market) 
στίς χωροθετικές κατανομές. Στό παρελθόν, τό 
κοινωνικό σύστημα δέν ήταν φυσικά «ελεύθερο» 
(μέ τό νόημα πού τού δίνει ή άστική κοινωνιολο- 
γία). ’Αντίθετα, ήταν δύσκαμπτα οργανωμένο γύρω 
άπό πολύπλοκους κοινωνικούς νόμους καί δεδομέ
να, πού καθόριζαν μονοσήμαντα τή θέση τού άτό- 
μου στήν κοινωνική καί οικονομική άρένα καί, 
συνακόλουθα, στό φυσικό χώρο.

ό δομικός-φονκσιοναλισμός σάν βάση τής 
κλασικής θεωρίας γιά τή δομή τοϋ χώρου

Ή κλασική θεωρία δομής τής πόλης, καί τά



εξουσία καί κεντρικός πυρήνας στη μορφή και όομή τής πόλης

μοντέλα της γιά τό κέντρο, γίνονται πιό ξεκάθαρα 
κατανοητά αν ιδωθούν μέσα απ' τό ευρύτερο φι
λοσοφικό πλαίσιο γιά τήν κοινωνία, στό όποιο 
άνήκουν καί άπ’ τό όποιο προέρχονται. Ουσια
στικά, ή κλασική πολεοδομική θεωρία δέν είναι 
τίποτα άλλο άπό τήν έφαρμογή στή δομή τής 
πόλης των άξιων καί αξιωμάτων μιας γενικότερης 
μετα-θεωρίας τής κοινωνικής δομής.

Στό βιβλίο του Τάξη καί Πάλη τών Τάξεων 
στή Βιομηχανική Κοινωνία ό Dahrendorf ισχυρί
ζεται ότι στήν ιστορία τής δυτικής πολιτικής 
σκέψης δύο θέσεις στέκονται άντιμέτωπες: 
«Υπάρχει μιά μεγάλη καί διακεκριμένη σχολή, 
σύμφωνα μέ τήν όποια ή κοινωνική τάξη είναι 
άποτέλεσμα μιας γενικής συμφωνίας πάνω στίς 
κοινωνικές άξιες, ενός consensus omnium ή vo
lonté générale πού ύπερισχύει άπ’ όλες τίς δυνα
τές άτομικές διαφορές γνώμης ή συμφέροντος. 
'Υπάρχει καί μία άλλη έξ ίσου διακεκριμένη 
σχολή, πού ισχυρίζεται ότι ή κοινωνική συνάφεια 
καί τάξη βασίζονται στή δύναμη καί τήν εξουσία, 
πάνω στήν ισχύ τών λίγων καί τήν καταπίεση τών 
πολλών».

Άπό κάθε μιά άπ’ τίς δύο αύτές φιλοσοφικές 
θέσεις πηγάζει συγκεκριμένη κοινωνική μετα- 
θεωρία. 'Ο Dahrendorf ονομάζει τήν πρώτη 
«θεωρία τής κοινωνικής ολοκλήρωσης» (integra
tion theory) ή δομικό φονκσιοναλισμό (structural 
functionalism), τή θεωρεί τήν κυρίαρχη θεωρία 
στή σύγχρονη δυτική κοινωνιολογική σκέψη, καί 
δίνει τήν άκόλουθη περίληψη τών βασικών της 
άξιωμάτων:
(1) Κάθε κοινωνία είναι μιά σχετικά σταθερή 

δομή στοιχείων.
(2) Κάθε κοινωνία είναι μιά συνθετικά ολοκληρω

μένη δομή στοιχείων.
(3) Κάθε στοιχείο τής κοινωνίας έχει τή δική του 

λειτουργία, δηλαδή προσφέρει στή συντήρηση 
τού συστήματος.

(4) Κάθε λειτουργική κοινωνική δομή βασίζεται 
σέ μιά ταυτότητα άξιών πού κυριαρχεί ανά
μεσα στά μέλη της.

Είναι φανερό ότι υπάρχει ξεκάθαρη άντιστοιχία 
άνάμεσα στίς υποθέσεις τού δομικού φονκσιονα- 
λισμοΰ καί τίς άρχές τής κλασικής θεωρίας γιά 
τήν πόλη, όπως άναπτύχθηκαν πιό πάνω. Πράγμα
τι, άν ή λέξη «κοινωνία» στά τέσσερα πιό πάνω 
άξιώματα άντικατασταθεΐ μέ τή φράση «δομή τής 
πόλης», καταλήγουμε στόν έννοιολογικό πυρήνα 
τής κλασικής πολεοδομικής θεωρίας: 'Η πόλη εί
ναι ένα λειτουργικά όλοκληρωμένο σύστημα. Τά 
στοιχεία τής δομής της κατανέμονται στό χώρο 
άκολουθώντας γενικά παραδεκτές άξιες (συγκέν
τρωση, προσπελασιμότητα, ιεράρχηση).

Άς ύποτεθεΐ τώρα ότι οί βασικές αύτές έννοιες 
άντιστρέφονται. Ή σταθερή δομή άντικαθίσταται 
άπό τήν άλλαγή, ή ολοκληρωμένη δομή άπό τήν

άποσύνθεση, ή λειτουργικότητα άπό τή σύγκρου
ση, καί ή ταυτότητα άξιών άπό τήν καταπίεση. 
Τότε ή εικόνα τής κοινωνίας άλλάζει ριζικά. Κι 
έτσι, καταλήγουμε στή δεύτερη μετα-θεωρία κατά 
Dahrendorf, τή «θεωρία τής κοινωνικής καταπίε
σης» (coercion theory of society).

«Ή θεωρία τής κοινωνικής καταπίεσης βλέπει 
τήν κοινωνική δομή σάν μιά μορφή κοινωνικής 
οργάνωσης πού στήνεται διά τής βίας καί πού 
συνέχεια άναπαράγει τίς δυνάμεις πού τή συντη
ρούν σέ μιά άτελεύτητη διαδικασία διαλεκτικής 
άλλαγής... »

'Η θεωρία αύτή βασίζεται στίς άκόλουθες τέσ
σερις άρχές:
(1) Κάθε κοινωνία ύπόκειται συνεχώς σέ διαδικα

σίες άλλαγής. Ή άλλαγή είναι πάντοτε στό 
προσκήνιο.

(2) Κάθε κοινωνία εμφανίζει κάθε στιγμή τή δια
φωνία καί τή σύγκρουση. Οί κοινωνικές συγ
κρούσεις είναι άναπόφευκτες.

(3) Κάθε στοιχείο τής κοινωνίας προσφέρει μέ τό 
δικό του τρόπο στή διαδικασία διαλεκτικής 
άλλαγής.

(4) Κάθε κοινωνία βασίζεται στήν καταπίεση ένός 
μέρους της άπό άλλο.

Άν γίνεται δεκτό ότι ή δομή τής πόλης χαρα
κτηρίζεται άπό συνεχή άλλαγή παρά σταθερότη
τα, καί άντικατοπτρίζει μιά κοινωνία σύγκρουσης 
συμφερόντων καί καταπίεσης παρά συντονισμού 
καί λειτουργικότητας (ύποθέσεις όχι πολύ δύσ
κολο νά γίνουν στό φάσμα τής ιστορικής κοινωνι
κής πραγματικότητας),είναι ξεκάθαρο ότι ή κλασική 
θεωρία είναι άνίκανη νά κατανοήσει τή δομή τής 
πόλης καί τό ρόλο τού κέντρου. Είναι έτσι άνα- 
πόφευκτο νά τεθεί τό έρώτημα άν ή δεύτερη άντι- 
μετώπιση τής κοινωνικής διαδικασίας προσφέρει 
μιά πληρέστερη κατανόηση τής δομής καί τού 
ρόλου τού κέντρου στήν πόλη. Σ’ ο,τι άκο- 
λουθεΐ στρεφόμαστε σέ μιά τέτοια έναλλακτική 
θεώρηση, πού άποτελεΐ άντίλογο στήν κλασική 
θεωρία.

μιά έναλλακτική θεώρηση: εξουσία καί θεωρία 
τών κοινωνικών άνταγωνισμών

'Η στροφή άπό μιά οπτική γωνιά «κοινωνικής 
ολοκλήρωσης» σέ μιά κοινωνία τών άντιθέ- 
σεων/συγκρούσεων, προϋποθέτει ότι γίνεται δεκτή 
ή άνιση κατανομή δύναμης καί εξουσίας άνάμεσα 
στά μέλη τής κοινωνικής ομάδας.

Οί έννοιες δύναμη (power) καί εξουσία (autho
rity) είναι άπό τίς πιό θεμελιώδεις τής κοινωνικής 
επιστήμης. Οί διάφορες δομές κατανομής δύναμης 
καί εξουσίας άποτέλεσαν άντικείμενο μελέτης γιά 
τούς θεωρητικούς εδώ καί 25 αιώνες, άπό τόν 
Αριστοτέλη στόν Μακιαβέλλι καί πρόσφατα άπό
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τόν Weber στους Pareto, Mosca, Russel, de Jou- 
venel, Bendix, Lasweil, καί άλλους. Γιά τόν 
Bertrand Russel «ή έννοια δύναμη είναι γιά τίς 
κοινωνικές έπιστήμες ό,τι καί ή έννοια ένέργεια 
γιά τίς φυσικές έπιστήμες». Ό Bertrand de Jou- 
venel είναι άκόμη πιό κατηγορηματικός: «Τό 
φαινόμενο εξουσία είναι ταυτόχρονα πιό αρχαίο 
καί πιό θεμελιώδες άπό τό φαινόμενο κράτος».

Εξουσία, κατά τόν Max Weber, είναι ή εννομη 
δύναμη. Γι’ αύτόν, δύναμη είναι «ή πιθανότητα 
πού έχει ένα κοινωνικό μέλος νά έφαρμόσει τίς 
επιθυμίες του άντίθετα σέ όποιαδήποτε άντίστα- 
ση». Ένώ εξουσία (έννομη δύναμη) είναι ή «πι
θανότητα πού έχει μιά έπιταγή μέ συγκεκριμένο 
περιεχόμενο νά γίνει δεκτή άπό τό δεδομένο κοι
νωνικό σύνολο».

Πέρα άπό τό ρόλο τής άνισης κατανομής τής 
εξουσίας, ενα δεύτερο διακριτικό στοιχείο διαφο
ράς άνάμεσα στίς δυό θεωρίες είναι ή άντικατά- 
σταση τής λειτουργικής δομής μέ τή συνεχή 
πάλη συμφερόντων καί τάξεων γιά τήν προώθηση 
των συμφερόντων τους, ύλικών καί ιδεολογικών. 
Σέ μιά τέτοια θεώρηση τής κοινωνικής διαδικα
σίας, τό κατάλληλο μεθοδολογικό εργαλείο είναι 
ή θεωρία των κοινωνικών άνταγωνισμών (conflict 
theory).

Σύμφωνα μέ μιά πρόσφατη θεώρηση τής θεω
ρίας των άνταγωνισμών στην κοινωνιολογική πα
ράδοση (Collins, 1974), έχουμε «ένα σκληρό πυ
ρήνα επεξηγηματικών αρχών... σέ άντιπαράθεση 
μέ τή θετικιστική παράδοση, καί ιδιαίτερα τήν 
«οργανική» της πλευρά, άπό τόν Compte καί τόν 
Durkheim στόν σύγχρονο φονκσιοναλισμό». Μιά 
σύνθεση στοιχείων άπό τίς θεωρίες τού Marx καί 
τού Max Weber προσφέρει ισχυρή θάση γιά τή 
θεωρία τών άνταγωνισμών.

Είναι κοινοτυπία τό ότι ό Marx ολοκλήρωσε 
συνθετικά τήν άγγλική οικονομική σκέψη, τή 
γαλλική ιστορική σκέψη καί τή γερμανική φιλο
σοφική σκέψη. 'Η ολοκλήρωση αύτή όμως είχε 
ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό, τήν έξαρση τής 
ανταγωνιστικής σύλληψης πού διαφαινότανε σέ 
κάθε μιά τους. Στίς άρχές τού 19ου αιώνα, ή άγ
γλική οικονομική επιστήμη είχε άκόμη ένα κρι
τικό πνεύμα, ένα τόνο άντι-κατεστημένου, ριζο
σπαστικού άστισμοΰ.

Πίσω άπό τούς Γάλλους ιστορικούς κρυβόταν ή 
βίαιη έπίθεση τού Βολταίρου ένάντια στή θρη- 
σκοληψία. ’Έτσι, τό σύνθημα έπιστήμη ένάντια 
στή μεταφυσική θά έβρισκε στά χέρια τού Marx 
τήν ολοκλήρωση σάν οικονομική ένάντια στην 
ιδεολογία. Πίσω άπ’ τή γερμανική φιλοσοφία 
βρισκόταν ένα εύρύτερο κίνημα, ή μοντέρνα 
ιστοριογραφία, καί «ό Marx είναι διάδοχος στήν 
καινούργια σχολή τού ιστορικού ρεαλισμού».

Άπό τήν άλλη μεριά, ή κοινωνιολογία τού 
Weber όχι μόνο συμφωνεί, αλλά καί συμπληρώνει
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τά κατά Marx θεμελιώδη, άναφορικά μέ τή θεωρία 
τών άνταγωνισμών.

'Η πρωταρχικότητα τών συγκρούσεων τών συμ
φερόντων, ή σημασία τών ύλικών συνθηκών, οί 
έπιπτώσεις τών συμφερόντων πάνω στήν ιδεολο
γία, ή ύπαρξη τής οικονομικής πάλης τών τά
ξεων—όλα αύτά τά στοιχεία βρίσκονται καί στόν 
Weber.

Στήν άνάλυση τής θεωρίας τών συγκρούσεων, ή 
έννοια έξουσία παίρνει μιά κεντρική θέση. Θά 
μπορούσε νά όριστει, μέ γενικευμένο τρόπο, σάν 
ή εννομη δύναμη έλέγχον τών μέσων παραγωγής 
υλικών καί ιδεολογικών συνθηκών στήν κοινω
νία.

Στήν κατανομή τής έξουσίας στήν κοινωνία 
ύπάρχει διαφοροποίηση. 'Ιστορικά υπάρχει με
γάλη ποικιλία στίς κοινωνικές συνθήκες τής ε
ξουσίας. Ή ποικιλία αύτή βασίζεται σέ διαφορετι
κές άρχές νομιμότητας, διαφορετικούς τρόπους 
ελέγχου διαφορετικών μέσων παραγωγής, καί δια
φορετικές ταξικές δομές καί συγκρούσεις πού 
προέρχονται άπό αυτή τήν άνισοκατανομή έξου
σίας.

'Η έννοια τής έξουσίας καί τής κατανομής της 
μπορεί νά χρησιμοποιηθεί σάν ισχυρό όπλο στήν 
κατανόηση: (α) τής διαδικασίας σχηματισμού κεν
τρικού πυρήνα στό δεδομένο ιστορικά άστικό 
χώρο καί (β) τών άλλαγών στίς κεντρικές δομές 
καί μορφές, στό πέρασμα τού χρόνου. Ή έξουσία 
παίρνει τή θέση τής κεντρικής έπεξηγηματικής 
μεταβλητής σέ μιά θεώρηση τού κεντρικού πυ
ρήνα σάν έξονσιαστικοϋ χώρον.

ό κεντρικός πυρήνας σάν εξουσιαστικός χώρος

”Αν ή δομή τού άστικοϋ χώρου δέν είναι άλλο 
άπό τήν οργάνωση στό χώρο τού δεδομένου κοι
νωνικού συστήματος, όποιαδήποτε θεωρία γιά τήν 
δομή τής πόλης θά πρέπει νά είναι σύμφωνη ή 
άκόμη νά είναι παράγωγο μιας γενικότερης κοι
νωνικής θεωρίας.

Ύποστηρίχθηκε πιό πάνω, ότι ή κλασική πο- 
λεοδομική θεωρία άντλει τίς έμπνεύσεις καί τά 
άξιώματά της άπό τόν δομικό φονκσιοναλισμό, τή 
θεωρία τής κοινωνικής ολοκλήρωσης. Έτσι, μιά 
εναλλακτική θεώρηση τής δομής τού άστικοϋ χώ
ρου προκύπτει όταν σάν κατευθυντήρια κοινωνική 
θεωρία πάρουμε τή θεωρία τών άνταγωνισμών. 
Ένα τέτοιο μοντέλο άστικής δομής θά βασίζεται 
στήν άλλαγή, τήν κοινωνική σύγκρουση καί άπο- 
σύνθεση, τήν καταπίεση καί τίς επιπτώσεις άπό 
τή διαφοροποιημένη κατανομή τής έξουσίας. Μιά 
τέτοια θεώρηση τής δομής τού άστικοϋ χώρου καί 
του κεντρικού πυρήνα του θά είχε τίς άκόλουθες 
θέσεις:
1) Ή πόλη είναι ένα εξουσιαστικά οργανωμένο

σύνολο. Άτομα, ομάδες, κοινωνικές τάξεις



εξουσία καί κεντρικός πυρήνας στή μορφή καί δομή της πόλης

στην πόλη, έμπλέκονται σέ μιά διαρκή ταξική 
πάλη, στήν προσπάθειά τους νά προωθήσουν 
τά υλικά καί ιδεολογικά συμφέροντά τους. Ή 
οργάνωση τής πάλης αύτής στό δομημένο χώρο 
τής πόλης είναι παράγωγο τής άρχικής οργά
νωσης στίς σφαίρες τής «κοινωνίας» καί τοϋ 
«κράτους».

2) Ό πολεοόομικός χώρος όέν είναι «ολοκληρω
μένος». Αύτό πού ονομάζουμε δομή τής πόλης 
δέν είναι τίποτα άλλο άπό ενα πλέγμα δραστη
ριοτήτων στό χώρο, οργανωμένο μέ βάση δυό 
άρχές: τήν άρχή τής πάλης τών τάξεων καί τήν 
αρχή τής άνισοκατανομής τής έξουσίας.

3) Τό κέντρο τής πόλης είναι ό χώρος τής έξου
σίας. Ή δομή τής πόλης άντικατοπτρίζει δια
δικασίες κοινωνικής σύγκρουσης. Γιά νά μπο
ρέσει νά εφαρμόσει τό πλέγμα τής κυριότητάς 
της, ή ηγετική τάξη χρειάζεται ενα χώρο καί 
μιά έκφραση τής έξουσίας της, δημιουργώντας 
έτσι ένα εξουσιαστικό χώρο, πού γίνεται τό 
κέντρο τής πόλης. Ή πόλη άπ’ τή μεριά της ορ
γανώνεται γύρω απ’ αυτόν τόν εξουσιαστικό 
πυρήνα, άντανακλώντας τούς ίδιους παράγοντες 
έξουσίας.

4) 7/ δημιουργία πυρήνα, σάν εξουσιαστικού 
χώρου, «νομιμοποιείται» μέ ποικιλία τρόπων. 
Κάθε τρόπος αποτελεί συνδυασμό τών τριών 
ιδεατών τύπων νομιμότητας: παραδοσιακό, χα
ρισματικό, καί ορθολογικό.
4α) Ό παραδοσιακός έξουσιαστικός πυρήνας 

βασίζεται στή δύναμη τής προϊστορίας τής 
δομής τής πόλης. Κάποια έξουσία στό πα
ρελθόν οργάνωσε τή δομή τής πόλης γύρω 
άπ’ τό δικό της έξουσιαστικό πυρήνα. 'Η 
έξακολούθηση τής έπιρροής τής παραδο
σιακής έξουσίας έξασφαλίζει καί τήν πρω
τοκαθεδρία τοϋ παραδοσιακού πυρήνα.

4Θ) Ό χαρισματικός έξουσιαστικός πυρήνας 
οργανώνεται στή βάση μιας «νέας» έξου
σίας. Στό βαθμό πού ή νέα αύτή έξουσία 
θά πετύχει νά διατρανώσει τήν κυριαρχία 
της, θά πρέπει καί ό πολεοδομικός ιστός 
νά άναδιοργανωθεΐ ώστε νά τήν έκφράσει. 

4γ) Ό ορθολογικός έξουσιαστικός πυρήνας 
οργανώνεται μέ βάση συνοπτικά, ορθολο
γικά άξιώματα. ’Αντιπροσωπεύει τήν έκ
φραση στό χώρο αντίστοιχων άξιωμάτων 
πού κυριαρχούν στήν εννομη έξουσία. Χα
ρακτηριστικό παράδειγμα είναι τό σύνολο 
τών κανόνων πού διαρθρώνουν τόν αστικό 
πολεοδομικό χώρο, όπως τά πολεοδομικά 
σχέδια καί κανονισμοί, κτλ.

5) Ή μορφή τής εννομης έξουσίας έχει άλλάξει 
ριζικά στήν πορεία τής ιστορίας. Συνακόλουθα, 
ή μορφή καί δομή τοϋ κέντρου τής πόλης σάν 
έξουσιαστικοΰ πυρήνα άλλαζε άντίστοιχα. 
Έτσι, παρατηρούνται διάφοροι τρόποι μέ τούς

όποιους εκφράζεται στό χώρο ή άλλαγή αύτή 
στίς δομές τής έξουσίας:
5α) 'Η πιό κοινή μέθοδος είναι ή υποδούλωση 

καί μεταβολή τοϋ παραδοσιακού έξουσια- 
στικοϋ πυρήνα. Ή νέα έξουσία (νέος ηγέ
της, νέα τάξη κτλ.) άπλούστατα καταλαμ
βάνει τό παλιό locus δύναμης. Μιά τέτοια 
έξέλιξη ταυτίζεται άπαραίτητα μέ μιά πα
ράλληλη άποδοχή παραδοσιακών άρχών 
νομιμοποίησης τής έξουσίας. Μ’ άλλα λό
για, ή νέα έξουσία θά χρησιμοποιήσει τούς 
παλιούς κανόνες, αξίες καί σύμβολα καί θά 
τούς διασκευάσει κατάλληλα, ώστε νά νο
μιμοποιήσουν τή δική της κυριότητα. 'Η 
χρήση τοϋ παραδοσιακού πυρήνα σάν και
νούργιου κέντρου έξουσίας δέν είναι μόνο 
μιά βολική λύση, αλλά προσθέτει καί βα
ρύτητα στίς άπαιτήσεις νομιμότητας τής 
νέας έξουσίας.

5Θ) ’Αντίθετη ακριβώς περίπτωση είναι ή εγ
κατάλειψη τοϋ παλιοϋ έξουσιαστικοΰ πυ
ρήνα γιά χάρη ένός καινούργιου. Στήν 
περίπτωση αύτή ή νέα έξουσία αισθάνεται 
άρκετά δυνατή νά χρησιμοποιήσει μιά 
«χαρισματική» άρχή νομιμότητας. Αύτό 
μεταφράζεται στή δομή τής πόλης μέ τή 
δημιουργία ένός καινούργιου πυρήνα συνη- 
θέστατα μεγαλόπρεπου, πού υπογραμμίζει 
τήν ποιότητα, τίς άξιες καί τίς άπαιτήσεις 
τής νέας έξουσίας.

Τό μοντέλο δομής τής πόλης καί τοϋ κεντρικού 
πυρήνα, πού παρουσιάστηκε πιό πάνω, άποτελεϊ 
ριζική αντιδιαστολή στήν παραδοσιακή θεωρία. 
Οί τρεις βασικές έννοιες τής κλασικής θεωρίας 
άναφέρθηκαν πιό πάνω σάν: προσπελασιμότητα, 
συγκέντρωση-συσσώρευση, καί ιεράρχηση. Τώρα, 
τρεις νέες έννοιες παίρνουν τή θέση τους:

Ή έννοια προσπελασιμότητα άντικαθίσταται 
άπό τήν εξουσία. Ή άρχή χωροθέτησης δέν είναι 
ή διαφοροποίηση τής προσπελασιμότητας, αλλά ή 
διαφοροποίηση τής έξουσίας. Οί κοινωνικές καί 
οικονομικές μονάδες παίρνρυν τή θέση τους στόν 
ίστό τής πόλης οχι γιά νά «μεγιστοποιήσουν τήν 
προσπελασιμότητά» τους,άλλά γιατί άκολούθησαν 
προκαθορισμένες καί κοινωνικά όριοθετημένες 
νόρμες κυριαρχίας καί έξάρτησης. Ή «προσπελα
σιμότητα» έρχεται νά καθοριστεί άργότερα, μέσω 
κοινωνικών διαδικασιών πού προσδιορίζουν ποιος 
έχει έξουσία στή λήψη άποφάσεων γιά τό χώρο, 
αλλά καί μέσω ελεγχόμενων δικτύων κυκλοφορίας 
καί έπικοινωνίας, πού καθορίζουν ποιές «φυσικές» 
άποστάσεις θά έλαχιστοποιηθοϋν καί ποιές θά 
κρατηθούν συνειδητά μακρινές.

Ή έννοια Ιεράρχηση αντικαθίσταται άπό τήν 
επικυριαρχία. Οί δραστηριότητες δέν είναι «ίε- 
ραρχικά κατανεμημένες σέ ένα ολοκληρωμένο 
πολεοδομικό σύστημα». ’Αντίθετα, οί δομές στό
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χώρο αντικατοπτρίζουν τήν πάλη γιά κυριαρχία 
ανάμεσα στίς κοινωνικές όμάδες. Ή πιό κυρίαρχη 
όμάδα, ή άρχουσα τάξη, θά χωροθετήσει τήν 
εξουσία της, πού θά άποτελέσει τόν κατ’ έξοχήν 
εξουσιαστικό πυρήνα, τό κέντρο τής πόλης. Οί 
έξαρτώμενες καί υποτελείς τάξεις θά οργανωθούν 
στό χώρο γύρω άπό αύτό τό κέντρο, άκολουθών- 
τας κοινωνικά διαφοροποιημένα σχήματα κατανο-
μης-

Ή έννοια συσσώρευση-συγκέντρωση άντικαθί- 
σταται άπό τήν οργάνωση συμφερόντων. Δέν 
ύπάρχει καμιά «λειτουργική άναγκαιότητα» στή 
συγκέντρωση όμοιων δραστηριοτήτων, όπως 
ισχυρίζεται ή άρχή τών οικονομιών κλίμακας. 
’Αντίθετα, αύτό πού παρατηρεΐται είναι ή οργα
νωμένη συγκέντρωση παράλληλων συμφερόντων 
στό χώρο, ώστε νά πετυχαίνουν τό μέγιστο τής 
κοινωνικής καί οικονομικής επικυριαρχίας.

Σάν αποτέλεσμα τής διαλεκτικής αυτής αντι
στροφής στά θεωρητικά πλαίσια τής δομής τής 
πόλης, μπορούν νά έπισημανθοΰν τρεις θεμελιακές 
διαφορές ανάμεσα στήν παραδοσιακή θεωρία καί 
τό προτεινόμενο μοντέλο γιά τό κέντρο τής πό
λης:

1) Τό κέντρο, σάν έξουσιαστικός πυρήνας, 
προϋπάρχει τής συνολικής αστικής δομής. Στήν 
κλασική θεωρία, τό κέντρο έμφανίζεται σάν έπα- 
κόλουθο χωροταξικών δυνάμεων ιεραρχημένης 
ολοκλήρωσης ενός δεδομένου πολεοδομικοΰ συ
στήματος. Στό μοντέλο, τό κέντρο είναι ή πρωτο
γενής πόλη. Είναι ό πυρήνας εξουσίας καί ελέγ
χου τής ύποτελοΰς περιφέρειας γύρω του. Ή 
περιφέρεια αυτή μπορεί νά βρίσκεται σέ όποιοδή- 
ποτε στάδιο αστικοποίησης, ακόμη καί στήν πρω
τόγονη μορφή άγροτικής οργάνωσης. Ή «πόλη» 
σάν δομή «πού περιβάλλει» τό κέντρο οργανώνε
ται σταδιακά γύρω άπό τόν εξουσιαστικό πυρήνα 
ακολουθώντας δυνάμεις, κατευθύνσεις καί κανόνες 
πού αυτός καθορίζει. 'Η άστική δομή πού έτσι 
οργανώνεται, άντικατοπτρίζει φυσικά τίς σχέσεις 
εξουσίας πού ισχύουν στή δεδομένη ιστορική 
στιγμή.

2) Ή μορφή καί δομή τού κέντρου τής πόλης 
αλλάζει σύμφωνα μέ τίς αλλαγές στίς δομές τής 
εξουσίας. Οί σχέσεις εξουσίας, δηλαδή οί σχέσεις 
ελέγχου τών μέσων ύλικής καί ιδεολογικής παρα
γωγής, θεωρούνται ή θεμελιώδης μεταβλητή. 
Περιβαλλοντικές, πολιτιστικές, -τεχνολογικές καί 
άλλες μεταβλητές (π.χ. αύξηση τού πληθυσμού, 
αστικοποίηση, τεχνολογική πρόοδος κτλ.), πού 
συνήθως παίρνονται σάν βασικές παράμετροι 
στήν κλασική θεωρία, έδώ θεωρούνται παράγωγες 
πλευρές τών διαδικασιών έλέγχου καί επικυριαρ
χίας. ’Έτσι, ή άλλαγή σ’ αυτές άκριβώς τίς διαδι
κασίες είναι αυτή πού προσφέρει τήν απαραίτητη 
ώθηση γιά αλλαγές στήν άστική δομή.

3) Ό πολεοδομικός προγραμματισμός καί οί
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εκφράσεις του παίζουν ένα βασικό ρόλο στήν έκ
φραση τών εξουσιαστικών δομών στό χώρο, στήν 
ικανοποίηση τής Ανάγκης τής εξουσίας γιά νομι
μοποίηση καί φυσική έκφρασή της σέ ένα εξου
σιαστικό πυρήνα. Σχεδιαστές τού χώρου, σέ 
όποιαδήποτε μορφή (άπό τούς ήμι-ίερατικούς 
άστρονόμους-κτίστες τής άρχαιότητας ώς τούς 
σύγχρονους πολεοδόμους) διά μέσου τής ιστορίας, 
συνειδητά ή αναπόφευκτα, έξυπηρέτησαν τά συμ
φέροντα τής άρχουσας κάθε φορά τάξης μέ τό νά 
πραγματώνουν στό χώρο τό δομημένο περιβάλλον 
πού κάθε φορά ταιριάζει στίς ίσχύουσες μορφές 
έξουσίας.

Κάθε ιστορική πόλη, άπ’ τήν πιό «οργανική» 
στήν πιό «σχεδιασμένη», έλέγχεται κατά τόν ενα 
ή τόν άλλο τρόπο στή φυσική της έξέλιξη. Ό «πο
λεοδόμος» είναι πάντα παρών, γιά νά οργανώσει 
τή δομή τής πόλης σύμφωνα μέ τίς άπαιτήσεις 
τής δεδομένης πολιτικής οικονομίας. Ή «πολεο- 
δομική άνάπλαση» είναι ενα άπό τά πιό συνηθι
σμένα μέσα, στήν ιστορία τής πολεοδομίας, καί 
είναι πάντα συνδεδεμένη μέ τή δημιουργία νέων 
έξουσιαστικών πυρήνων γιά τήν εξυπηρέτηση 
μιας άνερχόμενης άρχουσας τάξης. Τό «κυκλοφο- 
ριακό δίκτυο» είναι ενα ακόμη χρήσιμο εργαλείο. 
Πάντα εξυπηρετεί διαδικασίες έλέγχου καί επικυ
ριαρχίας άνταποκρινόμενο στίς πολύπλοκες άπαι- 
τήσεις τους: τήν άποδοτική διακίνηση άνθρώπι- 
νου δυναμικού καί πλεονάσματος πρός τά κέντρα 
έλέγχου, ή τίς μιλιταριστικές απαιτήσεις τών 
τρόπων καί μέσων καταπίεσης.

Δέν ύπάρχει παράδειγμα στήν ιστορία τής πο
λεοδομίας πού νά μήν έκφράζει, μέ τόν ενα ή τόν 
άλλο τρόπο, τήν παραποίηση τής δομής τής πό
λης άπό τή δομή τής έξουσίας, πού νά μή δη
μιουργεί ενα κέντρο γιά νά ύπηρετήσει καί έκ- 
φράσει τά συμφέροντα τής έξουσίας αυτής. Γιά τό 
σκοπό αύτό, ή έξουσία βρήκε στήν πολεοδομική 
θεωρία καί πρακτική ενα πιστό ύπηρέτη. ’Ακόμη 
καί οί «ούτοπίες», τά ύπερκόσμια αύτά δημιουρ
γήματα τής πολεοδομικής φαντασίας, έπιδει- 
κνύουν τήν πιό άμεση σχέση άνάμεσα στή «βέλ
τιστη» δομή τους καί στήν οργανωμένη δομή τής 
έξουσίας.

συμπέρασμα

Ή δομή τής πόλης πάντα άποτελοΰσε έκφραση 
στό χώρο κοινωνικών διαδικασιών. Τό κέντρο τής 
πόλης έμφανίστηκε σάν ό χώρος υπέρμετρης συγ
κέντρωσης, σέ βαθμό έκρηκτικό. Τέθηκε έτσι τό 
δίλημμα, στήν κλασική πολεοδομική θεωρία, άν 
θά πρέπει τό κέντρο: (α) νά άναπλαστεί γιά νά 
ξαναποκτήσει τήν πρέπουσα κορυφαία θέση στή 
δομή τής πόλης, ή β) νά αγνοηθεί σάν ξεπερα
σμένη πολεοδομική έκφραση.

Τό δίλημμα «οργανωμένη έπανασυγκέντρωση»



εξουσία καί κεντρικός πυρήνας στη μορφή καί δομή τής πόλης

ή «άποκέντρωση» είναι φτιαχτό. Προέρχεται άπό 
μιά δομικο-φονκσιοναλιστική θεώρηση. Μέ τό 
μοντέλο πού προτείνεται εδώ, τό δίλημμα αλλάζει 
μορφή: είναι θέμα δομής τής εξουσίας. Ή πολεο- 
δομική άποκέντρωση προϋποθέτει άποκέντρωση 
τής εξουσίας. Αύτό πού σήμερα συμβαίνει στίς 
μεγάλες μητροπόλεις δέν είναι άποκέντρωση κεν
τρικών λειτουργιών, άλλά ή όλο καί πιό άποκλει- 
στική χρήση τού πυρήνα άπό έκεϊνες τίς δραστη
ριότητες πού σήμερα μονοπωλούν τήν εξουσία: τή 
συγκεντρωτική γραφειοκρατία τού μεταβιομηχανι
κού κράτους καί τούς φορείς κεφαλαιοκρατικής 
συσσώρευσης καί έλέγχου. ’Ακόμη, τό κέντρο τής 
σύγχρονης μητρόπολης άσκεϊ έλεγχο σέ μιά εύ- 
ρύτατη περιοχή πού ξεπερνά κατά πολύ τήν 
άμεση περιφέρειά της. Στό σύγχρονο παγκόσμιο 
σύστημα τών άλληλένδετων οίκονομικοπολιτικών 
συμφερόντων, οί πολεοδομικοί πυρήνες τών μεγά
λων μητροπολιτικών κέντρων έχουν άμεσώτερες 
διασυνδέσεις μεταξύ τους, παρά μέ τήν περιθάλ- 
λουσα τό καθένα περιφέρεια.

Όποιαδήποτε πρόβλεψη γιά τό μέλλον τού κεν
τρικού πυρήνα άποκτά νόημα μόνο μέσα άπό μιά 
τέτοια θεώρηση. Αύτή μπορεί νά εξηγήσει ικανο
ποιητικά τήν εξακολούθηση τής επικυριαρχίας 
τού κέντρου, άκόμα καί κάτω άπό τοπικά φαινό
μενα άποκέντρωσης. ’Αντίστοιχα, προτάσεις καί 
στρατηγικές γιά τήν άνακατανομή δραστηριοτή
των στό χώρο θά είναι μακροπρόθεσμα χωρίς 
άποτέλεσμα, άν άγνοοΰν τήν άμεση έξάρτηση τού 
κεντρικού πυρήνα άπό τίς δομές τής έξουσίας.

Φθάνουμε έτσι πίσω στό σημείο άφετηρίας τής 
μελέτης αυτής. "Αν ή πόλη είναι μιά πρωτογενής 
μορφή κοινωνικής οργάνωσης στό χώρο καί τού 
χώρου, τότε μόνο ή άναδιοργάνωση τών κοινωνι
κών σχέσεων δημιουργεί εναλλακτικές άστικές 
δομές. Μέ τή θεώρηση τών κοινωνικών σχέσεων 
μέσα άπό τό πρίσμα τής θεωρίας τών άνταγωνι- 
σμών καί τής άνισης κατανομής τής έξουσίας, ή 
έννοια τής κεντρικότητας στή δομή τής πόλης 
άποτελεΐ θέμα καί πρόβλημα τής πολιτικής θεω
ρίας καί πράξης, επαναστατικής ή μή.
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