die marxsche
Werttheorie

und das Problem
der negativen
Arbeitswerte

von
Georgios Stamatis, Dr. rer. pol.
Diplom-Volkswirt

1. Zum Problem

In einem Artikel aus dem Jahr 1975 hat lan Steed-
man versucht, durch den Nachweis der Existenz von
negativen Werten in Kuppelproduktionssystemen zu
zeigen, dall die Ansicht von Marx, wonach der
Mehrwert die Quelle des Profits ist, unhaltbar ist
(Steedman 1975). Aus der Moglichkeit des Auftretens
negativer Werte folgert Steedman die Moglichkeit des
Auftreten eines negativen Mehrwerts und daraus, daf}
«the existence of positive surplus value is neither a
necessary nor a sufficient condition for the existence of
positive profits» (Steedman 1975, S. 123).

Und in der Tat: Wenn negative Werte existierten,
wire—von anderen, zwar ebenso kuriosen, aber nicht
gerade fiir die Marxsche Wert- und Mehrwerttheorie
sprechenden Fillen abgesehen—der Fall nicht
auszuschlieflen, dal} bei positivem Profit der Mehrwert
negativ ist. Dies wiirde bedeuten, daf} die Existenz von
Mehrwert nicht notwendig ist fiir die von Profit, und
folglich, dal} der Mehrwert nicht die Quelle des Profits
ist. Damit wire die Marxsche Erklirung des Profits
hinfillig geworden.

Zwar hatte vor Steedman bereits Morishima
(Morishima 1973, S. 181 ff.) und vor ihm schon—wenn-
gleich indirekt—auch Sraffa (Sraffa 1960, Ziffer 66 und
70) auf die Existenz von negativen Werten bei Kup-
pelproduktion hingewiesen. Doch das Verdienst, als
erster aus der Existenz von negativen Werten die
Hinfilligkeit der Marxschen Mehrwerttheorie gefolgert
zu haben, gebiihrt ausschliefilich Steedman (vgl. Steed-
man 1975).

Wihrend jedoch negative Werte nur bei Kuppel-
produktion, d. h.

a) bei eigentlicher Kuppelproduktion und

b) bei Einzelproduktion mit—als Kuppelprodukt behan-
deltem—fixem Kapital, auftreten kénnen, kénnen im
Rahmen der neoricardianischen Preistheorie negative
Produktionspreise nicht nur bei Kuppelproduktion (vgl.
Sraffa 1960, Ziffer 69 f.), sondern auch bei Einzelpro-
duktion ohne fixes Kapital (vgl. Sraffa 1960, Anhang B)
auftreten mit der Folge, dafl im Rahmen dieser Theorie
negative Profite bei positivem Mehrprodukt moglich
sind.

Steedman jedoch geht davon aus, dal} die Preise und
folglich auch die Profite stets positiv sind, er setzt also
voraus, dal} die Profite stets positiv sind, wenn ein
(positives) Mehrprodukt vorliegt.'

Steedman zufolge werden sowohl die Werte als auch
die Preise und somit sowohl Wertquantitiaten, wie der
Mehrwert, als auch Preisquantititen, wie der Profit,
aus den «physischen Daten», d. h. aus den technischen
Bedingungen der Produktion und dem Reallohnsatz,

1. Damit sind von Steedman alle Fille ausgeschlossen, in denen ip-
folge negativer Preise der Profit bei positivem Mehrprodukt negativ
ist.
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abgeleitet,? so daBl man weder zur Erklarung der Preise
die Werte noch zur Erklirung des Profits den
Mehrwert braucht. Denn man kann die Preise und den
Profit direkt aus dem System der «physischen Daten»
ableiten® (vgl. Steedman 1977, S. 64-67, 147-149 und
161-162).

Auf diese Weise ist der Profit auf das Mehrprodukt
zuriickgefiihrt: Da der Profit nur dann positiv ist, wenn
ein (positives) Mehrprodukt existiert, ist dieses die
Quelle von jenem. Das Mehrprodukt ist aber seinerseits
nur dann positiv, wenn die durchschnittliche Pro-
duktivitit der Arbeit (A) den Reallohnsatz (W)
iibersteigt. Daher ist der Profit nur dann positiv, wenn
A>W. Was fiir den Profit gilt, gilt allegdings nicht
auch fiir den Mehrwert. Denn, da negative Werte auf-
treten konnen, kann bei A > W und somit bei positivem
Profit der Mehrwert positiv oder negativ sein. Ist er
positiv, so bedeutet dies offenbar nicht, dal} der Profit
deswegen positiv ist, weil der Mehrwert positiv ist. Der
Profit ist—unabhéngig davon, ob der Mehrwert positiv
oder negativ ist—nur deswegen positiv, weil ein
(positives) Mehrprodukt existiert. Da das Mehrprodukt
deswegen positiv ist, weil A>W ist, ist auch der Profit
deswegen positiv, weil A>W ist.

Im folgenden wollen wir priifen, ob bei Kup-
pelproduktion negative Werte auftreten kénnen oder
nicht.

Zu diesem Zweck setzen wir uns im folgenden mit
der Bestimmung der Warenwerte bei Kuppelproduk-
tion auseinander. Der Einfachheit halber sehen wir
dabei vom fixen Kapital ab.*

Zum Schluf} versuchen wir, eine kurze Einschitzung
der Folgen zu geben, welche unsere Resultate fiir die
Werttheorie haben.

I1. Die Werte bei Kuppelproduktion ohne fixes Kapital
I8

Es sei folgendes quadratische, «produktive», lineare
Kuppelproduktionssystem gegeben:

Input Bruttooutput
Ware | Ware 2 Arbeit Ware | Ware 2
Prozef} | 5 0 | 6 4
Prozef3 11 0 10 1 3 12
bzw.

2. Die Warenwerte konnen ohne die Kenntnis des Reallohns aus
den technischen Bedingungen der Produktion abgeleitet werden,
denn sie sind vom Reallohn unabhidngig. Dagegen kann der
Mehrwert, da er auch vom Reallohn abhingt, nur bei gegebenen
technischen Produktionsbedingungen und bekanntem Reallohn
bestimmt werden.

3. Bei gegebener Menge der angewandten lebendigen Arbeit Kann
man aus den «physischen Daten» die Produktionspreise, das Net-
toprodukt, die Reallohnsumme und somit auch das Mehrprodukt
bestimmen. Der Profit ergibt sich dann als das «innere Produkt» des
Vektors der Preise und des Vektors des Mehrprodukts.

Input = Nettooutput

Arbeit Ware | Ware 2
Prozef3 | 1 | 4
Prozef} 11 | 3 2

Man pflegt die Warenwerte 1, und 1, aus folgendem
Gleichungssystem zu ermitteln: )
(MSH+1=61+4l,

@10+ 1 =31+ 121,

bzw.

(la) 1 =1, + 41,
(a)1 =3/, + 21,

) Dieses System wird nach dem Prinzip, daB der Wert
eines Warenaggregats gleich der zur Produktion dieses

- aggregats angewandten Menge lebendiger und toter

Arbeit ist, aber auch unter der—nicht explizierten—
Annahme, daf} die individuellen Werte der Ware 1 (bzw.
2) /,, und / (bzw. [, und /,)* einander und somit dem

Durchschnittswert /, (bzw. /,) gleich sind, aufgestellt.
Da die Produktivitat der zur Produktion einer Einzel-
ware angewandten Arbeit (wir nennen sie im folgenden
«partielle Produktivitdty», um sie von der Produktivitt
der zur Produktion des Kuppelprodukts angewandten
Arbeit, welche wir «totale Produktivitit» nennen
wollen, unterscheiden zu konnen) gleich dem Kehrwert
des Wertes dieser Ware ist, ist diese Annahme
gleichbedeutend damit, dal} jede der zwei partiellen
Produktivitaten in jedem der beiden Prozesse gleich
hoch und somit gleich der durchschnittlichen ist, d.h.

1 1 1
(3 —=—"1(= —)und
I Iy |
| | |
4 — =—(= —)bzw.
h by h
(3a) —:— = 1und
I]I 12
1 |
(da)—:—=1
I /

4. Offenbar dndert sich an den Ergebnissen nichts, wenn man dem
fixen Kapital in der iiblichen Weise. d. h. indem man es als Kup-
pelprodukt behandelt. Rechnung tragt.

5.'Die erste Indexzahl bezeichnet die Ware, die zweite den Prozel3.
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Ohne die Annahmen (3a) und (4a) lautet das
Gleichungssystem:®

(Ie) Sty +1 = 6/ +4ly,
(20) 10055+ 1 = 31,5+ 1215,

6 3
S ly=——1; + ——,und
6+3 6+3 °

12
6) 1=

et T Sl
4+12 ° 4+12

. Dound - st
lll II,‘ I.‘l 5

Das obige Gleichungssystem besteht aus 4
Gleichungen mit 6 Unbekannten. Es besitzt also 2
Freiheitsgrade und hat unendlich viele Losungen. Man
kann daher aus diesem System die Werte nicht ermit-
te}n. Da das System 2 Freiheitsgrade besitzt, ist es auch
nicht moglich, die relativen Werte eindeutig zu bestim-
men. Die Warenwerte sind also nicht eindeutig
bestimmt. Postuliert man aber (3a) und (4a), so erhilt
man das aus den Gleichungen (lc), (2¢), (5), (6), (3a).
und (4a) bestehende System. das keinen Freiheitsgrad
besitzt und aus dem man die Werte /,, /,,, /5,, /5, /, und
[, ermitteln kann (man erhilt als Losung: /|, =7, = /,,
=1, =1 =1, = 0,2 oder das aus den éleich'unge'n
(Ic), (2c¢), {5%, (6), -(3a) und (4a) bestehende
Gle!chungssystem und daraus das iibliche, aus den
Gleichungen (1) und (2) bestehende Gleichungssystem,
welche die Losung /, = 1, = 0,2 liefert.

Unter den Annahmen (3a) und (4a) scheinen also die
Werte eindeutig bestimmt.

Die Bedingungen (3a) und (4a) sind aber nicht
notwendig erfiillt.
Ebensogut ist es moglich, dal}

—lf- ] und I + !rist.

II I IIZ IJI [JZ

Denn im allgemeinen gelten nicht (3a) und (4a), sondern

I
(N —: =y und

[I] 12

|

By

(8) =1z,

worin y und z zwei endlich grofie, positive Unbekannte
sind. Daf} y und z endlich grofB3, positiv und unbekannt

6. Wir unterstellen dabei, daf} jeder Prozel} seine Materialinputs
selbst produziert. Im allgemeinen Fall jedoch, wo die individuellen
Produzenten ihre Materialinputs voneinander beziehen. miiliten
diese Inputs nicht, wie hier, mit ihren individuellen Werten. sondern
mit ihren Durchschnittswerten bewertet werden.
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sind ergibt sich daraus, dal} die partiellen Pro-
duktivitaten endlich grof3, positiv und unbekannt sind.

Sowohl die Endlichkeit als auch die Positivitat der
partiellen Produktivitdten resultiert einfach daraus, daf}
zur Produktion jeder Einzelware eine endlich grofle—
selbstverstandlich positive—Arbeitsmenge angewandt
wird.

Wiirde man die Moglichkeit zulassen, dal} eine par-
tielle Produktivitat unendlich grof} sein kann, so wiirde
es bedeuten, dall man die Moglichkeit zuldfit, daf} die
zur Produktion einer Ware angewandte Arbeitsmenge
gleich Null sein kann, und somit—da hier alle Waren
Arbeitsprodukte sind—die Maoglichkeit, dal} die zur
Produktion eines Arbeitsprodukts angewandte Arbeits-
menge gleich Null sein kann.

Dies ist offenbar gleichbedeutend mit der
Moglichkeit, dal} ein Arbeitsprodukt nicht durch Arbeit
geschaffen, also kein Arbeitsprodukt ist, und daher in
sich widerspriichlich. Dal} die partiellen Pro-
duktivitdten eines jeden Kuppelproduktionsprozesses
unbekannt sind, resultiert daraus, daf} die Teilung der in
diesen Prozel} insgesamt eingehenden Arbeitsmenge
auf die zur Produktion der in diesem Prozell
hergesteliten Einzelwaren angewandten Teilmengen
unbekannt ist. Ware sie namlich bekannt, so lage kein
Kuppelproduktionsprozel3, sondern eine Anzahl von
Einproduktprozessen vor.

Die hier unter der Postulierung von (3a) und (4a)
gewonnene Losung ist also eine der unendlich vielen ex-
istierenden Losungen, welche dadurch, daly = z = |
gesetzt wurde, willkiirlich zur einzig existierenden
Losung erklart wurde. Denn (3a) und (4a) folgen aus (7)
und (8), wenn many = z = 1 setzt.

Im hier dargestellten Fall gibt es also unendlich viele
Losungen. Allerdings liefert jede von ihnen infolge der
Positivitidt von y und z nur positive Arbeitswerte.

Es existieren also positive—und nur positive
—Werte, die jedoch nicht eindeutig bestimmt sind.

Die Bedingungen (3a) und (4a), unter denen man
eindeutig bestimmte Warenwerte erhilt, sind aber nicht
nur willkiirlich. Meistens sind sie auch inkonsistent und
widerspriichlich. Denn es gibt Fille, in denen, wenn
(3a) erfullt ist, (4a) nicht erfiillt sein kann, und
umgekehrt, wenn (4a) erfiillt ist, (3a) nicht erfiillt sein
kann. Wir wollen nun zeigen, wann sowoh! (3a) als
auch (4a) gegeben sein konnen.

Bei Betrachtung des vorliegenden Produktions-
preissystems fallt auf, dafl man nicht sagen kann, ob der
eine Prozel produktiver, ebenso produktiv oder
weniger produktiv ist als der andere. Die individuellen
(= prozelibezogenen) totalen Produktivitdten sind hier
keine kommensurablen Grofien. Sie sind aber nicht nur
kardinal, sondern auch ordinal miteinander nicht
vergleichbar.

Die totale Produktivitit betrdgt im Prozefy I «1 ME
der Ware 1 und 4 ME der Ware 2 pro Arbeitseinheit»,
im Prozel 11 dagegen «3 ME der Ware | und 2 ME der
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Ware 2 pro Arbeitseinheit». Eine Arbeitseinheit pro-
duziert im Prozely | zwar mehr an Ware 2, jedoch
weniger an Ware | als im Prozef} II. Die individuellen
totalen Produktivititen sind also weder gleich noch
ungleich. Dieser Umstand hat wichtige Folgen fiir das
Verhaltnis der individuellen (= prozefibezogenen) par-
tiellen Produktivitaten zueinander. Aus (Ic) und (2¢)
folgt fir die partielle Produktivitit in bezug auf die
Ware 1 im Prozel I bzw. im Prozef} II:

I 1t
9 — = —2 pow.
Ly Uy —4

I 3
19— = —2_
ly,  Uly=2

Aus (9) und (10) ist ersichtlich, dal zwischen den par-
tiellen Produktivitaten eines jeden Prozesses ein trade
off besteht. Ferner ist daraus ersichtlich, da, wenn die
eine der partiellen Produktivititen eines Prozesses

ihrem Minimum gleich ist, die andere partielle Pro-
duktivitat dieses Prozesses unendlich grof} ist, also
ihrem Maximum gleich ist. Offenbar ist das Maximum
einer partiellen Produktivitdt eine rein hypothetische
Grofe, die nur dann erreicht werden konnte, wenn die
zur Produktion der betreffenden Warenmenge
angewandte Arbeitsmenge gleich Null wire. Folglich
ist auch das Minimum einer partiellen Produktivitat
ebenfalls eine rein hypothetische Grolie, denn es wird
erreicht, wenn die zweite partielle Produktivitit
desselben Prozesses unendlich grof} ist.

Aus der Figur 1 ist ersichtlich, daf} die Minima vom

— = £ und L gleich 1,3.4 und 2 sind.

hy hy iy b3

Wahrend also das Minimum der partiellen Pro-
duktivitat in bezug auf die Ware 1 im Prozel} | kleiner
als das Minimum der gleichen Produktivitit im Prozefy
IT ist, ist das Minimum der partiellen Produktivitit in
bezug auf die Ware 2 im ProzeB 1 grofler als das
Minimum der gleichen Produktivitit im Prozef I1. Dies
ist offenbar gleichbedeutend damit, daf} die in-
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dividuellen totalen Produktivitdten (auch) ordinal nicht
vergleichbar sind.

Daraus, dal} erstens zwischen den partiellen Pro-
duktivitdten eines jeden Prozesses ein trade off besteht
und zweitens die individuellen totalen Produktivititen
(auch) ordinal nicht vergleichbar sind, resultiert
folgendes:

. . 1
Ist i L, gilt also (3a), so sind, wenn —
III /IZ /l] 12
I | e et ;
+ o, — und . gleich ihren Minima. Es ist also

21 22

4" _undfolglich >
! IZI IZZ
Fallen —— und — bis auf —— = ' _ 3. d.h. bis auf
/Il Ill /ll Ill
I .so ist, bei

12

das Minimum von

e
Ill lll ) 21

1 e . ;
. Der Grund dafiir ist folgender: Zum einen ist,weil
22

| : . L 1
,— seinem Minimum gleich ist, — = 4+ . Zum

12 /._3
anderen ist, weil — grofer als sein Minimum ist,
Bl

< + « Folglich ist —— > —'— Mit fallendem ——
31 Iy by "

’ g s |
(= —I—;hat sich also das Verhdltnis von —

/I_’ IE 1 /22

1 @ y
geandert. Zuerst war e grofier, dann wurde eskleiner

21

| . o . |
als —. Es muf} also im Variationsbereich von ——

IZZ Ill

1 . . | 1 ;
= —), also im Bereich 0 > — (= —) > 3,einen

12 21 12

1 I : | ) s

«Wert» von — (= —) geben, bei dem — = — ist,

1 12 IZI IZZ

d. h. bei dem aufler (3a) auch (4a) gilt. Diesser « Wert» ist

hier durch Sl 5 gegeben (vgl. Fig. 1).

Ill /IZ

Das besagt, dafl im vorliegenden Fall (3a) und (4a)
zugleich erfiillt sein konnen (aber nicht notwendig
erfiillt sein miissen).

Der Grund dafiir liegt darin, daB hier die in-
dividuellen totalen Produktivititen (auch) ordinal mi-
teinander nicht vergleichbar sind.
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Wir werden noch zeigen, dal}, wenn die individuellen
totalen Produktivititen ordinal vergleichbar sind, ent-
weder nur (3a) oder nur (4a), jedoch nicht beides
zugleich erfiillt sein kann.”

Postuliert man bei ordinal vergleichbaren in-
dividuellen totalen Produktivititen sowohl (3a) als auch
(4a), so widerspricht dieses Postulat den gegebenen Pro-
duktionsbedingungen und speziell der Tatsache, daf} die
totale Produktivitit in dem einen Prozel} grofier ist als
in dem anderen. Letzteres impliziert ja, da die Minima
aller partiellen Produktivititen im dem einen Prozel}
groBer sind als im anderen Prozely mit der Folge, dal},
wenn (3a) gilt, (4a) nicht gelten kann, und umgekehrt.

Bei dem Versuch, die Warenwerte zu bestimmen,
transformiert sich dieser Widerspruch in einen neuen:
in das Auftreten von negativen Werten (oder auch von
Werten, die gleich Null sind).

Die negativen Werte Steedmans sind also Folge des
Umstandes, daf} Steedman beim Vorliegen von ordinal
vergleichbaren individuellen totalen Produktivititen
sowohl (3a) als auch (4a) postuliert.

2.

Um dies zu zeigen, betrachten wir folgendes System
(vgl. Steedman 1975):

Input Bruttooutput
Ware | Ware 2 Arbeit Ware | Ware 2
Prozel} | 5 0 1 6 |
Prozels 11 0 10 1 3 12
bzw.
Input = Nettooutput
Arbeit Ware | Ware 2
Prozef3 1 1 ! !
Prozefs 11 I 3 2

Es ist unmittelbar ersichtlich, daf3 die totale Pro-
duktivitat im Prozel} II grofler ist als im Prozef} 1. Dies
driickt sich hier darin aus, dafj sowohl das Minimum
der partiellen Produktivitit in bezug auf die Ware 1 als
auch das Minimum der partiellen Produktivitit in
bezug auf die Ware 2 im Prozef3 II grofier ist als im Pro-
zef L.

Dies wiederum impliziert
erstens, daf}, wenn

| | I ol
(0 >) —— = —— (> max (min — , min —) = min — = 3)

/ll IIZ n IIZ [I2

7. Das gilt auch dann, wenn kardinal vergleichbare individuelle
totale Produktivititen vorliegen.
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L ' gilt und daher

12 lll ;

gilt und somit (3a) erfullt ist,

(4a) nicht erfiillt ist, und zweitens, daf}, wenn

I
()

| .
( > max(min . min ) = min
21 2 2

: . T | 1
gilt und somit (4a) erfullt ist, e
12 1

(o0 > )
2 Iy

gilt und daher (3a) nicht erfillt ist.

Wenn also (3a) erfiillt ist, ist (4a) nicht erfillt, und
umgekehrt: wenn (4a) erfiillt ist, ist (3a) nicht erfullt
(vgl. Fig. 2). Dies ist Folge des Umstandes, dal} die
totale Produktivitit im Prozel I grofer ist als im Pro-
zeB I oder—was dasselbe ist—dal} das Minimum jeder
der beiden partiellen Produktivititen im Prozefy Il
grofer ist als im Prozel) 1.

Das dem gegebenen Produktionssystem ent-
sprechende Gleichungssysten lautet:

() 50y, + 1 =61y, + 1y,
(12) 104, + 1 = 31, + 1215,

6
34, = ﬁlll+ /),
+

d
643
12
»

W40 = —
1+12 %

;l,] +
1+12 °

Das System besteht aus 4 Gleichungen mit 6
Unbekannten. Daher kénnen hier die Werte—auch die
relativen—nicht ermittelt werden. Dennoch sind die
Werte aufgrund der Positivitit und Endlichkeit von y
und z endlich und positiv. Sie sind nur nicht eindeutig
bestimmt.

Steedman (vgl. Steedman 1975) geht bei der Bestim-
mung der Durchschnittswerte /, und /, von folgendem
Gleichungssystem aus: )

(Ma) 1, + 1 = 61, + 11

(12a) 104, + 1 = 31, + 121,

welches unter der—von Steedman nicht ex-
plizierten—Annahme, dal} sowohl (3a) als auch (4a)
erfullt ist, aus dem aus den Gleichungen (11), (12), (13)
und .14) bestehenden System folgt. Die Bedingungen
(3a) und (4a) zusammen widersprechen aber der Tat-
sache. daly die totale Produktivitdt im Prozef3 11 groBer
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ist als im Prozef} I. Diese Tatsache driickt sich darin
aus, dal} das Minimum jeder der beiden partiellen Pro-
duktivitaten im Prozely Il grofer ist als im Prozef I.
Eingedenk, dafl zwischen den partiellen Pro-
duktivitdten eines jeden Prozesses ein trade off besteht,
impliziert dies, dafl, wenn die partielle Produktivitét in
bezug auf die Ware | (bzw. Ware 2) in beiden Prozessen
gleich hoch ist, d. h. wenn (3a) (bzw. (4a)) gilt, die par-
tielle Produktivitit in bezug auf die Ware 2 (bzw. Ware
1) im Prozel} II grofier als im Prozef3 L ist, d. h. (4a (bzw.
(3a)) nicht gilt.

Dies sei nun kurz demonstriert. Nehmen wir an, (3a)
gelte. Aus (11) und (12) folgt:
by By 3l Oy

und daraus unter Beriicksichtigung von (13), (14) und
(3a):

I
US1y = — by = by,

1 |
Da —, 3
Il IZI IZ]
I
>2—
» hi

> 0 ist, folgt aus (15):

(15a)

Die Ungleichung (15a) besagt, daf, wenn (3a) erfiillt
und somit die partielle Produktivitit in bezug auf die
Ware | in beiden Prozessen gleich hoch ist, die partielle
Produktivitit in bezug auf die Ware 2 im Prozef3 11
mehr als zweimal grofler ist als im Prozef3 I.

Wenn also (3a) erfiillt ist, ist (4a) nicht erfiillt.

Fordert man aber—wie Steedman—dal} aufler (3a)
auch (4a) erfillt sein soll, so fordert man damit offenbar
etwas Widerspriichliches. Sehen wir nun, indem auch
wir hier fordern, dal} neben (3a) auch (4a) gelten soll,
wohin diese widerspriichliche Forderung fiihrt. Gilt
nun auch (4a), so folgt aus (15) unter Beriicksichtigung
von (4a):

I
161, = - 7/1bzw.

I |
(16a) — = -2 —
/ ly

Die Gleichung (16) bzw. (l6a) kann — vom
Trivialfall /| = [, = 0 abgesehen — offenbar nur dann
erfiillt sein, wenn entweder /> 0 und /,> 0 (bzw.
1/1,> 0 und 1//,> 0) oder /,> 0 und /,> 0 (bzw. 1//,>
0 und 1//,> 0) wire.

Setzt man denn auch (16) bzw. (16a) in (Ila) und
(12a) ein, so erhdlt man daraus:
(7 1,= -1 und
(18) ly= 2

Eingedenk des Umstandes, dafy die Gleichung (16a)
unter der Annahme gewonnen wurde, dal} sowolh (3a)
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als auch (4a) gilt, stellt sie und somit auch die mit ihrer
Hilfe abgeleiteten Losungsgleichungen (17) und (18)
nichts anderes dar als die Bedingung, unter welcher die
einander bzw. den durch (11) und (12) dargestellten
Produktionsbedingungen widersprechenden An-
nahmen (3a) und (4a) erfiillt, und das heifit: nicht
widerspriichlich wéren.

Die Losungsgleichungen (17) und (18), durch welche
scheinbar die Existenz negativer Werte nachgewiesen
wird, stellen in Wirklichkeit die widersinnige Bedingung
dar, unter welcher zwei widerspriichliche Vorausset-
zungen, namlich (3a) und (4a), erfillt, also
widerspruchsfrei wiren. Sie sind daher das Resultat der
Umformulierung eines (unbewufit) postulierten
Widerspruchs in die widersinnige Bedingung, unter
welcher dieser Widerspruch keiner wire. Sie besagen
lediglich folgendes: Nur wenn negative partielle Pro-
duktivititen (und somit negative Mengen niitzlicher
Arbeit und folglich auch negative .Werte) existierten,
konnten bei ordinal kommensurablen individuellen
totalen Produktivititen die partiellen Produktivitaten
in bezug auf jede Einzelware in allen Prozessen (und
damit auch die individuellen Werte einer jeden
Einzelware) gleich hoch sein, konnten also (3a) und (4a)
erfillt sein.®

Durch (17) und (18) wire die Existenz negativer
Werte nur dann nachgewiesen, wenn die Prostulierung
von (3a) und (4a) sich notwendig aus der Werttheorie
ergabe. Diese Postulierung ergibt sich aber nicht,
geschweige denn notwendig aus der Werttheorie. Sie ist
in gar keiner Hinsicht notwendig, sondern willkiirlich
und zudem, wie wir eben zeigten, widerspriichlich.’

Geht man anstelle von (3a) und (4a) von (7) und (8)
aus, so kann man zeigen (in der gleichen Weise, wie wir
es fiir das unter II. 1 behandelte System getan haben),
dall nur positive Werte existieren, die jedoch nicht
eindeutig bestimmt sind.

Das heifst natiirlich nicht etwa, dal} es bei Kup-
pelproduktion keine Werte gibt. Es besagt nur, dalj man
aufgrund mangelnder Informationen tiber die einzelnen
Produktionsprozesse, die Wertgroflen nicht ermitteln
kann.

Welche Informationen fehlen, kann man an den An-
nahmen erkennen, die man, um diesen Informa-

8. Dal} die Postulierung von (3a) und (4a) widerspriichlich ist. kann
man auch in einer anderen Weise demonstrieren. Setzt man namlich

(3a) und (4a) in (11a) und (12a) ein. so folgt daraus:
L1410 1L,=31+215.
l)ILSL (JTuchung besagt offenbar. daly der Durchschnittswert der

Gebrauchswertmenge «1 ME der Ware | und | ME der Ware 2»
dem der wenigstens doppelt so grolkn (;Lhmughswmmum «3IME
der Ware | und 2 ME der Ware 2» gleich ist

9. Postuliert man schliellich (3a) und (4a) beim Vorliegen von Pro
zessen mit  kardinal vergleichbaren ungleichen totalen Pro
duktivitaten. so setzt man durch dieses Postulat die ungleichen in
dividuellen totalen Produktivititen gleich. Ist die eine dieser Pro
duktivitdten genau zweimal so groll wie die andere. so sctzt man
durch dieses Postulat 2 gleich I.

tionsmangel zu umgehen, implizit zu treffen pflegt,
niamlich an den Annahmen (3a) und (4a): Das sind In-
formationen dariiber, wie sich die in den Produk-
tionsprozel} jedes Kuppelprodukts eingehende Menge
lebendiger und toter Arbeit in den Mengen lebendiger
und toter Arbeit spaltet, die zur Produktion der jeweils
aus Einzelwaren einer bestimm* » Art bestehenden
Teile des betreffenden Kuppelp:odukts angewandt
werden, und das heifit: Informationen iber das
Verhiltnis der partiellen Produktivitidten innerhalb
jedes einzelnen Prozesses und somit Informationen
iber das Verhiltnis der individuellen partiellen Pro-
duktivitdten in bezug auf jede einzelne Ware.

3.

Was bedeuten aber die negativen «Werte» real? D.
h.: was bedeuteten sie, wenn sie existierten?

Was sie fir die Zirkulation bedeuten, ist offen-
sichtlich. In dem hier dargestellten Fall, in dem die
«Werte» /=1 und /,=2 sind, bedeutet der negative
«Wert» der Ware 1, daB der Besitzer der Ware 1 beim
Verkauf einer ME dieser Ware von Kiufer derselben
einen Wert von minus | erhélt, und das heifit: er erhalt
vom Kiufer fiir seine Ware nicht nur nichts, sondern
gibt ihm zu der verkauften Ware hinzu noch einen
Wert in Hohe von 1. Er iibereignet also dem Kaiifer,
ohne dafiir etwas zu erhalten, | ME der Ware | und
eine Menge einer zweiten Ware, die den Wert | hat.

Noch amisanter ist das, was sich im unmittelbaren
Produktionsprozel} zugetragen haben muf}, damit die
Werte einiger der dort produzierten Waren negativ sein
konnen.

Um dies zu zeigen, betrachten wir erneut das im
Abschnitt II. 2 behandelte Produktionssystem.

Man wire geneigt zu sagen, dieses System sei
dadurch charakterisiert, daf} eine Arbeitseinheit im Pro-
zefy I ein Nettoprodukt von «1 ME der Ware | und 1
ME der Ware 2», im Prozel} Il dagegen ein solches von
«3 ME der Ware 1 und 2 ME der Ware 2» produziert.
Dies ist aber, wenn der Wert einer ME der Ware |
minus | und der Wert einer ME der Ware 2 plus 2
betrégt, nicht, oder nur vom Resultat her gesehen der
Fall.

Es verhdlt sich folgendermalien: Diesen Werten
(beiden, also auch den positiven von ihnen!) liegt aufler
dem ublichen Begriff der—positiven— niitzlichen
konkreten Arbeit auch ein zweiter Arbeitsbegriff
zugrunde: der Begriff der negativen niitzlichen Arbeit.
Dieser Begriff impliziert seinerseits den Begriff einer
Art von Arbeitskraft, deren Verausgabung zwar
konkrete niitzliche, aber zugleich negative Arbeit ist,
also negative Arbeit, welche Gebrauchswerte schafft.

Die Negativitat dieser niitzlichen Arbeit hat man sich
als diejenige Eigenschaft der dieser Arbeit ent-
sprechenden (negativen) Arbeitskraft vorzustellen,
welche darin besteht, daf} die Verausgabung einer
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bestimmten Menge dieser Arbeitskraft die Menge der
insgesamt verausgabten Arbeit (im blichen Sinne
verstanden) nicht erh6ht, sondern senkt, und d. h.: die
insgesamt verfiigbare Arbeitskraft (ebenfalls im
iiblichen Sinne) nicht senkt, sondern erhoht. Diese Art
von Arbeit schafft, da sie niitzliche (wenn man s - will
«produktive») Arbeit ist, Gebrauchswerte, doch ist, da
sie negative Arbeit ist, der Wert lieser Gebrauchswerte
negativ. Der Wert der durch emne bestimmte Menge
negativer niitzlichen Arbeit (netto) produzierten
Warenmenge ist gleich dieser Arbeitsmenge, also eben-
so wie diese Menge eine negative Grofie.

Die Produktivitit der negativen niitzlichen Arbeit ist
gleich dem Kehrwert des Wertes der durch diese Arbeit
(netto) produzierten Warenmenge und somit eine
negative Grofle. Wire sie namlich positiv, also gleich
dem mit minus 1 multiplizierten Kehrwert des Wertes
der (netto) produzierten Warenmenge, so wire der
Begriff der negativen niitzlichen Arbeit in sich
widerspriichlich. Denn man mifite sie dann als eine
Arbeit verstehen, die angewandt wird, um bereits pro-
duzierte Waren zu zerstéren. Das wiirde zwar eine
werttheoretisch begriindete Erklarung des Umstandes
liefern, dall die Werte der von ihr «geschaf-
fenen»Waren negativ sind, namlich die Erklarung, daf}
die Werte der von ihr zerstorten Waren positiv sind,
doch kann man die negative Arbeit nicht in dieser
Weise verstehen, denn sie ist zugleich niitzliche Arbeit,
also Arbeit, die Waren produziert, und nicht eine
solche, die bereits produzierte Waren zerstort. Cogoy
(Cogoy 1977, S. 111 f) irrt sich daher, wenn er meint,
die negativen Werte implizieren eine Zerstorungskraft,
nicht eine Produktivkraft der Arbeit.

Demzufolge trigt sich im Prozef I folgendes zu: Es
werden dort zunichst 2 (zwei!) ME positiver niitzlicher
Arbeit zur Produktion der Ware 2 angewandt. Da die
Produktivitat dieser Arbeit 1//, betragt, produzieren die
2 Arbeitseinheiten netto

|

| L
" 2= S-2=1 ME der ware | und somit einen (Neu)
Wert von 1./, = 2.

Zugleich geht in denselben Prozefy zur Production der
Ware | | ME negativer Arbeit (also minus 1 ME positi-
ver Arbeit) ein. Da ihre Productivitdt 1/, betrégt, pro-
duziert sie netto 1. I'— ==l A | ME der Ware |

-1
|
und somit einen (Neu) Wert von 1 ./, = 11 1y .

Insgesamt sind also im Prozefy I 2 + (—1) = | ME
sitiver Arbeit angewandt. Diese Arbeitsmenge hat netto
«1 ME der Ware | und 1 ME der Ware» mit einem

Wertvon 1./, + 1.,=1(-D+1.2=1

produziert.
Im Prozefl II werden zur Production der Ware 2 4
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(vier!) ME positiver Arbeit angewandt. Sie produzieren
netto, da die im Prozel3 II zur Produktion der Ware 2
angewandte Arbeit dieselbe Produktivitat aufweist wie
die zur Produktion derselben Ware im Prozef} I ange-
wandte Arbeit,

N .4 = 2 ME der Ware 2 mit einem

4=

=

Wert von 2/, = 2.2 = 4.

Zugleich werden im Prozefy Il zur Produktion der
Ware | 3 ME negativer Arbeit (also minus 3 ME posi-
tiver Arbeit) angewandt. Da diese Arbeit die gleiche
Produktivitat aufweist wie die im Prozef} 1 zur Produk-
tion der Ware | angewandte Arbeit. produziert sie net-
to 3

1 | o

/ﬂ—}n: ———( -3 = 3ME der Ware | mit einem
-1

1

Wert von 3/, = 3(- 1 3.

In den Prozef IT gehen also insgesamt 4+ (—3)=1
ME positiver Arbeit ein. Diese Arbeitsmenge produziert
netto 3 ME der Ware [ und 2 ME der Ware 2 mit einem
Gesamtwert von
3,+2L=3—-N+22=-3+4=1.

Aus dem Obigen ist ersichtlich, daB die negativen
Werte nicht nur die Produktivkraft einer negativen, d.
h. dem Produktionsprozef} entzogenen Arbeit, sondern
auch die Produktivkraft einer Arbeitsmenge, die gleich
Null ist, und somit vom Himmel wie Manna fallende
GebrauchsWerte voraussetzen. Denn eine
Arbeitsmenge a=0 kann nach dem Konzept, das den
negativen Werten zugrundeliegt, dargestellt werden-als:
a=c+(-b) (=0
worin ¢ eine (positive) Menge positiver niitzlicher
Arbeit und b eine gleich grofie (positive) Menge
negativer niitzlicher Arbeit sind.

Da beide Arbeitsmengen aus niitzlicher Arbeit
bestehen, ist auch ihre Summe (also eine Menge
positiver Arbeit, die gleich Null ist) ebenfalls eine
Menge niitzlicher Arbeit, die ebendeswegen
Gebrauchswerte produziert. Nur haben diese
Gebrauchswerte einen Neuwert von Null.

- Fassen wir nun unsere bisherigen Ergebnisse zusam-

men:

1) Es gibt keine negativ. .1 Werte und auch keine
Werte, die gleich Null sind.

2) Die negativen sowie die Null «werte» sind (im besten
Fall) Resultate einer naiven und unreflektierten An-
wendung der Mathematik. )

3) Bei Kuppelproduktion sind—selbst bei quadratischen
Produktionssystemen—die (absoluten und relativen)
individuellen und somit auch die (absoluten uns' :la-
tiven) Durchschnittwerte nicht eindeutig bestimmt.
DaB die Werte hier nicht eindeutig bestimmt sind,
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dal} es keine Werte gibt. Es bedeutet nur, dal man sie
wegen der unzureichenden Informationen iiber die
einzelnen Produktionsprozesse nicht ermitteln kann.
Dal} diese nicht bekannten Werte positiv sind, haben
wir bereits gezeigt, indem wir zeigten, dal} jede der
.existierenden—aufgrund der unzureichenden Infor-
mationen iber die einzelnen Prozesse unendlich
viglen—Losungen nur positive Werte liefert. Damit
erledigen sich alle Schlufifolgerungen, die Steedman
aus der Moglichkeit der Negativitidt des Mehrwerts,
des Wertes der Arbeitskraft, der Mehrwertrate, des
Werts der akkumulierten (oder des gesamten)
Kapitals und der Wertprofitrate zieht. Denn, da es
keine negativen Werte gibt, ist diese Moglichkeit
auch nicht gegeben. Die «Unbestimmtheit»der
Warenwerte und somit der WertgroBen sowie der
Wertverhiltnisse, wie Mehrwert, Mehrwertrate etc.,
berithrt den Wertbegriff sowie Begriffe wie
Mehrwert und Mehrwertsrate offenbar iiberhaupt
nicht. Denn der Umstand, daf} man etwas, das auch
als eine Quantitat gedacht wird, quantitativ nicht
eindeutig bestimmen, also nicht ermitteln kann,
besagt—welche Griinde das auch haben mag—keine-
swegs, dal} das, was nicht ermittelt werden Kan
auch nicht ist.

III. Morishimas eindeutig bestimmte positive Werte
bei Kuppelproduktion

Die «Unbestimmtheit» der Werte beunruhigt nur
diejenigen wohlwollenden Marx-Interpreten, die die
Werttheorie positivistisch als eine Theorie auffassen,
welche lediglich die Warenpreise durch die Warenwerte
bestimmt, sowie diejenigen (auch marxistischen
Okonomen), die in ricardianischer Weise Wertgrolien
und-verhaltnisse auch fiir reale und giiltige Formen halten
(so z.B. die Mehrwertrate als Indikator des Ausbeutungs-
grades)."’ So haben sie nach Wegen gesucht. um diese
«Unbestimmtheit» zu beheben.

~Morishina z.B. bestimmt die Warenwerte als Op-
timalgroflen (vgl. Morishima 1973, S. 134-136,
Morishima 1974, S. 617 f und Morishima 1976, S. 600
ff). Er geht davon aus, daf alle Kapitalisten—quasi in
der Gestalt eines Gesamtkapitalisten—die zur Produk-
tion des Bruttooutputs notwendige Menge lebendiger
Arbelg in der Weise auf die einzelnen Prozesse verteilen
(wobei die in einem Prozef} eingehende lebendige Arbeit
g_rt‘)[}erpder gleich Null sein kann), daf} die zur Produk-
tion eines vorgegebenen Nettooutputs erforderliche
Menge lebendiger und toter Arbeit und somit der Wert
dieses Nettpqutputs—von Morishima true value
genannt—minimiert wird.

10. Im Gegensatz dazu existiert fir die Neoricardianer «weder
Wert noch Wertgrofle der Ware aufler in dem Ausdruck durch das

Austauschverhaltnis, daher nur im Zettel des tiglichen Preiskurants»
(Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW Bd. 23, S.75).

Die Werte der einzelnen Waren, aus denen der Net-
tooutput besteht (von ihm optimal values genannt), er-
mittelt Morishima, indem er den mit diesen—zunéchst
unbekannten—optimal values bewerteten Nettooutput
unter der Nebenbedingung maximiert, dafl die optimal
values grofler oder gleich Null sind. Die «optimalen
Werte» sind also keine Werte, sondern Bewertungen
der Zielfunktion.

Der optimale Wert einer Ware gibt nicht an, wieviel
tote und lebendige Arbeit zur Produktion einer ME der
betreffenden Ware durchschnittlich erforderlich ist (das
ist bei Kuppelproduktion ohne Informationen iiber die
individuellen partiellen Produktivititen nicht bekannt!),
sondern nur um wieviel sich der «Wert» der Zielfun-
ktion in der Nihe des Optimums dndert, wenn sich die
durch die Zielfunktion vorgegebene, also die gewiinschte
Menge der betreffenden Ware bei Konstanz aller tibri-
gen durch die Zielfunktion vorgegebenen Warenmengen
um eine ME erhoht.

Der «Wert» der Zielfunktion am Optimum ist also
die minimale Menge der zur Bereitstellung (nicht zur
Produktion!) des vorgegebenen Nettooutputs ange-
wandten foten und lebendigen Arbeit (= die minimale
Menge der zur Bereitstellung des dem vorgegebenen
Nettooutput entsprechenden Bruttooutputs angewandten
lebendigen Arbeit) und somit—da .hier die lebendige
Arbeit der einzige primiare Kostenfaktor ist—die zur
Bereitstellung des vorgegebenen Nettooutputs erfor-
derliche Menge des priméren Kostenfaktors.

Das bedeutet aber keineswegs, dal} der optimale Wert
einer Ware etwa die (Arbeits) Kosten einer
zusdtzlich—bei Konstanz der produzierten Mengen
aller iibrigen Waren—produziertent ME der betref-
fenden Ware angibt und dall man ihn daher als einen
marginalistisch bestimmten Kostenpreis zu verstehen
hat. Denn er gibt ja nicht an, um wieviel die minimale
Menge der angewandten lebendigen Arbeit zunimmt,
wenn die tatsichliche Nettoproduktion der betref-
fenden Ware bei Konstanz der tatsichlichen Net-
toproduktion aller iibrigen Waren um eine ME-
zunimmt, sondern nur um wieviel die minimale Menge
der angewandten lebendigen Arbeit zunimmt, wenn die
gewiinschte Menge der betreffenden Ware bei
Konstanz der gewtiinschten Mengen aller tbrigen
Waren um eine ME zunimmt.

Die gewiinschten und die tatsichlich, produzierten
Mengen der einzelnen Waren fallen aber nicht notwen-
dig zusammen. Es ist moglich, dal}, damit die von der
Zielfunktion geforderten Mengen (gewiinschten
Mengen) der einzelnen Waren auch produziert werden
konnen, von einer oder mehreren Waren mehr pro-
duziert werden muf} als von der Zielfunktion gefordert.

In einem solchen Fall werden also bestimmte Waren
im «Uberflufi» produziert. Erhoht man nun in einer
solchen Situation die gewiinschte Menge einer im
«Uberflull» produzierten Ware bei Konstanz aller

173



Emibecdpnan Kowvwvikav Epevvav, a’ tetpdunvo 1980

ibrigen gewiinschten Warenmengen um eine ME, so
braucht die gewiinschte zusitzliche ME dieser Ware
nicht erst produziert zu werden; denn sie ist bereits pro-
duziert. Die Erfillung des Wunsches nach einer
zusitzlichen ME einer im «Uberflull» produzierten
Ware, d. h. die Bereitstellung dieser zusitzlichen ME
(im Unterschied zu der Produktion dieser zusitzlichen
ME!) «kostet» also nichts. Daher ist der optimale Wert
nicht nur dieser zusétzlichen ME, sondern jeder ME
dieser Ware gleich Null.'" Daraus folgt, dafi die op-
timalen Werte nicht marginalistisch bestimmte Kosten-
preise sind, sondern marginalistisch bestimmte Nutzen-
preise. Aus diesem doppelten Grund sind sie also keine
Arbeitswerte.

Aber selbst in Fillen, in denen die optimal bzw. die
true values den Marxschen Werten quantitativ gleich
sind, haben sie mit diesen nichts gemeinsam. Denn die
Marxschen Werte sind wirkliche Werte, die Werte
Morishimas dagegen sind hypothetische Werte. Selbst
dann, wenn die Werte Morishimas den Marxschen
Werten quantitativ gleich waren, wiren sie nur dann
auch, wie die Marxschen, wirkliche Werte, wenn die
optimalen Produktionstechniken angewandt worden
wiren. Man konnte meinen, dall nichts gegen eine
solche Annahme spricht und dafl unter dieser An-
nahme (und der Voraussetzung, dal} die Werte
Morishimas den Marxschen Werten quantitativ gleich
sind—eine Voraussetzung, die wir hier als erfiillt
betrachten mochten) die Werte Morish™ as von den
Marxschen Werten sich durch nichts . .terscheiden.
Dies wire allerdings weit verfehlt. Denn unter dieser
Annahme sind die true bzw. optimal values gar keine
Werte. Es mag trivial anmuten, aber man muf} hier
bemerken, daf3 die Werttheorie (nicht nur die Marx-
sche) Waren- und Tauschbeziehungen erklart. Diese
Beziehungen setzten Warenproduktion und deren
Bedingungen, d.h. gesellschaftliche Arbeitsteilung
und—je nachdem, ob es sich um einfache bzw.
kapitalistische oder um sozialistische Warenproduktion
handelt—die Existenz voneinander unabhéngiger
privater Produzenten oder die Existenz voneinander
unabhidngiger und gegeniiber dem Staat relativ
selbstandiger sozialistischer (staatlicher) Produzenten
voraus. Sollte man nun die true bzw. die optimal values
nicht als blofi hypothetische, sondern als wirkliche
Werte auffasen wollen, so miifite man davon ausgehen,
daf3 stets nur die optimalen Produktionsprozesse
Anwendung finden. Dies wiederum setzt die Existenz
einer zentralen Instanz, eines Gesamtkapitalisten bzw.

eines sozialistischen Staates, voraus, die die optimalen

Produktionstechniken herausfindet und deren. Anwen-
dung zwingend veranlafit.
Damit wire aber die zweite Existenzbedingung der
Warenproduktion, namlich die Existenz voneinander
1. Dieser Umstand ist auch die Ursache dafiir, daf} 1) die true
values nicht additiv sind und 2) die optimal values nicht eindeutig
bestimmt sein konnen.
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unabhidngiger und gegeniiber dem Staat relativ
selbstandiger sozialistischer Produzenten aufgehoben.
Existieren aber kein voneinander unabhingigen Pro-
duzenten, so sind auch die Beziechungen zwischen
diesen nunmehr von Gesamtkapitalisten bzw. vom
Staat vollig abhangigen Produzenten keine Warenbe-
ziehungen mehr, weil sie nicht durch Warentausch,
sondern durch den Gesamtkapitalisten bzw. den Staat
vermittelt werden.

Ist dem so, so ist auch die Arbeit keine astrakte, d.h.
vermittelst des Warentausches vergesellschaftete,
sondern eine durch den Gesamtkapitalisten bzw. den
Staat «gleichgesetzte (d.h. vergesellschaftete - G.S.)
Arbeit» (Rubin), so sind die Arbeitsprodukte keine
Waren und die Gebrauchswerte keine Tauschwerte. Es
existieren also keine Werte und auch keine Preise.

Die' true bzw. die optimal values sind also gar keine
Werte. Denn selbst dann, wenn sie bei der E «istenz
einer positiven allgemeinen «Profitrate» den ent-
sprechenden «Produktionspreisen» proportional oder
gleich wiren, wiirden zu diesen « Werten» keine Waren
getauscht. Infolge des Umstandes ndmlich, das die
Arbeit unmittelbar bzw. durch den Staat, also nicht
durch Tausch vergesellschaftet ist, sind die Arbeits-
produkte keine Waren, die sich gegeneinander taus-
chen.? :

Die true bzw. die optimalen Werte sind vielmehr in-
direkte Informationen fiir die zentrale Instanz iiber die
anzuwendenden (optimalen) Techniken und somit, da
die zu produzierenden Warenmengen vorgegeben sind,
iiber die Verteilung der Produktionsmittel, der Vor-
produkte und der Arbeitskrafte auf die verschiedenen
Produktionstechniken und somit auf die verschiedenen
individuellen Produzenten. Diese Verteilung erfolgt,
wie tbrigens auch die Verteilung des Mehrprodukts,
nicht durch den Warentausch, sondern direkt durch die

zentrale Instanz. .
1V. Werte und Preise

Das Resultat unserer Analyse ist, dal bei Kup-
pelproduktion die Warenwerte positiv, aber nicht
eindeutig bestimmt sind.

Insbesondere sind die Werte bei Kuppelproduktion
nicht eindeutig bestimmt, wenn kein quadratisches Pro-
duktionssystem oder ein quadratisches Produk-
tionssystem, in welchem die totalen Produktivititen
zweier oder mehrerer einzelner oder aggregierter Pro-
zesse kardinal vergleichbar sind, vorliegt.'3

Aber selbst dann, wenn ein quadratisches System,
das keine einzelnen oder aggregierten Prozesse enthiilt,
deren totale Produktivitiaten kardinal vergleichbar sind,

12. Eine Ausnahme bilden offenbar die Arbeitskraft und der
Reallohnwaren. Sie beide existieren als Waren.

13. Ein quadratisches System liegt vor, wenn ebensoviele Prozesse
vorliegen wie Einzelwaren produziert werden. Alle hier betrachteten
Systeme waren quadratische Systeme.
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vorliegt, sind die Werte nicht eindeutig bestimmt. Das
ist z.B. der Fall, wenn das quadratische Produktions-
system einzelne oder aggregierte Prozesse enthilt,
deren totale Produktivitaten ordinal vergleichbar sind.
Man wire geneigt zu meinen, die Werte seien eindeutig
" bestimmt (und positiv), wenn ein quadratisches Produ-
ktionssystem, das keine (einzelnen oder aggregierten)
Prozesse enthilt, deren totale Produktivitit kardinal
oder ordinal vergleichbar sind, vorliegt. Aber selbst
unter dieser Bedingung sind die Werte nur dann eindeu-
tig bestimmt (und positiv), wenn eine weitere Bedin-
gung erfillt ist, ndmlich wenn auch die individuellen
partiellen Produktivititen in bezug auf jede Ware gleich
hoch und daher gleich der durchschnittlichen partiellen
Produktivitat in bezug auf die jeweilige Ware sind.

Diese letzte Bedingung ist aber in der Regel nicht
erfiillt. Nimmt man sie als erfiillt an, so sind die
(positiven) Werte, die man dann ermittelt, in der Regel
nicht die wirklichen Werte, sondern rein hypothetische
Werte, namlich die Werte, die wirklich vorliegen
wiirden, wenn die als erfiillt angenommene Bedingung
auch wirklich erfillt wire.

LdBt man den Fall zu, daf} die individuellen Pro-
duktivitaten nicht in bezug auf jede Ware gleich hoch
sind (und das ist die Regel), so gibt es unendlich viele
mogliche Sitze von (positiven) Werten, die den
gegebenen Produktionsbedingungen geniigen.

Einer dieser Sitze ist der Satz der wirklichen Werte.
Er ist aber, weil die Verhaltnisse der individuellen par-_
tiellen Produktivitéten (also die Parameter y und z in (7)
und (8)) unbekannt sind, ebenfalls unbekannt. Die
Werte sind also nicht eindeutig bestimmt. Sie sind nicht
eindeutig bestimmt, weil keine Informationen iiber die
Verhiltnisse der individuellen partiellen Produkti-
vitdten vorliegen.

Oder korrekter: Bei Kuppelproduktion sind die
Werte selbst dann, wenn ein quadratisches Produk-
tionssystem, das keine Prozesse enthilt, deren totale
Produktivitdten kardinal vergleichbar sind, vorliegt,
solange als nicht eindeutig bestimmt zu betrachten, wie
es keine triftigen Griinde fiir die Annahme gibt, daf} es
denkbar sei, die Verhiltnisse der individuellen Pro-
duktivitdten in bezug auf jede Ware in Erfahrung zu
bringen.

Diese Unbestimmtheit der Werte hat zur Folge, daf}
auch die Werte von Warenaggregaten, wie z.B. der
Wert des Mehrprodukts (der Mehrwert) oder der Wert
des Reallohns (der Wert der Arbeitskraft), und folglich
auch die Relationen von Wertquantititen, wie z.B. die
Mehrwertrate oder die Wertprofitrate, nicht eindeutig
bestimmt sind.

Dies scheint diejenigen zu beunruhigen, die Wer-
tgrolen und Wertrelationen fiir reale und giiltige
Formen bestimmter okonomischer, und d.h.: gesel-
Ischaftlicher, Verhéltnisse halten.

So z.B. Morishima, der offenbar die Mehrwertsrate

als einen Indikator des Ausbeutungsgrades begreift und
der sein Konzept der optimal values eben deshalb ent-
wickelt hat, um die Mehrwertsrate auch bei Kup-
pelproduktion eindeutig bestimmen und somit sein sog.
Marxsche Fundamentaltheorem, das besagt, dah die
Preisprofitrate dann und nur dann positiv ist, wenn die
Mehrwertrate positiv ist (vgl. Morishima/Seton 1961
Morishima 1973, S. 53 f), nunmehr in einer verallge-
meinerten Form (Morishima 1974) aufstellen zu kon-
nen. '

Morishima scheint zu glauben, daff die Marxsche
Erklarung des Profits, wonach dieser eine Form des
Mehrwerts ist, nur dann aufrechterhalten werden
kann, wenn man den Mehrwert, den Wert der Arbeits-
kraft und die Mehrwertrate quantitativ bestimmen und
somit zeigen kann, dal} die Profitrate (und daher auch
der Profit) nur dann positiv ist, wenn die Mehrwertrate
(und daher der Mehrwert) positiv ist—wozu die
eindeutige Bestimmung der Mehrwertsrate notwendig
ist.

Nun ist dies ein zugleich positivistisches und ricar-
dianisches Verstandnis der Wert-und Ausbeutungs-
theorie. Positivistisch, weil es auf der Uberzeugung
beruht, dafl das, was quantitativ nicht eindeutig bes-
timmt werden kann, auch nicht sei; ricardianisch, weil
es verkennt, daf} die Werte und daher auch die Wert-
quantititen und-relationen keine eigene sinnlich wahr-
nehmbare Gegenstindlichkeit besitzen, sondern nur in
ihren notwendigen und notwendig verkehrten Formen,
in den Preisen, den Preisquantititen und-relationen,
«existieren» (erscheinen).

Sind der Mehrwert und die Mehrwertrate nicht
eindeutig bestimmbar, so bedeutet es weder daf} kein
Mehrwert und keine Ausbeutung vorliegen noch daB
der Mehrwert nicht die Quelle des Profits ist. Auch ist
nicht die Mehrwertsrate, sondern ihre Erscheinungs-
form, das Verhltnis des Profits zum Lohn, ein Indika-
tor fiir den Ausbeutungsgrad. Werte und Wertrelatio-
nen stellen nicht reale und giiltige Formen 6konomis-
cher Verhiltnisse, sondern den Inhalt solcher Formen
dar. Auch im Prozef} der Darstellung der konomischen
Verhiltnisse besteht ihre Funktion nicht darin, daB sie
die realen und giiltigen Erscheinungsformen der kono-
mischen Verhiltnisse darstellen oder diese Formen, die
Preise und die Relationen von Preisquantititen, quanti-
tativ bestimmen, sondern vielmehr darin, daB sie das
Wesen dieser Formen erkldren. Denn es gilt ja nicht
nur, die Hohe der Preise und die Hohe von Preisquan-
titaiten (wie Profit) und Preisrelationen (wie das Ver-
hiltnis des Profits zum Lohn) quantitativ zu bestim-
men, sondern vor allem zu erkldren, was ihr Inhalt ist.
was Preise, Profite und Profit-Lohn-Relationen sind.

Dal} Letzteres nicht trivial ist, zeigt sich auch darin,
daf man, wie z.B. Morishima, frisch-frohlich auch
unter solchen gesellshaftlichen Verhiltnissen Werte
und Preise ermittelt, unter denen es keine Waren-
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produktion und daher auch keine Werte und keine
Preise geben kann.

Aber auch unter rein positivistischen Gesichtspunkten
betrachtet, hatte man Schwierigkeiten, wollte man die
Mehrwertrate als Indikator des Ausbeutungsgrades bet-
rachten. Denn man hiétte dann schon zwei reale und
giiltige Existenzformen des Ausbeutungsgrades, die
quanfitativ nicht gleich sind: neben dem Verhiltnis des
Profits zum Lohn auch das des Mehrwerts zum Wert
der Arbeitskraft. Denn diese zwei Verhiltnisse sind in
der Regel nicht gleich.

Die Beziehung zwischen Werten und Preisen ist
keine nur quantitative Beziehung, sie ist nur bislang
sehr oft als eine solche mifiverstanden worden. Dieses
Verstdandnis von der Beziehung zwischen Werten und
Preisen ist auch die Ursache dafiir, daf} das Transforma-
tionsproblem positivistisch als ein Problem mit nur rein
quantitativen Aspekten begriffen wird mit der Folge,
dafl die meisten Losungsversuche von der Intention
getragen werden, eine Beziehung komparativ-statischer
Natur zwischen Werten und Preisen nachzuweisen.

Die zwischen Werten und Preisen bestehende
Beziehung ist alles andere als eine nur quantitative. Sie
kann hier genannt, aber nicht entwickelt werden: Die
Werte sind der Inhalt der Preise, und die Preise sind
notwendige und notwendig verkehrte, reale und giiltige

Existenzformen der Werte, welchen, weil sie .keine
eigene sinnlich wahrnehmbare Wertgegenstiandlichkeit
besitzen, aufler dieser Existenz vermittelst ihrer
Formen, der Preise, keine andere eigene Existenz
zukommt.

Werte konnen zwar gedacht werden als quantitativ
mafibare Groflen, sie existieren (erscheinen) aber nicht
als solche Groflen. Sie konnen daher auch nicht
«gemessen» werden. (Unter diesem Aspekt betrachtet,
zeugt die Frage, ob die Werte eindeutig bestimmt sind
oder nicht, davon, daf} diejenigen, die sie aufwerfen,
nicht begreifen, was Werte sind.) Es ist daher auch
nicht verwunderlich, dal} das, was mancher als Werte
«mift», ihm oft unter der Hand zu neoricardianischen
«inkorporierten Arbeitsquantay gerét.

Messen kann man nur die Existenzformen der
Werte, die Preise, und zwar nicht die allgemeinen und
daher nicht realen und nicht giiltigen Wertfomen, die
Produktionspreise, sondern die wirklichen Wertformen,
die Marktpreise (wobei man auf einer bestimmten
Ebene der Analyse die Produktionspreise, wie wir hier,
auch als Marktpreise betrachten kann).

Die Diskussion iiber negative und nicht eindeutig
bestimmte Werte konnte eine erfreuliche Folge haben:
sie konnte uns helfen, uns unseres positivistischen
Verstandnisses der Werttheorie zu entledigen.
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