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α. οί βάσεις τού προβλήματος

Ή επιστημονική έξέταση τής συμμετοχής των 
εργαζομένων στή διαχείριση τής επιχείρησης προϋ
ποθέτει 1) τήν τοποθέτηση τού προβλήματος στά 
πλαίσια τής γενικότερης θέσης τόσο των έπιχειρή
σεων όσο καί τής διαχείρισης στό κοινωνικοπολι- 
τικό σύστημα των χωρών τής Δυτικής Εύρώπης, ιδι
αίτερα στή σημερινή φάση τής άνάπτυξής του, καί 
2) τήν ανάλυση τής εξελικτικής πορείας τής ίδιας 
τής διαχείρισης, έτσι όπως διαμορφώθηκε άπό ττγ/ 
διαλλεκτική άντίθεση ανάμεσα στήν πνευματική καί 
τή χειρωνακτική εργασία.

1) ’Ιδιομορφίες τής καπιταλιστικής διαχείρισης

Χωρίς ν’ αναλύσουμε εδώ τήν έννοια τής διαχεί
ρισης καί τίς δραστηριότητες, πού απορρέουν άπό 
αύτή, θά τήν εξετάσουμε σάν οικονομική άναγκαι- 
ότητα, ανεξάρτητα άπό τό σύστημα παραγωγής, καί 
σάν καπιταλιστική άναγκαιότηΐα. 'Η διαχείριση 
εμφανίζεται σάν δραστηριότητα διεύθυνσης καί 
παρακολούθησης-έπί βλέψης άπό τή στιγμή πού ή 
διαδικασία τής παραγωγής παίρνει τή μορφή σύνθε
της κοινωνικής διαδικασίας, άπό τή στιγμή δηλαδή 
πού ή παραγωγή παύει νά πραγματοποιείται μέ τή 
μεμονωμένη εργασία άνεξάρτητων παραγωγών. Ή 
διαχείριση, άπό ενα σημείο καί πέρα τής κοινωνι
κοποίησης τής παραγωγής, άποτελεϊ οικονομική 
άναγκαιότητα πού προκύπτει άπό τή συνδυασμένη 
εργασία, όπου άπαιτεΐται ή συνεργασία πολλών 
συγχρόνως έργαζομένων.

Άπό ιστορική άποψη, ή συνεργασία αύτή εμφα
νίζεται μέ καπιταλιστική μορφή, ύπό τήν έννοια ότι 
ένας έργοδότης έχει στή διάθεσή του πολλούς εργά
τες. ’Έτσι, αύτόματα, τό έργο τής «διεύθυνσης καί 
επίβλεψης» πέφτει σ’ αύτόν τόν εργοδότη. Τό γεγο
νός αύτό έχει εδώ μεγάλη σημασία, γιατί δείχνει ότι 
ό κεφαλαιούχος γίνεται διευθυντής, έπειδή οί οικο
νομικοί νόμοι επιβάλλουν τήν ύπαρξη ενός διευ
θυντή καθώς επίσης καί επειδή, λόγω τής ’ίδιας τής 
θέσης του ώς κεφαλαιούχου, άποκτά αύτή τήν έξου- 
σία, χωρίς βέβαια αύτό νά άποδεικνύει καθόλου ότι 
υπάρχει ομοιότητα μεταξύ κεφαλαιούχου καί δια
χειριστή. Ή κατοπινή έξέλιξη τού ίδιου του καπι
ταλιστικού συστήματος καί τά δεδομένα τών άνωτέ- 
ρων μορφών παραγωγής άποδεικνύουν άκριβώς ότι 
επιβάλλεται ό διαχωρισμός εύθυνών καί ότι ή συν
έχιση τής άσκησης τών λειτουργιών τού έργοδότη

— Τό άρθρο αύτό άποτελεϊ μικρό τμήμα διδακτορικής διατριβής 
(στά γαλλικά) πού υποστηρίχτηκε δημόσια στό ’Ελεύθερο Πανε
πιστήμιο τών Βρυξελλών Université Libre de Bruxelles τό Γενάρη 
του 1978 καί έγκρίθηκε όμόφωνα μέ τιμητική διάκριση. Στόν 
συγγραφέα άπονεμήθηκε ό τίτλος τού διδάκτορα τών Πολιτικών 
’Επιστημών.

Τό κείμενο μεταφράστηκε καί προσαρμόστηκε είδικά γιά δη
μοσίευση στήν ’Επιθεώρηση Κοινωνικών 'Ερευνών.



’Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών, β' καί y' τετράμηνο 1978

καί τοϋ διαχειριστή άπό ένα πρόσωπο, αποτελεί 
άνασταλτικό παράγοντα γιά τήν ανάπτυξη τής 
παραγωγής καί τήν προσαρμογή στίς νέες συνθήκες 
τής διαχείρισης, άκόμα καί στά πλαίσια τοϋ καπιτα
λιστικού συστήματος παραγωγής.

"Ομως ή συνένωση των λειτουργιών αυτών γίνεται 
καθοριστική άπό τή στιγμή πού ή διαχείριση δέν 
περιορίζεται μόνο στήν οικονομική της αποστολή 
αλλά επεκτείνεται καί σέ μιά δεύτερη, πού άποτελεΐ 
τό ταξικό της περιεχόμενο καί πού προκύπτει όχι 
άπό τήν κοινωνικοποίηση τής εργασίας, αλλά άπό 
τήν άντίθεση άνάμεσα στούς παραγωγούς καί τούς 
κατόχους τών μέσων παραγωγής. ’Εδώ παρατηρεϊται 
ή βασική ιδιομορφία τής καπιταλιστικής διαχείρι
σης, πού, αν καί δέν γεννήθηκε μέ τόν καπιταλι
σμό—ύπήρχε λ.χ. καί στό δουλοκτητικό σύστη
μα—, άποτελεΐ ζωτική άνάγκη γι’ αυτόν, ενώ συνάμα 
συνδέει τή διαχείριση μέ τόν κεφαλαιοκράτη όσο 
υπάρχει τό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής.

'Ο Κ.Μάρξ συγκρίνει αυτή τή διαχείριση μέ τήν 
άρμοδιότητα τών δεσποτικών κυβερνήσεων πού άπό 
τή μιά πλευρά άσχολοϋνται μέ τίς σύμφυτες σέ κάθε 
κοινωνικό σύνολο τρέχουσες ύποθέσεις κι άπό τήν 
άλλη έχουν ειδικές λειτουργίες πού δημιουργοϋνται 
άπό τήν άντίθεση άνάμεσα στούς κυβερνώντες καί 
τούς κυβερνώμενους.

’Από τήν κύρια αύτή ιδιομορφία τής καπιταλιστι
κής διαχείρισης πηγάζει καί ό καθορισμός τής 
παραγωγικής ή μή παραγωγικής δραστηριότητας 
τοϋ κεφαλαιούχου, ή τών στελεχών πού δροϋν γιά 
λογαριασμό του, σέ ό,τι άφορά τή διαχείριση. ’Έτσι, 
έφόσον γίνει δεκτό ότι ή δραστηριότητα πού άπορ- 
ρέει άπό τήν οικονομική άποστολή τής διαχείρισης 
είναι δυνατό νά άμειφθεϊ άπό τούς άλλους παραγω
γικούς έργαζόμενους σάν άπαραίτητη γιά τήν καλή 
λειτουργία τής επιχείρησης, ή ταξική άποστολή τής 
διαχείρισης, πού σέ τελευταία άνάλυση δέν έξυπη- 
ρετεί παρά τόν κεφαλαιούχο, δέν δικαιολογεί σέ κα
μιά περίπτωση τήν άμοιβή της.

Προκύπτει τό ερώτημα άν είναι δυνατό, στά πλαί
σια πάντοτε τοϋ καπιταλιστικού συστήματος παρα
γωγής, νά διαχωριστούν οί δύο πλευρές τής διαχεί
ρισης γιά νά γίνει έτσι κατορθωτή ή ουσιαστική 
συμμετοχή τών έργαζομένων σ’ αύτήν. Ή άπάντηση 
δέν μπορεί παρά νά είναι άρνητική, έφόσον ό κεφα
λαιοκράτης άσκεί τήν παραγωγική διαχείριση τότε 
μόνο καί στό βαθμό πού ή μή παραγωγική διαχείρι- 
ση—ή διαδικασία τής εκμετάλλευσης—τού άποδίδει 
κάποιο κέρδος. ’Έτσι, οί δύο πλευρές τής διαχείρι
σης όχι μόνο άλληλοεξαρτώνται, άλλά καί συγχω
νεύονται στή γενική δραστηριότητα τής διαχείρι
σης.

'Ο διαχωρισμός αύτός δέν είναι πραγματοποιήσι
μος παρά μόνο όταν θά καταργηθεΐ ή άντίθεση άνά
μεσα στούς ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής καί 
τούς έργαζόμενους. Σ’ αύτή τήν περίπτωση ή μή

παραγωγική διαχείριση δέν θά έχει πιά νόημα, άφοΰ 
θά έχουν άλλάξει οί άναπαραγόμενες σχέσεις παρα
γωγής.

Θά πρέπει τώρα νά έξετάσουμε άν ή διάσπαση 
αύτή έχει γίνει μέ τήν έπαγγελματοποίηση τής δια
χείρισης καί τήν παρουσία τών γενικών διαχειρι
στών (managers).

Τό φαινόμενο αυτό, πού σήμερα έπανεμφανίζεται 
καί άποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα στήν άστική οικο
νομική σκέψη μέ πρωτοπόρο τόν Galbraith καί τίς 
«θεωρίες» περί τεχνοδομής, άναλύθηκε άπό τόν 
’Αριστοτέλη, ό όποιος γιά τίς συνθήκες τής έποχής 
του είχε συλλάβει στήν ουσία του τό φαινόμενο τού 
διαχωρισμού τού κεφαλαίου άπό τήν άσκηση τής 
διαχείρισης γιά λογαριασμό του. ’Έγραψε λοιπόν 
σχετικά ό ’Αριστοτέλης στά Πολιτικά του1: «Ό γάρ 
δεσπότης ούκ έν τώ κτάσθαι τούς δούλους, άλλ’ έν 
τώ χρήσθαι δούλοις. ’Έστι δ’ αυτή ή έπιστήμη ούδέν 
μέγα έχουσα ούδέ σεμνόν ά γάρ τόν δοΰλον έπίστα- 
σθαι δει ποιεί, έκεϊνον δει ταΰτα έπίστασθαι έπιτάτ- 
τειν. Διό όσοις έξουσία μή αύτούς κακοπαθεΐν, έπί- 
τροπος λαμβάνει ταύτην τήν τιμήν, αυτοί δέ πολι
τεύονται ή φιλοσοφοΰσιν.» 'Ο «έπίτροπος» (ό επι
στάτης) άποτελεΐ τήν πρωτογενή μορφή τού ένδιά- 
μεσου άνάμεσα στό δεσπότη—άργότερα κεφαλαι
οκράτη—καί τή διαχείριση τής έπιχείρησής του.

Αύτός ό διαχωρισμός πού έντείνεται στόν καπιτα
λισμό, Ιδιαίτερα μέ τή δημιουργία τών μετοχικών 
έταιριών, τυπικό παράδειγμα διαχωρισμού τού ιδι
οκτήτη τού κεφαλαίου άπό τή διοικητική έργασία, 
άναπτύσσεται παράλληλα μέ τή συγκέντρωση, καί 
τή συγκεντροποίηση τού κεφαλαίου καί τού νέου 
τύπου τής διαχείρισης. Γίνεται ή καθοριστική 
μορφή διαχείρισης στή φάση τού κρατικομονοπω- 
λιακού καπιταλισμού (ΚΜΚ). Μιά σειρά άπό δευτε
ρογενείς παράγοντες έρχονται μέ τή σειρά τους νά 
«έπιτείνουν» τό φαινόμενο.

Ή σύνθεση τής τεχνικής τής παραγωγής, οί νέες 
άπαιτήσεις τής σύγχρονης βιομηχανίας, ό αυξημέ
νος ρόλος τής έπιστήμης πού τείνει νά συνδεθεί όλο 
καί πιό άμεσα μέ τήν παραγωγή, ή αύξηση τού μεγέ
θους τών έπιχειρήσεων καί ή δημιουργία νέων διοι
κητικών θέσεων, ή είσοδος τού μακροπρόθεσμου 
προγραμματισμού πού γίνεται άπαραίτητος στίς νέες 
συνθήκες, άποτελοϋν στοιχεία πού δίνουν στή δια
χείριση μιά θέση-κλειδί γιά τή διαδικασία τής 
παραγωγής.

Συνάμα, διάφορες ποσοτικές άλλαγές, όπως ή αύ
ξηση τού διοικητικού μηχανισμού, όδηγοΰν σέ ποι
οτικές μεταβολές μέ τήν έννοια ότι οί μεγάλες έπι- 
χειρήσεις είναι σέ θέση ν’ άναλάβουν διοικητικές 
δραστηριότητες, πού θά ήταν άδύνατες γιά μικρότε
ρες επιχειρήσεις.

1. Άριστοτέλους, Πολιτικά, Βιβλίο I, 1255 7. Άναφέρεται άπό 
τόν Κ. Μάρξ στόν 3ο τόμο τοΟ Κεφαλαίου, κεφ. 23, σελ. 420, 
(Dietz Verlag, 1949).
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σημερινά δεδομένα καί προοπτικές τής συμμετοχής των εργαζομένων στή διαχείριση

Στό επίπεδο τοϋ ’ίδιου τοϋ διοικητικού μηχανι
σμού αυξάνεται ό κατατεμαχισμός των διαφόρων δι
οικητικών δραστηριοτήτων, πού τονίζεται άκόμα 
περισσότερο μέ τήν εμφάνιση των μηχανών γρα
φείου καί τής τεχνικής τών πληροφοριών (informa
tique) μέ άποτέλεσμα τήν αύξηση τών ειδικών σέ 
θέματα διαχείρισης.

'Ο Μάρξ εκφράζει αυτή τήν άλλαγή πολύ παρα
στατικά2: «Ή ίδια ή καπιταλιστική παραγωγή έ
φτασε στό σημείο όπου ή εργασία τής γενικής διεύ
θυνσης, εντελώς χωρισμένη άπό τήν ιδιοκτησία τού 
κεφαλαίου, περιφέρεται στούς δρόμους. ’Έχει γίνει 
επομένως ανώφελο νά ασκείται αύτή ή έργασία τής 
γενικής διεύθυνσης άπό τόν ίδιο τόν κεφαλαιούχο. 
"Ενας διευθυντής ορχήστρας δέν έχει καθόλου 
άνάγκη νά είναι ιδιοκτήτης τών μουσικών οργάνων 
τής ορχήστρας.»

’Έτσι, ή μετάβαση τής διαχείρισης άπό τό άτομο 
στήν όμάδα, άπό τόν ιδιοκτήτη στούς ειδικούς, ενώ 
άποδεικνύει τόν παρασιτικό χαρακτήρα του κεφα
λαιούχου, τουλάχιστον σέ ό,τι άφορά τόν τομέα τής 
διαχείρισης, άντί νά επιλύει τίς εγγενείς άντιφάσεις 
τοϋ καπιταλιστικού συστήματος, τίς οξύνει άκόμα 
περισσότερο, άφοΰ τό ίδιο αύτό σύστημα δέν επι
τρέπει, καί μάλιστα εμποδίζει, τήν επέκταση τοϋ ρό
λου τής διαχείρισης έξω άπό τήν ιδιωτική επιχείρη
ση, παρά μόνο μέσα στά όρια πού επιβάλλει ό 
ΚΜΚ. Στήν περίπτωση αύτή, ή επέκταση γίνεται 
πρός τό συμφέρον τής ιδιωτικής έπιχείρησης, τού 
μονοπωλίου. Ή χαρακτηριστική στόν καπιταλισμό 
λειτουργία τής διαχείρισης δέν φτάνει ούτε μπορεί 
νά φτάσει σέ μιά ολοκληρωμένη μορφή, στή διαχεί
ριση δηλαδή τής κοινωνικής παραγωγής στό σύνο
λό της.

'Ο διαχωρισμός κεφαλαιοκράτη-διαχείρισης σέ 
αύτά τά πλαίσια δέν άποτελεΐ θεληματική παραί
τηση του εργοδότη άπό τό ρόλο του ώς διαχειριστή 
τής επιχείρησής του, άλλ’ άποτελεΐ οικονομική 
άναγκαιότητα πού κάνει υποχρεωτική αύτή τή 
μετάθεση τής παραγωγικής διαχείρισης στά χέρια 
ειδικών.

Ή τεχνοδομή τού Galbraith3 είναι άποτέλεσμα 
αύτών άκριβώς τών μεταλλαγών. "Ομως ή έξουσία 
στήν επιχείρηση δέν πηγάζει ούτε άπό τήν άσκηση 
μιας διαχειριστικής άρμοδιότητας ούτε άκόμα άπό 
τή νομική ιδιοκτησία, άλλά άπό τήν οικονομική 
ιδιοκτησία. 'Η οικονομική αύτή ιδιοκτησία, πηγή 
κάθε έξουσίας στήν επιχείρηση, άν καί έμφανίζεται 
εκ πρώτης όψεως σάν σχέση άνάμεσα στούς ανθρώ
πους καί τά πράγματα, βρίσκει τήν ούσιαστική της 
έκφραση στή σχέση άνάμεσα στούς άνθρώπους: εί
ναι άποτέλεσμα τής άναπαραγωγής τών παραγωγι

2. Κ. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, 3ος τόμος, κεφ. 23, σελ. 422, Dietz 
Verlag, 1949.

3. J. Κ. Galbraith, Le nouvel état industriel, Editions Gallimard, 
1968, σελ. 82.

κών σχέσεων μέσα άπό τήν άνταλλαγή τών δραστη
ριοτήτων. Ξεκινώντας άπό τήν οικονομική αύτή ιδι
οκτησία, ό κεφαλαιοκράτης κρατάει στά χέρια του 
μιά ολόκληρη σειρά έξουσίες(Ι), μεταξύ τών 
όποιων καί τήν έξουσία τής διαχείρισης· αύτές οί 
εξουσίες δέν μπορούν νά τού ξεφύγουν παρά μόνο μέ 
τήν έξαφάνιση τής άρχικής οικονομικής δύναμης. 
Άπό τήν άλλη μεριά όμως οί διάφορες λειτουργίες 
πού άπορρέουν άπό τίς εξουσίες είναι δυνατό νά 
άνατεθοΰν κάλλιστα σέ άλλα άτομα, στό βαθμό πού 
αύτά έξυπηρετοΰν τά συμφέροντα τού κεφαλαιού
χου. Πρόκειται λοιπόν όχι γιά μετάθεση τής έξου
σίας στή λήψη άποφάσεων άλλά γιά έντολοδότηση 
γιά τήν άσκηση αύτής τής έξουσίας όταν, όπως συν
ήθως, δέν πρόκειται άπλώς γιά μεταφορά ορισμένων 
συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων. ’Άν καί άποτελεΐ 
άναμφισβήτητο γεγονός ότι έχει γίνει μιά άλλαγή 
στήν έσωτερική δομή τής έπιμέρους καπιταλιστικής 
ιδιοκτησίας, θά πρέπει νά θεωρηθεί ή έξουσία τού 
κεφαλαίου όχι σάν άπλό άθροισμα τών έξουσιών 
τών ξεχωριστών ιδιοκτητών, άλλά σάν συλλογική 
έξουσία τής μονοπωλιακής άστικής τάξης πού άντα- 
νακλά τή συμμαχία καί τήν προσωπική ένωση τών 
διαφόρων βιομηχανικών καί τραπεζικών όμάδων. 
Μέ αύτά τά δεδομένα καί μέ τό ότι ή έννοια «δομή» 
ύποδηλώνει μιά αύτόνομη έξουσία, οί όροι «τεχνο
δομή» καί «τεχνοκρατία» άποτελοΰν άτυχες έκφρά- 
σεις, πού παραμορφώνουν τή σημασία ένός πραγμα
τικού οικονομικού φαινομένου.

Ξεκινώντας άπό αύτές τίς διαπιστώσεις καί λαμ- 
βάνοντας ύπ’ όψη καί τήν ούσία τής άμμεσης ή έμμε
σης έπέμβασης του κράτους στή διαχείριση, μέσα 
άπό τόν ένιαΐο μηχανισμό κράτος-μονοπώλια, που 
γίνεται καθοριστικός στή φάση τού ΚΜΚ, συνά
γουμε τό συμπέρασμα ότι άπώτερος σκοπός τής 
καπιταλιστικής διαχείρισης καί τής καπιταλιστικής 
έπιχείρησης παραμένει τό κέρδος καί ή συσσώ
ρευση κεφαλαίου. ’Έτσι, τό πρόβλημα τής συμμετο
χής τών έργαζομένων στή διαχείριση τών έπιχειρή- 
σεων άνάγεται στό άλλο πρόβλημα: κατά πόσο είναι 
δυνατό, χωρίς οί ίδιοι οί έργαζόμενοι νά γίνουν έκ- 
μεταλλευτές τού εαυτού τους, νά παίρνουν ένεργό 
μέρος στίς άποφάσεις πού άφοροΰν τή διαδικασία 
τής παραγωγής.

2) Τό πρόβλημα τής εξέλιξης τής σχέσης πνευματικής 
καί χειρωνακτικής εργασίας

Τό θέμα τού καταμερισμού τής έργασίας είναι άπό 
τά πιό θεμελιακά τής προβληματικής τής συμμετο
χής τών έργαζομένων στή διαχείριση τών έπιχειρή- 
σεων. 'Η έξέταση τής έξέλιξης αύτοΰ τού καταμερι
σμού θά μάς όδηγήσει στή διαπίστωση τού όλο καί 
μεγαλύτερου κατατεμαχισμού τόσο τής χειρωνακτι
κής όσο καί τής πνευματικής έργασίας, στό χωρισμό 
τών δύο αύτών μορφών τής έργασίας καί, κατά συ

351



’Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών, β' καί γ’ τετράμηνο 1978

νέπεια, τής διευθυντικής καί τής έκτελεστικής εργα
σίας· από τό άλλο μέρος αύτός ό ίδιος ό κοινωνικός 
καταμερισμός τής εργασίας κάνει ακόμη πιό αναγ
καία τήν κοινωνικοποίησή της, μέ τήν έννοια ότι τά 
διάφορα στοιχεία τής παραγωγής γίνονται όλο καί 
πιό άλληλεξάρτητα. Βρισκόμαστε έτσι μπροστά σέ 
μιά διπλή κίνηση, πού οφείλεται τόσο στήν έπιστη- 
μονικοτεχνική πρόοδο καί στήν ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων όσο καί στόν τρόπο παρα
γωγής καί τίς χαρακτηριστικές σ’ αυτόν σχέσεις 
παραγωγής.

Θά χρειαστεί λοιπόν νά εξετάσουμε τόν καταμε
ρισμό τής εργασίας σάν άντικειμενική οικονομική 
αναγκαιότητα, άνεξάρτητα άπό τόν τρόπο παραγω
γής άλλά συνάμα καί σάν άποτέλεσμα αύτοϋ τού 
τρόπου παραγωγής.

Θά ξεκινήσουμε άπό τήν ιστορική εκείνη στιγμή, 
όπου ή δυναμική τής συλλογικής έργασίας άποτελεΐ 
τό κυρίαρχο στοιχείο. Ή περίοδος αύτή είναι τό 
στάδιο τής συνεργασίας (coopération) πού εμφανί
ζεται σάν ιδιαίτερη μορφή τής καπιταλιστικής 
παραγωγής. 'Η συνεργασία δέν χαρακτηρίζει μόνο 
μιά φάση τού καπιταλιστικού συστήματος παραγω
γής άλλά κυριαρχεί παντού, όπου τό κεφάλαιο έχει 
κάποια σπουδαιότητα. Άπό τή συνεργασία προκύ
πτουν δύο ειδών καταμερισμοί τής έργασίας: 'Ο 
πρώτος, άνάμεσα στήν εργασία εκτέλεσης καί τήν 
εργασία διεύθυνσης, καί ό δεύτερος, πού εμφανίζε
ται καθαρά μόνο στή χειροτεχνία, συνίσταται στόν 
κατατεμαχισμό τής ίδιας τής χειρωνακτικής έργα
σίας. Καί αύτό γιατί, αν οί συντεχνίες τού Μεσαί
ωνα μέ τούς αυστηρούς άπαγορευτικούς κανονι
σμούς τους άπόκλειαν κάθε άνάπτυξη τού καταμερι
σμού τής έργασίας περιορίζοντας τούς συντεχνίτες 
σέ μιά μόνο τέχνη, ταυτόχρονα δημιουργούσαν, μέ 
τίς ίδιες αύτές άπαγορεύσεις, τίς συνθήκες τού μελ
λοντικού καταμερισμού πού θά έκδηλωθει μόνο μέ 
τή χειροτεχνία.

Στό στάδιο αύτό, ή άντίφαση άνάμεσα στόν αύ- 
θόρμητο κοινωνικό καταμερισμό τής έργασίας καί 
τόν καταμερισμό της μέσα στή χειροτεχνία, ρυθμι
σμένο καί προσαρμοσμένο στίς άνάγκες τού καπιτα
λισμού, θέτει κιόλας τό πρόβλημα τής βασικής 
άντίφασης άνάμεσα στήν άτομική ιδιοκτησία τών 
μέσων παραγωγής καί τήν κοινωνική παραγωγή.

'Ως πρός τόν καταμερισμό έργασίας, ή χειροτε
χνία διαφέρει άπό τήν άπλή συνεργασία κατά τό ότι 
άπαιτεΐ ένα προκαθορισμένο καταμερισμό, πού 
σπρώχνει τόν κεφαλαιούχο νά μισθώνει έναν έλάχι- 
στο άριθμό έργαζομένων. Συνάμα, αύτός ό ίδιος 
καταμερισμός άπαιτεΐ αύξηση τού συνολικού άριθ- 
μοΰ τών έργαζομένων σ’ όλα τά συνεργεία τής χει
ροτεχνίας. ’Εκείνο όμως πού μάς ένδιαφέρει ιδιαίτε
ρα είναι ό κατατεμαχισμός τής έργασίας. Οί έργα- 
ζόμενοι στήν ίδια χειροτεχνία κατασκευάζουν ό κα
θένας, όχι ενα τελειωμένο προϊόν, άλλά ένα στοι

χείο, ενα τμήμα αύτοΰ τού προϊόντος. Ταυτόχρονα, 
τό έργαλεΐο τους χάνει τήν πρωταρχική σημασία 
πού είχε προηγούμενα γι' αύτούς. ’Έτσι, στόν κατα
τεμαχισμό τής έργασίας άντιστοιχεί μιά διαδικασία 
άποχωρισμοΰ τού έργαζόμενου άπό τό μέσο παρα
γωγής, πού γίνεται Ιδιοκτησία τού κεφαλαιοκράτη.

Μέ τή Βιομηχανική ’Επανάσταση στά τέλη τού 
18ου αιώνα, οί διαδικασίες αυτές γίνονται όλο καί 
πιό έντονες. Δημιουργεΐται έτσι ένα βαθύ ρήγμα 
άνάμεσα στό κεφάλαιο καί τούς έργαζόμενους. "Ο,τι 
χάνουν οί έργάτες συγκεντρώνεται στά χέρια τού 
κεφαλαίου. Ή πνευματική δραστηριότητα τής 
παραγωγής άναπτύσσεται τώρα μονόπλευρα άπό τή 
μεριά τού κεφαλαίου κι έξαφανίζεται γιά τούς υπό
λοιπους έργαζόμενους.

Ή έννοια τού «συλλογικού έργάτη».άντανακλά 
τήν παρουσία στό έπίπεδο τής έπιχείρησης ή καί 
τού κλάδου τής ένοποίησης τού συνόλου τών κατα
τεμαχισμένων έργασιών πού παίρνουν μέρος μέ τόν 
ένα ή τόν άλλο τρόπο στήν παραγωγή τού προϊόν
τος. Ό «συλλογικός έργάτης» έκφράζει τή συλλο
γική ένότητα τού κοινωνικού προϊόντος πού άντικα- 
θιστά τό προσωπικό προϊόν. Στήν έποχή μας καί 
παράλληλα μέ τήν αυξανόμενη κοινωνικοποίηση 
τής παραγωγής, ό «συλλογικός έργάτης» πλαταίνει 
όλο καί περισσότερο. Συγκεντρώνει τόσο τούς 
πνευματικά όσο καί τούς χειρωνακτικά έργαζόμε
νους, όλους αύτούς πού συνεργάζονται στήν παρα
γωγή.

Σχηματικά, ή έξελικτική αύτή διαδικασία τής 
σχέσης πνευματικής καί χειρωνακτικής έργασίας 
είναι δυνατό νά συνοψιστεί σέ τρία σημεία:
— τήν ιστορική πορεία πού ξεκινάει άπό τό στάδιο

τού άτομικοΰ έργάτη καί καταλήγει στό στάδιο 
τού συλλογικού έργάτη,

— τό διαχωρισμό τών διαφόρων παραγωγικών δρα
στηριοτήτων σάν άποτέλεσμα αύτής τής πορεί
ας,

— τήν ένότητα καί κατόπιν τή διάσπαση τής πνευ
ματικής καί τής χειρωνακτικής έργασίας.

Ή πορεία αύτή οδηγεί τόν έργαζόμενο στήν όλο 
καί μερικότερη συμμετοχή του στό σύνολο τής 
παραγωγής.

Ή τάση αύτή κυριαρχεί στήν έποχή μας καί ό 
ΚΜΚ τήν οξύνει άκόμα περισσότερο. Ή καπιταλι
στική συσσώρευση στίς συνθήκες τού ΚΜΚ έπι- 
τρέπει μιά χωρίς προηγούμενο άνάπτυξη τών μηχα
νών, πού έχει σάν συνέπεια τήν άντικατάσταση τής 
άνθρώπινης έργασίας άπό τή μηχανή. Στήν πράξη, 
καθώς ό έργάτης ύποχρεώνεται νά προσαρμόζεται 
στίς άπαιτήσεις καί στό ρυθμό τής μηχανής, αύτό 
έχει σάν άποτέλεσμα τήν έντατικοποίηση τής έργα
σίας, τή μεγαλύτερη κατατεμάχισή της, τήν όλο καί 
μεγαλύτερη άπομάκρυνση τού έργάτη άπό τό έμπό- 
ρευμα.

'Η μετατροπή σέ μισθωτούς όλοένα πλατύτερων
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στρωμάτων τοϋ πληθυσμού, κυρίως διανοουμένων, 
πού άλλοτε παρέμεναν στίς σφαίρες τής μή μισθωτι
κής εργασίας, έχει κι αυτή σάν αποτέλεσμα τόν 
κατατεμαχισμό τής ίδιας τής πνευματικής έργασίας.

Ή αύτοματοποίηση άσφαλώς δέν είναι άκόμα ή 
επικρατούσα μορφή τής παραγωγής, άλλά τείνει 
πρός αύτήν έξαφανίζοντας ενα μέρος τής επαναλη
πτικής μονότονης έργασίας, καί δημιουργεί ενα θε
τικό παράγοντα γιά μιά μελλοντική ενότητα ανά
μεσα στήν πνευματική καί τή χειρωνακτική έργα- 
σία. Συγχρόνως όμως κόβει τούς τελευταίους δε
σμούς πού μπορούσαν ακόμη νά ύπάρχουν άνάμεσα 
στόν έργάτη καί τό εμπόρευμα πού παρήγαγε. Επί
σης δημιουργεί τίς συνθήκες γιά τήν επανεμφάνιση 
τής πνευματικής έργασίας στή θέση τής χειρωνα
κτικής πού σάν τμήμα ζωντανής έργασίας ό ΚΜΚ 
τείνει νά μειώσει τή θέση της στήν παραγωγή, νά 
τήν άπειδικεύσει, νά τήν κατατεμαχίσει ακόμη 
περισσότερο, ν’ αυξήσει τήν κινητικότητά της μέ 
σκοπό τήν ένταση τής μονοπωλιακής συσσώρευσης.

Μένει νά έξετάσουμε τούς δεσμούς πού ύπάρχουν 
σήμερα άνάμεσα στήν πνευματική καί τή χειρωνα
κτική έργασία καί τή θέση τής πρώτης στήν παρα
γωγή.

'Ορισμένοι συγγραφείς ξεκινώντας άπό τό συνε
χώς αύξανόμενο ρόλο τής έπιστήμης στήν παρα
γωγή καί έκτιμώντας τή θέση της ύπερεκτιμοϋν ταυ
τόχρονα καί τή θέση των διανοητικά έργαζόμενων, 
σέ σχέση μέ τήν «παραδοσιακή» έργατική τάξη.

Ό Alain Touraine, γιά παράδειγμα, γράφει: «Τό 
κεφαλαιώδες δέν είναι ή συσσώρευση τοϋ κέρδους, 
άλλά ή συσσώρευση τής γνώσης... οί φοιτητές άπο- 
τελούν τήν ύποδειγματική κατηγορία πού τοποθε
τείται στό έπίκεντρο τού προβλήματος καί πού τήν 
άκολουθοΰν άπό κοντά οί τεχνικοί, οί νέοι έργάτες 
πού άσχολοΰνται σέ πολύ τεχνικές οργανώσεις.» Τίς 
ίδιες άπόψεις έκφράζει άπό τή σκοπιά του καί ό Ro
ger Garaudy μιλώντας γιά τή «φοβερή δύναμη πού ή 
ίλιγγιώδης αύξηση, τού έλέγχου τής τεχνικής πάνω 
στή φύση θέτει στά χέρια μιας χούφτας άνθρώπων».

Πιστεύουμε πώς τέτοιου είδους συλλογισμοί δέν 
λαμβάνουν ύπόψη, τουλάχιστο στό βαθμό πού θά 
έπρεπε, τέσσερα σημαντικά στοιχεία:
— Τό σημερινό έπίπεδο τών μετασχηματισμών πού 
προέκυψε άπό τήν έπιστημονική πρόοδο δέν είναι 
τέτοιο ώστε νά μπορούμε νά άποδώσουμε μιά ποσο
τική υπεροχή τών διανοητικά έργαζομένων σέ 
σχέση μέ τούς χειρωνακτικούς έργάτες· άκόμη κι αν 
υπάρχει άναμφισβήτητα μιά τάση αύξησης τού άριθ- 
μοΰ τών διανοητικά έγαζομένων σέ σχέση μέ τούς 
χειρωνακτικούς, οί τελευταίοι έξακολουθοΰν νά άπο- 
τελοΰντή βασική μάζα τών έργαζομένων στήν παρα
γωγή—τούς κύριους παραγωγούς τής ύπεραξίας.
— Ή κατοχή τής έπιστημονικοτεχνικής γνώσης 
παραμένει σέ μεγάλο βαθμό προνόμιο τών κατεχόν- 
των τήν οικονομική έξουσία:

’Αναλογία τών φοιτητών πού προέρχονται άπό τήν έργατική τάξη

%

Γερμανία 8
Δανία 10,3
Γ αλλία 12
Βέλγιο 14
Σουηδία 14,3

—Ή χρησιμοποίηση τής έπιστημονικοτεχνικής 
προόδου άπό τό καπιταλιστικό σύστημα άποτελεΐ 
ενα άλλο σοβαρό στοιχείο γιά τή θέση τής έπιστή
μης στήν παραγωγή.

’Έτσι, άπό τό σύνολο τών έπενδύσεων πού διατί
θενται στούς ηλεκτρονικούς ύπολογιστές (ordina
teurs) 2-3% μόνο διατίθενται γιά τήν αυτοματοποί
ηση τής παραγωγής.
—Τέλος, αν λάβουμε σάν κριτήριο τόν «παραγωγικό 
έργάτη», θά πρέπει νά έπισημάνουμε ότι οί έννοιες 
«συλλογικός έργάτης» καί «παραγωγικός έργάτης» 
δέν είναι ταυτόσημες. Ή πρώτη είναι πλατύτερη 
άπό τή δεύτερη. ’Έτσι, θά μπορούσαμε νά ξεχωρί
σουμε τή συλλογική παραγωγική έργασία καί τή 
συλλογική μή παραγωγική έργασία. "Αν ή χειρωνα
κτική έργασία περιέχεται στό σύνολό της στή δεύ
τερη κατηγορία, δέν μπορούμε νά πούμε ότι συμβαί
νει τό ίδιο μέ τό σύνολο τής πνευματικής έργασίας. 
Λ.χ., ένας άριθμός στελεχών τών έπιχειρήσεων άνή- 
κουν χωρίς άλλο στήν πρώτη κατηγορία.

Οί διαπιστώσεις αύτές οδηγούν στό συμπέρασμα 
ότι βρισκόμαστε άκόμα πολύ μακριά άπό τή συγχώ
νευση πνευματικής καί χειρωνακτικής έργασίας καί 
επομένως άπό τή δυνατότητα ουσιαστικής έπέμβα- 
σης τής μεγάλης μάζας τών έργαζομένων στή δια
χείριση τών έπιχειρήσεων. Παρά τό γεγονός ότι καί 
ή άναγκαιότητα τής ένότητας αυτής γίνεται όλο καί 
περισσότερο έπιτακτική, οί καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής έμποδίζουν τήν πραγματοποίησή της. 
Τέλος, οί χειρωνακτικοί έργάτες άποτελοΰν τόν κύ
ριο όγκο τών παραγωγικών έργαζομένων.

β. σημερινά δεδομένα γιά τίς άναπτυγμένες 
βιομηχανικά χώρες τής Δυτικής Ευρώπης

’Αρχικά θά έξετάσουμε τρία θεωρητικά σχήματα, 
πού έφαρμόζονται σέ άρκετές χώρες τού δυτικού κό
σμου, καί ιδιαίτερα στήν Εύρώπη. ’Ανάλογα μέ τίς 
ιδιομορφίες τής χώρας προωθείται περισσότερο τό 
ένα ή τό άλλο άπ’ αύτά τά σχήματα. Στή Γαλλία λ.χ., 
είναι πολύ πιό άναπτυγμένο, σέ σχέση μέ τίς άλλες 
δυτικοευρωπαϊκές χώρες, τό μετοχικό σύστημα· στή 
Γερμανία, κυριαρχεί ή συνδιαχείριση. Γιά τά δύο 
αύτά σχήματα θά μιλήσουμε καί γιά ό,τι άφορά τήν 
πρακτική έφαρμογή τους στίς δυό αύτές χώρες. Τή 
συμμετοχική διοίκηση θά τήν έξετάσουμε περισσό
τερο άπό θεωρητική πλευρά, άφοΰ έφαρμόζεται στόν
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ένα ή τόν άλλο βαθμό σέ μονάδες παραγωγής όλων 
σχεδόν των χωρών του δυτικού κόσμου.

1) Τό μετοχικό σύστημα (Γαλλία)

Χωρίς νά σταθούμε σέ μιά ιστορική μελέτη τής 
εμφάνισης του μετοχικού συστήματος, θά εξετά
σουμε συνοπτικά τούς λόγους τής εμφάνισης καί τής 
εφαρμογής του. Θά δούμε έτσι ξεκάθαρα ότι τό σύ
στημα αύτό επικράτησε όχι άπό ύπερβολική φρον
τίδα τής άστικής τάξης γιά τή συμμετοχή των εργα
ζομένων στή διαχείριση των επιχειρήσεων, άλλάάπό 
λόγους άνάγκης γιά τήν ίδια τήν άστική τάξη.

Μπορούμε έτσι νά πούμε ότι ή κοινωνικοποίηση 
τού κεφαλαίου άποτελεΐ άπάντηση στήν κοινωνικο
ποίηση τής παραγωγής καί τή διόγκωση τού ίδιου 
τού κεφαλαίου. 'Η καταγωγή της ανάγεται στά τέλη 
τού 19ου αιώνα μέχρι τίς αρχές τού 20οΰ, χαρακτη
ριστική περίοδο άνόδου τού καπιταλισμού, πού 
άντιστοιχει σέ μιάν άξιόλογη τεχνική πρόοδο. «Τό 
κεφάλαιο πού σάν τέτοιο στηρίζεται σ’ ενα κοινω
νικό τρόπο παραγωγής, πού προϋποθέτει μιά κοινω
νική συγκέντρωση των μέσων παραγωγής καί των 
έργατικών δυνάμεων, προσλαμβάνει εδώ άμεσα (μέ 
τό μετοχικό σύστημα) τή μορφή τού κοινωνικού κε
φαλαίου (κεφαλαίου άτόμων άμεσα συνεταιρισμέ
νων) σέ αντίθεση μέ τό ιδιωτικό κεφάλαιο. 'Έτσι, 
αυτές οί επιχειρήσεις παρουσιάζονται σάν κοινωνι
κές επιχειρήσεις, σέ αντίθεση μέ τίς ιδιωτικές έπι- 
χειρήσεις. Πρόκειται γιά τήν κατάργηση τού κεφα
λαίου σάν ατομικής ιδιοκτησίας μέσα στά όρια αυ
τού τού ίδιου τού καπιταλιστικού τρόπου παραγω
γής.»4

'Ορισμένες έπιχειρήσεις άπαιτοΰν σημαντικό κε
φάλαιο- επιχειρήσεις, πού ή έκμετάλλευσή τους 
άποκλείει εξ άρχής κάθε Ιδιωτική μορφή κεφαλαίου 
καί άπαιτεϊ τήν κοινωνικοποίησή του μέ τόν ένα ή 
τόν άλλο τρόπο. Αύτό όμως πού έχει σημασία εδώ 
δέν είναι τόσο ή μορφή τού κεφαλαίου — μπορούν 
ταυτόχρονα νά συνυπάρχουν διάφορες μορφές, ιδι
αίτερα στόν ΜΚΜ, πού άλληλοσυμπληρώνονται— 
όσο ή ουσία του, πού παραμένει πάντοτε ή ίδια, έφ’ 
όσον οί καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής πού 
άπορρέουν άπ’ αύτό δέν καταργοΰνται, αλλά ένισχύ- 
ονται διατηρώντας συνάμα καί τίς έγγενεϊς άντιφά- 
σεις τους.

”Ας σημειώσουμε έδώ ότι ή μορφή τής μετοχικής 
έταιρίας σέ πολλές περιπτώσεις άποδεικνύεται ανε
παρκής, κι επιβάλλεται τό πέρασμά της στό τράστ ή 
άκόμα στήν κρατική ιδιοκτησία στά πλαίσια τού 
ΚΜΚ. Ή ίδια συγκέντρωση καί κοινωνικοποίηση 
τού κεφαλαίου συντελείται όχι μόνο στό βιομηχα
νικό κεφάλαιο άλλά καί στό χρηματιστικό, πού ò 
ρόλος του γίνεται όλο καί πιό καθοριστικός.

4. Κ. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο, τόμος 3, 477, Dietz-Verlag, 1949.
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"Ομως ή φαινομενική καί όχι ούσιαστική αύτή 
κοινωνικοποίηση τού κεφαλαίου, άντί νά ένισχύει 
(μέ τό μεγάλο άριθμό τών μετόχων) τή διασπορά τού 
κεφαλαίου, συντελεί αντίθετα στή συγκέντρωσή του 
θέτοντας καί μ’ αύτό τόν τρόπο στή διάθεση τού 
μεγάλου κεφαλαίου τή λαϊκή άποταμίευση. Μέ αύτό 
τό πνεύμα, ό γνωστός αστός οικονομολόγος Gal
braith σατιρίζει τήν ετήσια γενική συνέλευση μιάς 
μεγάλης άνώνυμης έταιρίας σάν «τήν πιό έπιτήδεια 
άσκηση άγοραίας ταχυδακτυλουργίας».

Τέλος, έξετάζοντας άπό κοντά τό λεγόμενο «σύ
στημα συμμετοχής» ή μετοχικό σύστημα, διαπιστώ
νουμε καί πάλι ότι οί μεγαλύτεροι μέτοχοι βρίσκουν 
τόν τρόπο ν’ άναπτύσσουν τήν ισχύ τους έναντι τών 
μικρών μετόχων. Ή άγορά άπό μιά «μητρική έται- 
ρία» τού μεγάλου άριθμοΰ μετοχών άλλων εταιριών 
καί ό έλεγχός τους έχει σάν άποτέλεσμα τή δυνατό
τητα γιά τήν πρώτη έταιρία νά έπεκτείνει τίς δρα- 
στηριότητές της χρησιμοποιώντας τεράστια ποσά 
πού προέρχονται άπό τούς μικρομετόχους. ’Έτσι, ή 
αύξηση τού κεφαλαίου μέ αύτοχρηματοδότηση, έμ- 
φανή ή άφανή, ώφελεΐ τούς ούσιαστικούς κατόχους 
τού κεφαλαίου, άφοΰ αύτοί επωφελούνται άπό τίς 
επιπτώσεις τής συσσωρεύσεως. Διότι, χάρη στό σύ
στημα τών διομαδικών ροών πού έκδηλώνονται έξω 
άπό τήν έν λόγω έταιρία καί ξεφεύγουν όλότελα άπό 
τούς μικρομετόχους, ή συνολική συσσώρευση ώφε- 
λεΐ μόνο αύτούς πού ελέγχουν τίς διάφορες έταιρίες 
τού ομίλου.

Βέβαια, ή άστική τάξη προσπάθησε νά χρησιμο
ποιήσει ιδεολογικά τό μετοχικό σύστημα γιά νά τό 
παρουσιάσει ώς δημοκρατικοποίηση τού καπιταλι
σμού. "Ετσι, ό Πρόεδρος τής Deutsche Bank Spi
egel, Herman Abs δηλώνει σχετικά: «Δέν είναι δυ
νατό νά διατηρηθεί γιά πολύ τό Ιδιωτικό καπιταλι
στικό σύστημα στήν 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τής Γερμανίας κοντά στό Σιδηροΰν Παραπέτασμα, 
άν δέν κατορθώσουμε νά δέσουμε μ’ αύτό τό σύ
στημα πολλά έκατομμύρια Δυτικογερμανούς μέ τήν 
ιδιότητα τού μικρομετόχου». Μέ τό ίδιο πνεύμα, τό 
Γραφείο Πληροφοριών τών ΗΠΑ, σέ ένα φυλλάδιο 
πού έξέδωσε μέ τόν τίτλο Μιά δυναμική οικονομία: ό 
παλλαϊκός καπιταλισμός, άναφέρει ότι: «σχεδόν ό 
κάθε ’Αμερικανός πολίτης έχει τοποθετήσει τίς οι
κονομίες του σέ ιδιωτικές ή κρατικές έπιχειρήσεις: 
άσφαλιστικές έταιρίες ή ταμιευτήρια, έταιρίες έπεν- 
δύσεων ή ταμεία συντάξεων, πού μέ τή σειρά τους 
επενδύουν αύτά τά κεφάλαια στή βιομηχανία. 'Ένα 
πολύ μεγάλο τμήμα τού ενεργού πληθυσμού είναι 
ιδιοκτήτης μετοχών... πρόκειται λοιπόν γιά τή γέν
νηση ένός καπιταλισμού πού έπεκτείνεται σέ όλό- 
κληρο τό λαό».

”Ας δούμε όμως τήν πρακτική έφαρμογή τού μετο
χικού συστήματος στή Γαλλία, όπου ή σημασία πού 
τού άποδίδεται σ’ ό,τι αφορά τή συμμετοχή τών έρ- 
γαζομένων είναι τέτοια, πού ή γνωστή έγκυκλοπαί-
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σημερινά δεδομένα καί προοπτικές τής συμμετοχής των εργαζομένων στή διαχείριση

δεια Larousse στό λήμμα participation (συμμετοχή) 
αναλύει αποκλειστικά καί μόνο αυτή τή μορφή τοϋ 
μετοχικού συστήματος.

Τό νομικό πλαίσιο του μετοχικού συστήματος 
στηρίζεται, στή Γαλλία, σέ δύο κυβερνητικές άπο- 
φάσεις, τού 1959 και τού 1967. Ή πρώτη, πού έχει 
προαιρετικό χαρακτήρα, δίνει τή δυνατότητα στούς 
εργαζομένους νά συμμετέχουν εϊτε στά κέρδη είτε 
στήν παραγωγικότητα, εϊτε στό κεφάλαιο, εϊτε τέλος 
στήν αύτοχρηματοδότηση τής επιχείρησης. Συν
ολικά, γύρω στίς 230-250 συμβάσεις, πού άφορούν
140.000 εργαζομένους, ύπογράφτηκαν μέ βάση τό 
διάταγμα τού 1959.5

Ή άπόφαση τού 1967 εντάσσεται στό πλαίσιο 
μιας διπλής προσπάθειας τής τότε Γαλλικής Κυβέρ
νησης. Τό κείμενο τού νόμου τής 22 Ιουνίου 1967 
άναφέρει: «νά ληφθούν μέ διάταγμα όλα τά μέτρα 
πού τείνουν νά εξασφαλίσουν τή συμμετοχή των ερ
γαζομένων στούς καρπούς τής επέκτασης (expan
sion) των έπιχειρήσεων, εύνοώντας συγχρόνως τή 
δημιουργία μιας νέας άποταμίευσης καί τήν άνά- 
πτυξη των επενδύσεων... Θά πρέπει νά κάνουμε τούς 
εργαζομένους νά συμμετέχουν στήν' έπέκταση των 
έπιχειρήσεων καί νά ένδιαφέρονται άμεσα γι’ αυ
τήν».6

’ Από τό κείμενο αύτό μπορούμε κιόλας νά συνα- 
γάγουμε τό ιδεολογικό περιεχόμενο αύτοΰ τού νό
μου πού δέν είναι άλλο άπό τή σχεδόν ύποχρεωτική 
ενσωμάτωση των έργαζομένων στίς σημερινές δομές 
τής επιχείρησης, καί συγχρόνως μιά προσπάθεια 
εναρμόνισης τής πολιτικής τού μετοχικού συστήμα
τος μέ τή γενικότερη οικονομική πολιτική τού Κρά
τους καί ειδικότερα μέ τήν άμεση επέμβασή του γιά 
μιά άποταμίευση καί μιά επενδυτική πολιτική πρός 
τό συμφέρον τού Ιδιωτικού τομέα τής οικονομίας.

Οί άντιδράσεις των γαλλικών συνδικαλιστικών 
οργανώσεων, τής CGT, τής CFDT, άκόμα καί τής 
FO στό διάταγμα τού 1967 ένισχύουν τήν άποψή μας 
αυτή.

"Ας εξετάσουμε τώρα τό περιεχόμενο τού διατάγ
ματος πού, άν καί εξαιρετικά περίπλοκο, άφήνει νά 
διαφαίνονται οί σκοποί πού επιδιώκει καί πού εκθέ
σαμε πιό πάνω.

Τό διάταγμα προβλέπει ότι «ή συμμετοχή τών έρ
γαζομένων στούς καρπούς τής άνάπτυξης» θά έφαρ- 
μόζεται στίς έπιχειρήσεις πού χρησιμοποιούν πάνω 
άπό 100 μισθωτούς καί πού πραγματοποιούν ενα κα
θαρό κέρδος — μέ βάση τό όποιο ύπολογίζεται ό 
φόρος τών έταιριών—μεγαλύτερο άπό τό 5% τού 
ποσού τών κεφαλαίων, πού εχει ή ϊδια ή συγκεκρι
μένη επιχείρηση. Στήν περίπτωση αυτή τό πλεόνα
σμα θά διανέμεται: κατά προτεραιότητα στούς έργα- 
ζόμενους, σέ συνέχεια στούς μετόχους καί τέλος γιά

5. Commission des communautés européennes, σ. 118.
6. P. Morlieres, Participation: l' intéressement, Paris, 1979,

σ. 10.

τήν άποταμίευση τής 'ίδιας τής έπιχείρησης. Τά 
ποσά πού προορίζονται γιά τούς εργαζόμενους τούς 
καταβάλλονται ύστερα άπό πέντε χρόνια στή διάρ
κεια τών οποίων είναι δεσμευμένα μέ τή μορφή πού 
προβλέπει ή συμφωνία πού κλείστηκε άνάμεσα στόν 
εργοδότη καί τήν ’Επιτροπή τής έπιχείρησης, εϊτε 
σέ μετοχές τής έπιχείρησης όχι μεταβιβάσιμες, εϊτε 
σέ έταιρίες έπενδύσεων, εϊτε άκόμα σέ ειδικά ταμεία 
πού οί τράπεζες έσπευσαν νά δημιουργήσουν γιά 
τούτο τό σκοπό.

Τό διάταγμα προβλέπει έπίσης ενα μηχανισμό 
φορολογικής άπαλλαγής γιά τά ποσά πού διατίθεν
ται στούς έργαζόμενους, άφοΰ τά ποσά αύτά θε
ωρούνται τμήμα τών έξόδων τών άφαιρετέων άπό τό 
κέρδος πού χρησιμοποιείται ώς βάση γιά τόν ύπο- 
λογισμό τού φόρου.

"Οπως πολύ σωστά παρατηρεί ό Μ. Philippe,7 τρία 
σημεία είναι βασικά γιά νά κατανοηθεΐ ή ούσία τού 
διατάγματος:
— Τά ποσά τής «συμμετοχής» παραμένουν γιά 5 καί

συχνά μάλιστα 8 χρόνια στή διάθεση εϊτε τής 
οικονομίας στό σύνολό της εϊτε τής έπιχείρη
σης, πού μπορεί νά τά χρησιμοποιήσει γιά τίς 
έπενδύσεις της.

— Τό ποσό τού ταμείου συμμετοχής άφαιρεΐται άπό
τό φορολογούμενο κέρδος.

— Ή έπιχείρηση μπορεί νά δημιουργήσει μέ φορο
λογική άπαλλαγή μιά πρόβλεψη γιά έπενδύσεις 
τού ’ίδιου ύψους μέ τό ποσό τής «συμμετοχής».

"Ενα άλλο έξ 'ίσου σοβαρό σημείο είναι τό γεγο
νός ότι ή διεύθυνση τής έπιχείρησης έχει τή δυνατό
τητα νά δηλώσει τό «καθαρό κέρδος», πού αύτή θε
ωρεί σκόπιμο. Καί συχνά τό κέρδος αύτό άπέχει 
πολύ άπό τό πραγματικό. Άπ’ αύτό δέ τό καθαρό 
κέρδος θά πρέπει ν’ άφαιρεθεϊ 1/20 (5%) τών ιδίων 
κεφαλαίων καί, άν μένει άκόμα τίποτα, τότε αύτό τό 
ποσό διαιρείται μέ ενα συντελεστή 'ίσο μέ τό λόγο 
τής πρόσθετης άξίας πρός τή μάζα τών μισθών. Τό 
προϊόν αύτής τής πρώτης διαίρεσης διαιρείται μέ τή 
σειρά του διά 2. Κατά τόν F. Thierry,8 αύτό πού άπο- 
μένει είναι κατά μέσον όρο περίπου 25% τής διαφο
ράς άνάμεσα στά καθαρά κέρδη καί στό 5% τών 
ιδίων κεφαλαίων.

Γιά νά κατανοήσουμε πληρέστερα τό μηχανισμό 
τού διατάγματος, άς πάρουμε ενα συγκεκριμένο 
παράδειγμα τής έφαρμογής του.9

"Ας ύποθέσουμε ότι μιά έπιχείρηση έχει 'ίδια κε
φάλαια10 άξίας 50 έκατομ. φράγκων. "Αν αύτή ή έπι-

7. Μ. Philippe, Le rôle de l’état dans la financement de l'entrepri
se, Paris, 1970, σ. 35.

8. F. Thierry, «La politique de participation du gouvernement», 
Economie et politique, N° 229-230, Paris, 1973, σελ. 111-114.

9. Kahn J., La participation: ce que De Gaulle cache, Paris, 
1969, σελ. 92, 93.

10. “Ιδια κεφάλαια= έταιρικό κεφάλαιο + προβλέψεις + άπο- 
θέματα.
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χείρηση άποφασίσει γιά λόγους χρηματοδότησης 
νά διανείμει στούς μετόχους της 3 έκατομ. καθαρού 
κέρδους, μετά τήν αφαίρεση των φόρων, αύτό μετα
φράζεται σ’ ένα ποσό πραγματικών μερισμάτων ίσο 
ιιέ 4.5 έκατομ., άν λάβουμε ύπ’ όψη ότι ή φορολογική 
πίστωση είναι ίση μέ 50%.11 ”Αν λάβουμε ύπόψη ότι 
ή φορολογική πίστωση είναι 50% τοϋ καθαρού κέρ
δους, τό τελευταίο, πρίν άπό τή φορολογία, είναι 
επομένως ίσο μέ 6 έκατομ. γαλλ. φράγκα (αύτό είναι 
καί τό ποσό, πού ή έταιρία θά πρέπει νά δηλώσει σάν 
καθαρό κέρδος πρίν τό φόρο). Τό 5% των ίδιων κε
φαλαίων είναι στήν περίπτωσή μας 2,5 έκατομ. Ή 
διαφορά «καθαρό κέρδος μετά τή φορολογία μεΐον 
5% τοϋ καθαρού κεφαλαίου» αφήνει 500.000 γαλλ. 
φράγκα. ’Έτσι, αύτή ή έταιρία είναι ύποχρεωμένη νά 
καταβάλει στό άπόθεμα συμμετοχής

σύνολο μισθών (S)
500.000 X --------------------------------------------- διά 2

προστιθέμενη άξια (VA)

S”Αν ύποθέσουμε τήν άναλογία ^ ,πούσυνήθως
κυμαίνεται ανάμεσα σέ 20% καί 70%, ’ίση μέ 60%, 
άν πρόκειται δηλαδή γιά έταιρία όπου ή άναλογία 
ανάμεσα σέ μεταβλητό καί πάγιο κεφάλαιο είναι 
ύψηλή, τότε τό ποσό τής συμμετοχικής προμήθειας 
είναι ίσο μέ 500.000 x 0,6 : 2=150.000, πού απαλ
λάσσονται άπό κάθε φόρο. Συνάμα καί πάντα άφο- 
ρολόγητα ή έταιρία μπορεί νά δημιουργήσει ένα 
άλλο άπόθεμα ποσού ίσου μέ 150.000, δηλαδή νά 
πληρώσει φόρους 2,85 έκατομ. άντί 3 έκατομ.'καί νά 
διανείμει 2,85 έκατομ. στούς μετόχους + 1,425 έκα
τομ. σέ φορολογική πίστωση γι’ αύτούς. Στήν περί
πτωσή μας, ή «συμμετοχή» έπέτρεψε νά μεγαλώσουν 
τά άποθέματα εν μέρει μέ έξοδα τοϋ κράτους καί εν 
μέρει μέ έξοδα των μετόχων.

Ξεκινώντας άπ’ αυτό τό παράδειγμα, ας δοϋμε τί 
συμπεράσματα μπορούμε νά βγάλουμε άπό τήν 
εφαρμογή τοϋ μετοχικού συστήματος στή Γαλλία.

Κατ’ άρχήν, μόνο μιά ελάχιστη μερίδα των κερ
δών διανέμεται στούς έργαζόμενους, καί αύτό στήν 
περίπτωση πού ή διεύθυνση τής έταιρίας κρίνει ότι 
τής είναι χρήσιμο γιά λόγους χρηματοδότησης νά 
δηλώσει καθαρό κέρδος ανώτερο τοϋ 5% των ιδίων 
κεφαλαίων.12

’Από τό άλλο μέρος, ή διπλή φορολογική άπαλ- 
λαγή (πρόβλεψη συμμετοχής καί έπενδύσεων) δέν

11. Ή φορολογική πίστωση σημαίνει δτι βάσει τού νόμου έπι- 
στρέφεται στούς μετόχους τό σύνολο τοϋ φόρου πού είσπράχτηκε 
γιά τό τμήμα διανεμητέου κέρδους. ’Έτσι, λ.χ. στά 1.000 γαλλ. 
φράγκα πού παίρνει ό μέτοχος θά έχει μιά πίστωση 500 γαλλ. 
φράγκων πού προστίθενται στό μέρισμά του μέ τόν ύπολογισμό 
τοϋ φόρου, άλλά πού άφαιρεϊται άπ’ αυτόν.

12. Ή έταιρία μπορεί νά μεταβάλει τό ποσό τού καθαρού κέρ
δους χρησιμοποιώντας τίς άποσβέσεις καί τά άποθέματα ή τίς
προβλέψεις.

είναι τίποτ’ άλλο παρά μιά άμεση ένίσχυση άπό μέ
ρους τοϋ κράτους πρός τίς ιδιωτικές έπιχειρήσεις, 
πού γίνεται σέ βάρος των φορολογουμένων.

Τέλος, στή διάρκεια πού τά ποσά τής συμμετοχής 
παραμένουν δεσμευμένα γιά τούς έργαζόμενους, 
αυτά άποτελοΰν μιά πηγή χρηματοδότησης γιά τήν 
έπιχείρηση καί γενικότερα γιά τή χρηματιστική 
άγορά καί πάλι σέ βάρος των εργαζομένων.

’Έτσι, οί έπιχειρήσεις έχουν ένα διπλό πλεονέ
κτημα άπό τήν εφαρμογή τοϋ διατάγματος τοϋ 1967: 
όχι μόνο δέν έχουν τίποτα νά χάσουν, άντίθετα κερ
δίζουν άπό οικονομική άποψη, άλλά καί στόν ιδε
ολογικό τομέα μπορούν νά χρησιμοποιήσουν τό με
τοχικό σύστημα γιά νά δημιουργήσουν τήν εντύ
πωση ότι διανέμουν μέρος των κερδών τους στούς 
έργαζόμενους γιά νά τούς κάνουν νά ένδιαφέρονται 
γιά τήν πορεία άνάπτυξης τής έπιχείρησης καί νά 
τούς ενσωματώσουν στίς καπιταλιστικές δομές.

Άπ’ ο,τι φάνηκε στήν πράξη, τό σύστημα αύτό 
δέν απέδωσε τούς αναμενόμενους καρπούς γιά τό 
μονοπωλιακό κεφάλαιο (έφαρμόστηκε μέχρι τό 
Μάρτη τοϋ 74 σέ 10.051 έπιχειρήσεις καί αφορούσε 
4 έκατομ. έργαζόμενους), ένώ άντίθετα ώφέλησε 
περισσότερο τίς μεσαίες έπιχειρήσεις, γιά τίς όποιες 
οί φορολογικές απαλλαγές αύτοϋ τοϋ είδους απο
κτούσαν κάποια σημασία. ’Έτσι, τόσο ό Γάλλος 
πρόεδρος Giscard d’Estaing όσο καί ή έκθεση τής 
επιτροπής Surdeau πρότειναν άλλαγές στό μηχανι
σμό πού προβλέπει.

2) Ή συμμετοχική διεύθυνση μέ καθορισμένους 
στόχους DP Ο 13

Θά έξετάσουμε εδώ τήν DPO όχι τόσο σάν μον
τέλο διαχείρισης, άλλά προσπαθώντας ν’ ασχολη
θούμε ιδιαίτερα μέ τά στοιχεία συμμετοχής πού αύτή 
περιέχει, άφοϋ είναι ένα σύστημα πού έφαρμόζεται 
σέ μεγάλη κλίμακα σ’ όλόκληρο τόν καπιταλιστικό 
κόσμο.

Ή DPO προέρχεται άπό τίς ΗΠΑ κι έφθασε στίς 
ευρωπαϊκές έπιχειρήσεις συχνά μετά άπό έπανεπε- 
ξεργασία άπό τά επιχειρησιακά στελέχη τής ’Ιαπω
νίας.Άπό τίς άρχές τοϋ 70 αποτελεί τό «ιδεώδες» 
σύστημα γιά μιά σειρά μεγάλες έταιρίες κι έπιχει- 
ρήσεις τής ήπείρου μας, καί σήμερα μπορούμε ήδη 
νά μετρήσουμε τά πρακτικά της αποτελέσματα γιά 
ορισμένες άπ’ αύτές.

Ή DPO περιέχει δυό συνδεδεμένες πλευρές: τήν 
ιδεολογική καί τή μεθοδολογία διευθύνσεως, πού 
δέν είναι νοητή παρά μόνο άν δεχτοϋμε τό ιδεολο
γικό της ύπόβαθρο.

Κατά τόν Marc Ribert,14 «Ή DPO είναι μιά φιλο
σοφία τής διεύθυνσης πού τείνει νά δημιουργήσει

13. Direction Participative par Objectifs.
14. Donnadieu G., Citoyens dans l’entreprise, Paris, 1974, σ. 123.
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ένα κλίμα καί τέτοιες συνθήκες εργασίας έτσι, πού 
τό κάθε μέλος τής έπιχείρησης νά μπορεί νά πραγ
ματοποιεί τούς σκοπούς του βοηθούμενο στήν εκ
λογή τού προσανατολισμού του άπό τήν παραίνεση 
τής εργασίας του μά καί άπό τήν ϊδια του τήν προσ
πάθεια γιά νά φθάσει σέ άποτελέσματα πού νά συμ
πορεύονται μέ τούς στόχους πού καθορίστηκαν μέ 
τή συμφωνία του καί πού άποτελούν άναπόσπαστο 
κομμάτι των γενικότερων στόχων τής έπιχείρησης. 
Ή DPO τυποποιεί σ’ ενα σύνολο πολλές ιδιαίτερες 
ικανότητες καί τεχνικές: Τό καινούργιο στοιχείο 
συνίσταται άπό τή συνθετική καί συστηματική 
μορφή της».

Άπό τόν ορισμό αύτό δημιουργεΐται ή βασική 
άρχή τής DPO πού είναι ή πραγματοποίηση των 
στόχων κάθε εργαζόμενου μέσα άπό τήν πραγματο
ποίηση των στόχων τής έπιχείρησης καί άντίστρο- 
φα. Τά υπόλοιπα, δηλαδή οί διάφορες μέθοδοι γιά 
τήν επίτευξη αυτών τών σκοπών, οί τεχνικές πού 
συνεπάγονται κτλ., άποτελούν ήδη τήν όψη «μέθο
δος διεύθυνσης τής DPO». Αυτή ή ιδεολογία τής 
DPO σημαίνει ότι υπάρχει ή ότι μπορεί νά ύπάρξει 
συνταύτιση συμφερόντων άνάμεσα στήν επιχείρη
ση, πού όπως θά δούμε γίνεται «κέντρο τού κέρ
δους», καί τούς εργαζόμενους. Πιό συγκεκριμένα, 
ξαναβρίσκουμε εδώ τή γνωστή άστική άποψη τής 
δήθεν άντιστοιχίας πού ύπάρχει άνάμεσα στήν 
πρόοδο τής παραγωγής καί τής παραγωγικότητας, 
καί τήν πρόοδο τών μισθών καί γενικότερα τής θέ
σης τών εργαζομένων στήν κάθε μονάδα παραγωγής.

Ό Guy Postei στό βιβλίο του Gestion par objectifs 
et participation δίνει άρκετά πλήρη εικόνα τής έφαρ- 
μογής τής DPO στή Εταιρία Texas Instruments 
Inc. Μέ βάση τήν DPO, ή οργανωτική διάρθρωση 
τής έταιρίας άποτελεΐται άπό οκτώ ίεραρχικά έπί- 
πεδα ξεκινώντας άπό τή Γενική Διεύθυνση-Πρό- 
εδρο, Διοικητικό Συμβούλιο, Γενικό Διευθυντή, πού 
άποτελούν τό επίπεδο 1, καί τελειώνοντας στούς άλ
λους εκτελεστές τού έπιπέδου 8, δηλαδή τούς έργά- 
τες. ’Ανάμεσα στά δύο αύτά άκρα τοποθετούνται οί 
διάφορες ομάδες δραστηριότητας, οί τομείς, τά έρ- 
γοστάσια, τά έργοστασιακά τμήματα, οί υπηρεσίες, 
τά τμήματα ή γραμμές παραγωγής. Σχηματικά, ή ορ
γανωτική δομή τής έταιρίας παρουσιάζεται στό 
σχήμα τής έπόμενης στήλης.15

Μιά τέτοια διάρθρωση τής έταιρίας άπό πρώτη 
όψη μπορεί νά δημιουργήσει τήν έντύπωση μιας δη
μοκρατικής λειτουργίας της μέ τή συμμετοχή τών 
έργαζομένων στή λήψη τών αποφάσεων. Τί συμβαί
νει όμως στήν πραγματικότητα; "Αν εξετάσουμε άπό 
κοντά τό όλο σύστημα, διαπιστώνουμε πώς, ένώ στό 
πιό ψηλό έπίπεδο άποφασίζονται γενικοί καθορι
στικοί στόχοι, όπως οί στόχοι πού αφορούν τήν

15. Guy Postei, Gestion par objectifs et participation, Paris,
1971, σελ. 25.

άνάπτυξη, τά κέρδη, τίς έπενδύσεις, τήν τεχνολογία 
κτλ., ό καθορισμός τών στόχων τού τελευταίου έπι
πέδου περιορίζεται στήν πραγμάτωση τών προκαθο
ρισμένων στά ψηλότερα έπίπεδα γενικότερων στό
χων.

Ίεραρ- ’Οργάνωση πού άντιστοιχεϊ
χικό 
έπί
πεδο

Στόχοι Χρόνος

1. Προεδρία καί Διοικητικό Γενικοί 10-15 χρόνια

2.
Συμβούλιο (ΗΠΑ)
'Ομάδες (π.χ. όμάδα ήλε-

στόχοι
Στρατηγική 5-10 χρόνια

3.
κτρονικών στοιχείων τού (Dallas) 
Τμήιια’-α (π γ. ευρωπαϊκό τμήμα) Τακτική 1-3 χρόνια

4. Θυγατρικές (π.χ. Texas
Instr.France) Πλάνα ένός 1 χρόνο

5. Μονάδες δραστηριότητας
χρόνου
Προβλέψεις 1-6 μήνες

6.

7.

(π.χ. μονάδα κυκλωμάτων 
τής Villeneuve)

Κλάδοι (π.χ κλάδος παρα
γωγής, τού έργοστασίου)
Γραμμές παραγωγής (π.χ.

γιά μικρό
χρονικό
διάστημα

Πρόγραμμα 1 μήνα

8.

γραμμή N.Pack τού 
πρωινού)
’Εκτελεστές

γιά μικρό 
διάστημα

Πιό συγκεκριμένα, γιά ενα άπλό έργάτη τής Texas 
Instruments Inc. ό καθορισμός άπό τόν ίδιο ορισμέ
νων στόχων περιορίζεται.
'Όσον αφορά τόν Τομέα ποιότητα:

'Υπευθυνότητα: Ή έγγύηση γιά τήν ποιότητα τών 
χειροποίητων προϊόντων 

Κριτήριο: Τό ποσό τών άπορριμμάτων
Στόχος: Ή μείωση τού άριθμοΰ τών άπορριμ- 

μάτων κατά 15%
'Όσον άφορά τόν Τομέα ποσότητα:

'Υπευθυνότητα: Ή έγγύηση γιά τή μεγαλύτερη 
παραγωγικότητα τού έργάτη 

Στόχος: Ή αύξηση τής προσωπικής παραγωγικό
τητας κατά 15%.

Άς πάρουμε ένα άλλο συγκεκριμένο παράδειγμα 
έφαρμογής τής DPO άπό τή γαλλική Banque Na
tionale de Paris.16 «Ό στόχος μας στίς 31 Δεκεμβρίου 
είναι νά καλυτερεύσουμε κατά 10% τήν ποιότητα 
τών διάτρητων καρτών (cartes perforées)· αυτό στήν 
πράξη προϋποθέτει ότι ή πρώτη όμάδα (Α) θά συμ
μετέχει κατά 8%, ή δεύτερη κατά 15% κτλ. καί ότι ή 
δεσποινίδα X ή Ψ αποφάσισε καθόσο τήν άφορά: 
Κάνω περίπου 300 λάθη τό μήνα, ό στόχος μου είναι 
νά πέσω στά 250.»

"Αν στό σύνολο τής DPO μπορούμε τελικά νά 
βρούμε ίχνη μιας κάποιας συμμετοχής άπό μέρους

16. Δελτίο MO Banque National de Paris τοϋ Centre Admini
stratif de Lyon, ’Ιούλιος 1970, σσ. 2 καί 3.
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των εργαζομένων, αύτή τελικά περιορίζεται στόν 
αυτοέλεγχο άπό κάθε έργαζόμενο τής έργασίας του 
καί στόν καθορισμό τής καλύτερης διάθεσης τής έρ- 
γατικής του δύναμης σέ συνδυασμό μέ τήν καλύτερη 
χρησιμοποίηση των μέσων πού του διαθέτει ή έπι- 
χείρηση. Συχνά, ό αυτοέλεγχος αύτός παίρνει 
άκραΐες Ταιυλορικές μορφές καί φθάνει μέχρι τή 
χρονομέτρηση των έργατών άπ’ αύτούς τούς ίδιους.

"Οπως σωστά τονίζει ό Gerard Donnadieu, 17 «ή 
DPO σημαίνει συγκεντροποίηση των συστημάτων 
προγραμματισμού, πληροφόρησης καί ελέγχου, 
συνδεδεμένη μέ τή διάθεση των άποτελεσμάτων γιά 
τόν καθένα καί τήν πλατιά αποκέντρωση τής εκτέ
λεσης». Ή άποκέντρωση αύτή έχει σάν συνέπεια 
μιά κάποια αυτονομία των διαφόρων πυρήνων έργα
σίας πού έκφράζεται συγκεκριμένα άπό τό γεγονός 
ότι κάθε μονάδα έργασίας άποτελεΐ ενα «κέντρο 
κέρδους» μέ τό δικό του προϋπολογισμό, τό κόστος 
καί τά έξοδά του, τά κέρδη του, πού φυσικά όλα 
έγγράφονται στά πλαίσια τού γενικού προϋπολογι
σμού τής έπιχείρησης. Συνδυάζονται έτσι μέ τή 
DPO δυό παράλληλοι στόχοι τής έργοδοσίας, ένω 
ούσιαστικά διατηρούνται ανέπαφες οί διαρθρωτικές 
άρχές τής έπιχείρησης. Άπό τή μιά μεριά, ό διαχω
ρισμός των ευθυνών σχετικά μέ τούς έπί μέρους 
προϋπολογισμούς καί τά προγράμματα καί ή συμμε
τοχή των έργαζομένων στήν έπεξεργασία τών καλύ
τερων τρόπων πραγματοποίησής τους, χωρίς ή συμ
μετοχή αύτή νά έχει έπιπτώσεις στή διαμόρφωση 
τών γενικότερων στόχων τής έπιχείρησης. Άπ’ τήν 
άλλη μεριά, ή χρησιμοποίηση αύτής τής συμμετο
χής καί τού αυτοέλεγχου γιά νά δοθεί ή έντύπωση 
στούς έργαζόμενους ότι ή έπιχείρηση άποτελεΐ κάτι 
δικό τους, ότι τά συμφέροντά τους είναι δεμένα μέ 
έκεΐνα τής έπιχείρησης, μέ συνέπεια ν’ αύξάνουν 
τήν παραγωγικότητά τους.

3) Συνδιαχείριση «Mitbestimmung» (Γερμανία)

'Η γερμανική συνδιαχείριση κατά κοινή ομολο
γία άποτελεΐ γιά τούς αστούς θεωρητικούς πρωτο
ποριακό μοντέλο συμμετοχής. Συνάμα, είναι άναμ- 
φισβήτητο ότι ή συνδιαχείριση παίζει στήν 'Ομο
σπονδιακή Δημοκρατία τής Γερμανίας (ΟΔΓ) καθο
ριστικό ρόλο στήν πολιτική καί οικονομική ζωή τής 
χώρας. Ή σχετική νομοθεσία τής ΟΔΓ άποτελεΐται 
βασικά άπό πέντε νόμους: τού 1951, τού 1956, τού 
1970, τού 1972 καί τόν τελευταίο τού 1976, πού έπεκ- 
τείνει τό καθεστώς πού ϊσχυε γιά τή σιδηρουργία 
καί τά ορυχεία μέ βάση τό νόμο τού 1951 καί στούς 
άλλους κλάδους τής βιομηχανίας. Χωρίς νά τούς έξε- 
τάσουμε διεξοδικά, πιστεύουμε ότι ένδιαφέρει νά 
δούμε κάτω άπό ποιές συνθήκες μπόρεσε νά έφαρ- 
μοστεϊ ενα τέτοιο σύστημα στήν ΟΔΓ κι έπίσης τί

17. Donnadieu G., Citoyen dans l’entreprise, Paris, 1974, es. 123. 
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συγκεκριμένα αποτελέσματα έφερε σέ σχέση μέ τίς 
άλλες καπιταλιστικές χώρες σ’ ό,τι άφορά τήν έξέ- 
λιξη τού καπιταλιστικού συστήματος.

Οί ρίζες τής Mitbestimmung θά πρέπει ν’ άναζη- 
τηθοϋν στά τέλη τού 19ου αιώνα. Είναι άξιοσημεί- 
ωτο ότι τήν έποχή έκείνη ό έμπνευστής τής συνδια- 
χείρισης ήταν ή έργοδοσία, ειδικότερα στήν περι
οχή τής Ruhr. Μετά τό τέλος τού πρώτου παγκο
σμίου πολέμου κάτω άπ’ τή διεθνή συγκυρία καί τήν 
άνοδο τού έργατικοΰ κινήματος στήν ’ίδια τή Γερμα
νία, τά συνδικάτα άναγνωρίζονται σάν νόμιμοι έκ- 
πρόσωποι τών έργαζομένων. Συνάμα, γίνεται μιά 
πρώτη προσπάθεια γιά νά θεσμοποιηθεΐ ή συνεργα
σία ανάμεσα στούς έργαζόμενους καί τήν έργοδοσία 
μέ τή δημιουργία τής «κεντρικής ομάδας έργασίας», 
διμερούς οργάνου, πού προοριζόταν νά ρυθμίσει τά 
προβλήματα πού είχε δημιουργήσει ό πόλεμος. Τό 
όργανο αύτό διαλύθηκε λίγα χρόνια άργότερα χωρίς 
νά γνωρίσει ιδιαίτερη έπιτυχία. Θά πρέπει νά ση
μειώσουμε ότι άπό τό 1848, περίοδο επαναστατικών 
συγκρούσεων σ’ όλη τήν Εύρώπη, οί Γερμανοί έρ- 
γάτες είχαν άρκετά προωθημένα αιτήματα άναφο- 
ρικά μέ τή συμμετοχή, καί ή πρώτη οργάνωσή τους 
ζητούσε ήδη τήν έκλογή τών άρχιεργατών καί τών 
έπιτηρητών άπό τούς έργαζόμενους.

Τό Σύνταγμα τού 1919 θέτει γιά πρώτη φορά έπί- 
σημα τίς βάσεις τής συμμετοχής. Στό άρθρο του 165 
άναφέρεται: «Οί έργάτες καί οί ύπάλληλοι έχουν τό 
δικαίωμα νά συνεργάζονται σέ ισότιμη βάση μέ τούς 
έργοδότες γιά τόν καθορισμό τών μισθών καί τών 
συνθηκών έργασίας καί γιά τή γενικότερη οικονο
μική άνάπτυξη. Οί οργανώσεις τών έργοδοτών καί 
έργαζομένων καί οί συμφωνίες άναγνωρίζονται. Ή 
έκπροσώπηση τών έργατών καί ύπαλλήλων άναγνω- 
ρίζεται νόμιμα μέ σκοπό τήν προώθηση τών οικονο
μικών καί κοινωνικών συμφερόντων τους.»

Στή βάση αυτού τού άρθρου ψηφίστηκε ό πρώτος 
νόμος τού 1920 πού έπέτρεπε τή συμμετοχή τών έρ
γαζομένων στό συμβούλιο έποπτείας τών έταιριών 
περιορισμένης εύθύνης, ενώ συγχρόνως διατύπωνε 
ορισμένα περιορισμένα δικαιώματα τών έργοστασι- 
ακών συμβουλίων άναφορικά μέ τή συνδιαχείριση. 
Άπό τό 1933 μέχρι τό τέλος τού δευτέρου παγκο
σμίου πολέμου σταμάτησε κάθε πρόοδος πρός τήν 
κατεύθυνση τής συμμετοχής, γιά νά έπαναληφθεΐ 
μετά τό 1947. Γιά τήν έξέλιξη τής περιόδου μετά τό 
δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο θά πρέπει νά λάβουμε ύπ’ 
όψη μας ορισμένα καθοριστικά στοιχεία, πού έπη- 
ρέασαν τή διαμόρφωση τής συνδιαχείρισης:
— Κατ’ άρχήν, τήν τραγική κατάσταση τής χώρας 

καί τήν άνάγκη άνοικοδόμησής της, άνάγκη πού 
ήταν αισθητή άπό διαφορετική σκοπιά βέβαια 
τόσο γιά τούς έργαζόμενους όσο καί γιά τήν έρ
γοδοσία.

— Τό ότι ή άνοικοδόμηση αύτή μέ βάση τή δομή 
τών κρατών τών όποιων οί στρατοί κατέλαβαν



σημερινά δεδομένα καί προοπτικές τής συμμετοχής των έργαζομένων στή διαχείριση

τήν ΟΔΓ, δέν μπορούσε παρά νά πραγματοποι
ηθεί σέ καπιταλιστικά πλαίσια καί μάλιστα 
κάτω άπό τήν άμεση καθοδήγηση των ξένων.18

— Τίς Ιδιαίτερα δύσκολες συνθήκες πού ύπήρχαν 
γιά τήν άνασύνταξη τού έπαναστατικοϋ κινήμα
τος καί τό συσχετισμό δυνάμεων ανάμεσα σέ 
αύτό καί τή σοσιαλδημοκρατία.

— Τήν άνάγκη νά δοθεί μιά κάποια έστω εικονική 
Ικανοποίηση στούς πόθους τών έργαζομένων καί 
νά προληφθοϋν όξύτερες άντιδράσεις τους.

Κάτω απ' αύτές τίς συνθήκες τό σύνθημα γιά μιά 
«άπαραίτητη κοινωνική ειρήνη» βρήκε πρόσφορο 
έδαφος. Καί ή συνδιαχείριση έπικράτησε άπό τό 
1947 μέ τήν ενίσχυση τών ΗΠΑ καί τής Μεγάλης 
Βρεταννίας, καί άποτέλεσε βασικό συστατικό του 
θεωρητικού ύπόβαθρου τόσο τής Γερμανικής Σοσι
αλδημοκρατίας όσο καί τών Χριστιανοδημοκρατών 
πού καί τήν πρωτοθεμελίωσαν μέ τή γνωστή Formi
erte Gesellschaft τού L. Erhard. Die formierte Gesel
lschaft σημαίνει, όπως έλεγε ô Dr. Erhard, ότι ή κοι
νωνία αυτή δέν άποτελεϊται άπό τάξεις καί ομάδες 
πού άναζητούν τήν πραγματοποίηση στόχων πού 
άλληλοαποκλείονται άλλά στηρίζεται, άντίθετα, 
στή συνεργασία όλων τών όμάδων καί συμφερόντων 
μακριά άπό κάθε ταξική άνάγκη.19

'Η σχετική νομοθεσία, πού προαναφέραμε καί πού 
άναφέρεται στή συνδιαχείριση καί γενικότερα τή 
συμμετοχή, άφορά τίς συλλογικές συμβάσεις, τή 
συμμετοχή σέ όργανα πληροφόρησης, τό μετοχικό 
σύστημα καί τή συμμετοχή σέ όργανα άπόφασης. 
Γιά τά τελευταία ή γερμανική νομοθεσία είναι πιό 
προωθημένη σέ σχέση μέ τίς άλλες χώρες, όμως μέ 
βασικές παραχωρήσεις άπό μέρους τών έκπροσω- 
πευτικότερων οργανώσεων τών έργαζομένων. "Ετσι, 
ή γερμανική εργοδοσία μπόρεσε νά κερδίσει τή με
γαλύτερη ίσως υποχώρηση σχετικά μέ τόν περιορι
σμό τών άπεργιών, άκόμα καί τήν άπαγόρευσή τους. 
Μέ βάση τή γερμανική νομοθεσία δέν θεωρούνται 
νόμιμες παρά οί άπεργίες πού γίνονται γιά νά ένι- 
σχύσουν αιτήματα πού συζητιούνται στά πλαίσια 
τών συλλογικών συμβάσεων. Μ’αύτό τό πνεύμα, αν 
ένα διαιτητικό δικαστήριο άποφασίσει ότι μιά 
απεργία είναι παράνομη, τό συνδικάτο πού τήν ύπο- 
στήριξε μπορεί νά ύποχρεωθεΐ νά πληρώσει πρόσ
τιμο μέχρι 1 έκατομ. γερμ. μάρκα.20 Ό μηχανισμός 
αύτός είναι σέ τέτοιο βαθμό σεβαστός άπό τίς οργα
νώσεις τών εργοδοτών, ώστε ύπήρξαν περιπτώσεις 
πού οί ίδιοι καταδίωξαν δικαστικά εργοδότες πού

18. Γιά παράδειγμα στό Landtag τής Rhenanie Westphalie, στά 
πλαίσια τής άναδιοργάνωσης τής βιομηχανίας, ψηφίστηκε ή 
έθνικοποίηση τών ορυχείων τής Ruhr, άλλά ή έθνικοποίηση δέν 
εγινε λόγω τής άντίθεσης των Βρεταννών, πού σέ άντικατάσταση 
«πρόσφεραν» τό δικαίωμα τής συνδιαχείρισης στούς έργαζόμε- 
νους.

19. Documents, mars-avril 1966, σελ.31 καί 139.
20. Revue Internationale du Travail, Vol. 109, No 1, janvier, 

1974, σσ. 1-24.

υποχρεώθηκαν γιά οικονομικούς λόγους νά ύποτα- 
χτούν στά αιτήματα τών έργαζομένων πού κήρυξαν 
αύθόρμητες άπεργίες. Θά πρέπει νά σημειώσουμε 
εδώ ότι ή κατάσταση αύτή Ιδιαίτερα άπό τό 1969 καί 
πέρα είχε σάν συνέπεια τήν άνάπτυξη τών άπεργι- 
ακών άγώνων χωρίς τήν υποστήριξη τών συνδικά
των καί τήν έπανεξέταση άπό μέρους μεγάλων συν
δικαλιστικών οργανώσεων, όπως τής A.G.Metall, 
τού όλου προβλήματος. Παρ’ όλα αυτά, σέ σχέση μέ 
τίς άλλες χώρες τής Δ. Ευρώπης, τόσο ό αριθμός τών 
άπεργιών καί τών άπεργών όσο καί ή διάρκειά τους 
είναι πολύ μικρότερος στήν ΟΔΓ. ’Έτσι,άπό τό 1961 
μέχρι τό 1970 έχουμε 98.000 άπεργούς στήν ΟΔΓ,
2.021.000 στή Γαλλία καί 3.508.000 στήν ’Ιταλία, καί
321.000 μέρες απεργίας άπό τό 1961 ώς τό 1970 στήν 
ΟΔΓ έναντι 2.509.000 στή Γαλλία καί 15.247.000 
στήν ’Ιταλία.21

Αύτό πού κατά τή γνώμη μας έχει ιδιαίτερη σημα
σία είναι νά δούμε τίς πρακτικές έπιπτώσεις αύτής 
τής νομοθεσίας άπό τήν άποψη 1) τής έξέλιξης τού 
οικονομικού συστήματος καί 2) τής θέσης τών έργα
ζομένων.
1) Δυό σημεία είναι καθοριστικά σέ σχέση μέ τήν 
έξέλιξη τού οικονομικού συστήματος: α) Ή μονο
πωλιακή συγκέντρωση καί ή αυξανόμενη ισχύς τών 
μονοπωλίων, β) 'Η συγχώνευση τραπεζικού καί βι
ομηχανικού κεφαλαίου, μέ πρωτεύοντα όλο καί 
περισσότερο τό ρόλο τού τραπεζικού.

Αύτά είναι στενά συνδεδεμένα μέ τόν ενιαίο μη
χανισμό κράτος-μονοπώλιο τού ΜΚΜ. ’Έτσι, ένώ 
τό 1969 ύπήρχαν 50 έπιχειρήσεις πού είχαν chiffres 
d’affaires τό λιγότερο ένα δισεκατομμύριο μάρκα, τό 
1976 έγιναν 84, άπό τίς όποιες έννέα τράστ πού ξε
περνούν τά 10 δισ. γερμ. μάρκα· άν πάρουμε τό διά
στημα 1962-1970, έχουμε τήν έξής έξέλιξη:22

Ποσοστό έλεγχον τής αγοράς άπό τίς πρώτες εξι επιχειρήσεις 
τον κλάδου

1962 1970
°7

’Ορυχεία 34,3 93,3
Βιομηχανία μαργαρίνης 86,6 90,5
’Αεροπλάνα 72,3 84,8
Αυτοκίνητα 67,7 -
Ζάχαρη 56,0 60,0
Σιδη ρουργία 39,9 51,2
Χημεία 35,5 36,2
Χαρτί 37,8 43,0

Συγχρόνως, έντείνεται ή συγκέντρωση τού κεφα
λαίου, πού ένισχύθηκε άκόμα περισσότερο άπό τίς

21. Bubois, J.P., «L’ Allemagne fédérale après Brandt crainte 
et misère de la gauche allemande», στό Contradictions, N°7/1975, 
σ. 119.

22. Catherine Miles, Economie et Politique, N 262, σ. 109 
.καί 122.
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σοσιαλδημοκρατικές κυβερνήσεις. ’Έτσι, τό 1960 
στή μεταλλουργία 6 τράστ έλέγχουν τό 56% του 
κλάδου, ένώ τό 1970 3 τράστ έλέγχουν τό 56%.

Στή Χημεία, τό 1960 8 τράστ έλέγχουν τό 63%, 
ένώ τό ίδιο ποσοστό έλέγχεται άπό 3 τράστ τό 1970. 
Στή Βιομηχανία αυτοκινήτου, 6 τράστ έλέγχουν τό 
1960 τό 73% καί 4 τράστ τό 1970. Τό ίδιο Ισχύει καί 
γιά τούς άλλους κλάδους. Κι ένώ συνεχίζεται έτσι ή 
χαρακτηριστικότερη τάση του καπιταλισμού γιά 
τήν ΟΔΓ, ή γενική οικονομική κρίση όχι μόνο δέν 
τήν άφησε άνέπαφη μά τήν έπληξε, όπως καί τίς 
άλλες καπιταλιστικές χώρες.
2) ”Αν τώρα τοποθετηθούμε στήν πλευρά τών έργα- 
ζομένων, διαπιστώνουμε ότι παρά τή συνδιαχεί- 
ριση ή μάλλον μέ τή συνενοχή τής συνδιαχείρισης 
οί μισθοί τους, ή άγοραστική τους δύναμη ήταν σέ 
πτώση. 'Έτσι, γιά παράδειγμα, τό γνωστό έβδομαδι- 
αΐο γερμανικό οικονομικό περιοδικό Wirtschaftswo
che ύπολόγισε τό Δεκέμβριο τού 1975 ότι θά χρει
αζόταν τό λιγότερο 8 μέ 10% αύξηση τών μισθών τό 
1975 γιά νά διατηρηθεί ή άγοραστική δύναμη μέ 
βάση τήν άνοδο τών τιμών, πού κυμαίνονταν ανά
μεσα σέ 5% καί 6%. Τά συνδικάτα, στά πλαίσια τής 
συνδιαχείρισης, άποδέχτηκαν αύξήσεις 4% γιά τούς 
δημοσίους ύπαλλήλους καί 5% γιά τούς έργάτες τής 
μεταλλουργίας, πράγμα πού σημαίνει άπόλυτη μεί
ωση τής άγοραστικής δύναμης.

Άν τώρα λάβουμε ύπ’ όψη μας τό ποσοστό αύξη
σης τού μισθού κατά ώρα, βλέπουμε ότι στήν ΟΔΓ 
αύτό είναι άπό τά χαμηλότερα τής ΕΟΚ. Σέ τέσσερα 
χρόνια αύξήθηκε κατά 55,9% στή χειροτεχνία έν
αντι 70,4% στή Γαλλία καί 91,4% στήν ’Ιταλία.

Τά συνοπτικά αυτά στοιχεία, πού δίχως άλλο δί
νουν μιά όχι πλήρη εικόνα τής οίκονομικοκοινωνι- 
κής κατάστασης τής ΟΔΓ, άποδεικνύουν κατά τή 
γνώμη μας δύο βασικά στοιχεία: 1) Μέ τή συνδια- 
χείριση όχι μόνο δέν άποδυναμώνει τό καπιταλι
στικό σύστημα στήν ΟΔΓ, άλλά αντίθετα ένισχύον- 
ται ’ίσως περισσότερο άπ’ άλλού οί κυρίαρχες τάσεις 
του (συγκέντρωση, συγκεντροποίηση τού κεφαλαί
ου). 2) Οί Γερμανοί έργαζόμενοι όχι μόνο δέν μπό
ρεσαν νά ξεφύγουν άπό τίς συνέπειες τής κρίσης, 
άλλά άντίθετα σέ πολλά σημεία βρίσκονται σέ μει
ονεκτική θέση σέ σχέση μέ τούς συναδέλφους τους 
άλλων χωρών.

γ. προοπτικές
1) Κριτική θεώρηση τής αυτοδιαχείρισης

'Η αυτοδιαχείριση παρουσιάζεται άπό τούς ύπο- 
στηρικτές της σάν βασικό συστατικό στοιχείο μιας 
μετακαπιταλιστικής κοινωνίας. Προβάλλεται σάν 
έναλλακτικό πρότυπο στόν ύπάρχοντα σοσιαλισμό 
καί έκφράζει συγκεκριμένες έλπίδες τών έργαζομέ- 
νων σέ διάφορα έπίπεδα, όπως «τή ζωή τής συνοικί

ας, τή διαχείριση τού συλλογικού τεχνικού εξοπλι
σμού, τών κέντρων τών νέων εργαζομένων κτλ ».23

’Έτσι, ή ανομοιογένεια καί ή έκταση τών προβλη
μάτων, πού καλείται νά άντιμετωπίσει ή αύτοδιαχεί- 
ριση, δείχνουν καί τή σπουδαιότητα τού συστήμα
τος αύτοΰ γιά όσους τουλάχιστο τό προβάλλουν.

Στό πρώτο σκέλος τής κριτικής μας τής αύτοδι- 
αχειριστικής κοινωνίας θά άσχοληθοΰμε μέ τά μαρ
ξιστικά ιδεολογικά ύπόβαθρα τής αυτοδιαχείρισης, 
πού στήν ούσία άποτελοΰν άρνηση τής μαρξιστικής 
θεωρίας. ’Έτσι, στήν προοπτική τής αυτοδιαχείρι
σης γίνεται μιά γενική κριτική τόσο τής έξουσίας 
όσο καί τής ιεραρχίας. Συνάμα, μιά καί τό κράτος, 
τό όποιοδήποτε κράτος, άπό τήν ίδια του τή φύση 
περιέχει, όπως καί ή κάθε οργάνωση, τό στοιχείο 
τής επιβολής, γίνεται μιά κριτική τού κράτους.24

Άπό μαρξιστική άποψη, ή θεμελίωση αύτής τής 
κριτικής άναζητεΐται γενικά στήν εμπειρία τής 
Κομμούνας τού Παρισιού καί στά όσα έγραψε ό 
Μάρξ γι’ αυτήν. Άν καί ό ’ίδιος ό Μάρξ παρακολού
θησε άπό πολύ κοντά τήν Κομμούνα τού Παρισιού, 
είναι έξίσου βέβαιο πώς, ένώ στήν άρχή ήταν έπιφυ- 
λακτικός, άργότερα μίλησε γι’ «αυτούς τούς Παριζι- 
άνους πού έκαναν έφοδο στόν ουρανό». Στή συν
ολική του πάντως κριτική γιά τήν Κομμούνα δέν 
παράλειψε νά άναλύσει τίς άδυναμίες της, κι άνά- 
μεσα σέ κείνες πού «στοίχισαν τή ζωή τής Κομμού
νας» άναφέρει άκριβώς τίς πτυχές πού παραδόξως 
προβάλλουν οί ύποστηρικτές τής αυτοδιαχείρισης.

Πρίν άπ’ όλα, ό Μάρξ άποκλείει κάθε δυνατότητα 
μετασχηματισμού τού καπιταλιστικού συστήματος 
μέ πειράματα αύτοδιαχείρισης. Γράφει25: «Τό συν
εταιριστικό σύστημα, περιορισμένο στίς μικροσκο- 
πικές μορφές πού προέρχονται άπό τίς άτομικές 
προσπάθειες τών μισθωτών σκλάβων, είναι άνίκανο 
νά σχηματίσει άπό μόνο του τήν καπιταλιστική κοι
νωνία. Γιά νά μετατραπεί ή κοινωνική παραγωγή σέ 
ενα πλατύ άρμονικό συνεταιριστικό σύστημα έργα- 
σίας, Απαιτούνται γενικές άλλαγές. Οί άλλαγές αυ
τές δέν θά έπιτευχθοΰν ποτέ χωρίς τή χρησιμοποί
ηση τών οργανωμένων δυνάμεων τής κοινωνίας.»

Μέ τό ίδιο πνεύμα ό ’Ένγκελς, σέ άρθρα του γιά 
τόν άναρχισμό καί τόν άναρχοσυνδικαλισμό, κατη
γορεί όσους κριτικάρουν γενικά καί άόριστα κάθε 
πειθαρχία, κάθε ιεραρχία, κάθε συγκεντρωτισμό.26 
"Ομως, άν καί τό πρώτο αύτό σκέλος τής κριτικής 
στήν αυτοδιαχείριση έχει σημασία, ιδιαίτερα άπό 
τήν άποψη τής τοποθετήσεως τής αύτοδιαχείρι
σης—σάν συστατικού στοιχείου τού πρώτου μετα- 
καπιταλιστικοΰ σταδίου—στά πλαίσια τής μαρξι
στικής θεωρίας, αύτό πού προέχει είναι οί συνέπειες

23. Βλέπε Πρόλογο τοΟ Μ. Rocard στό βιβλίο τοΟ Μ. Drulovic, 
L’autogestion à l’epreuve, Paris, 1973.

24. Yvon Bourdet, Pour l’autogestion, Paris, 1974, σ. 95.
25. K. Marx, La guerre civile en France, Paris, 1962, σ. 46.
26. Engels, De l’autorité, Paris, 1970. σ. 115.
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σημερινά δεδομένα καί προοπτικές της συμμετοχής των εργαζομένων στή διαχείριση

τής πρακτικής έφαρμογής της καί οί κίνδυνοι νά 
δημιουργήσει μιά σειρά αντιφάσεις, χαρακτηριστι
κές τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, μέ σο
βαρή πιθανότητα επιστροφής σ’ αύτόν.

α) Δέν λαμβάνονται ύπ’ όψη τά κατάλοιπα τής 
καπιταλιστικής κοινωνίας τόσο άπό τήν άποψη τής 
θέσης των έργαζομένων όσο κι άπό τήν άποψη τής 
αντικειμενικής διαφοράς πού υπάρχει άνάμεσα στίς 
επιχειρήσεις. ’Αναφορικά μέ τό πρώτο σημείο, είναι 
απαραίτητο νά δοθούν πρώτα οί ύλικές βάσεις καί ή 
πρακτική δυνατότητα στούς εργαζόμενους γιά νά 
μπορέσουν αυτόνομα νά πάρουν τή διαχείριση στά 
χέρια τους. Κάτι τέτοιο δέν μπορεί νά γίνει αύτό- 
ματα χωρίς μιά σειρά μετασχηματισμούς, συχνά μα
κροπρόθεσμους, πού συνάμα θά δημιουργήσουν καί 
τήν ανάλογη ψυχολογία τού κυρίαρχου στήν εργα
τική τάξη. ’Από δώ πηγάζει καί ή αναγκαιότητα όχι 
απλώς τής μεταφοράς τής διαχειριστικής δραστηρι
ότητας άπό τή μιά τάξη στήν άλλη, άλλά τής πολι
τικής καί οικονομικής εξουσίας.

Σέ σχέση μέ τήν ύπάρχουσα διαφοροποίηση τών 
επιχειρήσεων, ή διαφορά αύτή δημιουργεί στά 
πλαίσια μιας αύτοδιαχειριστικής κοινωνίας άναμ- 
φισβήτητες άνισότητες άνάμεσα στούς έργαζόμε- 
νους. 'Υπάρχει κατ’ άρχήν μιά βασική διαφορά άνά
μεσα στόν παραγωγικό καί τόν μή παραγωγικό το
μέα (πού είναι ύπερδιογκωμένος στόν ΚΜΚ). Κι άν 
ακόμα θεωρήσουμε δυνατή τήν εφαρμογή τής αυτο
διαχείρισης στό επίπεδο καί μόνο τής καθαυτό δια
χείρισης γιά τούς αύτούς τομείς, θά είναι άδύνατο νά 
φανταστούμε κάτι τέτοιο γιά τήν αύτοδιανομή τού 
προϊόντος τής εργασίας όσον άφορά τό μή παρα
γωγικό τομέα. Μιά σειρά άπό άλλες διαφορές έρ
χονται νά προστεθούν: ή σχέση σταθερού καί μετα
βλητού κεφαλαίου, ή τοποθέτηση τών επιχειρήσεων 
κτλ., πού δέν είναι δυνατό νά έκλείψουν σέ πολλές 
περιπτώσεις ούτε μακροπρόθεσμα.

β) 'Ένα δεύτερο πρόβλημα είναι τό πρόβλημα τής 
ιδιοκτησίας: Ποιος θά άντικαταστήσει τήν άστική 
τάξη στήν κατοχή τών μέσων παραγωγής, στήν οι
κονομική ιδιοκτησία. Στό σοσιαλισμό οί έργαζόμε- 
νοι έξακολουθούν νά είναι μισθωτοί, επομένως, καί 
στό βαθμό πού συνεχίζεται ή μισθωτή έργασία, δέν 
μπορούμε νά μιλάμε γιά ιδιοκτησία τών μέσων 
παραγωγής άπό μέρους τών ομάδων τών έργαζομέ
νων κάθε επιχείρησης. Τό κράτος, άν καί άνήκει ώς 
ένα βαθμό στό «συλλογικό έργάτη», δέν παύει νά 
είναι άπό τήν ίδια του τή φύση μέρος τού εποικοδο
μήματος· άν καί διαχειρίζεται τή λαϊκή ιδιοκτησία, 
δέν είναι ώστόσο τό ίδιο «ύποκείμενο τής ιδιοκτη
σίας», έφ’ όσον ή διαχείριση αύτή δέν έχει σάν 
σκοπό τήν «άναπαραγωγή» τού κράτους σάν ξεχω
ριστού σώματος, άλλά τήν άναπαραγωγή τού συν
όλου τών σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής.

’Έτσι, «ή ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής άνα- 
παράγεται σάν νά είναι χωρισμένη άπό τούς έργαζό-

μενους, χωρίς ν’ άποτελεΐ τήν κληρονομιά καμιάς 
άλλης τάξης. Παίρνει λοιπόν τή μορφή τής ιδι
οκτησίας μιας άόριστης οντότητας: Τό κράτος 
προσδιορίζεται εδώ μόνο σάν κάτι ξεχωριστό άπό 
τούς εργαζόμενους, ώς κοινωνικό σώμα. 'Η ιδιοκτη
σία τών μέσων παραγωγής έξομοιώνεται έτσι τυπικά 
μέ τήν έξέχουσα ιδιοκτησία’ ένός οργανισμού τού 
όποιου τό περιεχόμενο ορίζεται έξω άπό τόν ίδιο 
αυτό οργανισμό, άπό τή φύση τών συνολικών σχέ
σεων παραγωγής».27

γ) Τό προϊόν τής έργασίας (πρόσθετη έργασία): 
Κατά τό γενικό γραμματέα τής Γαλλικής Δημο
κρατικής Συνομοσπονδίας Έργασίας (CFDT), «οί 
εργαζόμενοι θά πρέπει νά γίνουν κάτοχοι τού συν
όλου τού προϊόντος τής έργασίας τους».28

'Όμως ή άναγκαιότητα νά δίνεται σέ κάθε παραγω
γικό έργάτη ένας μισθός, δηλαδή ένα μέρος τής 
άξίας τού προϊόντος πού κατασκεύασε, είναι βασική 
γιά τήν ύπαρξη τού συστήματος, γιά τήν άνάπτυξη 
τής κοινωνίας στό σύνολό της. Θά πρέπει, έτσι, νά 
ληφθεΐ ύπ’ δψη ή έπιστημονικοτεχνική πρόοδος, τό 
πρόβλημα τής παρουσίας ένός μή παραγωγικού το
μέα, οί οικονομικές άνισότητες τής έπιχείρησης, 
πού ώς ένα βαθμό μπορεί νά άπαιτήσουν μιά κάποια 
ανεξαρτητοποίηση τού μισθού όχι άπό τήν προσφε- 
ρόμενη έργασία, άλλά άπό τό προϊόν της, μέ βάση 
τό νόμο τής άξίας. "Ολα αύτά τά δεδομένα άπαιτοΰν 
τήν έπέμβαση ένός οργανισμού ύπεύθυνου γιά τήν 
κοινωνία στό σύνολό της, πού θά μπορέσει νά δημι
ουργήσει μιά δίκαιη καί σταθερή ισορροπία. Ό ορ
γανισμός αυτός θά πρέπει νά έχει τή δυνατότητα νά 
έπεμβαίνει σάν πραγματικός προγραμματιστής κι 
όχι σάν διορθωτής έκ τών υστέρων, όπως λίγο πολύ 
προβλέπεται στίς γενικές προοπτικές τής αυτοδι
αχείρισης.

Άπό αυτή τήν άποψη, είναι χαρακτηριστική ή 
άντίφαση πού παρουσιάζεται γιά παράδειγμα στή 
Γιουγκοσλαβία, όπου, ένώ άνεβαίνει συνεχώς τό 
ποσοστό τού εισοδήματος τών έπιχειρήσεων σέ 
σχέση μέ τό εισόδημα τού κοινωνικού συνόλου, 
τούς άνώτερους μισθούς έχουν οί μή παραγωγικά 
έργαζόμενοι, όπως είναι οί στρατιωτικοί, οί διεθνείς 
τού ποδοσφαίρου, οί άσχολούμενοι μέ τή διαφήμι
ση.29

δ) Ή θέση καί ό ρόλος τής άγοράς έχει ιδιαίτερη 
σημασία γιά τήν όλη προβληματική τής αυτοδι
αχείρισης. 'Ένα άπό τά βασικά χαρακτηριστικά τού 
σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής είναι ότι καθορί
ζει τίς βασικές οικονομικές σχέσεις έξω άπό τούς 
μηχανισμούς τής άγοράς. Οί σχέσεις έργατικής δύ- 
ναμης-μέσων παραγωγής-άπόκτησης καί άξιοποί- 
ησης τού σταθερού κεφαλαίου-διάθεσης τού προσ-

27. Μ. Decaillot, Le mode de production socialiste, Paris, 1973, 
σ. 66.

28. Donnadieu, Citoyens dans l’entreprise, Paris, 1974, σ. 150.
29. Drulovic, M., L’autogestion à l’epreuve, Paris, σ. 89.
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’Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών, β' καί γ' τετράμηνο 1978

Ποσοστά εισοδήματος στή Γιονγκοσλαβία

"Ετος Κοινωνικό ’Επιχειρήσεις
σύνολο

1959 57,2 42,8
1960 56,7 43,3
1961 49,7 50,3
1962 52,0 48,3
1963 51,7 54,4
1964 45,6 58,7
1965 41,3 61,9
1966 38,1 60,8
1967 39,2 59,4
1968 40,6 60,0
1970 61,9
1971

τιθέμενου προϊόντος, γίνονται εξω άπό τούς μηχανι
σμούς τής άγοράς σέ μιά προγραμματισμένη οικο
νομία. Ταυτόχρονα, έξακολουθοΰν νά ύφίστανται 
ακόμα εμπορικές σχέσεις, πού, αν καί δέν έχουν τόν 

’ίδιο χαρακτήρα πού είχαν στό καπιταλιστικό σύ
στημα, καθορίζονται άπό τήν άγορά. "Ομως, αύτές οί 
εμπορικές σχέσεις δέν άποτελοϋν τή βάση των οικο
νομικών σχέσεων, δέν είναι καθοριστικές γιά τήν 
οικονομία, άλλά συμπληρωματικές των προγραμμα
τισμένων σχέσεων. ’Αντίθετα, στό σύστημα τής αυ
τοδιαχείρισης είναι πρόδηλο ότι ή άγορά θά παίξει 
καθοριστικό ρόλο. ’Έτσι, ό Γάλλος σοσιαλδημο
κράτης ήγέτης François Mitterand, στόν πρόλογο 
τού κοινού προγράμματος τής άριστεράς διακηρύσ
σει ότι «ή αυτοδιαχείριση θά πρέπει νά συντελεστεΐ 
στήν άγορά τού δολλαρίου». "Αν καί δέν θεωρούμε 
ότι τό πρόβλημα τής εκλογής μεταξύ προγραμματι
σμού καί άγοράς άποτελεΐ τό βασικό πρόβλημα, πού 
δέν είναι άλλο άπό τή διαζευκτική πρόταση: άτο- 
μική ιδιοκτησία ή σοσιαλιστική ιδιοκτησία, 
ώστόσο στήν περίπτωση πού προωθείται υπερβο
λικά ό ρόλος τής άγοράς καταλήγουμε στό νά άνα- 
τρέψουμέ τούς όρους τού ζεύγους καί νά έπανέλ- 
θουμε στήν άτομική ιδιοκτησία ύπό τή μορφή των 
συλλογικών ιδιοκτητών (collectifs) τών μέσων 
παραγωγής. ’Επίσης, ό καθορισμός τών κοινωνικών 
άναγκών δέν μπορεί νά γίνεται άπό τήν άγορά, όπου 
ή ζήτηση δέν άνταποκρίνεται στίς άνάγκες, άλλά 
συνειδητά μετά άπό άπογραφή τών διαφόρων άναγ
κών καί τών δυνατοτήτων ικανοποίησής τους. Ό 
πρώτος τρόπος προσαρμογής άνταποκρίνεται στήν 
αυτοδιαχείριση διά μέσου τής άγοράς, ό δεύτερος 
στόν προγραμματισμό, όπου ή άγορά έχει μόνο έν- 
δεικτικό χαρακτήρα.

ε) Ξεκινώντας άπό τό γεγονός ότι σ’ ένα αύτοδι- 
αχειριστικό σύστημα οί αυτόνομες έπιχειρήσεις θά 
έχουν τήν τάση νά μειώνουν τό κόστος παραγωγής 
καί νά εξοικονομούν τό μέγιστο ποσό έργασίας, θά 
προσπαθήσουμε νά έξετάσουμε τίς συνέπειες μιας 
τέτοιας πολιτικής σ’ ό,τι άφορά 1) τίς επενδύσεις,

καί 2) τίς άντιφάσεις πού μπορούν νά προκύψουν 
άνάμεσα στίς μονάδες παραγωγής.

'Η μείωση τού κόστους καί ή έξοικονόμηση έρ
γασίας όχι μόνο δέν είναι κατακριτέες, άλλά είναι 
επιθυμητές γιά τό σύνολο τής οικονομίας, ή άκόμα 
γιά κλάδους ή μονάδες παραγωγής, έφ’ όσον δέν εί
ναι άνεξάρτητοι άλλά λειτουργούν συντονισμένα. 
Οί δυσκολίες παρουσιάζονται άπό τή στιγμή πού ό 
κεντρικός οργανισμός προγραμματισμού παίζει 
άπλώς ρόλο διαιτητή, καί μάλιστα έκ τών ύστέρων.
1. Ή άποτελεσματικότητα μιας έπένδυσης άπό τήν 
άποψη τού κοινωνικού συμφέροντος έξαρτάται άπό 
τή συμμετοχή της στήν αύξηση τής κοινωνικής 
παραγωγικότητας τής έργασίας. "Αν τώρα τοποθε
τηθούμε όχι άπό τή σκοπιά τής κοινωνικής παραγω
γικότητας τής έργασίας άλλά άπό τή σκοπιά ένός 
κλάδου, ή άκόμα μιας αυτόνομης μονάδας παραγω
γής, είναι πολύ πιθανό νά δούμε ότι ή μεγίστη έξοι- 
κονόμηση έργασίας σ’ αυτή τή μονάδα βρίσκεται σέ 
άντίφαση μέ τή συνολική οικονομία. "Ετσι, γιά 
παράδειγμα, στήν ΕΣΣΔ χρησιμοποιείται σήμερα, 
έκτος άπό τό συντελεστή τού κεφαλαίου30 καί τό 
χρόνο πού άπαιτεΐται γιά τήν άνάκτηση τών ποσών 
πού έπενδύθηκαν, καί ένας συνθετικός δείκτης πού 
λαμβάνει ύπ’ όψη τήν άποτελεσματικότητα τής 
έθνικής οικονομίας στό σύνολό της.

«’Επειδή σέ κάθε στιγμή οί έπενδυτικές δυνατότη
τες είναι περιορισμένες άπό τό μέγεθος τού κεφα
λαίου τής συσσώρευσης, δέν είναι δυνατό νά άνεβά- 
σουμε, σέ κάθε κλάδο ή μονάδα παραγωγής, τήν 
παραγωγικότητα τής έργασίας στό πιό υψηλό τε
χνικά δυνατό στάδιο, χωρίς αύτό νά σταθεί έμπόδιο 
στή μεγίστη δυνατή αύξηση—οίκονομικά πραγμα
τοποιήσιμη—τής παραγωγικότητας τής έργασίας σέ 
παγκοινωνική κλίμακα.»31

"Αλλος ένας όχι λιγότερο σοβαρός κίνδυνος γιά 
τίς αυτόνομες έπιχειρήσεις προέρχεται άπό τό ότι, 
τή στιγμή πού άποφασίζουν μιά έπένδυση, λαμβά
νουν ύπ’ όψη τους τό έπιτόκιο τής στιγμής, άφοΰ 
στίς περισσότερες περιπτώσεις προστρέχουν στή 
δημόσια χρηματοδότηση. 'Όμως αύτό τό έπιτόκιο 
είναι συγκυριακό καί μπορεί κάλλιστα νά μεταβλη- 
θεΐ στά πλαίσια τής γενικότερης οικονομικής πολι
τικής καί ειδικότερα στά πλαίσια τής πολιτικής τής 
πλήρους άπασχόλησης. ’Έτσι, ή περίοδος τής άπό- 
σβεσης τής νέας έπένδυσης δέν μπορεί παρά συμ- 
πτωματικά νά άντιστοιχεΐ στήν περίοδο καθορισμού 
τού συγκεκριμένου έπιτοκίου. Συνάμα, τό ίδιο τό 
έπιτόκιο, άν είναι όμοιόμορφο γιά όλες τίς έπιχει- 
ρήσεις καί δέν λαμβάνει ύπ’ όψη δεδομένα, όπως 
λ.χ. τήν άναλογία σταθερού μεταβλητού κεφαλαίου,

30. Προσδιορίζεται άπό τήν άναλογία άνάμεσα στό ΰψος τών 
έπενδύσεων καί τήν αβξηση τοΟ έθνικοΟ εισοδήματος, πού προ
κύπτει άπ’ αύτό.

31. Ch. Bettelheim, Problèmes théoriques et pratiques de la pla
nification, Paris, 1974.

362



σημερινά δεδομένα καί προοπτικές της συμμέτοχης των έργαζομένων στή διαχείριση

μπορεί νά φέρει σέ μειονεκτική θέση μιά έπιχείρηση 
σέ σχέση μέ άλλη.
2. Θά έξετάσουμε τώρα τίς άντιφάσεις, πού μπορεί 
νά δημιουργηθοΰν άνάμεσα στίς διάφορες μονάδες 
παραγωγής στά πλαίσια τής αύτοδιαχείρισης. 'Ο Μ. 
Decaillot έκθέτει αύτό τό πρόβλημα μέ τή βοήθεια 
συμβολικών σημειώσεων.32

Άς υποθέσουμε μιά μονάδα παραγωγής Ln πού 
θέλει νά κάνει οικονομία παρωχημένης εργασίας = 
c, πού θά τής επιτρέψει νά εξοικονομήσει Χ% των 
αγορών της κεφαλαιουχικών άγαθών σ’ ενα δοσμένο 
κύκλο παραγωγής.’Άν αύτή ή παραγωγική μονάδα 
Ln πραγματοποιήσει αυτές τίς οικονομίες, αύτό ση
μαίνει γιά τόν προμηθευτή της Lm μείωση τών έσό- 
δων του Ψ%. "Ομως τό κεφάλαιο πού κατανάλωσε ό 
προμηθευτής Lm = Cm, καί πού άναλογεΐ σ’ αύτή 
τήν άγορά, είναι κατώτερο άπό τήν άξια τού προϊόν
τος τού Lm= Mn, πού μέ τή σειρά του είναι ϊσο μέ τό 
κεφάλαιο πού ξόδεψε ό Ln=Cn.

Στήν άρχή ύποθέτουμε γιά τίς δυό μονάδες τήν 
άναλογία C/M = 1. ’Άρα ή οικονομία c τού Ln μετα
φράζεται σ’ ενα κέρδος τού ποσοστού τού εισοδήμα
τος άνάλογο μέ c/Cn καί γιά τόν προμηθευτή Lm σέ 
μιά ζημία ποσοστού άνάλογη μέ c/Cm. "Ομως 
Cm< Cn καί κατά συνέπεια c/Cn είναι μικρότερο 
άπό c/Cm πράγμα πού σημαίνει ότι τό εισόδημα τού 
προμηθευτή μειώθηκε άναλογικά περισσότερο άπ’ 
ό,τι αύξήθηκε τό εισόδημα τού πελάτη του.

Άν τώρα ό Ln δέν πραγματοποιεί τήν οικονομία 
καί πληρώνει μιά έπιπρόσθετη τιμή στόν προμη
θευτή του Lm, τό κεφάλαιό του θά είναι τότε Cn-c. 
"Οταν οί πελάτες τού Ln αύξήσουν τήν παραγωγικό
τητά τους κατά τήν ίδια άναλογία, θά παραιτηθούν 
άπό ενα μέρος τών άγορών τους.Πράγμα πού σημαί
νει οτι οί εισπράξεις τού Ln θά μειωθούν άνάλογα, 
εφόσον θά έχει διατηρήσει τά ίδια έξοδα γιά ύλικές 
δαπάνες. Τό εισόδημά του θά μειωθεί άναλογικά 
περισσότερο άπ’ ο,τι θ’ αύξηθεϊ τό εισόδημα τών 
πελατών του.

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι τά ιδιαίτερα συμφέρον
τα, ή πιό άπλά οί άνάγκες τής κάθε επιχείρησης, 
μπορούν νά έλθουν σέ άντίθεση μέ τά συμφέροντα 
μιας άλλης επιχείρησης πού παράγει μέσα παραγω
γής. Οί άρνητικές αύτές συνέπειες έπεκτείνονται αύ- 
τόματα στό σύνολο τής οικονομίας. "Οπως γράφει 
χαρακτηριστικά ό Mamice Decaillot, «Μιά τέτοια 
κατάσταση δέν μπορεί νά συνεχιστεί, γιατί όδηγεΐ 
όλες τίς μονάδες παραγωγής πού πουλούν μέσα 
παραγωγής σέ συνεχή χειροτέρευση τής κατάστα
σής τους. Τό άνοιγμα τής άγοράς άπλώς μετατοπίζει 
τό πρόβλημα χωρίς νά τού δίνει λύση, γιατί κάθε νέο 
έσοδο άντιμετωπίζει τόν ίδιο κίνδυνο. Γιά νά ύπάρ- 
ξει ισορροπία τών παραγωγικών μέσων παραγωγής, 
δημιουργοΰνται κινήσεις άξιών πρός τήν παραγωγή

32. Μ. Decaillot, ö. π., σ. 323.

τών μέσων παραγωγής μέ συνέπεια τή διόγκωση τού 
κυκλώματος. Τό ποσοστό τού νεοδημιουργηθέντος 
εισοδήματος σέ σχέση μέ τίς ύλικές δαπάνες τείνει 
νά μειωθεί στό σύνολο τής παραγωγής. Αύτή ή 
κατάσταση άπαιτεΐ συμβιβασμούς, πού συνεπάγον
ται αύξηση τών τιμών γιά τά κεφάλαια πού κινδυ
νεύουν άπό τήν τεχνική πρόοδο, δηλαδή βασικά τών 
προμηθευτών σέ σχέση μέ τούς πελάτες, άφοΰ οί 
προμηθευτές είναι οί πρώτοι πού θίγονται πιό άμε
σα. Αυτό δέν μπορεί παρά νά όδηγήσει σέ μιά διαδι
κασία πληθωριστικού τύπου, πού θά καταλήξει σέ 
γενική διόγκωση τού κεφαλαίου, επιζήμια γιά τούς 
εργαζόμενους καί γιά τό σύνολο τής οικονομίας.

Γενικά, βλέπουμε ότι ή αύτοδιαχείριση, παρά τή 
φαινομενική της «δημοκρατικότητα», δημιουργεί 
όξύτατα προβλήματα, έπαναφέρει άντιφάσεις καπι
ταλιστικού τύπου, στηρίζεται σέ διαστρεβλωμένους 
θεωρητικούς τύπους καί όχι μόνο δέν προωθεί ούσι- 
αστικά—τουλάχιστο μέ τόν τρόπο πού προβάλλε
ται—τή συμμετοχή τών έργαζομένων στή διαχεί
ριση τών επιχειρήσεων, άλλ’ άποτελεΐ άρνηση τών 
άναγκαίων διαρθρωτικών άλλαγών πού θά προετοι
μάσουν τό έδαφος γιά μιά τέτοια συμμετοχή.
2) Οί προοπτικές πού άνοίγει ή έπιστημονικοτεχνική

επανάσταση (ETE)
’Εξετάζοντας τό πρόβλημα τής έπιστημονικοιε- 

χνικής έπανάστασης θά πρέπει ν’ άποφύγουμε δυό 
τάσεις πού συχνά παρουσιάζονται: 'Η πρώτη θεωρεί 
τήν πρόοδο τής έπιστήμης καί τής τεχνικής σάν τόν 
καθοριστικό άν όχι μοναδικό παράγοντα τής κοινω
νικής προόδου.33 Ή δεύτερη θεωρεί τήν έξέλιξη τών 
κοινωνικών σταδίων άσχετη άπό τήν έπιστημονικο- 
τεχνική έπανάσταση. ’Έτσι, ή ETE θά πρέπει νά θε
ωρηθεί σάν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων, 
πού οδηγεί στό σχηματισμό τών σχέσεων παραγω
γής όχι γραμμικά, αλλά μέ τήν έπέμβαση μιας σει
ράς παραγόντων καί κυρίως τής ταξικής πάλης.

Δημιουργεΐται έτσι μιά διαλεκτική σχέση άνά
μεσα στήν ETE καί τήν κοινωνική έπανάσταση πού 
συνοπτικά μπορεί νά παρουσιαστεί μέ τόν πίνακα 
τής σελ. 364, καί πού προσδίδει επαναστατικό χαρα
κτήρα στήν ETE.

’Από τήν άποψη τών έπιστημονικών άνακαλύψε- 
ων, μπορούμε νά θεωρήσουμε ότι συντελεΐται έπι- 
στημονική έπανάσταση άπό τή στιγμή πού μιά νέα 
θεωρία είναι Ικανή νά έξηγήσει φαινόμενα πού κα
μιά άλλη δέν ήταν τότε σέ θέση νά κάνει. ’Έτσι, 
άκόμα κι άν δεχτούμε ότι παρόμοιες θεωρίες είναι 
πιό συχνές ή περισσότερες στά πλαίσια τής ETE άπό

33. Βλ. λ.χ. Salisbury, στήν εισαγωγή του στό βιβλίο τοΟ Α. 
Ζαχάρωφ, Ή πνευματική ελευθερία στήν ΕΣΣΔ καί ή συνύπαρξη, 
Παρίσι, 1969, σ. 9 τής εισαγωγής: «Ή Χιροσίμα άλλαξε τόν κό
σμο. Άπό όώ καί μπρός δέν μποροΟσε νά γίνεται λόγος γιά κομ
μουνιστικό καπιταλισμό, φεουδαρχικό σοσιαλιστικό κόσμο, 
άλλά γιά πυρηνικό κόσμο.»
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Έπιστημονικοτεχνική επανάσταση καί κοινωνική έπανάσταση

Καπιταλιστικό σύστημα:
Δημιουι ,α τις συνθήκες, πού έπιτρέπουν τήν έμφάνιση καί μιά 
σχετική άνάπτυξη τής ETE μέ 

τή συγκέντρωση καί
συγκεντροποίηση τής παραγωγής τού κεφαλαίου, καί 
τήν κοινωνικοποίηση τής παραγωγής τού κεφαλαίου

Ή ETE απαιτεί:

Συνεχή καί σταθερή παραγωγική διαδικασία-σχεδιασμό τής 
παραγωγής
Νέες σχέσεις άνάμεσα στά μέσα παραγωγής καί τούς έργαζόμε- 
νους-άναπροσαρμογή
’Αναπροσαρμογή τού καταμερισμού τής έργασίας, τού κατατεμα
χισμού τής έργασίας καί των σχέσεων πνευματικής, χειρωνακτι
κής έργασίας
Συντονισμό τής ETE καί τής άνάπτυξης τού άνθρώπου 
Όξυνση τής άντίφασης άνάμεσα στήν κοινωνικοποίηση τής 
παραγωγής καί τήν άτομική Ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής. 
άνάμεσα στήν άνάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων καί τίς σχέ
σεις παραγωγής
’Αποκατάσταση τής άντιστοιχίας μεταξύ σχέσεως παραγωγής καί 
έπιπέδου άνάπτυξης παραγωγικών δυνάμεων 
Κοινωνική έπανάσταση

ο,τι προηγούμενα, είναι φανερό ότι μ’ αυτή τήν έν
νοια θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε ώς ETE τό 
σύνολο τής άνθρώπινης ιστορίας, άφοϋ αύτή είναι 
γεμάτη άπό παρόμοιες άνακαλύψεις.

’Εκείνο πού είναι άναμφισβήτητο γιά ό,τι άφορά 
τά σημερινά δεδομένα, είναι ή μείωση τού χρόνου 
πού άπαιτεΐται γιά τήν πρακτική έφαρμογή μιας νέας 
θεωρίας.

’’Ετσι, άνάμεσα στήν άνακάλυψη καί τήν έφαρ
μογή της χρειάστηκε34
— πάνω άπό ένας αιώνας γιά τή φωτογραφία 

(1727-1839)
— 56 χρόνια γιά τό τηλέφωνο (1820-1876)
— 35 χρόνια γιά τό ραδιόφωνο (1876-1902)
— 15 χρόνια γιά τό ραντάρ (1925-1940)
— 12 χρόνια γιά τήν τηλεόραση (1922-1934)
— 6 χρόνια γιά τήν άτομική βόμβα (1939-1945)
— 5 χρόνια γιά τά τρανζίστορ (1948-1953)
— 3 χρόνια γιά τά όλοκληρωμένα κυκλώματα 

(1958-1961)

Αύτή ή ποσοτική άλλαγή, αν καί συνεπάγεται νέ
ους ποιοτικούς δεσμούς άνάμεσα στήν άνακάλυψη, 
τήν έφαρμογή καί τήν παραγωγή, δέν μπορούμε νά 
πούμε ότι μετατρέπει τήν έπιστήμη σέ άμεση παρα
γωγική δύναμη. Κι αύτό, γιατί τόσο ή άναπαραγωγή 
όσο καί ή διατήρηση τής παρωχημένης έργασίας 
είναι άποτέλεσμα τής άνθρώπινης έργασίας. Ή κυ
ριαρχία των προϊόντων τής παρωχημένης έργασίας 
στήν άνθρώπινη έργασία διατηρείται μόνο στό βαθ

34. Magels, Travail collectif et travail productif dans l’évolution 
de la pensée marxiste, Bruxelles, 1974.

μό πού διατηρούνται οί καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής. 'Η έπέμβαση τής άνθρώπινης έργασίας 
στά διάφορα στάδια τού κυκλώματος «παραγω- 
γή-έπιστήμη-έφαρμογή-παραγωγή» σημαίνει ότι 
άπό μόνη της ή έπιστήμη δέν μπορεί άμεσα νά έπέμ- 
βει στήν παραγωγή χωρίς τή μεσολάβηση τής ζων
τανής έργασίας.

’Αφού καθορίσαμε έτσι συνοπτικά τή θέση τής 
ETE καί τής έπιστήμης ειδικότερα σέ σχέση μέ τήν 
παραγωγή, μπορούμε τώρα νά δούμε τίς έπιδράσεις 
τής ETE στή συμμετοχή των έργαζομένων στή δια
χείριση των έπιχειρήσεων.
— Μιά άπό τίς πρώτες έπιδράσεις τής ETE είναι οί 
δυνατότητες πού δημιουργεί γιά τή μείωση τού χρό
νου έργασίας, άν καί είναι άναμφισβήτητο ότι ή 
άναλογία χρόνου έργασίας καί χρόνου ύπερεργα- 
σίας δέν παραμένει άμετάβλητη, ότι οί άνάγκες τών 
άνθρώπων αυξάνονται καί άρα ό άπαραίτητος χρό
νος γιά τήν άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης 
μπορεί νά θεωρηθεί ότι αυξάνεται άντίστοιχα. Είναι 
προφανές ότι ή ETE, όπως έξ άλλου καί ή βιομηχα
νική έπανάσταση στήν έποχή της, άποτελεϊ άντικει- 
μενικό παράγοντα, πού έπιτρέπει τή μείωση τού 
χρόνου έργασίας μέ τήν αύξηση τής παραγωγικότη
τας. Στό κοινωνικό έπίπεδο έλαττώνεται ό άναγ- 
καϊος κοινωνικά χρόνος έργασίας γιά τήν κατα
σκευή ένός όρισμένου έμπορεύματος. Αύτή ή έξοι- 
κονόμηση χρόνου μπορεί νά έκδηλωθεΐ πιό έντονα 
μέ τή γενίκευση τής αυτοματοποίησης στήν παρα
γωγή. ”Αν οί έκδηλώσεις αύτές τής ETE δέν δίνουν 
άμεσα έμφανή αποτελέσματα, αύτό όφείλεται είτε 
στό ότι οί παραγωγικές δυνάμεις στό σύνολό τους 
δέν είναι αρκετά άναπτυγμένες, είτε στό ότι ή έξοι- 
κονόμηση τού χρόνου έργασίας δέν άποτελεϊ άκόμα 
τήν κύρια οικονομία πού πρέπει νά πραγματοποι
ηθεί' κι αύτό συμβαίνει, γιατί ή παραγωγικότητα 
ύπολογίζεται μόνο μέ χρηματικά κριτήρια καί άρα 
μέ τό ποσοστό κέρδους.

Σήμερα, ή έλλειψη χρόνου—έκτος άπό τόν ιδι
όμορφο χρόνο έργασίας—καθώς έπίσης καί ή άδυ- 
ναμία πού προκύπτει γιά κάθε έργαζόμενο νά άπο- 
κτήσει τήν άπαραίτητη ένημέρωση, άποτελοΰν σο
βαρά έμπόδια γιά τήν ουσιαστική συμμετοχή του 
στή διαχείριση. ’Εξ άλλου, οί έλεύθερες ώρες δέν 
άποτελοΰν άρμονική συνέχιση τού έργάσιμου χρό
νου, άλλά τομή, άντιστάθμιση τών συνεπειών του. 
’Έτσι, όσο περισσότερο μειώνεται ό χρόνος έργασί
ας, τόσο περισσότερο θ’ αλλάζει καί τό περιεχόμενο 
τής άνθρώπινης δραστηριότητας καί θ’ άναπτύσσε- 
ται ή κοινωνική γνώση, βασικός παράγοντας τόσο 
γιά τή συμμετοχή στό έπίπεδο τής έπιχείρησης όσο 
καί τής κοινωνίας γενικότερα.
— Μιά δεύτερη έπίδραση τής ETE σχετίζεται μέ τή 
δυναμική της όσον άφορά τή σχέση χειρωνακτικής 
καί διανοητικής έργασίας. Ό μετασχηματισμός τού 
περιεχομένου τής έργασίας πηγάζει άπό τίς νέες
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σχέσεις πού ή ETE δημιουργεί άνάμεσα στούς αν
θρώπους καί τά μέσα παραγωγής. Πρόκειται γιά βα
σικές άλλαγές πού έπιφέρει ή ETE. Οί λειτουργίες 
τής επαναληπτικής κατεργασίας, τής παρακολού
θησης, τού ελέγχου ή τής διόρθωσης γίνονται άπό 
υλικά μέσα. 'Ο ρόλος του άνθρώπου τείνει νά γίνει 
όλο καί περισσότερο ρόλος σύλληψης συστημάτων 
καί άμεσης παρέμβασης σάν διανοητικής δύναμης 
εργασίας στήν παραγωγή.
— Δύο άλλες επιδράσεις τής ETE οδηγούν στή δια- 
νοητικοποίηση τής εργασίας:
1) Πρίν απ' όλα, αύτό πού άποτελεΐ μιά άπό τίς άρ- 
χές τής αυτόματης μηχανής, δηλαδή ή κατάργηση 
τής χειρωνακτικής τεμαχισμένης έργασίας, κατάρ
γηση πού αποτελεί τή βάση γιά τή σταδιακή συγχώ
νευση των διανοητικών καί μηχανικών λειτουργιών. 
Ή συγχώνευση αυτή περνάει άπό μιά νέα ένότητα 
τής έργασίας τόσο στό επίπεδο τού κάθε έργάτη ξε
χωριστά καί του εργαζόμενου πού θέτει σέ λειτουρ
γία τή μηχανή καί κατανοεί τό μηχανισμό της, όσο 
κι άνάμεσα στούς διάφορους εργαζόμενους, στελέ- 
χη, μηχανικούς, τεχνικούς κτλ. Καί πάλι όμως ή 
ένότητα αύτή είναι άδύνατο νά πραγματοποιηθεί 
όσο ό σκοπός τής παραγωγής παραμένει ή καπιτα
λιστική συσσώρευση.
2) "Ενα άλλο χαρακτηριστικό τής ETE είναι ότι κά
νει συνεχή τή διαδικασία τής παραγωγής, καταρ
γώντας τή φυσική ή διανοητική άνθρώπινη έπέμ- 
βαση σέ μεμονωμένες στιγμές τής διαδικασίας. 
’Έτσι, ό άνθρωπος έπεμβαίνει σ’ ένα μεγαλύτερο 
τμήμα τού συνολικού παραγωγικού κυκλώματος, 
πού όλο καί θά μεγαλώνει μέ τήν είσοδο τής αύτομα- 
τοποίησης στήν παραγωγή. Πρόκειται έδώ γιά μιά 
νέα προοπτική, πού ανοίγει καινούργιους ορίζοντες 
γιά τήν κατάργηση τής τεμαχισμένης καί τής μή 
ειδικευμένης έργασίας, ένώ ταυτόχρονα μεγαλώνει 
τό ένδιαφέρον τού έργαζόμενου γιά τήν παραγωγή 
καί τόν σπρώχνει νά συμμετέχει στή διαχείρισή της.

Τέλος, ή ETE απαιτώντας νέες μορφές διαχείρι
σης, σέ συνδυασμό μέ τήν κοινωνικοποίηση τής 
παραγωγής, τήν αύξανόμενη συνθετότητά της, θέτει 
έπί τάπητος τήν άναγκαιότητα τής συμμετοχής γιά 
τήν κατάρτηση τού άπαιτουμένου σχεδίου τής 
παραγωγής καί τόν έλεγχο τής έκτέλεσής του, ένώ 
συγχρόνως προσφέρει τεράστιες δυνατότητες ένη- 
μέρωσης στό σύνολο τών έργαζομένων, στό βαθμό 
καί πάλι πού θά καταργηθοΰν τά στεγανά, ιδιαίτερα 
τά σχετικά μέ τήν πραγματική οικονομική κατά
σταση τής έπιχείρησης, καί πού ή πληροφόρηση θά 
μεταφέρεται όχι μόνο άπό τά κάτω πρός τά πάνω 
άλλά καί αντίστροφα.

Είναι φανερό έτσι ότι, άν καί ή ETE δέν έδωσε 
άκόμα όλα της τά άποτελέσματα, καί παρά τίς δυσ
κολίες πού ύπάρχουν λόγω τού τρόπου τής παραγω
γής, ανοίγει νέους ορίζοντες γιά μιά ούσιαστική δη
μοκρατική συμμετοχή.

3) Προοπτικές τής συμμετοχής στό σοσιαλισμό

Ή κρατικοποίηση τών μέσων παραγωγής άποτε- 
λεΐ τήν ικανή καί αναγκαία προϋπόθεση τού προ
γραμματισμού, μέ τήν έννοια ότι έπιτρέπει τήν επεξ
εργασία καί τήν έδραίωση ένός σχεδίου, δηλαδή 
«ένός σκοπού που προτείνεται νά φθάσουμε,καί τών 
μέτρων πού θά έπιτρέψουν τήν περάτωση αύτοΰ τού 
σκοπού, δηλαδή τόν καθορισμό τών μέσων πραγμα
τοποίησής του».35

Συνάμα, άν ή κρατικοποίηση αποτελεί άπαραί- 
τητο παράγοντα γιά τόν προγραμματισμό, δέν άρκεΐ 
όμως γιά τήν έφαρμογή μιας δημοκρατικής διαχεί
ρισης πού μέ τή σειρά της καθορίζει τήν άποτελε- 
σματικότητα τόσο τού προγραμματισμού όσο καί 
γενικότερα τής άσκησης τής πολιτικής έξουσίας τής 
έργατικής τάξης.

Ό προγραμματισμός τής σοσιαλιστικής κοινω
νίας διαφέρει έτσι ποσοτικά άπ’ αύτόν τής καπιτα
λιστικής, άφοΰ ή διαχείριση τής παραγωγής έπεκ- 
τείνεται στό σύνολο τής οικονομίας. Συνάμα όμως 
έπιφέρονται πολλές ποσοτικές διαφοροποιήσεις στό 
ίδιο τό περιεχόμενο τής κοινωνικής διαχείρισης. Ή 
διαχείριση τού κοινωνικού συνόλου έναρμονίζεται 
μέ έκείνην τής οικονομίας καί τής έπιχείρησης. 
’Έτσι, ή συμμετοχή τού πολίτη καί τού έργαζόμενου, 
ή συμμετοχή στή διαχείριση τής χώρας καί τής έπι
χείρησης βρίσκονται στενά συνδεδεμένες, ένώ άντι- 
στοιχοΰν σέ νέες μή ανταγωνιστικές σχέσεις παρα
γωγής.

Τέλος, ένα ιδιαίτερα ένδιαφέρον σημείο σχετικά 
μέ τή συμμετοχή στή διαχείριση τών έπιχειρήσεων 
αποτελεί ό καθορισμός τής «ποσότητας» τής συμμε- 
τοχής ή άκόμα σέ τί πρέπει νά άνταποκρίνεται.

"Οπως γράφει ό Μ. Decalliot,36 « ό ρόλος τής δια
χείρισης τών έργαζομένων στήν παραγωγή (χωρίς 
νά μειώνεται ό πολιτικός τους ρόλος) μπορεί νά μήν 
υπερέχει σέ όγκο δραστηριότητας, κάτι πού είναι 
άπαραίτητο γιά τήν αναπαραγωγή τής δραστηριότη- 
τάς τους σάν συνεταίρων ιδιοκτητών τών μέσων 
παραγωγής».

Θά πρέπει έτσι οί έργαζόμενοι, στήν άσκηση αύ
τοΰ τού ρόλου τους, νά μήν έπεκταθοΰν στό σύνολο 
τής διαχείρισης τής έπιχείρησης άλλά 1) νά περι
οριστούν στό έπίπεδο τής έπιχείρησης, σέ αύτό πού 
είναι αναγκαίο γιά τή δημιουργία σοσιαλιστικών 
σχέσεων παραγωγής, 2) νά έπεκτείνουν αύτό τό 
ρόλο έξω άπό τήν έπιχείρηση καί 3) νά χρησιμο
ποιήσουν τό Κράτος γιά τήν καλύτερη διεκπεραί
ωση αύτοΰ τού ρόλου τους, πράγμα πού είναι δυνατό 
στό σοσιαλισμό.

35. Ch. Bettelheim, Problèmes théoriques et pratiques de la 
planification, Paris, 1974, σ. 22.

36. M. Decaillot, όπ. παρ., σ. 292.
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α) 'Η έννοια τοϋ δημοκρατικού συγ
κεντρωτισμού βασική άρχή τοϋ δη
μοκρατικού προγραμματισμού

Ή έννοια τού δημοκρατικού συγκεντρωτισμού 
εφαρμοσμένη στην όργάνωση τής οικονομίας ση
μαίνει συγκεντρωτική διεύθυνση τής οικονομίας 
πού συνδυάζεται μέ μιά πλατιά συμμετοχή των ερ
γαζομένων. Πιό συγκεκριμένα, σημαίνει 1) τή δη
μοκρατική επεξεργασία κάθε απόφασης σέ όλα τά 
επίπεδα μέ τή συμμετοχή των εργαζομένων, πού θά 
έχουν τά άπαραίτητα στοιχεία καί τίς δυνατότητες 
γι’ αυτό, 2) τή λήψη τής απόφασης σέ κάθε επίπεδο 
μέχρι καί τό κεντρικό, μέ βάση τήν έκφραση τής 
βάσης, καί 3) τήν ύποχρέωση νά εφαρμοστεί ή άπό- 
φαση αύτή.

Θά πρέπει ό δημοκρατικός συγκεντρωτισμός νά 
ληφθεΐ ύπ’ όψη όχι άόριστα αλλά κάτω άπό τό πρί
σμα τής άντικειμενικής πραγματικότητας πού δημι
ουργεί ό σοσιαλισμός. ’Έτσι, αν δεχτούμε ότι δέν 
μπορούν νά ύπάρξουν ανταγωνιστικές αντιθέσεις 
άνάμεσα στήν άνάπτυξη τής κοινωνίας στό σύνολό 
της καί στήν άνάπτυξη των διαφόρων συστατικών 
της—άνάμεσά τους καί των επί μέρους μονάδων 
παραγωγής—,θά πρέπει νά άποδεχτοΰμε τίς άποφά- 
σεις πού πάρθηκαν δημοκρατικά άπό τά διάφορα 
τμήματα καί πού άποσκοποΰν στήν πρόοδο αυτών 
τών ίδιων παράλληλα μέ τήν πρόοδο τού συνόλου. 
Κάτω άπ’ αυτό τό πρίσμα, δέν ύπάρχει καμιά άντί- 
θεση άνάμεσα στό συγκεντρωτισμό καί τή δημο
κρατία.

Είναι προφανές ότι ô δημοκρατικός συγκεντρωτι
σμός μπορεί νά έφαρμοστεΐ μέ τάση ύπερσυγκεν
τρωτική ή άντίθετα άτομικιστική. ’Εδώ πρόκειται 
γιά πραγματικό κίνδυνο πού μπορεί νά οδηγήσει 
αντίστοιχα ή στή μή άποτελεσματικότητα όλό- 
κληρου τού συστήματος ή στήν επιστροφή στίς κα
πιταλιστικές αντιθέσεις.

’Εάν ό άνθρωπος καί οί ύποκειμενικοί παράγοντες 
παίζουν αναμφισβήτητο ρόλο στήν εφαρμογή τού 
δημοκρατικού συγκεντρωτισμού, καθοριστικό ρόλο 
παίζουν οί οικονομικές συνθήκες καί ιδιαίτερα ή 
άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων κάθε χώρας.

Τό όλο πρόβλημα καλύπτει τή σχέση πού ύπάρχει 
άνάμεσα στή συσσώρευση καί τήν κατανάλωση καί 
τίς προοπτικές κάθε χώρας νά καθορίσουν μιά όρι- 
σμένη άναλογία άνάμεσα στή συγκεντρωτική καί 
τήν άποκεντρωμένη πολύπλευρη συσσώρευση.

Οί δυό αυτές άναλογίες άπό τίς όποιες έξαρτάται 
κατά πολύ ή αύτονομία τών μονάδων παραγωγής κα
θώς καί οί άρμοδιότητες τού κέντρου, καθορίζονται 
άνάλογα μέ τίς άνάγκες κάθε χώρας καί τό έπίπεδο 
τής οικονομικής της άνάπτυξης.

Θά πρέπει νά δούμε ότι οί δυό αυτές σχέσεις 
1) συγκεντρωτική συσσώρευση/πολύπλευρη — συσ
σώρευση καί 2) συσσώρευση/κατανάλωση — έξ-
366

ελίσσονται πρός μιά κατεύθυνση ύπέρ τής πολύμορ
φης συσσώρευσης καί τής κατανάλωσης, παράλ
ληλα μέ τήν οικονομική άνάπτυξη τής χώρας. Μέ 
βάση αύτή αύτή τήν πραγματικότητα, οί χώρες τής 
Δυτικής Ευρώπης είναι καλά προετοιμασμένες γιά 
μιά άρμονική έφαρμογή τής άρχής τού δημοκρατι
κού συγκεντρωτισμού. Μέ τήν άνάπτυξη τής κοινω
νικοποίησης τής παραγωγής ό συγκεντρωτισμός θά 
διευκολυνθεί. ’Επίσης, μέ βάση τήν έπιστημονοτε- 
χνική πρόοδο καί τό έπίπεδο οικονομικής άνάπτυ
ξης, μιά πολύπλευρη συσσώρευση καί μιά άναπτυγ- 
μένη εσωτερική κατανάλωση είναι δυνατές. Δέν 
άποκλείεται όμως ή έφαρμογή τού νέου συστήματος 
νά άπαιτήσει γιά σύντομο χρονικό διάστημα τήν 
προώθηση τού συγκεντρωτισμού' ή ισορροπία όμως 
μπορεί γρήγορα νά έπανέλθει σέ κανονικές συνθή
κες άνάπτυξης, χωρίς δηλαδή άπόπειρες άνατροπής 
τού συστήματος.

Μέ αύτές τίς προϋποθέσεις θά μπορέσουμε σέ γε
νικές γραμμές νά διαχωρίσουμε τίς άρμοδιότητες 
τού κεντρικού μηχανισμού τού προγραμματι
σμού—στό έπίπεδο τού κράτους—άπό τά ύπόλοιπα 
τμήματα καί ιδιαίτερα τίς έπιχειρήσεις. ’Έτσι, θά 
μπορέσουμε ν’ άντιμετωπίσουμε πιό συγκεκριμένα 
τή συμμετοχή τών έργαζομένων στή διαχείριση τών 
έπιχειρήσεων.

’Αρχικά θά πρέπει νά λάβουμε ύπ’όψη μας ότι ή 
κρατικοποίηση εχει βασικά διπλό σκοπό: 1) νά 
άφαιρέσει τά μέσα παραγωγής άπό τούς ιδιώτες, κι 
αύτό γιά λόγους ισότητας καί δικαιοσύνης, 2) νά 
έπιτρέψε. x ην έφαρμογή μιας οργανωμένης στό σύνο
λό της οικονομικής πολιτικής, όπου ό άνθρωπος 
γίνεται καθοριστικός παράγοντας άντί νά είναι 
απλός θεατής μιας «αυθόρμητης ισορροπίας».

Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες γίνεται φανερό ότι 
τό σχέδιο μπορεί νά πάρει τήν τελική του ύποχρε- 
ωτική μορφή μόνο στό έπίπεδο τών κεντρικών οργα
νισμών τού κράτους, γιατί μόνο σ’ αύτό τό έπίπεδο 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί μιά όλοκληρωμένη 
άνάλυση τών άποτελεσμάτων τής προηγούμενης 
περιόδου, τών ύπαρχουσών δυνατοτήτων τής οικο
νομίας σέ σχέση μέ τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών 
δυνάμεων. ’Έτσι, ή δημοκρατική συμμετοχή βασίζε
ται:

1. Στήν έπεξεργασία τού σχεδίου καί τή συμμε
τοχή σ’ αύτήν τών περιοχών, τών κλάδων δρα
στηριότητας, τών μονάδων παραγωγής, τών όρ- 
γανώσεων καί τών άτόμων. Βασικό ρόλο παίζει 
έδώ ή δημοκρατική έκλογή τών ύπευθύνων σέ 
κάθε έπίπεδο, καί ή δημοκρατική λειτουργία.
2. Στήν αυτονομία πού έχουν τά διάφορα στοι
χεία αύτοΰ τού τεράστιου συνόλου νά καθορίζουν 
άπό μόνα τους όρισμένες συγκεκριμένες ιδιαίτε
ρες πλευρές τού σχεδίου, καί τίς μεθόδους τής 
καλύτερης διεκπεραίωσής του.

Σχετικά μέ τό πρώτο σημείο καί σέ γενικές
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γραμμές, μπορούμε νά διακρίνουμε τέσσερα στάδια 
στην έπεξεργασία τοϋ σχεδίου. Φυσικά, άπ’ τή μιά 
χώρα στήν άλλη τόσο τά στοιχεία τής βάσης όσο 
καί οί ύπεύθυνοι όργανισμοί τής κορυφής θ’ άλλά- 
ζουν άνάλογα μέ τήν οίκονομικο-πολιτική δομή 
κάθε χώρας. Σέ μιά χώρα π.χ. μέ περιφερειακή δομή, 
ό ρόλος των περιοχών θά είναι πιό σημαντικός άπό 
όσο σέ μιά συγκεντρωτική χώρα.

’Ενδεικτικά, μπορούμε ν’ άναπαραστήσουμε σέ 
γενικές γραμμές τό κύκλωμα τής συμμετοχής μέ τό 
άκόλουθο σχήμα:

’Επιστημονικό- 
τεχνικές οργανώσεις

—|Νομοθετικό όργανο^

Κεντρικός 
όργανισμός 
Π ρογ ραμματισμός

Πολιτικά κόμματα

Μαζικές όργανώσεις 
των έργαζομένων

’Οργανώσεις
καταναλωτών

'Υπουργεία

Διοικήσεις
"Υπηρεσίες

Κλάδοι ή 
Τμήματα 
Δραστηριότητες

’Επιχειρήσεις

—I Περιοχές) 

—I Νομοί]

Δήμοι
Κοινότητες

Διακρίνουμε τέσσερα στάδια μέχρι τή λήψη τής 
απόφασης τοϋ τελικού σχεδίου.

(1) Καταγραφή πρός τό κέντρο τών άποτελεσμάτων τής περιόδου 
πού πέρασε, τών πηγών καί δυνατοτήτων (έπίπεδο άνάπτυξης 
παραγωγικών δυνάμεων). Έπεξεργασία σχεδίου, πού καθορίζει 
τό γενικό προσανατολισμό άνάπτυξης τής χώρας, τίς πιό σημαν
τικές άναλογίες καί τούς ρυθμούς άνάπτυξης γιά τήν έρχόμενη 
περίοδο.
(2) Στροφή τού σχεδίου πρός τά κατώτερα έπίπεδα. Πλατιά συ
ζήτηση στό κάθε έπίπεδο μέ τή συμμετοχή τών διαφόρων όργα- 
νώσεων.
(3) Τό σχέδιο μετά τή συζήτηση διαμορφώνεται σέ τελικό, άφοϋ 
άναπροσαρμοστεί μέ βάση τ’ άποτελέσματα τής συζήτησης. Τό 
σχέδιο ψηφίζεται άπό τό νομοθετικό σώμα.
(4) Στρέφεται πάλι πρός τή βάση, δπου γίνεται ύποχρεωτικό. Στό 
κάθε έπίπεδο γίνεται ή έπεξεργασία τών μερικότερων σχεδίων. 
Κατά τή διάρκεια τής έκτέλεσης τού σχεδίου γίνεται έλεγχος κι 
άναπροσαρμογή, γιά νά διατηρηθεί ή γενική ισορροπία μέ βάση 
τ’ άποτελέσματα τής πρακτικής έφαρμογής.

"Ετσι, στό κάθε στάδιο επεξεργασίας τοϋ σχεδίου, 
ή συμμετοχή τών έργαζομένων σ’ όλα τά έπίπεδα

αποκτά κεφαλαιώδη σημασία. Κι είναι φανερό ότι 
δέν μπορεί νά ύπάρξει πραγματική συμμετοχή στό 
έπίπεδο τής σύλληψης καί τής έκτέλεσης τών μερι
κότερων σχεδίων, άν οί έργαζόμενοι δέν συμμετέ
χουν στήν έπεξεργασία τής οικονομικής πολιτικής 
στό σύνολό της. ’Έτσι, άπό τό στάδιο κιόλας τής 
έπεξεργασίας τοϋ κεντρικού σχεδίου καταργοΰνται 
οί φραγμοί πού ύπήρχαν άνάμεσα στόν καθορισμό 
τών σκοπών καί σχεδίων τών ιδιωτών ιδιοκτητών 
τών μέσων παραγωγής καί στούς σκοπούς καί τίς· 
άνάγκες τών έργαζομένων. Μέ τόν τρόπο αότό, συγ
κεντρωτισμός καί δημοκρατία συνδέονται καί άλ
λη λοσυμπληρώνονται διαλεκτικά μέ τήν πιό πλα
τιά συμμετοχή. 'Ο συγκεντρωτισμός γίνεται δημο
κρατικός.

’Αναφορικά μέ τό δεύτερο σημείο, δηλαδή τήν 
αυτονομία τών διαφόρων παραγωγικών μονάδων καί 
κατά συνέπεια τή μεγαλύτερη αυτονομία καί συμμε
τοχή τών έργαζομένων, βλέπουμε ότι έξαρτάται άπό 
διάφορους παράγοντες καί ιδιαίτερα άπό τήν άνά- 
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων. Καί σ’ αύτό τό 
έπίπεδο ό δημοκρατικός συγκεντρωτισμός συντελεί 
βασικά στόν καθορισμό τής καλύτερης έφαρμογής 
τους παράλληλα μέ τήν έφαρμογή τοϋ γενικότερου 
σχεδίου. Συνάμα, ή προσωπική καί ή ομαδική έργα- 
σία μποροϋν νά θεωρηθούν τμήματα τής κοινωνικής 
έργασίας στό σύνολό της.

’Αρχικά, θά πρέπει νά διευκρινισθεΐ ότι προγραμ
ματισμένη οικονομία δέν σημαίνει ότι όλες οί άπο- 
φάσεις θά λαμβάνονται άπό ένα μοναδικό κέντρο. 
Κάτι τέτοιο άποκλείεται πρακτικά, γιατί είναι άδύ- 
νατο ένας κεντρικός οργανισμός ν’ άποφασίζει καί 
γιά τίς μικρότερες λεπτομέρειες πού άφοροϋν κάθε 
παραγωγική μονάδα. Συνάμα, δέν μπορεί νά νοηθεί 
προγραμματισμός άν οί αποφάσεις πού άφοροϋν τό 
σύνολο τής κοινωνίας δέν είναι συντονισμένες καί 
δέν λαμβάνονται άπό ένα μοναδικό κέντρο. Σέ τε
λευταία άνάλυση, τόσο ή αυτονομία τών έπιχειρή- 
σεων όσο καί οί άρμοδιότητες τοϋ κέντρου πρέπει νά 
αποβλέπουν στή διατήρηση σοσιαλιστικών σχέ
σεων παραγωγής.

"Ας έξετάσουμε τώρα ποιοι δείχτες θά καθορίζον
ται άπό τό κέντρο καί ποιοι άπό τίς έπιχειρήσεις:

Μιά άπό τίς βασικές άρμοδιότητες τών κεντρικών 
οργανισμών προγραμματισμού είναι άκριβώς ό κα
θορισμός τών δυό αύτών όμάδων δεικτών. Είναι λο
γικό ή άναλογία άνάμεσα στις δυό αυτές όμάδες δει
κτών νά καθορίζεται άπό τήν κεντρική έξουσία άνά
λογα μέ τήν έποχή καί τίς ιδιόμορφες συνθήκες, μέ 
κριτήριο τήν άποτελεσματικότητα τοϋ συστήματος 
προγραμματισμού στό σύνολό του.

Άφοϋ σκοπός τής παραγωγής είναι ή Ικανοποί
ηση τών συνεχώς αύξανομένων άναγκών τών έργα
ζομένων, πρώτη έπιδίωξη πρέπει νά είναι ό καθορι
σμός αύτών τών άναγκών. ’Από οικονομική άποψη, 
δέν είναι πιά καθοριστικό τό ζεΰγος κέρδος-προσα-
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νατολισμός τής ζήτησης άλλά τό ζεύγος οικονομία 
έργασίας-καλύτερη χρησιμοποίηση των πηγών γιά 
τις άνάγκες πού πρέπει νά Ικανοποιηθούν.

Σέ γενικές γραμμές, όσον άφορά τίς συλλογικές 
άνάγκες τό προγραμματισμένο σύστημα είναι πολύ 
πιό άρμόδιο γιά νά τίς ικανοποιήσει, δσον άφορά τίς 
άτομικές άνάγκες, ό καθορισμός των τιμών μέ βάση 
τό νόμο τής άξίας καί μιας άγοράς πού θά έπιτρέπει 
τήν καλύτερη δυνατή προσέγγιση άνάμεσα στίς 
πραγματικές άνάγκες καί τήζήτηση. Αύτόπούένδια- 
φέρει είναι ό καθορισμός μιας σωστής άναλογίας 
άνάμεσα στίς διάφορες δυνατότητες τής παραγωγής 
καί τίς προκαθορισμένες άνάγκες πού πρέπει νά ικα
νοποιηθούν. 'Ο ρόλος τού κεντρικού σχεδίου είναι 
νά καθορίζει τήν παραγωγή των πιό βασικών προϊ
όντων άφήνοντας τά ύπόλοιπα στίς επιχειρήσεις.

’Έτσι, ό κεντρικός όργανισμός πρέπει νά καθορί
σει:
—τή συσσώρευση πού άφορά τήν κοινωνία στό 

σύνολό της,
—τίς άνάγκες τού κέντρου, πού πρέπει νά ικανοποι

ηθούν άπό τίς έπιχειρήσεις,
—τόν καθορισμό τής οργάνωσης των μέσων παρα

γωγής καί τήν επιλογή τών εθνικών επενδύσεων. 
Άπό άλλη άποψη, τό κεντρικό σχέδιο πρέπει νά 

καθορίσει τό σύνολο τών μισθών γιά κάθε μονάδα 
παραγωγής, άφήνοντας στίς ίδιες τήν εσωτερική 
διανομή, καθώς κι ένα τμήμα τών συνολικών ποσών 
κατανάλωσης εκτός τών μισθών (συντάξεις, δαπάνες 
κοινωνικές, μορφωτικές κτλ.).

Ή κάθε μονάδα παραγωγής θά έχει στην άρμοδι- 
ότά της τόν καθορισμό τών επί μέρους σχεδίων στά 
πλαίσια τής πραγματοποίησης τού κεντρικού σχε
δίου καί τού καθορισμού τών μεθόδων γιά τήν διεκ
περαίωσή τους.

'Η επέμβαση τού κεντρικού οργανισμού πρέπει νά 
άποσκοπεί στό νά θέτει τίς μονάδες παραγω
γής—πού βρίσκονται άντικειμενικά μέ διαφορετικό 
δυναμικό—στό ίδιο έπίπεδο γιά νά γίνει έτσι κατορ
θωτή ή ισότητα τών έργαζομένων σ’ αυτές.'Οπροσα
νατολισμός πρός αύτή τήν κατεύθυνση πρέπει νά 
είναι ή άρχή ότι άπό τή στιγμή πού μιά έπιχείρηση 
ύπάρχει καί λειτουργεί, σημαίνει δτι είναι καί άπα- 
ραίτητη, άκόμα κι αν βρίσκεται σέ μειονεκτική θέση 
σέ σχέση μ’ άλλες μονάδες τού ίδιου κλάδου. ’Έτσι, 
ή έπέμβαση τού κέντρου δέν μπορεί νά εχει άλλο 
νόημα παρά τό συντονισμό τών διαφόρων έπί μέρους 
δεικτών πού καθορίστηκαν άπό κάθε μονάδα παρα
γωγής καθώς καί τό συντονισμό τών άνταλλαγών 
άνάμεσα στίς έπιχειρήσεις.

β) Περιεχόμενο καί μορφές τής συμμε
τοχής σέ κάθε μονάδα παραγωγής

Θά πρέπει νά διακρίνουμε εδώ δυό σκέλη τής 
συμμετοχής: τή συμμετοχή στήν καθαυτό διαχεί

ριση καί τή συμμετοχή στ’ άποτελέσματα τής παρα
γωγής δχι μέσω τής κεντρικής διανομής άλλ’ άπ’ 
εύθείας άπό τή μονάδα παραγωγής.

Επίσης, θά πρέπει νά λάβουμε σοβαρά ύπ’ δψη 
μας, εκτός άπό τίς άλλαγές πού θίγουν άμεσα τούς 
σκοπούς τών έπιχειρήσεων καί τής οικονομίας στό 
σύνολό της συνταυτίζοντάς τους μέ τά συμφέροντα 
τών έργαζομένων, τίς νέες βάσεις πού δημιουργούν- 
ται γιά τούς έργαζόμενους, τά νέα τους δικαιώματα, 
τίς ύλικές συνθήκες καί τή θέση τους στήν έπιχεί
ρηση πού μεταβάλλονται ριζικά μέ τήν άλλαγή τών 
σχέσεων παραγωγής πού άποτελοΰν καθοριστικά 
στοιχεία, τά όποια θά συντελέσουν στήν ουσιαστική 
συμμετοχή τους στά δυό προαναφερόμενα σκέλη.

Συμμετοχή στή διαχείριση σημαίνει συμμετοχή 
στή λήψη τής άπόφασης μέ βάση μιά όλοκληρω- 
μένη πληροφόρηση, καί συνάμα συμμετοχή στήν 
έκτέλεση τής ίδιας αυτής άπόφασης στά πλαίσια 
σχετικής αυτονομίας καί αυτοελέγχου.Έξυπακού- 
εται βέβαια ή δραστήρια συμμετοχή τών έργαζομέ
νων σ’ δλα τά στάδια τής διαχειριστικής διαδικασί
ας:
—άνάλυση τού γενικού δυναμικού τής έπιχείρησης, 
—καθορισμός τών πλάνων της,
—έξεύρεση τών καλύτερων μέσων καί τρόπων γιά

τήν πραγματοποίηση τών σκοπών πού καθορί
στηκαν,

—έλεγχος τής έκτέλεσης.
Είναι φυσικό διάφοροι ειδικοί νά παίρνουν μέρος 

σ’ αυτή τή διαχείριση, κι αύτό σ’ ένα βαθμό είναι 
άπαραίτητο γιά πολλούς τομείς.Άπό τή στιγμή πού 
οί έργαζόμενοι διαθέτουν τά άπαραίτητα μέσα γιά νά 
άποφασίζουν καί πού οί ειδικοί βρίσκονται στή διά
θεση τών έργαζομένων, είναι δυνατό οί ειδικοί αυτοί 
νά ένεργοΰν λαμβάνοντας ύπ’ όψη τίς όδηγίες τού 
συνόλου τών έργαζομένων καί νά ταυτίζουν τό συμ
φέρον τους μέ τήν πραγματοποίηση τού σχεδίου.

Άπό γενικότερη θεωρητική σκοπιά ή έφαρμογή 
καί ή έκταση τής συμμετοχής μέ τή βοήθεια τής 
υλικής παραίνεσης, άσχετα άπό τίς μορφές πού αύτή 
μπορεί νά πάρει, είναι πρόβλημα πού πρέπει ν’ άντι- 
μετωπιστεΐ. Εκείνο πούένδιαφέρει είναι άν ή συνεί
δηση καί μόνο τού έργαζομένου θά ήταν δυνατό νά 
άρκέσει, κι άν στόν ϊδιο βαθμό ή κοινωνία μπορεί 
πάντα ν’ άνατρέχει στήν ύλική παρότρυνση. Φυσι
κά, γιά κάθε χώρα ύπάρχουν ορισμένες άναλογίες, 
πού θά πρέπει νά τηρηθούν στήν κάθε ιστορική 
περίοδο. Πιστεύουμε όμως πώς σέ γενικές γραμμές 
μπορούμε νά χαράξουμε τή βασική τάση τής σχέσης 
συνείδηση/ύλική παραίνεση, τόσο γιά τίς σοσιαλι
στικές χώρες όσο καί γιά τίς καπιταλιστικές.

’Έτσι, στίς σοσιαλιστικές χώρες καί Ιδιαίτερα στή 
Σοβιετική "Ενωση, στά πρώτα χρόνια τής σοσιαλι
στικής κοινωνίας ύπήρχε άπό τή μιά πλευρά ό έπα- 
ναστατικός ένθουσιασμός, πού συνδεόταν μέ τίς 
συνθήκες μέ τίς όποιες πήρε τήν έξουσία ή έργατική

368



σημερινά δεδομένα καί προοπτικές της συμμετοχής των εργαζομένων στή διαχείριση

τάξη, κι άπό τήν άλλη ή άναγκαιότητα τής συγκεν
τρωτικής συσσώρευσης πού ήταν άπαραίτητη γιά 
τήν οικοδόμηση του σοσιαλισμού εκείνη τήν περί
οδο. Κάτω άπ’ αυτές τίς συνθήκες, όπου ό πρώτος 
παράγοντας μπορούσε ώς ενα βαθμό νά άναπληρώ- 
σει τήν υλική παραίνεση κι ό δεύτερος νά μειώσει 
τίς δυνατότητες μεγαλύτερης αυτονομίας των έπι- 
χειρήσεων, ύπήρχε μιά γενική κατάσταση δυσμενής 
γιά τήν άμεση σύνδεση τού αποτελέσματος τής 
παραγωγής μέ τήν ύλική παραίνεση στό έπίπεδο τής 
μονάδας παραγωγής, κι αύτό δέν είναι άμεσα απα
ραίτητο στοιχείο γιά τήν καλή πορεία τής οικονο
μίας. Στήν εποχή μας, οί συνθήκες είναι διαφορετι
κές καί οί μεταρρυθμίσεις πού έγιναν καί γίνονται 
στίς σοσιαλιστικές χώρες ενισχύουν τήν άποψή μας.

’Απ’ τή μιά πλευρά ό «ρομαντικός» ενθουσιασμός 
τών χρόνων τής επανάστασης μειώθηκε κι άντικα- 
ταστάθηκε άπό τή δημιουργία μιας νέας λογικής καί 
μιας νέας συνείδησης πού, άν καί βρίσκεται σ’ ανο
δική εξέλιξη, δέν έχει άκόμα καταλήξει κάπου, άπό 
τήν άλλη πλευρά ή άνάπτυξη τών παραγωγικών δυ
νάμεων τών χωρών αότών, ή σταθεροποίηση τού κα
θεστώτος τους, ή έπίλυση βασικών οικονομικών 
προβλημάτων, έπιτρέπουν τήν προοδευτική μετά
βαση γιά ορισμένους τομείς σέ μιά άποκεντρωμένη 
συσσώρευση καί μιά μεγαλύτερη αύτονομία τών μο
νάδων παραγωγής. ’Έτσι, ό συνδυασμός τής ήθικής 
παραίνεσης, τής ύλικής παρότρυνσης καί τής συμ
μετοχής παίρνουν νέες μορφές προσαρμοσμένες 
στήν πραγματικότητα.

Ή κατάσταση είναι εντελώς διαφορετική όσον 
άφορά τίς άναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες. Τό 
έπίπεδο ανάπτυξής τους είναι τέτοιο, ώστε ή σχε
τική αύτονομία τών παραγωγικών μονάδων καί ή 
άποκεντρωμένη συσσώρευση νά είναι άμεσα πραγ
ματοποιήσιμες. Συνάμα, ή επαναστατική συνείδηση 
στίς χώρες αύτές δέν μπορεί νά είναι ή ίδια μέ 
αύτή τών εργαζομένων στίς σοσιαλιστικές. ’Έτσι, ή 
ύλική παρότρυνση μπορεί καί πρέπει νά παίξει σο
βαρό ρόλο άπό τήν άρχή τής μελλοντικής έπιβολής 
τού σοσιαλισμού, σέ συνδυασμό πάντα μέ τίς ήθικές 
παραινέσεις πού στηριζόμενες σέ ύλική βάση δέν 
μπορεί παρά νά βρεθούν ένισχυμένες.

Συνάμα, διάφορες επί μέρους άποφάσεις λαμβά- 
νονται άπ’ εύθείας άπό τούς έργαζόμενους κάθε έπι- 
χείρησης, όπως π.χ. οί άκόλουθες:
—ό καθορισμός τού άριθμοΰ τών έργαζομένων πού 

χρειάζονται γιά τήν πραγματοποίηση τού σχε
δίου,

—ή παραγωγικότητα τής εργασίας σέ σχέση μέ τήν 
έντασή της,

—ό,τι έχει σχέση μέ τόν τομέα τής κοινωνικής δια
χείρισης, όπως, γιά παράδειγμα, ή διαχείριση 
τών διαφόρων κοινωνικών ταμείων, ή άσφάλεια 
καί ύγιεινή τής έπιχείρησης, οί συνθήκες εργα
σίας κτλ.

'Η σύνδεση μισθοΰ-έργασίας είναι ένας άπό τούς 
πιό σημαντικούς παράγοντες τής συμμετοχής πού 
επιδρά άποτελεσματικά στήν παραγωγή, κι αύτό 
άσχετα άπό τίς μορφές πού μπορεί νά πάρει, λ.χ. 
πριμ, ταμείο μισθών, ύλική παρότρυνση κτλ. Αύτή ή 
σύνδεση όχι μόνο άπλώς αρμόζει στό σοσιαλισμό 
άλλ’ άποτελεΐ πρακτική εφαρμογή τής βασικής του 
άρχής: «στόν καθένα ανάλογα μέ τήν εργασία του». 
Ή σύνδεση αύτή σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά 
διαχωρίζεται άπό τή θέση πού έχουν οί εργαζόμενοι 
στήν κοινωνία, κι έτσι θά τούς ένισχύει στήν έκτέ- 
λεση τής εργασίας τους.

Είναι επίσης αναγκαίο ό δεσμός αυτός ανάμεσα 
στά άποτελέσματα τής παραγωγής καί τήν αύξηση 
τών διαφόρων ταμείων παραίνεσης νά είναι όσο τό 
δυνατό πιό άπλός καί πιό άμεσος. Θά ήταν έτσι προ
τιμότερο νά συνδέονται άμεσα τά διάφορα ταμεία 
παρότρυνσης μέ τ’άποτελέσματα τής διαχείρισης κι 
όχι μέ τό ταμείο μισθοδότησης κάθε έπιχείρησης 
πού είναι οπωσδήποτε προκαθορισμένο. 'Η μορφή 
αύτή συνδέει έτσι τή συμμετοχή στή διαχείριση μέ 
τήν παραίνεση καί μπορεί νά συμβάλει θετικά στήν 
αύξηση τής παραγωγικότητας. Συνάμα, μέ τήν άτο- 
μική μορφή παραίνεσης θά πρέπει νά συνυπάρχει 
καί μιά συλλογική μορφή γιά τήν έπίδραση τού 
συνόλου ή μέρους τών εργαζομένων τής παραγωγι
κής μονάδας στ’ άποτελέσματα τής διαχείρισης. Γί
νεται φανερό πώς πρέπει νά ληφθεΐ ύπ’ όψη ή ιδι
όμορφη θέση κάθε έπιχείρησης άναφορικά, π.χ., μέ 
τό σταθερό κεφάλαιό της σέ σχέση μέ τό μεταβλητό, 
τή θέση της στήν άγορά κτλ. μέ τή χρησιμοποίηση 
δεικτών ειδικού βάρους πού θά λύνουν τίς δυσκολίες 
πού προκύπτουν άπό τίς άνισότητες ανάμεσα στίς 
επιχειρήσεις.

'Η παραίνεση σ’άτομικό καί συλλογικό έπίπεδο 
άποτελεΐ έναν άπ’τούς σημαντικούς κρίκους τής 
άλυσίδας, πού συνδέει τήν ύλική παρότρυνση μέ τήν 
ήθική παραίνεση καί συμβάλλει στή δημιουργία 
μιας κοινωνικής ήθικής πού σιγά σιγά έπιβάλλεται 
στίς άτομικιστικές τάσεις. Συνάμα, συντελεί στήν 
πρόοδο τής κοινωνίας στό σύνολό της. 'Ένας διαφο
ρετικός προσανατολισμός θά μπορούσε νά γεννήσει 
άντιθέσεις ανάμεσα στήν κοινωνική μορφή τής ιδι
οκτησίας καί τήν ατομική μορφή τής παραίνεσης, 
πού θά οδηγούσαν στήν άνάπτυξη άρνητικών τά
σεων γιά τήν κοινωνική πρόοδο. 'Η συλλογική 
ύλική παρότρυνση βρίσκει τήν έκφρασή της στή 
διαχείριση άπό μέρους τών έργαζομένων τών ποσών 
τής συσσώρευσης πού έρχονται στήν έπιχείρηση. 
Συμπεριλαμβάνει έτσι τό σύνολο τών δημιουργημά
των καί τή λειτουργία τών τομέων πού έχουν σχέση 
μέ τή ζωή τών έργαζομένων έξω άπό τήν έπιχείρηση 
(πολιτιστικό, ψυχαγωγικό, κατοικία κτλ.), καί 
παράλληλα τή χρησιμοποίηση αύτών τών «πο- 
σών»μέσα στήν ίδια τήν έπιχείρηση γιά έπενδύσεις, 
αύξηση τής παραγωγικότητας, βελτίωση τών συν
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θηκών εργασίας κτλ. Μέ τόν ’ίδιο τρόπο οί έργαζό- 
μενοι θά μποροϋν νά καθορίζουν τή διανομή άνά- 
μεσα στά διάφορα ταμεία, πού σέ γενικές γραμμές 
μποροϋν νά περιλαμβάνουν τρία μεγάλα σύνολα: 
α) τό ποσό πού έπανέρχεται στην έπιχείρηση γιά 
τήν καλύτερη λειτουργία της καί τήν άνάπτυξή της, 
β) τό ταμείο των όμάδων των έργαζομένων πού θά 
μπορούσαμε νά ονομάσουμε κοινωνικό ταμείο, 
γ) τό ταμείο τής άτομικής ύλικής παρότρυνσης, πού 
θά γίνεται άτομική άφοϋ προηγουμένως διαμοιρα

στεί στίς διάφορες ομάδες έργασίας πού ύπάρχουν 
στην έπιχείρηση.

’Έτσι, άρχίζοντας άπό τή συμμετοχή στούς καρ
πούς τής παραγωγής έπανερχόμαστε διά μέσου τοϋ 
πρώτου συνόλου στή συμμετοχή τής καθαυτό δια
χείρισης τής παραγωγής, πράγμα πού προβάλλει καί 
μ’ ενα άλλο τρόπο τήν άλληλοσύνδεση των δύο 
όρων τοϋ άρχικοϋ μας ζεύγους: συμμετοχή στή δια
χείριση τής παραγωγής καί συμμετοχή στ’ άποτελέ- 
σματά της.
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