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1
To θεμελιακό πρόβλημα για μια άρχαιοελληνική κοι
νωνία είναι ή έλευθερία, δηλαδή ή πραγματική δυ
νατότητα αύτοπροσδιορισμοϋ τής άνθρώπινης ζωής 
κάτω από συνθήκες ισότητας, έξω από όποιασδή- 
ποτε μορφής καταναγκασμούς.

Άπό τήν άποψη αυτή ή έλευθερία είναι μια άπό- 
λαυση, καί ή ικανοποίησή της πρέπει νά είναι ό 
βασικός στόχος κάθε πολιτικής κοινωνίας. Δέν 
είναι τυχαίο συνεπώς οτι στήν αρχαιότητα ή έννοια 
τής πόλης συνδέεται μέ τά μέλη της μάλλον παρά 
με τόν εδαφικό χώρο πού καλύπτει.1 'Εκείνο πού 
ενδιαφέρει πρωταρχικά είναι ή φύση τής συλλογι
κής συγκρότησης τής κοινωνίας, μ’ άλλα λόγια 
ή θέση τού άτόμου-μέλους στις σχέσεις του μέ τά 
άλλα άτομα-μέλη καί μέ τό κοινωνικό σύνολο* 
καί κατά δεύτερο λόγο ή όποιαδήποτε κρατική ορ
γάνωση πού έπέβαλε περιστασιακά ή μόνιμα ή 
πολιτική έξουσία.

Μέ βάση τίς έκτιμήσεις αυτές για τήν έλληνική 
πραγματικότητα, μπορούμε νά δεχθούμε τήν ύπαρξη 
δύο θεμελιωδών έκδηλώσεων τής έλευθερίας: τής 
μιάς πού έχει γιά στόχο τήν προσωπική καί κοινω
νική αυτονομία τού ατόμου καί τής άλλης που άπο- 
σκοπεΐ στήν πολιτική του αύτονομία καί στή δια
νομή τής «πολιτικής φήμης». Ή πρώτη μπορούμε 
νά πούμε πώς συμπίπτει έννοιολογικά μέ τή σύγ
χρονη αντίληψη τής ατομικής καί κοινωνικής 
έλευθερίας, ένώ ή δεύτερη, αδιανόητη γιά τόν ση
μερινό άνθρωπο, γνωστή σάν πολιτική έλευθερία, 
ταυτίζεται μέ τήν έννοια τής αύτοκυβέρνησης: 
αυτοκυβέρνησης ύπό εύρεΐα έννοια, δηλ. συγκέντρω
σης τής πραγματικής έξουσίας γιά λήψη άποφά- 
σεων καί γιά καταναγκασμό πάνω στά μέλη τής 
πολιτικής κοινωνίας σάν σύνολο. Τέλος, αυτοκυ
βέρνηση υπό στενή έννοια, πού προσδιορίζεται 
άπό τήν άρχή τής περιοδικότητας στή διαδοχή των 
αξιωμάτων, διοικητικών καί έκτελεστικών των απο
φάσεων. Ή πολιτική έλευθερία υπό στενή έννοια 
συνδέεται συνεπώς μέ τήν κοινωνική φήμη πού 
παρέχει ή πολιτική δράση καί ή συμμετοχή τού 
πολίτη, μέλους τής συγκεκριμένης κοινωνίας, στίς 
αρχές.2

Τό αίτημα τής ατομικής καί κοινωνικής έλευθερίας 
είναι γενικό καί ένδιαφέρει, λίγο ή πολύ, ολα τά 
κοινωνικά στοιχεία ή τάξεις, σ’ δλες τίς έποχές. 
Ή πολιτική έλευθερία υπό στενή έννοια είναι έπί- 
συς άνάγκη άείπαρκτη, άλλά περιορισμένη σ’ένα 
στενό κύκλο πολιτών, αυτών πού διαθέτουν τίς 
αναγκαίες πολιτικές προσόδους (οικονομική δύ
ναμη, σχόλη, ειδικές γνώσεις, κλπ.). ’Αντίθετα ή 
πολιτική έλευθερία στήν πλατειά της έννοια μπορεί

]. Βλ. Θουκυδίδη, VII, 77, 4-5* IV, 8' Ξενοφώντα, Ελ
ληνικά, I, 6, 24.

2. Βλ. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1311α, 18-20 «... έκ γάρ 
τούτων (των γνωρίμων) συμβαίνει γίγνεσθαι καί τάς έπιβουλάς, 
τών μεν αρχειν αύτών βουλομένων, των δε μή δουλεύειν».



’Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών

νά άποτελέσει αίτημα καί αντικείμενο απόλαυσης, 
είτε όλίγων πολιτικά φιλοδοξών, είτε τών περισ
σοτέρων, λ.χ. μιας τάξης, είτε τοϋ συνόλου λίγο πολύ 
του λαοϋ.

Ή τελευταία, ή πολιτική ελευθερία ύπό εύρεΐα 
έννοια, έχει προσδιοριστική σημασία για τή δομή 
τής κρατικής οργάνωσης. ’Ανάλογα μέ τό περιεχό
μενο καί τήν «άκροαματικότητά της» θά καθοριστεί 
ή μορφή τής έξουσίας σάν αύτόνομη κυβερνητική 
όντότητα διακεκριμένη άπό τήν πολιτική κοι
νωνία, ή απλώς σάν μια μέθοδος για τή θέση σέ 
λειτουργία τής πολιτικής διαδικασίας άπό τήν 
ίδια τήν πολιτική κοινωνία.

Θεωρούμε πώς μόνο πάνω σ’ αύτή τή βάση τής 
διαλεκτικής αντιμετώπισης τής ελευθερίας καί σέ 
άμεση συνάρτηση μέ τις παραγωγικές, κοινωνικές 
καί πολιτιστικές συνθήκες, τό βαθμό ανάπτυξης 
τού έπικοινωνιακοΰ συστήματος, κλπ.1—πού τε
λικά θά καθορίσουν μέ τή σειρά τους τό ποιοτικό 
καί ποσοτικό περιεχόμενο τής ελευθερίας όπως θά 
ιδωθεί άπό τή σκοπιά των διαφόρων κοινωνικών 
στοιχείων ή τάξεων—είναι δυνατή ή σωστή κατα
νόηση τής άρχαίας ελληνικής πραγματικότητας, 
άλλά καί οποιοσδήποτε άλλης περιόδου τής κοι
νωνικής καί πολιτικής έξέλιξης τής ανθρωπότητας.

I. τό κοινωνικό περιεχόμενο 
τής δημοκρατικής ιδεολογίας

Α. Πρώτη ή δημοκρατική ιδεολογία έθεσε τό 
πρόβλημα τής φτώχειας σ’ όλη του τήν έκταση, άντι- 
τάσσοντάς το στή διαφθορά καί στον εγωισμό τής 
εύγένειας, καί κατόρθωσε νά προτείνει ολικές λύ
σεις.1 2 Ό ’Αριστοφάνης3 βάζει κάπου τή φτώχεια 
νά κατηγορεί τόν πλούτο δτι είναι «ή αιτία τής εύ- 
δαιμονίας του». Ό ’Αριστοτέλης άναφέρεται συχνά 
στήν άθλια κατάσταση των φτωχών καί στήν άπειλή 
πού εγκυμονεί ή άνισοδιανομή τού πλούτου, είτε 
στή δημοκρατική είτε στήν ολιγαρχική πολιτεία.4 
Γιατί ή φτώχεια, κατ’ αυτόν, δεν είναι γνώρισμα μόνο 
τής ολιγαρχίας: «γιατί μιά τέτοια κατάσταση νά 
άποτελεΐ γνώρισμα τής ολιγαρχικής πολιτείας μάλ
λον κι όχι τής λακωνικής ή όποιασδήποτε άλλης, τής 
οποίας οί πολίτες δέν έχουν όλοι ίσες περιουσίες;»

1. Δέν άναφερόμαστε στους γεωπολιτικούς, ή κλιματολο- 
γικούς, ή καί σ’ άλλους Αντικειμενικούς παράγοντες, γιατί 
είναι δεδομένοι καί αμετάβλητοι στον έλληνικό χώρο καί στο 
χρόνο.

2. ’Αριστοτέλη, Ρητορική, 1390β, 32-34' Αθηναίων Πο
λιτεία, II, 2· V, 3' VI, ΧΠολιτικά, 1270α 18. Πρέπει νά τονισθεΐ 
από τήν άρχή ότι τή δημοκρατική ιδεολογία δέν τήν απασχο
λεί άμεσα ή φύση τής «οικονομικής τάξης», άλλ’ ή διανομή 
των αγαθών. Ή «οικονομική τάξη» θίγεται στό μέτρο πού 
μιά νέα ρύθμιση βοηθάει στή δικαιότερη διανομή των αγα
θών ανάμεσα στα μέλη τής κοινωνίας.

3. Πλούτος, 389-392, κλπ.
4. Πολιτικά, 1265β 12.

Στήν πραγματικότητα οί απόψεις τού ’Αριστο
τέλη δέν απέχουν πολύ άπό αυτές τού Πλάτωνα, 
παρ’ δλον ότι τόν κατηγορεί δτι έντόπισε τό πρό
βλημα τής φτώχειας μόνο στήν όλιγαρχική πο
λιτεία.5 Ό ’Αριστοτέλης άναγνωρίζει απλώς ότι 
ή φτώχεια στή δημοκρατική πολιτεία μετριάζεται, 
σ’ αντίθεση μέ τήν ολιγαρχία, γιατί στήν πρώτη 
ύπάρχει μιά ισχυρή μέση τάξη, ή όποια μειώνει ση
μαντικά τά αρνητικά άποτελέσματα τού ανταγω
νισμού τών δύο άκρων επίσης στή δημοκρατία ό 
λαός-κυβερνήτης, παρ’ δλον δτι δέχεται σέ γενικές 
γραμμές τήν ιδιωτική επιχειρηματική πρωτοβουλία, 
έν τούτοις επιφυλάσσει γι’ αύτόν τό δικαίωμα μιας 
κάποιας αναδιανομής τού ιδιωτικού πλούτου, πού 
σ’ όρισμένες περιπτώσεις φτάνει ώς τήν εφαρμογή 
τής άρχής τής ίσομοιρίας.

Πώς εξηγείται τό γεγονός δτι τό πρόβλημα τής 
φτώχειας τίθεται άκόμα, κατά τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο, στή δημοκρατική πολιτεία; Για νά γίνει 
άντιληπτή ή «άντιφατικότητα» αύτή τής δημοκρα
τίας πρέπει νά ιδωθεί κάτω άπό τό πρίσμα τής 
«άντιφατικότητας» τής ίδιας τής δημοκρατικής 
ιδεολογίας πού απορρέει τελικά άπό τήν ανομοιο
γένεια καί τις εσωτερικές αντινομίες τής δημοκρα
τικής τάξης. Ή τελευταία, έχοντας αποδεχθεί τήν 
άριθμητική ισότητα σάν θεμελιώδη άρχή για τήν 
οργάνωση τών ανθρωπίνων σχέσεων, άποσκοπεϊ 
θεωρητικά στήν κατάργηση τών άκρων, τού πλού
του καί τής φτώχειας. ’Απώτερος στόχος της είναι 
ή αφθονία για όλους. Στήν πραγματικότητα δμως 
πρόκειται για ένα αίτημα «ταξικό», γιατί επιδιώκει 
νά ικανοποιήσει μέ τήν ίδια ποσότητα άγαθών 
ανθρώπινα δντα, τών όποιων οί επιθυμίες είναι 
άνισες. Συνεπώς μπορούμε άπό τώρα νά υποθέ
σουμε πώς οί στερήσεις θά γίνουν αισθητές απο
κλειστικά άπό έκείνους τούς πολίτες τών όποιων οί 
υλικές επιθυμίες ξεπερνούν τήν άπλή ισότητα, 
δηλαδή άπό τούς πλούσιους. ’Αντίθετα ή κατάσταση 
τής δημοκρατικής τάξης σάν σύνολο, δέν επιτρέπει 
τή διατύπωση στό κοινωνικό της σχέδιο γενικών 
άπαιτήσεων πού θά προσεγγίσουν έστω στήν καλύ
τερη περίπτωση τις επιθυμίες τών πιό «απαιτητι
κών» λαϊκών στοιχείων πού είναι ή έμποροβιοτε- 
χνική τάξη τών νεοπλούτων. Ή συντριπτική πλειο- 
ψηφία τών λοιπών λαϊκών στοιχείων, πού συστε
γάζονται στό δημοκρατικό σχέδιο, θά ήταν ικανο
ποιημένη μέ μιά πολύ μικρότερη ποσότητα υλικών 
άγαθών, πού είναι άμφίβολο άν θά έφτανε τήν άπλή 
ισότητα.

Ή παραπάνω στάση τής δημοκρατικής τάξης, 
άπέναντι στό κοινωνικό πρόβλημα γενικά, ενι
σχύει τήν αριστοτελική υπόθεση, σύμφωνα μέ τήν

5. Πλάτωνα, Πολιτεία, 551 D, «τό μή μίαν άλλα δύο άνάγ- 
κτ| είναι τήν τοιαύτην πόλιν, τήν μέν πενήτων, τήν δέ πλουσίων, 
οίκοΟντας έν τφ αύτφ, άεί έπιβουλεύοντας άλλήλοις».
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οποία ή ανάγκη καί ή φτώχεια δεν αποτελούν εξ 
όρισμοϋ τήν προϋπόθεση για τήν κίνηση της επα
ναστατικής διαδικασίας.1 Πριν άπό κάθε τί άλλο, 
πρέπει νά γίνει δυνατή ή συνειδητοποίηση της φτώ
χειας καί τοϋ άντίθετού της, τοϋ πλούτου. Πρέπει, 
μ’ άλλα λόγια, νά σχηματισθεΐ ή «εικόνα» της. Άλλ’ 
αύτή ή «εικόνα» έξαρτάται άπό τήν ιδέα πού τά διά
φορα κοινωνικά στοιχεία ή τάξεις έχουν γιά τήν 
ελευθερία. Γιά τις λαϊκές τάξεις τό πρώτο πράγμα 
πού διακρίνει τόν έλεύθερο άνθρωπο άπ’ τό δούλο 
πού ζεΐ πλάϊ του, είναι ή άπουσία εξάρτησης στον 
τομέα τής εργασίας. «Τό άληθινό χαρακτηριστικό 
τού ελεύθερου άνθρώπου», γράφει ό Αριστοτέλης, 
«είναι νά ζεΐ τή ζωή του όπως θέλει, προς όφελος του 
κι όχι προς όφελος κάποιου άλλου».1 2 Τό πρόβλημα 
λοιπόν γιά τίς λαϊκές τάξεις είναι νά βρεθεί ένας 
τρόπος γιά νά άποτραπεΐ ή εξάρτηση αύτή καί 
συγχρόνως νά εξασφαλισθεΐ ή οικονομική τους 
αυτονομία.

Ή άνομοιογένεια τής δημοκρατικής τάξης δέν 
έπέτρεψε τήν άντιμετώπιση τοϋ θεμελιώδους αύτοϋ 
προβλήματος πού θέτει ή ελευθερία, πάνω σ’ ενιαίες 
καί διαρκείς βάσεις. Δύο κύριες άντιλήψεις διαμορ
φώθηκαν: ή πρώτη, χρονικά, άντιπροσωπεύει τίς 
άγροτικές μάζες πού πρόσκεινται περισσότερο στήν 
άτομική καί κοινωνική ελευθερία, ένώ ή άποψη 
τών άστικών μαζών βασίζεται κατά κύριο λόγο στήν 
πολιτική ελευθερία.

Β. Ό λαός τής υπαίθρου, άναγκασμένος νά ζεΐ 
καλλιεργώντας τή γή καί υπό δυσμενείς οικονομικές 
καί έπικοινωνιακές συνθήκες, πού δέν τοϋ έπέτρεπαν 
νά δημιουργήσει τήν άπαραίτητη άλληλεγγύη καί 
νά προσεγγίσει τήν εξουσία, ήταν φυσικό νά συν
δέσει στενά τό περιεχόμενο τής ελευθερίας μέ τή γή. 
Γιατί ή γή τοϋ έξασφαλίζει τήν υλική του αύτονομία 
καί συνεπώς τήν προσωπική του άνεξαρτησία 
άπέναντι στούς άλλους. Κάθε προσβολή στήν ιδιο
κτησία άποτελεί ταυτόχρονα προσβολή τής προσω
πικής έλευθερίας. Ή στενή αύτή σχέση άνάμεσα 
στήν έλευθερία καί στή γή εκτίθεται πολύ καθαρά 
άπό τόν ’Αριστοτέλη τή στιγμή πού περιγράφει τίς 
κοινωνικές συγκρούσεις πού έγιναν στήν ’Αθήνα τόν 
VI αιώνα: Ή μεταρρύθμιση τοϋ Σόλωνα (592/1 π.Χ.) 
δέν είχε σκοπό νά έγγυηθεϊ τήν έλευθερία, άλλά νά 
προστατεύσει τήν ιδιοκτησία καί νά τήν κάνει 
λιγότερο τρωτή στή «φιλαργυρία καί στήν άρπα- 
κτικότητα τών πλουσίων».3 Γιατί «άν οί χωρικοί 
δέν πλήρωναν τά χρέη τους, κινδύνευαν νά ύποβι-

1. ’Αριστοτέλη, Ρητορική, 1369α 11-15" Πολιτικά, 1267α 
2 έπ. 1316β 15 έπ.

2. ’Αριστοτέλη, Μεταφυσικά, 982β 25" Πολιτικά, 1317β 
13, 1310α 32" Πλάτωνα, Πολιτεία, 557 Β, 560 Ε, 572 Ε" Νόμοι, 
701 Β" ’Ισοκράτη, Άρεοπαγιτικός, 20" Παναθηναϊκός, 131' 
Θουκυδίδη, II, 39, 1. Γιά τήν άπόπειρα τής άγροτικής λαϊκής 
τάξης νά κατοχυρώσει τήν άτομική έλευθερία τών μελών της 
μέ τό νόμο, βλ. παρακάτω σελ. 225 έπ.

3. ’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, V, 3" XII.

βασθοΰν στήν κατάσταση τοϋ δούλου, κι αύτοί καί 
τά παιδιά τους, επειδή οί δανεισμοί είχαν, μέχρι 
τόν Σόλωνα, σάν ένέχυρο τό σώμα».4 Τό μέτρο τής 
σεισάχθειας5 καί ή άπαγόρευση δανεισμού «επί τοϊς 
σώμασιν»,6 άπέβλεπαν, πάνω άπ’ όλα, στήν άπο- 
κατάσταση τοϋ άδιακώλυτου τής ιδιοκτησίας τοϋ 
καλλιεργητή πάνω στή γή, γιατί μόνο αύτή έγγυόταν 
τήν έλευθερία κατ’ «αύτών πού είχαν δύναμη καί 
επιβάλλονταν μέ τόν πλοΰτο τους»7 ’Απελευθέρωση 
λοιπόν τής γής σήμαινε άπελευθέρωση τοϋ άνθρώ
που πού τήν καλλιεργούσε. Ό Σόλων, όπως μάς 
πληροφορεί ό ’Αριστοτέλης, τό υπενθυμίζει στό 
ποιητικό του έργο μιλώντας «γιά τή μαύρη γή.,.τή 
σεβάσμια μητέρα τών ’Ολυμπίων Θεών... πού 
άπάλλαξε άπό τίς υποθήκες, ώστε νά γίνει έλεύ- 
θερη, άπό δούλη πού ήταν άλλοτε».8

Έν τούτοις, ή μεταρρύθμιση τοϋ Σόλωνα δέν ήταν 
παρά ένας συμβιβασμός άνάμεσα στούς πλούσιους 
γαιοκτήμονες καί στούς μικρούς καλλιεργητές τής 
γής, πού διεκδικοϋσαν τό «δανείμασθαι τήν γήν»,9 
δηλαδή όχι μόνο τήν άπελευθέρωση, άλλά καί τήν 
έξίσωση τών άνθρώπων μπροστά στήν έλευθερία.

Άπό έννοιολογική άποψη, ή ίσομοιρία συνίσταται 
στήν άφαίρεση μέρους άπό τήν περιουσία τών κα
τόχων καί τήν άπόδοσή της στούς φτωχούς έτσι 
πού νά έπιτευχθεϊ μια μεσότης μεταξύ τοϋ περισσό
τερου καί τοϋ λιγότερου.10’Αποβλέπει συνεπώς στή 
μερική κι όχι στήν ολική υποκατάσταση τών άκτη- 
μόνων, κλπ., στήν περιουσία τών κατόχων, καί μόνο 
στό μέτρο πού υπερβαίνει τή μεσότητα. Έπί πλέον, 
όπως ή ίδια ή ορολογία μαρτυρεί, ή ίσομοιρία (ή 
άναδασμός, διανομή τής γής, κλπ.) είναι ένα σύν
θημα πού άποσκοπεί προπαντός στή διανομή τής 
γεωργικής γής. Τά κινητά άγαθά, όπως οί δοϋλοι, τά 
κοπάδια, οί έμποροναυτικές καί βιοτεχνικές έπι- 
χειρήσεις, τό νομισματικό χρήμα, κλπ., δέν συμ- 
περιλαμβάνονται στήν «άναδαστέα» περιουσία, κι 
αύτό όχι χωρίς λόγο.

Τό αίτημα τής ίσομοιρίας παρουσιάζεται άπό τούς 
άρχαίους συγγραφείς, σάν ενα ιδεώδες τών μικροϊδιο- 
κτητών καί τών θητών τής γής, σέ μιά έποχή κατά τήν 
όποια ή έμπορική καί «βιομηχανική» παραγωγή 
δέν είχε άκόμα φτάσει νά έπιβάλλει τό δικό της 
τρόπο ζωής.11 Ό πλούτος πού δέν έκφράζονταν σέ 
άκίνητη περιουσία δέν έπηρέαζε άκόμα άμεσα τή 
ζωή τής υπαίθρου, παρ’όλον ότι προκάλεσε σημαν
τικές άνακατατάξεις στούς κόλπους τής άρχουσας

4. ’Αριστοτέλη, 'Αθηναίων Πολιτεία II, 2-3.
5. "Οπ. παρ., VI, 1.
6. Όπ. παρ., VI, 1.
7. "Οπ. παρ., XII, 1.
8. "Οπ. παρ., XII, 4,«Γη μέλαινα,... πρόσθεν δέ δουλεύου- 

σα, νϋν έλευθέρα».
9. "Οπ. παρ., XII, 3. Πλούταρχου, Σόλων, XVI.

10. ’Αριστοτέλη, ’Ηθικά Νικομάχεια, 1132α 15-20.
11. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1256α 20 έπ., 1256β 40 έπ., 

1257α 20 έπ., 1257β έπ.
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τάξης καί στήν κατανομή τής δύναμης στην πόλη. 
"Οσο όμως άπομακρυνόμαστε από τούς αιώνες (VII, 
VI) των κοινωνικών επαναστάσεων, τά ίχνη τής ίσο- 
μοιρίας εξαφανίζονται καί στη θέση τους εμφανί
ζονται αιτήματα μέ διαφορετικό περιεχόμενο, καί 
άλλες μορφές δράσης. Ή εξέλιξη αυτή τής λαϊκής 
ιδεολογίας υπήρξε βασικά άπότοκος τής έμποροβιο- 
τεχνικής άνάπτυξης καί τής διεύρυνσης του ρόλου 
τού νομισματικού χρήματος στον έλληνικό χώρο. 
"Οσο ή χρηματική οικονομία αποκτούσε μεγαλύ
τερη σπουδαιότητα, τό κοινωνικό περιεχόμενο τού 
λαϊκού σχεδίου εξελίσσονταν. 'Ώστε δεν είναι κα
θόλου άνεξήγητο πώς ό μικρός λαός τής Αττικής, 
τριάντα μόλις χρόνια μετά τή νομοθεσία τού Σόλωνα,1 
μπόρεσε νά άποδεχθεϊ τήν κοινωνική πολιτική τού 
Πεισίστρατου πού άπέβλεπε άπλώς στό «δανεισμό 
τών φτωχών για τις εργασίες τους ώστε νά κερδί
ζουν τή ζωή τους καλλιεργώντας τή γή».1 2 "Ετσι 
εξηγείται άλλωστε γιατί στήν ιστορική καί πολιτική 
φιλολογία τού IV κυρίως αιώνα, σπάνια γίνεται ανα
φορά στήν ίσομοιρία σάν στοιχείο τής λαϊκής ιδεο
λογίας.

Τίθεται συνεπώς τό ερώτημα, ποιό είναι τό κοινω
νικό περιεχόμενο τής δημοκρατικής ιδεολογίας 
στούς κλασικούς χρόνους. Κατά τή γνώμη μας ή 
απάντηση δεν μπορεί νά είναι ενιαία, όχι μόνο γιά 
τήν άνομοιογένεια τής δημοκρατικής τάξης, άλλα 
καί γιά τήν άδυναμία νά σκίαγραφηθεΐ συνολικά ή 
φύση τών αιτημάτων καθεμιάς από τις κοινωνικές 
τάξεις πού συστεγάζονται στή δημοκρατική ιδεο
λογία. Τό πρόβλημα πρέπει νά έξετασθεΐ στά πλαί
σια τού εύρύτερου συσχετισμού δυνάμεων καί τής 
επιρροής πού άσκεΐ καθεμιά από τις κοινωνικές 
τάξεις στις επιλογές τού δημοκρατικού κόμματος. 
’Έτσι στις πόλεις όπου ή οικονομία είναι βασικά 
άγροτική, οί μικροϊδιοκτήτες τής γής άποτελοΰν τό 
κυρίαρχο στοιχείο τού δημοκρατικού κόμματος πού 
άντιτίθεται στούς πλούσιους μεγαλογαιοκτήμονες. 
’Αντίθετα, στις «εμπορικά» καί «βιομηχανικά» άνα- 
πτυγμένες πόλεις, οί μικροϊδιοκτήτες τής γής δεν 
άποτελοΰν παρά τή μέση τάξη άνάμεσα στους ευ
πατρίδες καί στό συνασπισμό τών έμποροβιοτεχνών 
καί τού αστικού προλεταριάτου (τής θητικής άστι- 
κής_ τάξης).

Είναι φανερό πώς ό ρόλος τής αγροτικής τάξης 
δέν μπορεί νά είναι ό ίδιος στή μια καί στήν άλλη 
περίπτωση. Στήν πρώτη, άποτελεϊ τό κυρίαρχο στοι
χείο τής δημοκρατικής τάξης, ένώ στή δεύτερη μετα
βάλλεται στήν τάξη τών «μέσων», πού ξεπερασμένη 
από τό δυναμισμό τών άστικών τάξεων, τών έμπορο- 
βιοτεχνών καί τών θητών, συνιστά ενα στοιχείο 
μετριοπάθειας στά πλαίσια τής δημοκρατικής τά

1. ’Αριστοτέλη, 'Αθηναίων Πολιτεία, XIV, 1.
2. ’Αριστοτέλη, 'Αθηναίων Πολιτεία, XVI, 2.

ξης.3 Είναι λοιπόν φυσικό, όταν τό αγροτικό στοι
χείο δεσπόζει στή δημοκρατική τάξη, τό περιεχό
μενο τού κοινωνικού σχεδίου νά περιέχει απαιτήσεις 
αγροτικής υφής, όπως λ.χ. ή άφεση τών χρεών, ή 
καθιέρωση μιας πιστωτικής πολιτικής τού κράτους 
ύπέρ τών αγροτών, ή άκόμα κι ένας νέος διακανονι
σμός τής ιδιοκτησίας.4 Άλλ’ όταν άποτελοΰν άπλώς 
τή μέση τάξη, μ’ άλλα λόγια όταν έγκαθίσταται στήν 
πόλη ή ύπεροχή τών άστικών τάξεων, τό κοινωνικό 
σχέδιο τών δημοκρατικών θά δεχθεί τή σφραγίδα 
τών τελευταίων.

Γ. Οί θήτες τής πόλης καί τού λιμανιού, άλλα καί 
ενα μεγάλο μέρος τής εμποροβιοτεχνικής τάξης, πού 
δέν είχε άμεση πρόσβαση στήν εγγεια ιδιοκτησία, 
επιζήτησαν νά προστατεύσουν τήν προσωπική τους 
ελευθερία, άλλοτε μέ τούς νόμους, άλλοτε μέ διά
φορες πολιτικές συμμαχίες, μέ τόν άγροτικό πλη
θυσμό καί τούς τυράννους.5 Ή συμμαχία τους μέ 
τόν άγροτικό πληθυσμό είχε φαίνεται καθαρά πολι
τικά ελατήρια.6 Δέν θέλησαν νά υιοθετήσουν, ή 
τουλάχιστον δέν έγιναν δεκτοί νά συμμετάσχουν στό 
κοινωνικό σχέδιο τών άγροτικών μαζών γιά ίσομοι
ρία. 'Οπωσδήποτε ή ίσοδιανομή τής γής δέν θά 
μπορούσε νά ικανοποιήσει τό αίτημα τού άστικοϋ 
προλεταριάτου γιά «σχόλη», όχι τόσο γιατί ή 
καλλιεργήσιμη γή ήταν περιορισμένη, όσο γιατί 
ό άγροτικός τρόπος παραγωγής ερχεται σ’ άντί- 
θεση μέ βασικούς νόμους, πού ή συνδρομή τους 
είναι άπαραίτητη γιά τή γέννηση καί τή διεύρυνση 
τής πολιτικής ελευθερίας στις λαϊκές μάζες.

Βαθύτερη μοιάζει νά ήτανε ή συμμαχία τής έμπο- 
ροβιοτεχνικής τάξης τών νεόπλουτων καί τής θη
τικής άστικής τάξης. Πολλοί λόγοι συνέτειναν 
σ’ αύτό. Πρώτα-πρώτα ή άνάγκη άμυνας κατά τού 
κοινού έχθροΰ πού τής άρνιόταν άκόμα καί τό δι
καίωμα νά είναι ενεργό μέλος τής πόλης. Παρ’ όλον 
ότι τό πρόβλημα τής συνθεώρησης τού κινητού καί 
τού άκίνητου πλούτου εχασε κάθε πρακτική άξια 
μέ τήν επικράτηση τής όλιγαρχικής ιδεολογίας, 
μιά μερίδα τής ευγένειας δέν φαίνεται νά παραι
τήθηκε, άκόμα καί τόν IV αιώνα, άπό τήν προσπά
θεια δουλοποίησης τής βιοτεχνικής τουλάχιστον 
τάξης καί τού άστικοΰ προλεταριάτου.7 Ύστερα, ή 
συμμαχία διευκολύνθηκε άπό τό γεγονός ότι άνά- 
μεσά τους δέν έγκαθιδρύθηκε σέ καμιά περίπτωση 
σχέση έξαρτημένης έργασίας. Τό εργατικό προ
σωπικό στις κάθε λογής ιδιωτικές έπιχειρήσεις, άπο-

3. Ή μετριοπάθεια άναφέρεται στό πολιτικά περιεχόμενο 
τής δημοκρατικής Ιδεολογίας καί μόνον έμμεσα στό κοινωνι
κό της περιεχόμενο έξαιτίας τής άδυναμίας τών «μέσων» νά 
υπαγορεύσουν τα αίτήματά τους στή δημοκρατική τάξη σάν 
σύνολο. Βλ. παρακάτω, σελ. 223 έπ., 230 έπ.

4. ’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, XL, 3.
5. "Οπ. παρ., XIII, 2, 5.
6. Όπ. παρ., VII, 3' XXIV" Ησίοδος, *Εργα καί 'Ημέρες, 

235 έπ., 263 έπ.
7. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1267β 16-20.
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τελέστηκε από τό απόθεμα των δούλων καί ίσως των 
μετοίκων, ενώ ή έλεύθερη θητική τάξη μίσθωνε 
τή χειρωνακτική, της κλπ. εργασία αποκλειστικά 
στα δημόσια έργα.1 Τέλος, όπως θά δοϋμε, ή δια
φοροποίηση των πολίτικων αΐτημάτων τής θητικής 
αστικής τάξης καί των νεοπλούτων, έπέτρεψε στούς 
τελευταίους Vs άναλάβουν ώς «δημαγωγοί», άφ’ 
ένός τή μορφοποίηση καί τόν πολιτικό συντονι
σμό των λαϊκών αιτημάτων, καί άφ’ έτέρου τήν 
ήγεσία τής ταξικής πάλης ενάντια στήν ολιγαρχική 
τάξη των μεγάλων γαιοκτημόνων.

Ή αποξένωση αύτή των άστικων στοιχείων του δη
μοκρατικού κόμματος άπό τόν αγροτικό τρόπο ζωής, 
έπρόκειτο να επηρεάσει αποφασιστικά τό συνολικό 
περιεχόμενο τής δημοκρατικής ιδεολογίας, κυρίως 
εκεί όπου ή ανάπτυξη τής οικονομίας εξασφάλιζε 
τήν πρωτοκαθεδρία των αστικών τάξεων στούς κόλ
πους τού δημοκρατικού κόμματος. Οί τελευταίες 
δέν θά επιδιώξουν πιά τήν εξασφάλιση τής ελευ
θερίας τους άπό τις αύθαιρεσίες τής εξουσίας, μέσω 
τής γής ή μέ τήν εγκαθίδρυση ενός «κράτους δι
καίου». Τόσο οί νεόπλουτοι, όσο καί οί θήτες, συγ
κεντρωμένοι στήν πόλη, διαθέτουν εναν ύψηλό 
βαθμό επικοινωνίας,1 2 πράγμα πού τούς επιτρέπει να 
προσεγγίσουν τά πολιτικά άγαθά καί νά ένδιαφερ- 
θοΰν γι’ αύτά.3 Ή ελευθερία παύει σιγά-σιγά νά 
είναι μόνον άτομική καί κοινωνική, γίνεται πολι
τική, μέ τήν έννοια πού θά άναπτύξουμε παρα
κάτω. Ή ιδιοκτησία, έχοντας πλέον άποχωριστεϊ 
άπό τήν ελευθερία, χάνει τήν άρχική της έννοια. 
Βέβαια οί άστικές μάζες, πού άποτελοΰν τό κυρίαρχο 
πολιτικό στοιχείο στις σπουδαιότερες πόλεις τού 
V καί κυρίως τού IV αιώνα, έπιζητοΰν, όπως άκριβώς 
οί μικροϊδιοκτήτες τής γής, νά εξασφαλίσουν τήν 
οικονομική τους αύτονομία. ’Αλλά άπό τή στιγμή 
πού ή έλευθερία δεν συνδέεται άμεσα μέ τό κοινω
νικό πρόβλημα, μπορούν νά άρκεσθοΰν σέ λιγό- 
τερες υλικές άπολαύσεις. 'Υπό τόν όρον όμως ότι 
θά άπαλλαγοΰν, θά άπελευθερωθοΰν (σχολάζειν), ώς 
ενα βαθμό, άπό τις επίπονες εργασίες, γιά νά μπορέ
σουν νά άσχοληθοΰν μέ τά κοινά. Γιατί σύμφωνα μέ 
τόν Πλάτωνα4 «τό καλώς σχολάζειν είναι ή προϋπό
θεση τού καλώς άρχειν».

Ή εξέλιξη αύτή στό περιεχόμενο τής έλευθερίας 
προκάλεσε, όπως ήταν φυσικό, μιά θεμελιακή μετα
βολή στήν άντιμετώπιση τής εργασίας. Άπό «ιδεώ

1. Contogiorgis G., La théorie des révolutions chez Ari~ 
stote, Paris, 1975, σ. 89 έπ., 98 έπ. Αύτή ή απουσία σχέση’’ 
έξαρτημένης έργασίας στόν τομέα τής ιδιωτικής οικονομίας, 
δέν μπορεί νά γίνει κατανοητή χωρίς νά ληφθεΐ ύπ’ όψη ή 
άντίθεση ανάμεσα στή δουλεία καί στήν έλευθερία. Ή έξάρ- 
τηση στήν έργασία άπό εναν όποιονδήποτε ίδιώτη θεωρείται 
ότι υποβιβάζει ούοιαστικά τόν έλεύθερο στήν κατάσταση 
τού δούλου.

2. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1276α 25-30.
3. Όπ. παρ., 1319α 27-32.
4. Νόμοι, 763 D.

δες» πού ήταν γιά τούς μικροκαλλιεργητές τής γής 
εγινε καταναγκασμός, έμπόδιο γιά τήν άπόλαυση 
τής πολιτικής έλευθερίας. Τό σχολάζειν είναι πλέον 
τό «ιδεώδες» τών άστικών πληθυσμών. Στήν πραγ
ματικότητα τό «ιδεώδες» αυτό δέν άνακαλύφθηκε 
άπό τούς θήτες ή τούς νεόπλουτους. Είναι μιά έν
νοια καθαρά άριστοκρατική καί ολιγαρχική, τήν 
όποια τό πλήθος υιοθέτησε καί δοκίμασε νά εισα
γάγει σέ πολλές δημοκρατούμενες πόλεις. Ή μετά
βαση αύτή μέσα στό χρόνο, άπό τό «ιδεώδες τής 
έργασίας» στό «ιδεώδες τής σχόλης», παρουσιά
ζεται μέ άνάγλυφο τρόπο άπό τόν Πλούταρχο, σ’ ενα 
σημείο όπου προσπαθεί νά δικαιολογήσει τις έμπο- 
ρικές δραστηριότητες τού Σόλωνα: «Τότε [τόν VII 
καί VI αιώνα]», γράφει, «κατά τά λεγάμενα τού Ησι
όδου,5 ή έργασία δέν ήταν ντροπή καί ή άσκηση 
μιας έργασίας6 δέν έπέφερε κοινωνική μείωση. ’Επι
πρόσθετα τό έμπόριο ήταν σέ έκτίμηση γιατί έκ- 
πολίτιζε τούς βάρβαρους, δημιουργούσε βασιλικές 
φιλίες καί πρόσφερε τήν έμπειρία πολλών πραγμά
των.»7

"Επρεπε λοιπόν νά βρεθεί ένας τρόπος γιά νά 
καταστεί δυνατή ή πραγματοποίηση τού «ιδεώδους 
τής σχόλης». Τό πρόβλημα λύθηκε μέ τό θεσμό τής 
μισθοφορίας τών πολιτών πού μετείχαν στά κοινά.8 
Δέν είναι γνωστό σέ ποιά έκταση καί κάτω άπό ποιές 
άκριβώς προϋποθέσεις έφαρμόστηκε ό έκΚλησια- 
στικός μισθός. Τό μόνο πού ξέρουμε είναι ότι 
υιοθετήθηκε γιά πρώτη φορά στήν ’Αθήνα, στό τέ
λος τού V αιώνα.9 Ό ’Αριστοτέλης, πού μάς παρέ
χει τις σχετικές πληροφορίες, άφήνει πολλά σκο- 
τει νά σημεία ώς προς τήν καταγωγή τού θεσμού.

5. ’Έργα και Ημέρες, 311.
6. Είναι σαφές ότι δέν πρόκειται γιά όποιαδήποτε έργα

σία. Δέν είναι κοινωνικά μεμπτή ή διευθυντική έργασία τόν 
γαιοκτημόνων, τών κτηνοτροφών, τών ιδιοκτητών όρυχείων, 
ορισμένες μορφές τού χονδρικού έμπορίου, ή πνευματική 
έργασία, κ.ά., ούτε ή απασχόληση μέ τήν πολιτική καί γε
νικά μέ τή διαχείριση τών κοινών. Βλ. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 
1278α, 23-25· Aristote, Cinq oeuvres perdues. (De la richesse 
- de la prière - de la noblesse - du plaisir - de l’éducation). 
Fragments et témoignages, PUF, 1968· Cicéron, De officiis
1. 150-151. ’Αντίθετα, ή όποιαδήποτε χειρωνακτική έργα
σία έπιφέρει κοινωνική κατωτερότητα σ’ αύτούς πού βρί
σκονται στήν άνάγκη νά τήν άσκούν. Άρα λοιπόν τό ίδεώδες 
τής σχόλης δέν υπονοεί τήν απαξίωση γιά κάθε έργασία, 
αλλά γιά έκείνη μόνο τήν έργασία πού περιορίζει τις δυνατό
τητες τού ανθρώπου γιά πολιτική συμμετοχή. Συνεπώς ή 
έννοια τής σχόλης δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τήν «απάθεια» 
καί τήν άεργία, άλλά μέ τήν άπελευθέρωση τού πολίτη άπό 
βιοποριστικές άνάγκες, προκειμένου νά άφοσιωθεϊ στις συλ
λογικές έκδηλώσεις τής πόλης (γιορτές, θέατρα, κλπ.) 
καί στήν καλλιέργεια τού πνεύματος καί τής πολιτικής. 
Ή έξέλιξη αύτή στόν τομέα τής κοινωνικής έκτίμησης τής 
χειρωνακτικής κυρίως έργασίας, τροφοδοτούσε τή δουλεία, 
γιατί ή τελευταία άποτέλεσε τελικά τό ύποκατάστατο, τή 
«μηχανή», γιά νά κινηθεί ή παραγωγική διαδικασία.

7. Σόλων, Π.
8. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1293α 4-5, Πλάτωνα, Νόμοι, 

763 D· Ξενοφώντα, Πόροι, Κεφ. IV.
9. ’Αριστοτέλη, 'Αθηναίων Πολιτεία, XLI, 3.
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Κατά τή γνώμη μας, θά πρέπει μάλλον να γίνει δεκτό 
ότι ό έκκλησιαστικός μισθός υπήρξε μιά λαϊκή 
ιδέα,1 στην όποια μάλιστα οί ρήτορες άντιτάχθηκαν. 
Στηρίζομε τή θέση μας αυτή σέ δύο πληροφορίες- 
έπιχειρήματα: Τό πρώτο είναι ότι τό σύνθημα 
τού εκκλησιαστικού μισθού έμφανίστηκε τή στιγμή 
πού «ό λαός έγινε κύριος των πάντων»,1 2 τό δεύτερο 
είναι μιά προσωπική μαρτυρία τού ’Αριστοτέλη στήν 
’Αθηναίων Πολιτεία:3 «’Αρχικά», γράφει, «άρνή- 
θηκαν (οί ρήτορες) νά κάμουν μισθοφόρο τήν εκκλη
σία· επειδή όμως ό λαός δέν συγκεντρώνονταν στήν 
εκκλησία, παρ’ όλα τά τεχνάσματα πού σοφίζονταν 
κάθε φορά οί πρυτάνεις γιά νά επιτευχθεί ή άπαι- 
τουμένη άπαρτία καί νά είναι έγκυρα τά ψηφίσματα 
καί οί νόμοι, ό Άγύρριος χορήγησε πρώτος έναν 
όβολό (στούς προσερχόμενους πολίτες). "Υστερα 
ό Ήρακλείδης ό Κλαζομένιος χορήγησε δύο οβο
λούς, καί τέλος ό Άγύρριος τρεις όβολούς.»

"Ομως, άν ό εκκλησιαστικός μισθός είναι μιά 
απαίτηση πού έντάχθηκε στο λαϊκό σχέδιο τή στιγ
μή τής μεγάλης δημοκρατικής άντεπανάστασης 
(403 π.Χ.), πρέπει νά άναγνωρίσουμε ότι δέν είναι 
ή πρώτη φορά πού ή αρχή τής μισθοφορίας άντιμε- 
τωπίσθηκε μέσα σέ μιά παρόμοια προοπτική. Ό 
’Αριστοτέλης σημειώνει ότι λίγα μόλις χρόνια μετά 
τή σύσταση τής ’Αθηναϊκής Συμμαχίας (478/7), 
ό ’Αριστείδης συμβούλευε τούς ’Αθηναίους νά χρη
σιμοποιήσουν τις αύτοκρατορικές προσόδους γιά νά 
μπορέσουν τά κατώτερα άγροτικά στρώματα νά 
έγκαταλείψουν τήν ύπαιθρο καί νά κατοικήσουν στήν 
πόλη, ώστε νά έπιδοθοΰν άπερίσπαστα στή διαχεί
ριση τών κοινών.4 Καί δέν άργησαν νά δώσουν 
πράγματι στο πλήθος τά μέσα γιά νά ζήσει ευχάρι
στα- στις παραμονές τού Πελοποννησιακοΰ πολέμου 
τρέφονταν από τούς φόρους, τά τέλη καί τίς άλλες 
συνεισφορές τών συμμάχων, περισσότεροι από είκο
σι χιλιάδες πολίτες.5 * Εντούτοις πρέπει νά σημειωθεί

1. Τήν όποια προκάλεσε ή προΤοΟσα κρίση πού κατά- 
τρεχε τήν ’Αθήνα τά πρώτα μετά τήν ήττα της στόν Πελο- 
ποννησιακό πόλεμο χρόνια. Ή ύπαιθρος είχε ερημωθεί 
καί οί περισσότεροι κάτοικοί της δέν ήταν πιά διατεθειμένοι 
νά ξανάενταχθούν στόν άγροτικά τρόπο ζωής. Τά δημόσια 
έργα πού έξασφάλιζαν έργασία στήν πόλη, κοντά στήν άγορά, 
σ’ ενα σημαντικό αριθμό πολιτών, σταμάτησαν άπό καιρό. 
Ό πόλεμος πού απασχολούσε ενα μέρος τού άνεργου πληθυ
σμού τέλειωσε ή περιορίστηκε σημαντικά, ένώ ενα πλήθος 
κληρούχων διωγμένων άπό τίς άποικίες, έπέστρεψε στή Μη
τρόπολη. "Επρεπε νά βρεθεί ένας τρόπος πού νά έξασφαλίζει 
σ' όλους αυτούς ενα έλάχιστο διατροφής, χωρίς ώστόσο νά 
τούς στερεί τήν άπόλαυση τής πολιτικής τους έλευθερίας. 
Αύτό τό λειτουργικό ρόλο ήρθε νά παίξει ό έκκλησιαστικός 
μισθός.

2. ’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, XLI, 2.
3. XLI, 3.
4. ’Αθηναίων Πολιτεία, XXIV, 1, «άντιλαμβάνεσθαι τής 

ήγεμονίας».
5. Όπ. παρ., XXIV, 1-3, «Μετά δέ (τή σύσταση τής

’Αθηναϊκής συμμαχίας) θαρρούσης ήδη τής πόλεως καί χρη
μάτων ήθροισμένων πολλών, συνεβούλευεν άντιλαμβάνεσθαι

ότι ή λειτουργία τού μισθού δέν είχε ακόμα απο
κρυσταλλωθεί πλήρως. Παρεχόταν μέ σκοπό τήν 
κάλυψη τών άναγκών σέ ύπηρεσίες τής αυτοκρατο
ρίας («γιά νά διατηρηθεί ή ήγεμονία»,0 όπως ύπο- 
στήριζε ό ’Αριστείδης), στό στρατό, στις αρχές ή 
στήν απονομή τής δικαιοσύνης.7 Μόνο μέ τόν εκ
κλησιαστικό μισθό καί τό Θεωρικό8 πού χορήγησε 
στό πλήθος ό Εΰβουλος, ό αρχηγός του μετριοπα
θούς κόμματος στά μέσα τού IV αιώνα, γιά νά τό 
άποτρέψει άπό τήν ιμπεριαλιστική «κλίση» πού τού 
κληροδότησε ή αύτοκρατορική παράδοση καί νά 
μπορέσει έτσι νά ανασυγκροτήσει οικονομικά τό 
κράτος μέσα στά όρια τού περιορισμένου ζωτικού 
του χώρου, ολοκληρώθηκε τό κοινωνικό περιεχό
μενο τής δημοκρατικής ιδεολογίας.

Γιά νά είμαστε άκριβεϊς, μετά τή γενίκευση τής 
μισθοφορίας δύσκολα μπορεί νά γίνει λόγος γιά 
αυτονομία τού κοινωνικού περιεχομένου τής θητι- 
κής ιδεολογίας. Όχι γιατί άλλαξε ή οικονομική 
κατάσταση τής θητικής άστικής τάξης ή ότι παραι
τήθηκε άπό τό αίτημα γιά μιά δικαιότερη κατανομή 
τού ιδιωτικού πλούτου- αλλά γιατί μέ τή διεύρυνση 
τής αντίληψης γιά τήν έλευθερία τά οικονομικά 
άγαθά μεταβλήθηκαν μάλλον σέ πολιτικές προσό
δους, δηλαδή σέ μέσα μέ τά όποια οί φτωχοί θά 
μπορούσαν νά άπολαύσουν τήν πολιτική έλευθερία 
μέ τήν έννοια τής αυτοκυβέρνησης.9

Δέν πρέπει ώστόσο νά νομισθεΐ ότι ή άπαίτηση τού 
μισθού ή τού Θεωρικού αποτελεί μιά έξ ορισμού 
πηγή σύγκρουσης άνάμεσα στις άντίπαλες κοινω
νικές τάξεις, όπως άποτέλεσε τό αίτημα τής ίσο- 
μοιρίας παλαιότερα. Ή χορήγηση καί τών δύο 
ήταν ανεκτή άπό τούς ολιγαρχικούς10 έφ’όσον δέν 
τούς επιβάρυνε συλλογικά σάν τάξη. Μπορούσε 
συνεπώς νά έξοικονομηθεϊ ή άναγκαία δαπάνη 
είτε άπό τά έσοδα τής αύτοκρατορίας, είτε άπό τήν 
επιχειρηματική δραστηριότητα τού κράτους, είτε

τής ήγεμονίας καί καταβάντας έκ τών άγρών οίκεϊν έν τφ 
άστει- τροφήν γάρ έσεσθαι πάσα, τοΐς μέν στρατευομένοις, 
τοΐς δέ φρουρουσι, τοΐς δέ τά κοινά πράττουσι... Κατέστη
σαν δέ καί τοΐς πολλοϊς ευπορίαν τροφής, ώσπερ ’Αριστείδης 
είσηγήσατο. Συνέβαινεν γάρ άπό τών φόρων καί τών τελών 
καί τών συμμάχων πλείους ή δισμυρίους άνδρας τρέφεσθαι».

6. ’Αριστοτέλη, 'Αθηναίων Πολιτεία, XXIV, 1, «είθ’ 
οΰτω κατασχήσειν τήν ήγεμονίαν».

7. Όπ. παρ., XXIV, 3.
8. Ή ίδρυση του «Ταμείου τών θεαμάτων» άποδίδεται στόν 

Περικλή. ’Αρχικά χρησίμεψε γιά τή δωρεάν παρακολούθηση 
τών θεατρικών παραστάσεων άπό τούς πολίτες. Γρήγορα όμως 
γενικεύθηκε καί περιέβαλε όλες τίς συλλογικές γιορταστικές 
έκδηλώσεις. Βλ. στό θέμα αύτό: G. Contogiorgis, La crise du 
pouvoir à Athènes au IV siècle av. J.C., Paris, 1973, σελ. 
91 έπ.

9. Ό Σταγιρίτης συνδέει άμεσα τήν αύξηση τών έξου- 
σιών τών Λαϊκών Συνελεύσεων μέ τήν καθιέρωση τής μισθο- 
φορίας. Βλ. Πολιτικά, 1300 α 2-4. «Τούτο δέ συμβαίνειν εϊω- 
θεν, όταν ευπορία τις ή μισθού τοΐς έκκλησιάζουσιν- σχολά- 
ζοντες γάρ συλλέγονταί τε πολλάκις καί άπαντα αυτοί κρί- 
νουσιν». Βλ. παρακάτω σελ. 229 έπ.

10. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1320α 30 έπ.
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ακόμα από τις έπιβαλλόμενες εισφορές, τις λειτουρ
γίες, τα πρόστιμα, καί κάποτε από τις άτομικές ή 
τις συλλογικές δημεύσεις. Ή δήμευση είναι ένα 
έξαιρετικό μέτρο πού παίρνεται από τήν εκκλησία 
τοΰ δήμου σέ έπαναστατικές κυρίως περιόδους ή 
άπό τα λαϊκά δικαστήρια (λ.χ. άπό τήν Ηλιαία 
στήν ’Αθήνα), σέ καιρό όμαλοΰ πολίτικου βίου, 
καί περιλαμβάνει τόσο τήν ακίνητη όσο καί τήν 
κινητή περιουσία. Συλλογική είναι κατά κανόνα 
ή δήμευση πού επιβάλλεται ύστερα άπό μιά δημο
κρατική επανάσταση, προπαντός όταν έρχεται νά 
ύποκαταστήσει στις άγροτικές λαϊκές τάξεις των 
κλασικών χρόνων τό αίτημα τής ίσομοιρίας, ή 
όταν χρησιμοποιείται σαν όπλο για τήν πολιτική 
έξόντωση τής άντίπαλης τάξης.1 ’Αντίθετα ή θητική 
αστική τάξη, έχοντας υιοθετήσει τό αίτημα τής μι- 
σθοφορίας, ένδιαφέρεται μόνο γιά τό χρηματικό 
κεφάλαιο ή έστω γιά τή χρηματική άξία τής λοιπής 
κινητής καί άκίνητης περιουσίας. Αυτό σημαίνει 
πώς οί θήτες δέν προσφεύγουν στή δήμευση γιά νά 
ύποκαταστήσουν τον εκδιωκόμενο στήν περιουσία 
του, όπως οί άγροτικές μάζες, άλλά γιά νά είσπρά- 
ξουν μέ τή μορφή τού μισθού τή χρηματική αξία 
τής περιουσίας.1 2 Γι’αύτό άκριβώς ή δήμευση τών 
άγαθών εμφανίζεται κατά κανόνα σάν άτομικό μέ
τρο3 καί γίνεται προσφυγή σ’ αυτήν σέ περιόδους 
κρίσης, όταν δηλ. τά «τακτικά» έσοδα τής πόλης 
δέν επαρκούν, είτε γιατί έλαττώθηκαν, είτε γιατί 
αυξήθηκαν οί λαϊκές άπαιτήσεις. ’Αλλά πέραν άπό 
τούς δημοσιονομικούς στόχους, ή ατομική δήμευση 
χρησιμοποιήθηκε, προπαντός τον IV αιώνα, καί σάν 
πολιτικό όπλο άπό τούς ρήτορες, γιά τήν έξουδε- 
τέρωση μεμονωμένων πολιτικών άντιπάλων. Γι’ αύτό 
συνοδευόταν συχνά άπό τήν έξορία τοΰ πολίτη, πού 
ύφίστατο τή δήμευση τής περιουσίας του.

'Οπωσδήποτε σέ μιά δημοκρατική πολιτεία ή 
σέ μιά λαϊκή επανάσταση τοΰ IV αιώνα, ή καθιέ
ρωση τού μισθού, ολικά ή περιορισμένα, άποτελεΐ 
μιά άπαίτηση σχεδόν αύτονόητη. Δέν παρουσιά
ζεται αυτόνομα στις άπαιτήσεις τών θητικών μαζών, 
γιατί άποτελεΐ ένα ουσιώδες στοιχείο γιά τήν όλοκλή- 
ρωση τής πολιτικής του έλευθερίας.4

1. ’Αριστοτέλη, Αθηναίων Πολιτεία, XL, 3.
2. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1320α 17 έπ.
3. Όπ. παρ., 1304β 23-25.
4. Δέν μποροϋμε νά είμαστε έντελώς βέβαιοι γιά τήν 

άπήχηση πού είχε ή μισθοφορία, ιδίως γιά τις συνεδριάσεις 
τής Εκκλησίας τού δήμου στις άλλες, έκτός άπό τήν Α
θήνα, δημοκρατικές πόλεις τοϋ IV αιώνα. Οί κλασικές πηγές 
άφήνουν νά έννοηθεϊ ότι ή μισθοδοσία γιά τή συμμετοχή 
στις άρχές άποτελούσε μέτρο γενικά άποδεκτό. Άλλ’ ό έκ- 
κλησιαστικός μισθός φαίνεται πώς συνάντησε ισχυρές άντι- 
δράσεις άπό τήν όλιγαρχική τάξη. Ό ’Αριστοτέλης (Πολι
τικά, 1304β, 27 έπ.) άναφέρει τήν περίπτωση τής άνατροπής 
τής δημοκρατίας στή Ρόδο, έξαιτίας τής καθιέρωσης, αύ- 
θαίρετα είναι άλήθεια, τής μισθοφοράς άπό τούς δημαγω
γούς. Βλ. έπίσης ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1302β 23· 1302β 32·
1300α 20 έπ., 1318β 10 έπ.· Πλάτωνα, Πολιτεία, 565 Α.

II. τό πολιτικό περιεχόμενο 
τής δημοκρατικής ιδεολογίας

Α. Είδαμε στήν άρχή ότι ή έπικράτηση τής άτο- 
μικής έλευθερίας έχει προσδιοριστική σημασία γιά 
τή φύση τής πολιτικής εξουσίας στά πλαίσια τής 
πόλης-κράτους. ’Εκεί όπου ή άτομική έλευθερία 
άποτελεΐ τό επικρατέστερο στοιχείο στις λαϊκές 
επιλογές, ή πολιτική έξουσία διαφεύγει άπό τις 
μάζες. Οί κάτοχοι τής εξουσίας, είτε στηρίζονται 
στήν άποδοχή μέρους ή τοΰ συνόλου τών μελών 
τής πολιτικής κοινωνίας είτε όχι, άποφασίζουν καί 
δροΰν αυτόνομα χωρίς νά άπαιτεΐται προγενέστερη 
γνώμη ή έγκριση τοΰ λαοΰ. ’Αντίθετα, στό μέτρο 
πού έπικρατεΐ ή πολιτική έλευθερία μέ τήν πλατειά 
τής έννοια, ή Ιδέα ενός διακεκριμένου κρατικού μη
χανισμού, πού θά άσκεΐ τήν κυρίαρχη έξουσία του 
στά μέλη τής έπικράτειας, άπορρίπτεται σάν στε
ρητική τής πολιτικής αύτονομίας πού όφείλει νά 
άπολαμβάνει τό άτομο γιά νά είναι έλεύθερο.

Τά άγροτικά λαϊκά στρώματα, έχοντας δεθεί μέ 
τήν άτομική έλευθερία, έπιζήτησαν νά θεμελιώσουν 
τις σχέσεις τους μέ τήν έξουσία πάνω στις έννοιες 
τοΰ κράτους δικαίου5 (τής ισονομίας) καί τής κοι
νωνικής δικαιοσύνης (τής ίσομοιρίας κλπ.). Ή 
ισονομία, δηλ. τό αίτημα γιά συνταγματική κατο
χύρωση τής άντικειμενικότητας τοΰ νόμου καί τής 
άπονομής τής δικαιοσύνης, έμφανίζεται άρχικά, 
όπως μαρτυροΰν οί πολυάριθμες νομοθεσίες τοΰ VII 
καί τοΰ VI αιώνα, όπως τοΰ Ζάλευκου, τοΰ Χαρώνδα, 
τής Δρήρου, του Δράκοντα, κ.ά., μέ τή μορφή τής 
διεκδίκησης γιά καταγραφή τών νόμων πού μέχρι 
τότε ό προσδιορισμός καί ή ερμηνεία τοΰ περιε
χομένου τους άνήκε, όπως καί ή άπονομή τής δι
καιοσύνης, στήν ευγένεια.6 Τό αίτημα τής ισο
νομίας τεκμηριώθηκε συνεπώς κάτω άπό συνθήκες 
ταξικής άντιπαράταξης τών πλουσίων, πού κατείχαν 
άμεσα ή έμμεσα τήν έξουσία καί τών φτωχών, πού 
χωρίς νά μετέχουν στήν πολιτική διαδικασία όφει- 
λαν νά δεχθούν τήν άπόφαση καί νά ύποστοΰν τόν 
έπιβαλλόμενο άπό τήν άρχουσα τάξη καταναγκα
σμό. Παρ’ όλα αύτά, ή ισονομία δέν ήταν στή 
γέννησή της άνατρεπτικό σύνθημα γιά τήν κρα
τούσα κοινωνική καί πολιτική τάξη, δέν περιείχε 
δηλ. στοιχεία άμφισβήτησης τής έξουσίας τών ευ-

5. Ή έννοια τού κράτους δικαίου δέν λαμβάνεται μέ τή 
στενή θετικιστική αντίληψη τού περασμένου αΙώνα. Τό 
αίτημα τής Ισονομίας άπαιτεϊ οί νομικές ρυθμίσεις, μέ 
βάση τίς όποιες ένεργεϊ ή έξουσία, νά είναι σύμμορφες μέ τήν 
περί δικαίου άντίληψη τής κοινωνίας, δηλ. μέ τό φυσικό δί
καιο. Βλ. στό θέμα αύτό Γ. Κ. Βλάχου, Κοινωνιολογία τών 
δικαιωμάτων τον ανθρώπου, Παπαζήση, ’Αθήνα, 1976, σελ. 
50, σημ. 3. ’Επίσης K. I. Δεσποτόπουλου, «Ή έννοια τοΰ κρά
τους δικαίου», στό Νομικό Βήμα, ’Ιούνιος 1975, σελ, 577 έπ., 
όπου έπιχειρεΐται έπιτυχώς ή θεμελίωση τής έννοιας τού 
κράτους δικαίου στήν άρχαία Ελλάδα.

6. 'Ησίοδος, ”Εργα καί Ημέρες, 207 έπ.
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γενών.1 Άπέβλεπε βασικά στήν επάνοδο τής δια- 
ταραχθείσης νομιμότητας κι οχι στήν επιβολή μιας 
άλλης. Ό Ησίοδος, άλλα καί οί κλασικοί συγ
γραφείς πού άναφέρονται στήν προσολώνεια περίο
δο, μαρτυρούν γιά τή χειροτέρευση τών κοινω
νικών συνθηκών καί τών συνθηκών άσκησης τής 
εξουσίας σέ βάρος τών υποδεεστέρων τάξεων, 
πράγμα πού φανερώνει πώς καί πριν άπο τούς αίώ- 
νες τών κοινωνικών έπαναστάσεων ό σεβασμός τής 
άνθρώπινης προσωπικότητας άποτελούσε τόν πόλο 
άνάπτυξης τών διαταξικών σχέσεων άλλά καί τήν 
προϋπόθεση τής πολιτειακής νομιμότητας.8

Ωστόσο ή καταγραφή τών νόμων καί ή ισότητα 
ένώπιόν τους είναι τό ενα σκέλος τού αιτήματος 
τής ισονομίας πού άπό μόνο του δεν έπαρκεΐ γιά 
τήν κατοχύρωση τής προσωπικής έλευθερίας τών 
κατωτέρων άγροτικών στρωμάτων άπό τήν αύθαι- 
ρεσία τού όλιγαρχικοΰ κράτους. Τά τελευταία 
άξίωσαν παράλληλα τή συμμετοχή τους στή δικαιο- 
δοτική έξουσία κυρίως, άλλά καί ως ένα βαθμό στήν 
κυβερνητική έξουσία, γιά νά έξασφαλίσουν οχι α
πλώς τήν άντικειμενικότητα τού δικαίου, άλλά καί 
τής εφαρμογής του. Συνεπώς τό αίτημα γιά πολιτική 
συμμετοχή δέν έχει άκόμα χαρακτήρα «έπιθυμίας» 
γιά άπόλαυση ένός πολιτικού άγαθοΰ καί γιά πολι
τική αύτονόμηση. Άποσκσπεΐ απλώς στον έλεγχο 
τής έξουσίας στό μέτρο πού θεωρείται άναγκαΐο 
γιά τήν πρόληψη τής αύθαιρεσίας καί τής άδικίας 
τών κρατούντων.

Πρέπει, τέλος, νά σημειωθεί οτι ή έλλειψη έπαρκών 
πηγών γιά τόν VII καί τόν ΥΙ αί. καί ή συνεπεία τής 
βαθειάς καί παρατεταμένης κρίσης έξέλιξη μέ 
ταχύ ρυθμό τής λαϊκής ιδεολογίας, κάνουν δύσκολο 
τό χρονικό καί τοπικό εντοπισμό τής διαμόρφωσής 
της. "Αλλωστε ή βαθειά κοινωνική καί ήθική κρί
ση, πού συντάραξε τις έλληνικές κοινωνίες στούς 
παραπάνω αιώνες καί οί ριζικές άλλαγές πού προ- 
κάλεσαν στή ζωή τής πόλης οί οικονομικές έξε- 
λίξεις πού σημειώθηκαν μέ τήν άνάπτυξη τών έμπο- 
ροναυτικών μεταφορών καί τής βιοτεχνίας μετά τόν 
β' έλληνικό άποικισμό (7ος αιώνας π.Χ.), έπεισαν, 
ώς φαίνεται, τούς μικρούς καλλιεργητές καί τούς 
θήτες τής γής οτι ή απλή νομική κατοχύρωση τής 
άτομικής έλευθερίας δέν έπαρκεΐ έφόσον ή ευγέ
νεια έξακολουθοΰσε νά άποτελεΐ τήν οικονομικά 
κυρίαρχη καί πολιτικά άρχουσα τάξη. Ή νομική 
ισότητα γιά νά είναι πραγματική πρέπει νά συνο
δεύεται άπό οικονομική ισότητα ή τουλάχιστον 
άπό ένα έλάχιστο οικονομικής αύτοτέλειας. Όπως 
είδαμε παραπάνω, τό κοινωνικό περιεχόμενο τής 
έλευθερίας (καί ή σύνδεσή της μέ τή γή)—είτε έμφα- 
νίζεται μέ τή μορφή τών οίκονομικών άπαλλαγών

1. Ησίοδος, ’Έργα καί Ήμερες, 207 έπ.
2. Γιά τό πρόβλημα αύτό στις όμηρικές κοινωνίες, βλ.

G. Vlachos, Les sociétés politiques homériques, Paris, PUF,
1974, σελ. 303 έπ., 318 έπ., 328 έπ.

(σεισάχθεια τού Σόλωνα) καί παροχών (πιστωτική 
πολιτική τού Πεισίστρατου), είτε μέ τή μορφή τής 
ίσοδιανομής τής γής—είναι τελικά άπότοκο τής 
διαπίστωσης οτι ή οικονομική έξάρτηση οδηγεί 
μοιραία στήν κοινωνική έξάρτηση καί στή δουλεία.

Ή έπιλογή όμως άνάμεσα στή συμβιβαστική λύση 
καί στήν ίσομοιρία έχει τεράστια πολιτική σημασία. 
Στήν πρώτη περίπτωση οί κοινωνικοπολιτικές δο
μές παραμένουν βασικά άνέπαφες, ένώ στή δεύτερη 
άναζητεΐται συνήθως ένας νέος πολιτικός φορέας 
πού θά έπισημοποιήσει τή ρήξη καί θά έπιβάλει 
τό λαϊκό έπαναστατικό σχέδιο. Ό φορέας αύτός 
είναι συνήθως ό τύραννος. Είναι ό μονάρχης τού λα
ού, όπως ό βασιλιάς τών άρχαϊκών καί προγενέ
στερων χρόνων, είναι ό μονάρχης τής κοινωνίας 
τών εύγενών.8 "Ομως, σ’ άντίθεση μέ τό βασιλιά, 
πού ή ισχύς του είναι ή ίδια ή ίσχύς τής εύγένειας, 
ό τύραννος πέρα άπό τή λαϊκή άποδοχή φροντίζει 
συνήθως νά έχει στή διάθεσή του μιά σωματοφυλα
κή, μέ τήν οποία μάλιστα καταλαμβάνει τήν έξουσία. 
Ή αύτονομοποίηση αύτή τής δημόσιας δύναμης 
δέν πρέπει έν τούτοις νά οδηγήσει σέ σύγχυση 
όσον άφορά τή φύση τής τυραννικής έξουσίας τών 
άρχαϊκών χρόνων καί τής άντίστοιχης τού τέλους 
τού V καί κυρίως τού IV αιώνα. Ή μία έκφράζει τις 
λαϊκές διεκδικήσεις, στηρίζεται στό λαό, πού 
όπως μάς πληροφορεί ό Πίνδαρος,1 2 * 4 είναι στήν 
πραγματικότητα ό «βασιλιάς» τής πόλης. Ή άλλη 
στηρίζεται στά έξωπολιτειακά στοιχεία, στούς μι
σθοφόρους ή (καί) στούς δούλους, περίοικους προ
παντός, τά όποια χάρη στήν προσωπική τους σχέση 
μέ τόν τύραννο έλπΐζουν νά ένταχθοΰν στήν πολι
τεία, έπιδίωξη στήν όποια άντιτάσσονται όλες οί 
κοινωνικές τάξεις τών έλεύθερων.

Ή στροφή αύτή τών τυράννων προς τις έξω- 
πολιτειακές δυνάμεις δέν υπήρξε τυχαία. Οί έλευ- 
θερες λαϊκές μάζες πού συντάχθηκαν καί συνέδρα
μαν τις «τυραννικές» έπαναστάσεις στούς άρχαϊκούς 
χρόνους, σ’ άντάλλαγμα τήν πραγματοποίηση άπό 
τόν τύραννο τών κοινωνικών τους αιτημάτων, δέν 
φαίνονται πιά διατεθειμένες, άπό τόν V αιώνα καί 
ύστερα, νά νομιμοποιήσουν τό τυραννικό σχέδιο. 
"Οπως θά δούμε, ή υιοθέτηση άπ’ αύτές τής πολι
τικής έλευθερίας, κάνει άδύνατη κάθε σύμπραξη κι 
άσυμβίβαστη προς τό πολιτικό περιεχόμενο τής 
λαϊκής ιδεολογίας. "

Τό γεγονός αυτό παρατηρήθηκε άπό τήν κλασική 
πολιτική σκέψη ή όποια παρουσιάζει τό «σχέδιο» 
τών τυραννικών έπαναστάσεων στούς άρχαϊκούς 
χρόνους σάν μιά σύνθεση μεταξύ δύο σχεδίων μέ 
διαφορετικό περιεχόμενο: τού λαϊκού καί τού τυραν-

3. Ό Ευριπίδης Ίκέτώες, 404, 434-445 έπ.) συγχέει τόν 
αρχαϊκό τύραννο μέ τό βασιλιά. Βλ. έπίσης Romilly (J. de), 
La classification des constitutions jusqu’à Aristote, R. ET. 
GR. LXXII, 1959, σελ. 81-99.

4. Πυθιονίκες II, 140, μετάφρ. Παναγή Λεκατσά, ’Αθήνα, 
1962, Δίφρος.
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νικοΰ, του «θηρίου», όπως χαρακτηρίζει δ Αριστο
τέλης τον τύραννο, μέ τις άπύθμενες έπιθυμίες.1 
Οί λαϊκές μάζες υποστηρίζουν τον τύραννο για «νά 
προστατευθοΰν άπό τούς γνωρίμους, ώστε νά μήν 
ύποστουν καμία άδικία έκ μέρους τους».4 Ό Πλά
των έκφράζοντας τήν ίδια άποψη μέ τον ’Αριστο
τέλη, δίνει ένα περιεχόμενο περισσότερο θετικό 
στή λαϊκή υποστήριξη προς τήν τυραννία. «Ό 
λαός», γράφει, «περιέβαλε μέ εκτίμηση τούς τυράν
νους... διότι ύπό τήν ένδοξη ήγεσία τους ελευθε
ρώθηκε από τον ζυγό των πλουσίων καί αυτών πού 
ή πόλη ονομάζει επιεικείς.»3

’Αλλά ποιος είναι ό τύρανος καί ποιες υπήρξαν 
οί ειδικότερες άντικειμενικές συνθήκες πού τόν 
οδήγησαν στήν έξουσία; «Καθώς τότε», γράφει ό 
’Αριστοτέλης, «οί πόλεις δέν ήσαν μεγάλες καί 
ô λαός ζοΰσε στήν ύπαιθρο, οπού οί εργασίες του 
τού στερούσαν τή δυνατότητα τού σχολάζειν, οί 
αρχηγοί του, άπαξ καί γίνονταν 'πολεμικοί’, έπι- 
δίωκαν συνήθως νά γίνουν τύραννοι. "Ολοι ενερ
γούσαν κατ’ αυτόν τόν τρόπο αφού κέρδιζαν τή 
λαϊκή έμπιστοσύνη.»4 'Ωστόσο στο 13ΙΟβ 15 έπ., 
τών Πολιτικών, ό ’Αριστοτέλης μιλάει για «ορι
σμένες τυραννίες πού επιβλήθηκαν ... όταν οί 
πόλεις είχαν ήδη μεγαλώσει», άφήνοντας νά έν- 
νοηθεϊ ότι τα κοινωνικά στοιχεία, πού γεννή
θηκαν μέ τήν άνάπτυξη τών νέων παραγωγικών 
δυνάμεων, πρέπει νά έπαιξαν ένα βασικό ρόλο στήν 
«τυραννική» έπαναστατική διαδικασία.6 Ίο πρό
βλημα όπως φαίνεται νά τίθεται είναι πολύ σπου
δαίο, γιατί άποφαινόμενοι για τή μιά ή τήν άλλη 
λύση διαλέγουμε άνάμεσα στήν έκδοχή δτι οί τυραν
νικές επαναστάσεις ήσαν καθαρά άγροτικές άπό 
άποψη φορέων καί περιεχομένου, ή δτι έπρόκειτο 
για μιά συμμαχία τών αγροτικών μαζών μέ τίς 
νέες κοινωνικές δυνάμεις πού γέννησε ή άνάπτυξη 
τού έμπορίου, τής ναυτιλίας καί ώς ένα βαθμό τής 
βιοτεχνίας. Κατά τή γνώμη μας ώστόσο τό δίλημμα 
δέν είναι πραγματικό. Ό ’Αριστοτέλης, άναφερό- 
μενος στίς μικρές πόλεις, δέν έννοεί τις μικρές 
«στάσιμες» άγροτικές κοινωνίες τής «προαστικής» 
περιόδου, όπως θά φαινόταν άπό πρώτη άποψη. 
Ό υπαινιγμός άφορά τήν κρίσιμη μεταβατική 
περίοδο άπό τήν παραδοσιακή οικονομία στή χρη
ματική, όταν ή άνάπτυξη τών «διακρατικών» συναλ
λαγών πολλαπλασίασε τίς ευκαιρίες σύγκρουσης 
άνάμεσα στίς πόλεις καί κατά προέκταση τήν άνάγκη 
άμυντικής κάλυψης τών «έθνικών» ή καί τών «ίμπε-

1. Πολιτικά, 1287α 30 έπ.
2. Όπ. παρ., 1310β 12-14, 1305α 23. "Ωστε ό λόγος τής 

λαϊκής έμπιστοσύνης πρός τόν «τύραννο» ήταν «ή άπέχθεια 
ή πρός τούς πλουσίους» (Πολιτικά, 1305α, 18-23).

3. Πολιτεία, 562 Α.
4. Πολιτικά, 1305α 18-23.
5. Γιά τά κριτήρια καί τή σημασία τής διάκρισης άνά

μεσα στίς μικρές καί τίς μεγάλες πόλεις, κατά τόν ’Αριστο
τέλη, βλ. G. Contogiorgis, La théorie des révolutions chez 
Aristote, Paris, 1975, σελ. 191 έπ.

ριαλιστικών» τους συμφερόντων, στήν δποία άδυ- 
νατοΰσε νά άνταποκριθεΐ ή κλειστή στρατιωτική 
όργάνωση τής εύγένειας. Ή τελευταία άναγκάστηκε 
τότε νά προσφύγει στή συγκρότηση τών μεσαίων 
άγροτικών στρωμάτων σε στρατιωτικά σώματα, 
τούς οπλίτες,6 τή διοίκηση τών όποιων άνέθετε 
σέ «πολεμικούς» εύγενεΐς.

Πρέπει άραγε νά όποθέσουμε πώς οί εύγενεΐς 
αύτοί ήγήθηκαν τών λαϊκών επαναστάσεων γιά τήν 
άνατροπή τών άριστροκρατικών κοινωνιών τής έπο- 
χής; Πριν καταλήξουμε σέ μιά άπάντηση, έπιβάλ- 
λεται νά διερευνήσουμε στο μέτρο τού δυνατού τήν 
κοινωνική προέλευση τών «τυράννων». Είναι ιστο
ρικά βεβαιωμένο δτι οί έπαναστατημένες άγροτικές 
μάζες δέν μπόρεσαν νά άναδείξουν δική τους ήγε
σία πού θά τούς όδηγοΰσε έναντίον τών εύγενών. 
Άπό πού προήλθε; Ό ’Αριστοτέλης, άνεπιφύλακτος 
οπαδός τής μέσης τάξης,7 άναφέρει δτι οί μεγα
λύτεροι νομοθέτες προήλθαν άπό αυτήν: Ό Σό
λων,8 ό Λυκούργος0 πού δέν ήταν βασιλιάς, δπως 
υποστηρίζει ό Πλούταρχος, ό Χαρώνδας καί οί 
περισσότεροι άπ’ τούς άλλους.10 Δέν γνωρίζουμε 
όμως σχεδόν τίποτα γιά τή φύση τής περιουσίας 
τους. 'Ο Πλούταρχος μάς πληροφορεί δτι δ Σόλων 
έμπορεύθηκε γιά νά άποκτήσει τά άναγκαΐα χρή
ματα γιά τά ταξίδια του. "Αλλωστε οί παραπάνω 
άκολούθησαν μιά συμβιβαστική πολιτική· ύπήρξαν 
αίσυμνήτες, δέν έγιναν τύραννοι. Ή πληροφορία 
έξ άλλου δτι τό εμπόριο καί γενικά οί χρηματικές 
συναλλαγές στούς άρχαϊκούς χρόνους δέν θεωρούν
ταν κοινωνικά έπιλήψιμες,11 άφήνει νά έννοηθεΐ δτι 
ή τάξη τών γνωρίμων, ή τουλάχιστον ένα μέρος της, 
έντάχθηκε στό νέο τρόπο ζωής καί στίς νέες δρα
στηριότητες πού τούς χάριζαν συμπληρωματική 
δύναμη καί επιρροή. Ό ’Αριστοτέλης γράφει δτι 
ορισμένοι βασιλείς έγιναν τυραννικοί,14 ενώ στις 
όλιγαρχικές πολιτείες «ισχυροί άνδρες έκμεταλ- 
λεύτηκαν τήν έκλογή τους σ’ ένα άξίωμα γιά νά 
γίνουν τύραννοι».13 Ό Θουκυδίδης, τέλος, περιγρά
φει ώς έξής τήν άνοδο τής τυραννίας: «Δυνατω- 
τέρας δέ γιγνομένης τής Ελλάδος καί τών χρημά
των τήν κτήσιν έτι μάλλον ή πρότερον ποιουμένης, 
τά πολλά τυραννίδες έν ταΐς πόλεσι καθίσταντο, τών 
προσόδων μειζόνων γιγνομένων, ναυτικά τε έξηρ-

6. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1297β 22-24, 25-28, «ήσαν 
δέ αί άρχαΐαι πολιτεϊαι εύλόγως όλιγαρχικαί καί βασιλικοί· 
δι’ όλιγανθρωπίαν γάρ ούκ εϊχον πολύ τό μέσον, ώστ’ όλίγοι 
τε όντες τό πλήθος καί κατά τήν σύνταξιν μάλλον όπέμενον 
τό άρχεσθαι».

7. Πολιτικά, 1295β 40.
8. ’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, V, 3· Solon fragni. 

15 καί Πλούταρχου, Σόλων, I, 14.
9. Λυκούργος, 3· Σόλων, 16.

10. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1296α 20-21.
11. Σόλων Π.
12. Πολιτικά, 1310β 18-19.
13. Πολιτικά, 1308α 22-25.
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τύετο ή Ελλάς καί τής θαλάσσης μάλλον άντείχοντο1 
... Τά μεν ουν ναυτικά των Ελλήνων τοιαΰτα ήν, 
τά τε παλαιά καί τά ύστερον γενόμενα. Ίσχύν δέ 
περιποιήσαντο όμως ούκ έλαχίστων οί προσχόντες 
αύτοϊς χρημάτων τε προσόδφ καί άλλων άρχή.»1 2 3 
Πράγμα πού σημαίνει πώς ή δύναμη άπό τις ναυτικές 
έπιχειρήσεις δεν μονοπωλήθηκε άπό μιά μόνο κοι
νωνική τάξη. 'Οπωσδήποτε μέσα στούς «προσχόντας 
αύτοϊς χρημάτων», άπό τις νέες οικονομικές δραστη
ριότητες πρέπει νά συμπεριληφθεΐ ένας αριθμός 
άνδρών κατώτερης κοινωνικής προέλευσης. Ή 
διαπίστωση αυτή καθαυτή δέν έχει μεγάλη σημασία 
γιατί τό βέβαιο είναι ότι εί'τε εύγενεΐς είτε «ταπεινής» 
καταγωγής ήταν οί τύραννοι, διέπονταν άπό τήν 
ίδια «νοοτροπία».3

Λέγοντας συνεπώς ό 'Αριστοτέλης ότι οί τυραν
νίες γεννήθηκαν όταν οί πόλεις ήταν άκόμα μικρές 
άλλά καί υστέρα, όταν μεγάλωσαν, δέν άντιφάσκει, 
ούτε ώς προς τά χρονικά πλαίσια έμφάνισής τους, 
ούτε ώς προς τις συνθήκες πού τις προκάλεσαν. 
Θέλει μάλλον νά υπογραμμίσει μιά διαφοροποί
ηση στούς παλιούς συσχετισμούς στό έσωτερικό 
τής λαϊκής τάξης καί προπαντός στή «στρατολό- 
γηση» τής κινητήριας δύναμής της.

Στις «μεγάλες πόλεις», τά θητικά άστικά στοιχεία 
είναι περισσότερο ενεργά στις πολιτικές διαδικα
σίες, καί ό τύραννος, οποία κι άν είναι ή άρχική 
κοινωνική του προέλευση, οφείλει, άλλ’ εχει καί 
συμφέρον, νά λάβει υπόψη του, παράλληλα μέ τά 
αιτήματα τής άγροτικής τάξης, καί τά δικά τους. 
Άφ’ ένός μέ τήν προώθηση των έμπορο ναυτικών 
καί βιοτεχνικών επιχειρήσεων, άπ’ τις όποιες 
άποζοΰν άμεσα, εργαζόμενοι σ’ αύτές, ή έμμεσα 
άπό τά φιλόδοξα δημόσια έργα (λ.χ. ναούς, υδρα
γωγεία) πού πραγματοποιούν οί τύραννοι στήν πόλη 
μέ έσοδα προερχόμενα κυρίως άπό τις παραπάνω 
δραστηριότητες·4 * άφ’ έτέρου δέ τήν κατοχύρωση 
τής άτομικής τους ελευθερίας μέ τήν ένταξή τους στό 
πολιτικό σύστημα. Ό ’Αριστοτέλης είναι γιά μιά 
άκόμα φορά πολύτιμη καί συγχρόνως μοναδική πηγή. 
Περιγράφοντας τήν κοινωνιολογική σύνθεση τού 
λαϊκού κόμματος τών Διακρίων στήν ’Αθήνα, τήν 
έποχή τού Πεισίστρατου, γράφει: «Προσεκεκόσμην
το δέ τούτοις οϊ τε άφηρημένοι τά χρέα διά τήν 
απορίαν καί οί τώ γένει μή καθαροί διά τόν φόβον

1. Θουκυδίδης I, 18.
2. I, 15. ’Επίσης ό Ησίοδος θεωρεί ότι ή ναυτιλία έπι- 

βάλλεται μόνον άπό άνάγκη, έκεϊ όπου ή γή δέν άποδίνει 
γόνιμο βιός, ή υπάρχουν μεγάλες κοινωνικές άνισότητες 
(Βλ. ’Έργα καί 'Ημέρες, 235 έπ.).

3. Ό υπαινιγμός τοΟ ’Αριστοτέλη (Πολιτικά, 1286β, 15- 
16) ότι οί έπιεικεϊς «έντιμον... έποίησαν τόν πλούτον» 
θέλει νά δείξει τις θεμελιώδεις μεταβολές πού έπέφερε ή 
άνάπτυξη τής χρηματικής οίκονομίας στό έσωτερικό τής τά
ξης τών εύγενών καί τήν προϊούσα όλιγαρχοποίησή της.

4. Ο. Contogiorgis, La théorie des révolutions chez Ari
stote, Paris, 1975, σελ. 185 έπ.

σημεΐον δ’, ότι μετά τήν (τών) τυράννων κατάλυσιν 
έποίησαν διαψηφισμόν, ώς πολλών κοινωνούντων 
τής πολιτείας ου προσήκον».6

Όπως καί νάχει τό πράγμα, θά πρέπει νά δεχθούμε 
πώς ή άρχαϊκή τυραννία ύπήρξε τό έπαναστατικό 
πολιτικό καθεστώς πού έξασφάλισε ή έγγυήθηκε 
τήν προσωπική καί τήν κοινωνική έλευθερία τών 
μαζών, άπό τήν καταθλιπτική καταπίεση τής κοι
νωνίας τών εύγενών,6 ένώ συγχρόνως υποστήριξε 
τις ναυτικές δραστηριότητες, συμβάλλοντας άπο- 
φασιστικά στήν άπελευθέρωση τών έμποροβιοτε- 
χνικών παραγωγικών δυνάμεων καί στήν περαιτέρω 
άνάπτυξή τους. Συνεπώς ό χαρακτηρισμός της 
άπό τούς άρχαίους συγγραφείς ώς παράνομης δέν 
πρέπει νά συγχέεται μέ τό πρόβλημα τής ούσιαστι- 
κής νομιμοποίησης τού καθεστώτος αυτού στούς 
άρχαϊκούς χρόνους. Ή τυραννία είναι παράνομη 
στό μέτρο πού έρχεται σ’ άντίθεση ή καί καταργεί 
τις παραδοσιακές κοινωνικοπολιτικές δομές τής 
κοινωνίας τών εύγενών, στηριγμένη σέ δυναμικούς 
τρόπους συμπεριφοράς.

Β. Όμως, άν οί κοινωνικοτυραννικές έπαναστά- 
σεις καί ή μεταρρυθμιστική πολιτική τών νομο
θετούν οδήγησαν στήν άρση τού κοινωνικοπολιτικού 
άδιεξόδου, συνέβαλαν συγχρόνως στή δημιουργία 
ένός νέου, έξ ίσου κρίσιμου. Ή έπελθούσα, συνεπεία 
τής πολιτικής τους, προσωπική καί κοινωνική 
άπελευθέρωση τού λαού, ή άστική συγκέντρωση καί 
ή οπωσδήποτε μεγαλύτερη συμμετοχή του στά κοινά, 
τέλος ή έμπειρία τής μετατροπής τής κοινωνικο- 
τυραννικής έπανάστασης σέ καθαρά τυραννικό 
καθεστώς, οδήγησαν προοδευτικά στή διεύρυνση 
τής ιδέας τής έλευθερίας καί στον έμπλουτισμό της 
μέ αιτήματα πολιτικής συμμετοχής.

Ή πολιτική έλευθερία στις μάζες, προπαντός τις 
άστικές, στή μετατυραννική περίοδο ώς τό τέλος 
τής αύτονομίας τών ελληνικών πόλεων, έχει διπλό 
στόχο: Άφ’ ένός τήν κατοχύρωση τής άτομικής 
έλευθερίας, μέ τόν έλεγχο τής έξουσίας, πού ώς 
τώρα άσκιόταν άπό τούς άρχοντες,7 καί άφ’ έτέρου, 
τήν ικανοποίηση τής πολιτικής άνάγκης πού έκ- 
φράζεται μέ τό νέο σύνθημα τής ίσηγορίας,8 τής 
ισότητας τού λόγου, δηλ. τής ισότητας συμμετοχής 
στις πολιτικές διαδικασίες, κι οχι όπως συχνά έρμη-

5. ’Αθηναίων Πολιτεία, XIII, 5. Στούς «μή καθαρούς» 
άπό άποψη πολιτικών δικαιωμάτων δέν αποκλείεται νά περι
λαμβάνονταν καί έξωπολιτειακά κοινωνικά στοιχεία, όπως 
οί μέτοικοι, όμως καί αύτοί είναι προϊόν τής έμποροναυτικής 
οίκονομίας.

6. Ό ’Αριστοτέλης άναφέρει σάν στοιχεία τής πολιτικής 
τών τυράννων: «γυναικοκρατία τε περί τάς οικίας, ϊν’ έξαγ- 
γέλλωσι κατά τών άνδρών, καί δούλων άνεσις διά τήν αύτήν 
αιτίαν ούτε γάρ έπιβουλεύουσιν οί δούλοι καί αί γυναίκες 
τοΐς τυράννοις, εύημερούντάς τε άναγκαϊον εϋνους είναι... 
ταΐς τυραννίσι...», Πολιτικά 1313β 33-37.

7. ’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, XIII, 2.
8. Αισχίνης, Κατά Τιμάρχου, 27· Κατά Κτηαιφώντος, 220' 

’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, XLV, 1, 4.
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νεύεται, τής έλευθερίας τού λόγου με τή σύγχρονη 
έννοια του όρου.1

Είναι φανερό λοιπόν ότι ή ιδέα τής δημοκρατικής 
δικαιοσύνης, δηλαδή ή αριθμητική ισότητα, θεω
ρείται πλέον από τούς δημοκρατικούς, σε σχέση με 
τις πολιτικές τους έπιθυμίες καί όχι μέ τις ύλικές, 
όπως στήν προδημοκρατική περίοδο. Ή σύνθεση 
τής πολιτικής έλευθερίας καί τής άριθμητικής 
ισότητας απορρέει βασικά από τό ίδιο «αξίωμα» 
πού όδήγησε, στή διάρκεια τού VII καί τοϋ VI 
αιώνα, τις αγροτικές λαϊκές τάξεις νά ταυτίσουν στις 
αντιλήψεις τους τήν έλευθερία μέ τή γή. Είδαμε 
ότι σύμφωνα μέ τή δημοκρατική ιδεολογία, ό έλεύ- 
θερος άνθρωπος πρέπει νά ζεϊ τή ζωή του όπως θέλει 
πρός όφελος του καί όχι προς όφελος κάποιου 
άλλου.1 2 «Διότι», λένε, «αύτό είναι τής έλευθερίας 
εργον, όπως είναι τού δουλεύοντας νά ζεϊ αντίθετα 
πρός τή βούλησή του.» Συνεπώς, τό αίτημα τής πο
λιτικής ελευθερίας άποσκοπεϊ ούσιαστικά στήν 
πολιτική αυτονομία τού λαού, κατ’ αντιστοιχία 
μέ τήν οικονομική αύτονομία πού έπιδίωξε στούς 
προγενέστερους αιώνες. «Ό δήμος», γράφει ό 
Γέρο-Όλιγαρχικός, «δέν θέλει τήν πόλη νά διοι- 
κεΐται χρηστά,3 ένώαύτός θάεΐναι δούλος, άλλά 
νά είναι ελεύθερος καί νά κυβερνά, χωρίς νά τόν 
μέλει ή ευνομία.»4

Προϋπόθεση τής πολιτικής έλευθερίας είναι ή 
«καθολική αρμοδιότητα»5 όλων τών ελευθέρων άν- 
θρώπων, γιά όλα τά θέματα. Μόνο κατ’ αύτόν τόν 
τρόπο άντιλήφθηκαν οί αρχαίοι Έλληνες ότι μπορεί 
νά έπιτευχθεΐ ή πολιτική έλευθερία πού στηρίζεται 
στήν ισότητα. Θεωρητικά ή αντίληψη αύτή στηρί
ζεται σέ μιά φαινομενικά αντικειμενική ιδέα: ότι 
οί στερήσεις πού θά υποστοΰν τά μέλη τής πολι
τικής κοινωνίας έξ αιτίας τής σπανιότητας τών πο
λιτικών αγαθών, θά πρέπει νά μοιρασθοΰν έξ ίσου 
άνάμεσα σ’ όλους καί κατά απρόσωπο τρόπο.6 Ή 
κλασική πολιτική σκέψη άντέκρουσε, έν τούτοις, 
τό συλλογισμό αυτό, μέ τό έπιχείρημα ότι στήν 
πράξη κάθε πολίτης άνήκει σέ μιά κοινωνική 
σφαίρα, στήν όποια τοποθετείται σύμφωνα μέ τή 
συμμετοχή του στή διανομή τών οικονομικών 
αγαθών, τήν απασχόλησή του, τό βαθμό συμμετοχής 
του στήν αρετή, κλπ. Είναι συνεπώς φανερό ότι ή 
συμπεριφορά καί οί έπιθυμίες καθενός θά έκφρα- 
σθούν μέ βάση ταξικά κριτήρια. «Κάθε πολίτης 
λένε», γράφει ό ’Αριστοτέλης, «πρέπει νά μετέχει

1. Sinclair (Τ.Α.), ’Ιστορία τής 'Ελληνικής Πολιτικής 
Σκέψεως, Άθήναι, 1969, σελ. 55.

2. ’Αριστοτέλη, Μεταφυσικά, 982β 25.
3. Χρηστή διοίκηση σημαίνει διοίκηση των χρηστών.
4. I, 8.
5. «Πάντας καί περί απάντων», ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 

1298α 10.
6. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1317β 5· 1310α 30 έπ.· 1281α

15 έπ.· 1291β 37’ 1279β 18-19· 1318α 19.

[στή διανομή τών άγαθών] μ’ ένα ίσο μερίδιο καί ή 
συνέπεια είναι ότι στις δημοκρατίες οί φτωχοί 
είναι ισχυρότεροι άπ’ τούς πλούσιους, γιατί είναι 
πολυαριθμότεροι καί ή κυρίαρχη έξουσία άνήκει 
στή θέληση τής πλειοψηφίας.»7 Αύτό σημαίνει ότι, 
ναι μέν δέν υπάρχει κυριαρχία ένός ατόμου ή μιας 
διακεκριμένης έξουσίας πάνω σ’ ένα άλλο άτομο 
ή στο κοινωνικό σύνολο, είναι όμως αναμφισβή
τητη ή πολιτική ήγεμονία τής τάξης τών φτωχών 
πάνω στήν οικονομικά κυρίαρχη τάξη τών πλου
σίων. Γι’ αύτό καί δέν πρόκειται, κατά τόν ’Αριστο
τέλη, γιά μιά πολιτική ιδεολογία πού θέλει νά έπι- 
βάλει τήν ισότητα άνάμεσα στούς πολίτες, άλλά 
γιά μιά ταξική ιδεολογία πού έπιχειρεΐται νά έπι- 
βληθεϊ στούς γνώριμους.8

Παρ’ όλα αυτά όμως ό Σταγιρίτης έπιφυλάσ- 
σεται νά παραλληλίσει τή δημοκρατική ιδεολογία 
μέ τήν ολιγαρχική. Βέβαια σέ διάφορα μέρη τών 
Πολιτικών άναγνωρίζει π.χ. ότι ή όλιγαρχική πο
λιτεία άποκλείει τούς φτωχούς άπό τά πολιτικά 
άγαθά, καί μάλιστα μέ θεσμικά μέτρα, ένώ ή δημοκρα
τική, όχι μόνο δέχεται τούς πλούσιους στήν πολι
τεία της, άλλά τις περισσότερες φορές τούς έπι- 
φυλάσσει μιά προνομιακή θέση στή διανομή τών 
άξιωμάτων. Άπό τό άλλο μέρος, δέν άποκλείει τό 
ένδεχόμενο ή δημοκρατική ιδεολογία νά μήν είναι 
στήν πράξη «ταξική», στήν περίπτωση πού οί κοι
νωνικοοικονομικές άνισότητες είναι μικρές, ένώ τό 
κόμμα πού άσπάζεται τή δημοκρατική ιδεολογία 
περιλαμβάνει ένα μεγάλο μέρος πλουσίων καί προ
παντός τά μεσαία στρώματα.9

’Εδώ πρέπει νά διευκρινισθεϊ ότι ή άρχή τής 
πλειοψηφίας πού άποτελεϊ τό θεμέλιο γιά τή λει
τουργία τής δημοκρατίας, δέν καθιερώνει σέ καμιά 
περίπτωση τήν πολιτική κυριαρχία μιας τάξης 
πού, άφοΰ έπικρατήσει νόμιμα σέ μιά δεδομένη 
στιγμή, προορίζεται νά διατηρήσει τήν έξουσία έπί 
μακρόν. Γιατί ή έφαρμογή τής άρχής αύτής δέν περι
ορίζεται στήν άπλή έκλονή τών φορέων τής κυ
βερνητικής έξουσίας, πού είναι έκτοτε οί μοναδι
κοί υπεύθυνοι γιά τή χάραξη τής άκολουθητέας 
πολιτικής. ’Από τή στιγμή εκείνη που ή κυβερνητι
κή εξουσία εχει συγκεντρωθεί στις λαϊκές συνελεύσεις, 
ή άρχή τής πλειοψηφίας εχει σημασία κυρίως γιά τήν 
απόφαση καί σε δεύτερη μοίρα για τήν εκλογή. 
'Ο λαός καλείται νά αποφασίσει για τήν επίλυση 
ενός οποιοσδήποτε ζητήματος καί για κάθε πρόταση 
γιά δράση πού θά υποβληθεί στις λαϊκές συνελεύσεις, 
ή τέλος γιά τήν εκλογή ή τήν παύση τών διοικητικών 
οργάνων τον Κράτους. ”Ετσι ή πλειοψηφία μπορεί 
ν’ αλλάξει άπό τή μιά στιγμή στήν άλλη με τήν υιοθέ
τηση μιας πρότασης πού υποστηρίζεται άπό μιά

7. Πολιτικά, 1317β 7-10· έπίσης 1281α 15 έπ.· 1291β 37. 
1279β 18-19· 1317β 4 έπ.

8. Πολιτικά, 1318α 24-26.
9. Πολιτικά, 1318α 11.

229



’Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών

παράταξη—που δεν ταυτίζεται αναγκαία με μια 
τάξη—καί την άπόρριψη μιας άλλης που είσηγεϊται 
ή αντίπαλη παράταξη, πού προηγουμένως είχε την 
τύχη να γίνει ακουστή ή γνώμη της άπό το λαό, 
καί ούτω καθεξής.

Ό ’Ισοκράτης μέμφεται τήν αρχή αύτή, προσά
πτοντας στο λαό δτι φέρεται άνόητα, ώστε γιά τά 
ίδια πράγματα, τήν ίδια μέρα, δέν εχει τήν ϊδια 
γνώμη, άλλά δσα κατηγορεί πριν μεταβεΐ στή συνέ
λευση τά εγκρίνει, όταν ερθει σ’ αύτή, καί σέ 
λίγο, δταν άποχωρήσει, κατηγορεί πάλι τά ψηφι- 
σθέντα, κλπ.1

Πάντως οί κατηγορίες αυτές δέν μπορούν νά αλ
λοιώσουν τήν εΙκόνα πού δημιουργεΐται άπό τή διά
κριση πού έπέβαλε ή δημοκρατική Ιδεολογία άνά- 
μεσα στήν οίκονομική καί πολιτική έξουσία. Πρό
κειται γιά μιά σπουδαιοτάτη έξέλιξη πού είχε σάν 
αποτέλεσμα δτι γιά πρώτη φορά οί φτωχοί, χάρη 
στήν άριθμητική τους ύπεροχή, έπέβαλαν τήν πολι
τική τους θέληση στούς οικονομικά καί κοινωνικά 
ισχυρούς ολιγαρχικούς.1 2

Γιά νά γίνει δυνατή ή απόλαυση άπ’ δλους τής 
καθολικής ή «περί απάντων» άρμοδιότητας, επι
τρέποντας συγχρόνως τή λειτουργία τοδ πολιτικού 
συστήματος,3 το δημοκρατικό σχέδιο καθιέρωσε 
ώς προς τά αξιώματα τήν άρχή «τοϋ εν μέρει άρ- 
χεσθαι καί άρχειν»,4 ή, μ’ άλλα λόγια, τήν περιο
δική διαδοχή δλων των πολιτών στις άρχές, πού 
είναι ούσιαστικά ή έφικτή έκφραση τοδ δημοκρα
τικού ιδεώδους «τοδ μή άρχεσθαι... υπό μηθενός».5 6

Άπό πρακτική άποψη ή «ίσοδιανομή» των αξιω
μάτων έπιτυγχάνεται μέ ένα άριθμό συγκεκριμένων 
μέτρων, τά όποια ό ’Αριστοτέλης απαριθμεί στα 
Πολιτικά του (1317β 17 έπ.). Δέν είναι ή στιγμή νά 
μελετήσουμε δλες αύτές «τις χαρακτηριστικές 
γιά τή δημοκρατία άρχές», όπως τά ονομάζει, 
παρά μόνο στο μέτρο πού θά βοηθήσουν νά δοθεί 
μιά λύση στο πρόβλημα τής δημοκρατικής μεθοδο
λογίας γιά τήν πραγμάτωση τής πολιτικής ελευθε
ρίας ύπό στενή έννοια. Αύτές είναι: α) «τό κληρω
τός είναι τάς άρχάς», β) ή κατάργηση τοδ τιμή
ματος γιά τήν άνοδο στις άρχές," γ) ή άπαγόρευση

1. ’Ισοκράτη, Π eoi Είρήνης, 52. Βλ. καί Θουκυδίδη, 
III, 36· VI, 14. Ό ’Αριστοφάνης παρομοιάζει τά διατάγματα 
τής ’Εκκλησίας μέ μεθυσμένον άνθρωπο, βλ. Έκκλησιά- 
ζουσες, 137-139.

2. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1318α 14-22.
3. Όπ. παρ., 1302β 20 έπ.
4. Όπ. παρ., 1317β 2-3, 14-38.
5. Όπ. παρ., 1317β 15.
6. Ή συμμετοχή όλων τών έλεύθερων στις άρχές, προϋ

ποθέτει τήν κατάργηση τοϋ τιμήματος. Ή δημοκρατική ιδεο
λογία άρνεΐται τήν έφαρμογή όποιασδήποτε άρχής στηριγ
μένης στό γένος ή στόν πλοϋτο πού θά άποσκοποϋσε στή 
νομιμοποίηση τής πολιτικής ύπεροχής τών γνωρίμων. Βλ. 
Πλάτωνα, Πολιτεία, 556 C-D· 560 Ε· 562 C-E· ’Ισοκράτη, 
Άρεοπαγιτικός, 21 έπ. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1301α 30-43"
1301 β 1-5· 1307α 19-24.

άσκησης άπό τόν ίδιο πολίτη, τής ίδιας άρχής, 
περισσότερες άπό μιά φορά, δ) ή μικρή διάρκεια 
τών άρχών, τέλος, ε) αύτό πού ό ’Αριστοτέλης δέν 
άναφέρει άλλά θεωρεί αύτονόητο, ή συλλογικό- 
τητα τών άρχών καί ή μισθοφορία.

Ή φαινομενική όμως ριζοσπαστικότητα τής δημο
κρατικής ιδεολογίας, ώς προς τις άρχές, δέν άντα- 
ποκρίνεται στήν πραγματική οίκονομική, ήθικο- 
κοινωνική καί πολιτιστική κατάσταση τοδ λαού, 
μέ άποτέλεσμα οί πραγματικές άπαιτήσεις του νά 
υπολείπονται σημαντικά άπό τή θεωρία. Σέ καθεμία 
άπό τις άνωτέρω άρχές διαπιστώνει κανείς έξαι- 
ρέσεις πού άνάγουν τή δημοκρατική ιδεολογία 
στό έπίπεδο τών πραγματικών λαϊκών άπαιτήσεων. Ή 
κλήρωση λ.χ. ισχύει γιά όλες τις άρχές, εκτός άπ’ 
αύτές «πού δέν άπαιτοδν ούτε πρακτική έμπειρία 
οδτε τεχνικές γνώσεις». ’Επίσης άπαγορεύεται ή 
εκλογή σέ μιά άρχή δύο φορές, έκτος αν πρόκειται 
γιά τις στρατιωτικές άρχές (ή γιά τήν προεδρία τοδ 
Θεωρικού).7 Τέλος, ή άρχή τής όλιγοχρονιότητας 
τών άρχών ύπόκειται σέ έξαιρέσεις. 'Όλες αύτές οί 
εξαιρέσεις πού ίσοδυναμοδν ούσιαστικά μέ ισά
ριθμες παραιτήσεις τοδ λαοδ άπό τήν πολιτική 
ελευθερία, ύπό στενή έννοια,8 διαπιστώνουμε ότι 
άφοροδν τις άρχές πού θεωρούνται ώς οί σπουδαιό
τερες: τή στρατηγία (μέ διάρκεια ένός έτους) ώς τά 
μέσα τοδ IV αιώνα, καί, άπό τό 354 π.Χ., τήν προε
δρία τοδ Θεωρικού, πού είναι καί ή μακροχρονιό- 
τερη: τρία χρόνια μέ δυνατότητα επανεκλογής. 
Έξ αίτιας τοδ εκλόγιμου καί μακροχρόνιου χαρα
κτήρα τους, οί παραπάνω άρχές άπόκτησαν μεγάλη 
σημασία στις πολιτικές διαδικασίες τής δημοκρα
τικής πόλης. Στήν ’Αθήνα ό Περικλής διατέλεσε 
στρατηγός δεκαπέντε χρόνια συνέχεια, καί ό Φω
κίων έξελέγη σαράντα πέντε φορές, ενώ ό Άρχύτας 
ό Ταράντιος έπτά. Τό ίδιο έπαναλήφθηκε μέ τόν 
πρόεδρο τοδ Θεωρικού στήν ’Αθήνα άπό τόν Εδ- 
βουλο καί υστέρα.

Γ. Συνεπώς ή πολιτική άποψη τοδ άδιεξόδου πού 
μαρτυρεΐται στις δημοκρατικές πολιτείες τοδ IV 
αιώνα, δέν όφείλεται στή στέρηση άπό τούς εύπα- 
τρίδες τών άξιωμάτων πού παραδοσιακά τούς άνή- 
καν. Κατά τή γνώμη μας ή αιτία τοδ άδιεξόδου βρί
σκεται άλλου. Είδαμε ότι γιά τίς, νεοπλουτική καί 
θητική, τάξεις πού κυριαρχούν στις οικονομικά 
προηγμένες πόλεις τοδ IV αιώνα—καί στις λαϊκές 
συνελεύσεις τής δημοκρατίας9—τά πολιτικά άγαθά

7. 'Οπωσδήποτε, τά κατώτερα κοινωνικά στρώματα διεκ- 
δικοϋσαν τή συμμετοχή τους σ’ ενα μέρος άπό τίς άρχές. 
’Ιδίως τόν IV αίώνα, τά περισσότερα άπό τά κατώτερα άξιώ- 
ματα θά καταληφθούν άπό τά θητικά καί μεσαία στρώματα 
τής πόλης καί τής ύπαίθρου. Βλ. G. Contogiorgis, La crise du 
pouvoir à Athènes au IV siècle av J. C., Paris, 1973, σελ. 
53 έπ.

8. ’Αριστοτέλη,’Αθηναίων Πολιτεία, XXVIII, 1* Θουκυδίδη,
II, 37, 1.

9. Ξενοφώντα, ’Απομνημονεύματα, III, 7, 6’ ’Αριστοφάνη, 
Έκκληαιάζοναες, 289-310’ Σφήκες, 300-311· ’Αριστοτέλη,
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ήχουν πολύ μεγαλύτερη σημασία από όσο για τά 
αγροτικά στρώματα τής δημοκρατικής τάξης. Συ
νεπώς καί ή «περί άπάντων» αρμοδιότητα, πού τε
λικά είναι ή «περί άπάντων» άρμοδιότητα των λαϊ
κών συνελεύσεων, δέν εχει γιά τούς μέν καί τούς 
δέ τό ίδιο περιεχόμενο. Τά άγροτικά λαϊκά στρώ
ματα, διασκορπισμένα στην ύπαιθρο, δέν διαθέτουν, 
όπως είδαμε, τις κατάλληλες έπικοινωνιακές κλπ. 
συνθήκες, ούτε επαρκή ελεύθερο χρόνο γιά νά δια
μορφώσουν μιά πιό προχωρημένη ιδέα τής ελευ
θερίας, πού θά μπορούσε ίσως νά άπειλήσει τήν 
πολιτική υπεροχή τών μεγάλων γαιοκτημόνων.1 
Άρκούνται σ’ ενα έλάχιστο τής «περί άπάντων» 
άρμοδιότητας, τόσο πού νά τούς επιτρέπει νά αι
σθανθούν πολιτικά αυτόνομα καί νά μήν μειώνονται 
σέ τίποτα σάν μέλη τής συγκεκριμένης πολιτικής 
κοινωνίας.2

Τό ελάχιστο αύτό περιλαμβάνει τήν κυριαρχία 
στις συνελεύσεις τού λαού, καί στά δικαστήρια.3 
'Όμως ή κυριαρχία στις λαϊκές συνελεύσεις (καί 
στά δικαστήρια) δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τό 
αίτημα τής καθολικής ή «περί άπάντων» άρμοδιό
τητας πού συναντήσαμε στην έξέταση τών θεμελιω
δών άρχών πολιτικού περιεχομένου τής δημοκρατι
κής ιδεολογίας. Τά κατώτερα άγροτικά στρώματα 
άρκούνται νά έχουν τόν τελευταίο λόγο πάνω στά 
σπουδαιότερα ζητήματα τού κράτους, άφήνοντας 
στούς άρχοντες ενα μεγάλο περιθώριο πρωτοβου
λίας. "Ωστε, μπορεί νά ύποστηριχθεΐ μέ βεβαιότητα 
ότι τό πολιτικό περιεχόμενο τής ιδεολογίας τών 
άγροτικών λαϊκών στρωμάτων δέν έθεσε σπουδαία 
προβλήματα στούς εύπατρίδες, σ’ όλη τή διάρκεια 
τού V καί τού IV αιώνα. Στις άγροτικές δημοκρατίες 
«οί άρχές άσκοΰνται πάντα άπό τούς βελτίους», 
γράφει ό ’Αριστοτέλης, «μέ τή συναίνεση τών λαϊ
κών στρωμάτων τά όποια δέν φθονούν τούς επιει
κείς.»4

Άλλ’ ό Σταγιρίτης πάει άκόμα μακρύτερα. Υπο
στηρίζει ότι στις μέρες του οί άγροτικοί πληθυ
σμοί, «υπομένουν τις ολιγαρχίες άρκεΐ νά μήν 
εμποδίζονται στήν έργασία τους καί νά μήν στε
ρούνται τά ύπάρχοντά τους».5 Ό ύπαινιγμός αύτός 
είναι σύμφωνος μέ ο,τι είπαμε παραπάνω γιά τήν 
έξέλιξη τής ιδέας τής ελευθερίας στούς λαϊκούς 
άγροτικούς πληθυσμούς. ’Αντίθετα άπό τούς ευπα
τρίδες, οί όποιοι, άν έξαιρέσουμε μερικά τήν περίοδο 
τής ήρωϊκής βασιλείας, ταύτιζαν πάντοτε τήν έλευ- 
θερία μέ τή διαδοχή στήν άπόλαυση τών τιμών

Πολιτικά, 1291β 17-20· 1303β 12-13· 1304α 24-27· 1319α 
29-41.

1. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1292β 25 έπ.· 1319α 29.
1 2. Όπ. παρ., 1319α 3 έπ. «μηδέν έλαττουμένου τοϋ πλή

θους».
3. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1298α 25 έπ.· 1318β 22 έπ.
4. «τού δήμου βουλομένου», Πολιτικά, 1318β 33-34.
5. Πολιτικά,131%$ 18-20.

καί τήν αύτοκυβέρνηση, ή άγροτική λαϊκή ιδέα 
τής έλευθερίας, ελλείψει άρκετών προσόδων, έξε- 
λίχθηκε άργά. ’Ακόμα καί τόν IV αιώνα, οί κοινω
νικοοικονομικοί όροι καί οί έπικοινωνιακές συν
θήκες, μή έχοντας ούσιαστικά έξελιχθεΐ, δέν μπό
ρεσαν νά παρακολουθήσουν τά πολιτικά αιτήματα 
τών θητικών στρωμάτων τής πόλης καί τών λιμα- 
νιών. Γι’ αύτό, όπως συμπεραίνει ό ’Αριστοτέλης, 
«καί τάς άρχαίας τυραννίδας ύπέμενον καί τάς 
ολιγαρχίας ύπομένουσιν... »6 στήν εποχή του.

’Αντίθετα, ή θητική άστική τάξη προχώρησε 
πολύ μακριά τήν έννοια τής πολιτικής ελευθερίας 
έτσι πού νά γίνει κατά τά λεγάμενα τού ’Αριστο
φάνη «δεσπότης», «οικία ή πόλις ... θεράποντες οί 
στρατηγοί».7 Ή έκφραση αύτή άποδίδει πολύ παρα
στατικά τό περιεχόμενο τής «περί άπάντων» άρμο
διότητας τών λαϊκών συνελεύσεων, όπως διατυπώ
θηκε στις ριζοσπαστικές δημοκρατικές πολιτείες 
τού IV αιώνα. Σ’ αύτές δ λαός εκκλησιάζεται «για 
νά βονλευθεΐ γιά όποιοδήποτε πρόβλημα καί δεν αφή
νει στους άρχοντες καμιά εξουσία απόφασης, άλλα 
μόνο τήν προπαρασκευή τών αποφάσεων τοϋ λαοϋ»Α

Ωστόσο άκόμα κι αύτή ή έξέλιξη τής δημοκρατι
κής ιδεολογίας προς την ουσιαστική άπογύμνωση 
τών άρχών άπό άποφασιστικές εξουσίες, θά μπο
ρούσε νά μή διαταράξει τήν εύθραυστη «ισορροπία» 
μέ τούς εύπατρίδες, άν ή «εισηγητική» έξουσία τών 
ρητόρων καί ή εκτέλεση τών άποφάσεων παρέμενε 
σ’ αύτούς. Ποιά ύπήρξε ή θέση τού δήμου στό ση
μείο αύτό; Είδαμε ότι σύμφωνα μέ τή βασική δημο
κρατική άρχή τής ίσηγορίας, οποιοσδήποτε πολί
της μπορεί νά πάρει τό λόγο καί νά έκθέσει τις 
άπόψεις του στήν ’Εκκλησία τού δήμου, πού τελικά

6. Πολιτικά 1318β 17 έπ. Πρέπει νά σημειωθεί ότι ή 
έξέλιξη αύτή στήν πολιτική ίδεολογία τών άγροτικών λαϊκών 
στρωμάτων όφείλεται περισσότερο στή γενικότερη έξέ
λιξη τών Ιδεών στον έλληνικό χώρο, παρά στις τοπικές οι
κονομικές κλπ. συνθήκες. ’Ανάμεσα στις δημοκρατικές (όπως 
καί στις όλιγαρχικές) τάξεις τών έλληνικών πόλεων άνα- 
πτύχθηκε ενα σύστημα στενής Ιδεολογικής άλληλεγγύης, πού 
διευκολύνθηκε άπό τό διπολικό διεθνές σύστημα κυριαρχίας 
τής έποχής. Ή ’Αθήνα (καί ή Σπάρτη μέ τις όλιγαρχίες) ήταν 
ό ρυθμιστής καί ό κύριος έπικαρπωτής τής ιδεολογικής αύτής 
άλληλεγγύης τήν όποια, οί «τοπικές» δημοκρατικές τάξεις 
αποδέχτηκαν μέ άντάλλαγμα τήν εισαγωγή συμπληρωματικής 
άσφαλείας γιά τή σταθερότητα τού καθεστώτος. Μέ τις συν
θήκες αύτές τό πολίτευμα «είσάγονταν», δέν έγκαθιδρύονταν 
μέ βάση τις κοινωνικοοικονομικές τοπικές συνθήκες. Βλ. 
G. Contogiorgis, La théorie des révolutions chez Aristote, Pa
ris, 1975, σελ. 298 έπ.

7. Ιππείς, Ύπόθ. I, 6.
8. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1298α 28-32· 1300α 3 έπ.* 

1317β 25 έπ. Μέ τό ϊδιο πνεύμα μιλάει καί ό Ξενοφών στά 
’Απομνημονεύματά του (II, 1, 9): «Ό λαός θέλει νά μετα
χειρίζεται τούς άρχοντές του, όπως έγώ τούς δούλους μου. 
"Οπως έγώ θέλω οί δούλοι μου νά μοό έτοιμάζουν όλα όσα 
έχω ανάγκη καί μέ άφθονία, χωρίς όμως νά άγγίζουν τίποτα 
οί ίδιοι, τό ίδιο καί ό λαός θέλει οί άρχοντές του νά τού προ
μηθεύουν όλα τά άγαθά πού είναι δυνατόν, χωρίς οί ίδιοι νά 
άπολαμβάνουν κανένα».
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θά άποφασίσει γιά τήν προσφορότερη λύση.1 
Στήν πράξη όμως, ακόμα καί στις ριζοσπαστικές 
δημοκρατίες, τό βήμα μονοπωλεϊται από τούς πιό 
ίκανούς ή τούς πιό φιλόδοξους πολίτες. Γιατί ή 
Συνέλευση του Λαού είναι ούσιαστικά άνίκανη να 
βουλευθεΐ μόνη σαν πλήθος καί αναζητεί τόν έκ- 
φραστή της, τόν προστάτη της, ό όποιος θά δώσει 
μορφή καί συνέχεια στις επιθυμίες της.1 2 3

Ποιος όμως θά γίνει ό «προστάτης» του δήμου, 
πού θά μορφοποιήσει τά αιτήματά του; ’Ασφαλώς 
όχι πιά οί ευπατρίδες, γιατί οί έπιθυμίες τους άντι- 
τίθενται ριζικά στήν τελευταίου τόπου δημοκρατία. 
Ό Γερο-όλιγαρχικός έκφράζει παραστατικά τούς 
λόγους τής δυσπιστίας του θητικοϋ λαοϋ προς τούς 
ευπατρίδες. "Αν οί χρηστοί «έλεγον καί έβουλεύον- 
το», γράφει, θά έπιφύλασσαν τά αγαθά γιά τήν τάξη 
τους, όχι όμως καί γιά τούς άνθρώπους του λαοϋ. 
Ένώ όταν κατέχει τήν «εισηγητική» εξουσία, ό 
«πονηρός» άνθρωπος προσπαθεί νά βρει τις λύσεις 
πού όφελοΰν αυτόν καί τούς όμοιους του.8 Μέ παρό
μοιο τρόπο εκφράζεται καί ό ’Αριστοτέλης, μόνο 
αντί του «πονηροϋ» συναντάμε τόν «δημαγωγό». 
Τά πρόσωπα όμως δεν άλλάζουν. Κατ’ αύτόν οί 
ήγέτες πού θά όδηγήσουν τό λαό κατά τής έξου
σίας τών «βέλτιστων»4 θά προέλθουν άπό τούς κόλ
πους των νεοπλούτων. Συνεπώς αν ή επιβίωση τής 
«διοικητικής» έξουσίας (αρχόντων), καί μάλιστα 
ή συγκέντρωση ένός μέρους τής έπιρροής της στήν 
«εισηγητική έξουσία», δείχνει τά όρια μέσα στα 
όποια μπορούν νά κινηθούν οί πολιτικές έπιθυμίες 
τής θητικής αστικής τάξης, αυτό δέν σημαίνει ότι 
τό ίδιο πράγμα θά συμβεί μέ τά έμπορο βιοτεχνικά 
κοινωνικά στοιχεία τής δημοκρατικής τάξης. Οί 
άρχαΐες πηγές άναφέρονται στούς νεόπλουτους ή 
τούς δημαγωγούς ή τούς πονηρούς, άδιάκριτα,5 * γιά 
νά προσδιορίσουν τήν κοινωνική προέλευση καί 
προπαντός τήν έπαγγελματική άπασχόληση αύτών 
πού κατέχουν στήν πράξη τήν «εισηγητική έξου
σία». Ή άποστέρηση άπό τούς εύγενεΐς ούσιαστικής 
πολιτικής έπιρροής «όφείλεται», σύμφωνα μέ τόν

1. Αισχίνης, Κατά Τιμάρχου 27· Κατά Κτησιφώντος 220■ 
Αριστοτέλη, 'Αθηναίων Πολιτεία, XLV, 1, 4· LXVII, 1-2, 3· 
Θουκυδίδη. II, 37, 1.

2. ’Αριστοτέλη, ’Αθηναίων Πολιτεία, XXVIII, 1, 2" Πο
λιτικά 1292α 28-31' Πλάτωνα, Πολιτεία 564 D· 565 Ε· Ψευδό - 
Ξενοφων, 'Αθηναίων Πολιτεία, I, 6, 8.

3. I, 6.
4. Πολιτικά, 1318β 34.
5. Ό όρος «νεόπλουτος» είναι καθοριστικός τής προέ

λευσης του πλούτου άπό τίς βιοτεχνικές καί τις έμποροναυτικές
δραστηριότητες (μέ τήν έννοια πού τίς προσδιορίζουμε άλ-
λοβ). ’Αντίθετα ό «άρχαιόπλουτος» έλκει τήν οικονομική του
εύμάρεια άπό τήν παραδοσιακή μεγάλη έγγεια ιδιοκτησία.
Ό νεόπλουτος, κυρίως ό βιοτέχνης, καί ό θήτης χαρακτη
ρίζονται ώς πονηροί καί άξεστοι, άνεπίδεκτοι ένάρετου βίου,
έξαιτίας τής έπαγγελματικής τους ένασχόλησης. Τέλος, ό 
νεοπλουτικής καταγωγής πολιτικός ήγέτης όνομάζεται δημα
γωγός μέ τήν κακή έννοια τής λέξης.

’Αριστοτέλη, «στή δράση τών δημαγωγών: στις 
δημοκρατικές πολιτείες πού κυβερνώνται σύμφωνα 
μέ τούς (πάτριους) νόμους. Παρατηρούμε ότι δέν 
έμφανίζονται δημαγωγοί, άλλ’ είναι οί 'βέλτιστοι’ 
πού κατέχουν τίς πρώτες θέσεις. ’Αντίθετα, έκεϊ όπου 
ή κυρίαρχη έξουσία δέν άνήκει στούς (πάτριους) 
νόμους,® ή πρωτοβουλία άνήκει στούς δημαγωγούς. 
Γιατί ό λαός γίνεται μόναρχος, ένα σώμα παρ’ όλον 
ότι είναι συντεθειμένος άπό ένα πλήθος».7 Συμβαί
νει τότε στήν πράξη οί δημαγωγοί «νά γίνονται 
σπουδαίοι λόγφ τής κυριαρχίας τοϋ λαοϋ 'έπί απάν
των’ καί τής δικής τους, στή γνώμη τοϋ πλήθους, 
γιατί ή μάζα υπακούει σ’ αυτούς».8

'Ωστόσο ή άποψη αυτή δέν πρέπει νά οδηγήσει 
στό συμπέρασμα ότι ή διαδικασία γιά τή λήψη 
τών άποφάσεων στις λαϊκές συνελεύσεις στηρί
ζεται σέ μια καθαρά άντιλογική ή άκόμα καί άρνη- 
σικυριακή σχέση τοϋ λαοϋ προς τούς ρήτορες. 
Πρόκειται άσφαλώς γιά μιά διαλεκτική πολιτική 
διαδικασία πού προηγείται άπό τήν ψηφοφορία, 
πού γίνεται μπροστά στό πλήθος, καί στήν όποια 
μετέχουν πέρα άπό τούς γνωστούς ρήτορες καί άλλοι 
πολίτες, άνάλογα μέ τό ένδιαφέρον τής συζητου- 
μένης ύπόθεσης.9 'Οπωσδήποτε ό λαός δέν υπα
κούει «άνευ όρων» στούς φορείς τής «εισηγητικής 
έξουσίας». Όπως σωστά παρατήρησε ό Γερο- 
όλιγαρχικός καί διατύπωσε παραστατικά ό Διόδω
ρος,10 * «ού γάρ ό λέγων κύριος τοϋ πλήθους, άλλ’ ό 
δήμος έθίζει τόν ρήτορα τά βέλτιστα λέγειν χρη
στά βουλόμενος». Μιά παραπλήσια άποψη έκφράζει 
καί ό Πλάτωνας,11 λέγοντας ότι τό πλήθος «περί τά 
βήματα προσίζον βομβεϊ τε καί ούκ άνέχεται τοϋ 
άλλα λέγοντος». Ό Δημοσθένης, τοποθετώντας τό 
πρόβλημα τών σχέσεων τοϋ ρήτορα καί τής Συνέ
λευσης τοϋ λαοϋ στις σωστές του βάσεις, λέει: 
«Όταν σάς μιλώ ... έγώ ή όποιοσδήποτε άλλος, 
άπό σάς τούς ίδιους (τόν συνηγμένο λαό) νά ζητάτε 
τά έργα. Άπό τό ρήτορα μή ζητάτε παρά νά σάς 
δώσει τήν όσο τό δυνατό καλύτερη γνώμη.»12 Άλλ’ 
ή αύξημένη έπιρροή τών ρητόρων στή δημοκρατική 
πολιτεία δέν τούς παρότρυνε νά προσανατολίσουν, 
έπίσης, τίς πολιτικές τους έπιθυμίες προς τά θεσμο
θετημένα άξιώματα. Δέν έπιδιώκουν παρά τίς «άση
μες» άρχές, πού έχουν όμως άμεση σχέση μέ τήν 
άσκηση τής «εισηγητικής έξουσίας», όπως λ.χ. 
ή άρχή τοϋ βουλευτή, κλπ. Τά μεγάλα παραδοσιακά 
άξιώματα, όπως τοϋ στρατηγοϋ, τούς άφήνουν άδιά-

6. Πλάτωνα, Νόμοι, 714 Α.
7. Πολιτικά, 1292α 7-13.
8. Όπ. παρ., 1292α, 25-28· Πλάτωνα, Πολιτεία, 564 D. 

Δημοσθένη, Γ' 'Ολυνθιακός, 30-31· Κατά ’Αριστοκράτη, 
206-209.

9. Θουκυδίδη, III, 38 έπ.
10. XIII, 31, 2. Βλ. έπίσης Θουκυδίδη, II, 65, 68.
11. Πολιτεία, 564 D. Βλ. καί Δημοσθένη, Γ' 'Ολυνθιακός, 

30-3Γ Κατά 'Αριστοκράτη, 206-209.
12. Περί τών εν Χερρονήσφ, 75,
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φορους, γιατί τούς απομονώνουν άπό τήν Εκκλη
σία του δήμου. Πράγματι τον IV αιώνα σ’ άντίθεση 
μέ τούς προηγούμενους αιώνες, ή άρνηση του λαού 
νά στρατευθεΐ1 καί ή ανάθεση τής ασφάλειας του 
κράτους σέ μισθοφορικό στρατό,1 2 συνέβαλαν ση
μαντικά στήν άπώλεια άπό τούς ευπατρίδες τής έπιρ- 
ροής τους πάνω στήν πόλη3 καί στήν άνάδειξη σέ 
ξεχωριστή «άρχή» τής ρητορικής, πού μέχρι τότε 
ταυτιζόταν μέ τά παραδοσιακά άξιώματα, κυρίως του 
στρατηγού.4 Άλλ’ ή πολιτική έπιρροή τού στρα
τηγού δέν είναι αύτονόητη. Πηγάζει άπό τό ρόλο 
του σάν στρατιωτικού ήγέτη των στρατευμένων 
πολιτών, καί σάν ρήτορα στις συνελεύσεις τού λαού. 
’Αναγκασμένος νά άπουσιάζει συχνά στις πολε
μικές επιχειρήσεις, έπί κεφαλής μισθοφορικών 
στρατευμάτων, έπέτρεψε στούς ρήτορες νά άποκατα- 
στήσουν σχεδόν άποκλειστική επαφή μέ τό λαό5 6 
καί νά επιχειρήσουν νά μονοπωλήσουν τήν εύ
νοιά του. Ό ’Αριστοτέλης τούς προσάπτει ότι κα
τευθύνουν «τις κατηγορίες τους κατά τών άρχόν- 
των»11 ενώπιον τού λαού, «ίσχυριζόμενοι ότι άνήκει 
άποκλειστικά στό λαό νά άποφασίσει» γιά τά πράγ
ματα τής πόλης, γνωρίζοντας ότι όσο μεγαλύτερη 
είναι ή συγκέντρωση κυρίαρχης εξουσίας στό λαό, 
τόσο σημαντικότερη θά είναι καί ή δική τους δύ
ναμη καί έπιρροή. ’Αλλά ή πολιτική αυτή «ίσο- 
δυναμει γιά τούς άρχοντες μέ πλήρη άπογύμνωση 
άπό κάθε εξουσία» καί γιά τις άρχές μέ τήν ουσια
στική κατάλυσή τους.7

Γιά νά γίνουν κατανοητά τά παραπάνω, σχετικά 
μέ τό πολιτικό περιεχόμενο τής δημοκρατικής 
ιδεολογίας, ιδίως όπως έξελίχθηκε στις ριζοσπαστι
κές δημοκρατίες μετά τόν Πελοποννησιακό πόλεμο, 
καί γιά νά άντιληφθούμε τή λειτουργία τού πολιτι
κού αύτοΰ συστήματος, δέν άρκεϊ ή παραδοσιακή 
διάκριση τών εξουσιών σέ έκτελεστική, νομοθετική 
καί δικαστική, όπως τή συνέλαβε ό ’Αριστοτέλης, 
περιγράφοντας τή δημοκρατική πραγματικότητα 
τού IV αιώνα. Πρέπει πρώτα απ’ όλα νά προσδιορι- 
σθοΰν οί φορείς τής καθεμιάς έξουσίας, μ’ άλλα 
λόγια ή φύση τού πολιτικού συστήματος. "Αλλο εί
ναι νά έπιζητεΐται ό καταμερισμός «καθ’ ύλην»

1. ’Ισοκράτη, Περί Ειρήνης, 44. Γιά τά αίτια καί τά στά
δια τής έξέλιξης αυτής, βλ. G. Contogiorgis, La crise du 
pouvoir à Athènes au IV siècle av. J.C., Paris, 1973, σελ. 64 έπ. 
Βλ. έπίσης Διόδωρο, XIV, 81, 4-6· 83, 4-7· 84, 3-5.

2. Δημοσθένη, Α' Φιλιππικός, 19, 21" ’Ισοκράτη, Περί 
Ειρήνης, 48.

3. ’Αριστοτέλη,’Αθηναίων Πολιτεία, XXVI, 1· Δημοσθένη, 
Α' Φιλιππικός, 24, 25" Γ' ’Ολυνθιακός, 30.

4. ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1305α 10 έπ.· ’Ισοκράτη, Περί 
Ειρήνης, 54-55.

5. Ό Πλούταρχος βάζει τόν Φωκίωνα νά λέει: «πολέμου 
μέν οντος έγώ (ό στρατηγός) σοΰ, ειρήνης δέ γενομένης σύ 
(ό ρήτορας) έμοΟ αρξεις». Βλ, Φωκίων, 16.

6. Πολιτικά, 1292α 28-30.
7. Όπ. παρ., 1299β 38 έπ. 1292α, 30-31. «ώστε κατα-

λύονται πάσαι αί άρχαί».

τής έξουσίας στούς διακεκριμένους άπό τήν κοι
νωνία «δυναμικούς παράγοντες τού πολιτεύματος» 
—όπως γίνεται στούς νεώτερους χρόνους, άρχί- 
ζοντας άπό τόν Μοντεσκιέ8—κι άλλο στον ίδιο 
τό λαό, όπως συνέβαινε στις δημοκρατικές πολιτείες 
τής άρχαιότητας. Ή «καθ’ ύλην» διάκριση τών 
έξουσιών περιλάμβανε τότε: α) τήν ’Εκκλησία τού 
δήμου, πού νομοθετούσε, διαλεγόταν κι άποφάσιζε, 
β) τή δικαστική εξουσία, μέ κύριο δικαιοδοτικό 
όργανο τήν Ηλιαία, είδος μικρής λαϊκής συνέλευ
σης, καί γ) τή «διοικητική» εξουσία. Σκόπιμα δέν 
χρησιμοποιούμε τήν έκφραση «έκτελεστική» έξου- 
σία, γιατί στή σύγχρονη ορολογία άποτελεΐ ένα 
άπλό ευφημισμό, ένώ στήν ούσία σημαίνει τήν 
«κυβερνητική» καί τή «διοικητική» έξουσία τού κρά
τους. Ή «διοικητική» έξουσία είναι ή μόνη πού στις 
δημοκρατικές πολιτείες τού IV αιώνα έχει άντιπρο- 
σωπευτικό χαρακτήρα καί περιλαμβάνει όλα έκεϊνα 
τά διοικητικά, μέ τή σύγχρονη έννοια τού όρου, 
όργανα τού κράτους, όπως ή Βουλή τών πεντακο- 
σΐων, οί στρατηγοί, καί οί άλλοι κατώτεροι άρχον
τες, πού ένεργοΰν γιά τήν προπαρασκευή ή γιά τήν 
έκτέλεση τών άποφάσεων τών κυριάρχων Λαϊκών 
Συνελεύσεων καί κάτω άπό τόν άδιάκοπο έλεγχό 
τους.

’Επί πλέον πρέπει νά έπισημανθεΐ μιά άλλη διά
κριση τών έξουσιών, πού συναντάται στις δημοκρα
τίες τού IV αιώνα, βασισμένη στήν πολιτική διαδι
κασία γιά τή λήψη τής άπόφασης καί τήν επι
βολή τού καταναγκασμού. Περιλαμβάνει: α) τήν 
πολλαπλότητα τών λύσεων πού προτείνονται άπό 
τούς πράγματι κατόχους τής «εισηγητικής» έξου
σίας, δηλ. άπό τούς αυτόκλητους ρήτορες στήν 
’Εκκλησία τού δήμου καί στήν Ηλιαία, β) τή λήψη 
τής οριστικής άπόφασης άπό τις Λαϊκές Συνελεύ
σεις, καί γ) τήν έκτέλεση, υπό στενή έννοια, τών 
άποφάσεων άπό τά άντιπροσωπευτικά, συλλογικά 
καί έλεύθερα άνακλητά όργανα τής «διοικητικής» 
έξουσίας. Είναι φανερό ότι στά καλούμενα άντι- 
προσωπευτικά πολιτεύματα τής σύγχρονης ιστορίας, 
ή τελευταία «διαδικαστικής» φύσεως διάκριση 
τών έξουσιών είναι άνέφικτη. Οί «εισηγητική» καί 
«άποφασιστική» έξουσίες άνήκουν άδιαίρετα καί 
άμεσα στήν κυβέρνηση (έκτος άπό ένα μέρος τής 
νομοθετικής έξουσίας πού άφήνεται στή Βουλή), 
ένώ ή έκτέλεση τών κυβερνητικών άποφάσεων καί 
ή έφαρμογή τών νόμων άνήκει στά ποικίλα όργανα 
τής διοίκησης.

'Οπωσδήποτε ή μελέτη τής δημοκρατικής ιδεο
λογίας στήν άρχαία Ελλάδα θά παρέμενε έλλιπής, 
άν δέν γινόταν ειδική μεθοδολογική άναφορά στήν

8. Βλ. Montesquieu, De l'esprit des lois, Ed. Gallimard, 
Paris (1951) 1970, Κεφ. VI, Βιβλ. XI. Έπίσης Γ. Βλάχου, «Ή 
ένότης τής πολιτικής έξουσίας καί ή διάκρισις τών έξουσιών 
εις τό Πνεύμα τών Νόμων στά Mélanges Merlier, ’Αθήνα, 
1956, σελ. 12 έπ.
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έξέλιξή της μετά τά μέσα του IV αιώνα καί στά αίτια 
πού τήν προκάλεσαν.

"Οπως είπαμε στην άρχή, ή δημοκρατική ιδεο
λογία διαμορφώθηκε μέ βάση τήν αμοιβαία σχέση 
καί αλληλεπίδραση των παραγωγικών, κοινωνικών 
καί πολιτιστικών συνθηκών καί του έπιπέδου ανά
πτυξης του έπικοινωνιακοϋ συστήματος στά πλαί
σια τής πόλης. Στή διάρκεια τής εργασίας μας αύ- 
τής μας δόθηκε ή ευκαιρία νά εξηγήσουμε πώς καί 
γιά ποιούς λόγους διαμορφώθηκε διαλεκτικά ή 
έννοια τής ελευθερίας μέσα στό συγκεκριμένο 
χρόνο καί τόπο. Ό άρχαΐος Έλληνας άντιλήφθηκε 
άπό πολύ νωρίς ότι ή «κοινωνική πυκνότητα» 
πρέπει νά κινείται άνάμεσα σ’ ένα ελάχιστο καί 
σ’ ενα μέγιστο, ό τελικός προσδιορισμός του όποιου 
έξαρτάται άπό τό βαθμό άνάπτυξης τής οικονομίας 
καί του έπικοινωνιακοϋ συστήματος. Ή πόλη- 
κράτος δεν πρέπει νά είναι πολύ μικρή ώστε νά 
μήν έπαρκεί γιά τήν έπίτευξη τής αύτάρκειας, ούτε 
πολύ μεγάλη ώστε νά διαφεύγει άπό τόν έλεγχο 
τών μελών της. Ένα πολυάνθρωπο εδαφικό κράτος, 
μέ τις οικονομικές καί έπικοινωνιακές συνθήκες 
τής εποχής, προσφέρει ίσως περισσότερες προσό
δους άπό στερήσεις, άλλ’ όχι προς όφελος τής συ
νολικής κοινωνίας. Γιατί δέν επιφέρει υποχρεωτικά 
αύξηση τών άντικειμενικών δυνατοτήτων πολιτικής 
συμμετοχής. Ή άφθονία είναι αποτέλεσμα τών στε
ρήσεων πού επιβάλλονται άπό τήν άδυναμία τής 
οικονομίας καί τής τεχνικής νά άποκαταστήσουν 
τις άναγκαϊες επαφές στό συγκεκριμένο χώρο, 
άνάμεσα στά μέλη τής κοινωνίας καί τών μελών 
αύτών προς τήν εξουσία. Μέ άποτέλεσμα: α) τήν 
κάθετη μείωση τής άνάγκης τών πολιτών γιά πολιτική 
συμμετοχή καί β) τή συγκέντρωση τών πολιτικών 
άγαθών, δηλαδή τής κυρίαρχης έξουσίας, στά χέ
ρια ενός ή μερικών.

Ή συνηθισμένη στούς άρχαίους άντιπαράθεση 
τής πόλης προς τό «βαρβαρικό» κράτος, στηρί
ζεται χωρίς άμφιβολία στήν ιδέα τής πολιτικής 
έλευθερίας, πού χαρακτηρίζει τις έλληνικές πολιτι
κές κοινωνίες. Ό Ευριπίδης1 βεβαιώνει πώς «όλοι 
οί βάρβαροι είναι δούλοι (προφανώς γιατί δέν 
αυτοκυβερνώνται) εκτός άπό έναν». Ό ’Αριστοτέλης 
θέλει τις βαρβαρικές βασιλείες άπό άποψη συγκέν
τρωσης έξουσίας, έφάμιλλες μέ τις τυραννίες· «όμως 
σ’ άντίθεση μ’ αυτές είναι νόμιμες καί κληρονομικές.

1. 'Ελένη, 275.

Γιατί οί βάρβαροι είναι δουλικότεροι στά ήθη άπό 
τούς Έλληνες... καί υπομένουν τή δεσποτική έξου- 
σία χωρίς νά δυσανασχετούν».2

'Ο προβληματισμός αύτός τών θεωρητικών τού 
IV αιώνα πάνω στή φύση τού βαρβαρικοΰ κράτους 
δέν έχει θεωρητική μόνο άξια. Τήν πολιτική σκέψη 
τής έποχής αυτής άπασχόλησε σοβαρά ή ένδεχό- 
μενη άπειλή πού έγγυμονοΰσε ή έπεκτατική πολι
τική τής μακεδονικής δυναστείας κατά τής αυτονο
μίας τής πόλης-κράτους, παρ’ όλον ότι πολλοί 
τήν εύχονταν κατά κάποιο τρόπο. Ό ’Ισοκράτης, 
οπαδός τής συνένωσης τών Ελλήνων, άπευθυνό- 
μενος στό βασιλιά Φίλιππο, τού υπενθυμίζει τή 
σύνεση τού ιδρυτή τής μακεδονικής δυναστείας 
νά άφήσει ήσυχες τις έλληνικές πόλεις «γιατί 
γνώριζε καλά, ότι οί Έλληνες δέν ήσαν συνηθισμέ
νοι νά άνέχονται τή μοναρχία, ένώ οί άλλοι λαοί 
δέν μπορούσαν νά ζήσουν χωρίς νά διοικοΰνται άπό 
μιά δυναστεία τής μορφής αυτής».3

Άλλ’ οί έξορκισμοί αύτοί δέν στάθηκαν ικανοί 
ν’ άναχαιτίσουν τήν έξέλιξη. Ή ένότητα τού ελλη
νισμού, πού πολλοί άπό τούς θεωρητικούς εύχον
ταν, δέν έθιξε τή δομή τής πόλης, κατάργησε όμως 
τήν αυτονομία της. Ή μεταβολή τού έπικοινωνιακοϋ 
συστήματος μετέβαλε ουσιαστικά τήν ύπάρχουσα 
σχέση άνάμεσα στις οίκονομικοκοινωνικές καί στις 
πολιτικές συνθήκες. Έκτοτε ή λαϊκή ιδεολογία δέν 
είναι περισσότερο άπό ένα σύνολο ιδεών, κλπ. πού 
άναφέρονται στον περιορισμένο χώρο τής πόλης, 
στήν τοπική αύταδιοίκηση, στά πλαίσια τού «βαρ- 
βαρικού» τύπου κράτους πού διαφεύγει άπό τις 
λαϊκές δυνάμεις. Ό μονάρχης, έχοντας γίνει απρό
σιτος άκόμα καί άπό τή λαϊκή φαντασία, έπικοινωνεϊ 
πιά μέ τούς υπηκόους του σέ μιά σφαίρα πού βγαί
νει άπό τά όρια τού πραγματικού. Ή νομιμοποίηση 
τής μοναρχικής έξουσίας δέν όφείλεται πιά στήν 
όμόνοια, άνάμεσα στά κοινωνικά στοιχεία ή τάξεις, 
άλλ’ είναι άποτέλεσμα άποδοχής (consensus), μονο
μερούς προσχώρησης τού λαού στό θεοποιημένο 
μοναρχικό πρότυπο διακυβέρνησης.

2. Πολιτικά, 1285α 18-22: «έχουσι δ’ αύται (οί βαρβαρι
κές βασιλείες) τήν δύναμιν πάσαι παραπλησίαν τυραννίσιν, 
εΐσί δέ καί κατά νόμον καί πατρικαί· διά γάρ τό δουλικώ- 
τεροι είναι τά ήθη φύσει οί μέν βάρβαροι τών Ελλήνων, οί 
δέ περί τήν ’Ασίαν τών περί τήν Ευρώπην, ύπομένουσι τήν 
δεσποτικήν αρχήν οΰδέν δυσχεραίνοντες».

3. Βλ. καί Φίλιππος, 107-108: «ήπίστατο γάρ τούς μέν 
"Ελληνας ούκ είθισμένους ύπομένειν τάς μοναρχίας, τούς 
δ’ άλλους ου δυναμένους δνευ τής τοιαύτης δυναστείας διοι- 
κεϊν τόν βίον τόν σφέτερον αύτών».
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