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S Λαϊκή βάση K
των κομμάτων Jjj 

S καί ταξικές άντιθέσεις !
στην Ελλάδα I 

τού μεσοπολέμου β

του
Γιώργου Θ. Μαυρογορδάτου

Υποψηφίου ΡΙι.Γ). Πολίτικης 'Επιστήμης 
Πανεπιστήμιο Κα/.ιφόρηας ( Berkeley)

Tò άρθρο αυτό εξετάζει την σχέση κομματικών καί 
ταξικών αντιθέσεων στο μαζικό επίπεδο κατά τήν 
περίοδο του Μεσοπολέμου. Παρουσιάζει μικρό 
μόνο μέρος των αποτελεσμάτων εύρύτερης ερευνάς, 
πού έχει σάν αντικείμενο:

α) Τη σχέση τής λαϊκής βάσης των παρατάξεων 
καί κομμάτων τής περιόδου εκείνης με μια σειρά 
από κοινωνικές άντιθέσεις, πού περιλαμβάνει όχι 
μόνο τις ταξικές, αλλά κι αύτές πού ορίζουν τά 
ζεύγη: πρόσφυγες/γηγενείς, "Ελληνες ’Ορθόδοξοι/ 
εθνικές καί θρησκευτικές μειονότητες, πολιτιστικά 
προνομιοϋχες/μή προνομιούχες περιοχές, Παλαιό 
Έλλάδα/Νέες Χώρες κ.ά.

β) Τις συνέπειες πού είχε ή σχέση αυτή γιά τήν 
στρατηγική των κομμάτων καί γενικότερα γιά τήν 
πολιτική εξέλιξη του τόπου.1

το πρόβλημα

Παρ’ όλο πού αδιάκοπα ογκώνεται ενα κύμα με
λετών πού φιλοδοξούν νά θεμελιώσουν ή έστω νά 
συμπληρώσουν ή καί μόνο νά επιβεβαιώσουν μια 
ταξική θεώρηση τής νεοελληνικής κοινωνίας, είναι 
έκπληκτικό Κι αποκαρδιωτικό συνάμα τό πόσο απει
ροελάχιστα μικρή ούσιαστική πρόοδο έχουμε κάνει 
άπό τον καιρό πού οί «πρώτοι διδάξαντες», όπως 
ιδίως ό Γεώργιος Σκληρός κι ό Γιάννης Κορδάτος, 
μάς έδωσαν τις πρώτες τέτοιες αναλύσεις. Κι αύτοί 
τουλάχιστον οί πρωτοπόροι, παρ’ όλες τις μεθοδο
λογικές τους κυρίως ανεπάρκειες, βασίστηκαν σέ 
μιάν όξύτατη, άν καί δίχως σύστημα, παρατηρητι
κότητα. Ένώ οί διάδοχοι ή καλλίτερα οί επίγονοι 
μοιάζουν κατά κανόνα ν’ άρκοϋνται σέ μερικές 
γενικές εικόνες πού θεωρούν δεδομένες—κι όχι 
προβληματικές, όχι άξιες ή ίσως όχι κατάλληλες 
νά γίνουν οί ίδιες άντικείμενο επιστημονικής από
δειξης. , ,

Τό άποτέλεσμα είναι νά φτωχαίνει ειρωνικά αντί 
νά βαθαίνει κι αυτή ή λίγη πραγματική γνώση πού 
έχουμε γιά κοινωνικές τάξεις καί στρώματα στη 
νεώτερη ιστορία μας. Χαρακτηριστικό καί κεντρι
κής σημασίας τό ακόλουθο παράδειγμα: ενώ καί ό 
Σκληρός2 και ό Κορδάτος,3 ό πρώτος μέ μεγάλη 
επιμονή, ό δεύτερος πιό φευγαλέα, προσπάθησαν 
πάντα νά διακρίνουν ανάμεσα στις κοινωνικές καί 
μάλιστα ταξικές δυνάμεις πού υποστήριξαν τά 
αντίπαλα σέ κάθε περίοδο αστικά κόμματα, ή εικόνα

1. Ή ερευνά αυτή, μέ τόν προσωρινό τίτλο Greek li
ti cionil ΡοΠύ™, 1922-1936, είναι διατριβή πού πρόκειται νά 
υποβληθεί γιά τό Ph. D. Πολιτικής Επιστήμης στο Πανεπι
στήμιο τής Καλιφόρνιας (Berkeley).

2. Βλ. ιδίως Τά σύγχρονα προβλήματα τοΰ 'Ελληνισμού 
('Αθήνα: Εκδόσεις Διεένοΰς Έπικαιρότητος, 1970), σελ. 
85-119 καί 200-230.

3. Βλ. π.χ. ’Ιστορία τής Νεώτερης 'Ελλάδας (’Αθήνα: 
Εκδόσεις «20ός Αιώνας», 1958), Τόμος III, σελ. 414, 484, 
Τόμος IV, σελ. 81.



Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών

πού συνήθως προτείνεται σήμερα παρουσιάζει μιά 
θολή αστική τάξη σάν σύνολο ή ένα ακόμα πιό 
θολό «κατεστημένο»—παραμερίζοντας ρητά ή έμ
μεσα σάν δευτερεύουσες ή καί ασήμαντες («σε 
τελευταία ανάλυση») τις όξύτατες αντιθέσεις πού, 
άπό τον καιρό του αγγλικού, γαλλικού καί ρωσικού 
κόμματος μέχρι σήμερα, χώρισαν αυτή τήν «άστι- 
κή» ή πάντως άρχουσα τάξη σέ δύο ή περισσότερα 
εχθρικά στρατόπεδα.

Ξεκινώντας άπό εντελώς διαφορετική θεωρητική 
κι ώς ενα βαθμό ιδεολογική αφετηρία, στήν ίδια 
περίπου εικόνα καταλήγει καί ή σχετικά πιό πρόσ
φατη «ανακάλυψη» των σχέσεων πελατείας (pa
tron-client).1

Ή σύγκλιση καί συγχώνευση των δύο αυτών ρευ
μάτων γίνεται άβίαστα: σ’ έποχές κοινοβουλευτι
σμού καί καθολικής ψηφοφορίας, ή «αστική τάξη» 
(ή «τό κατεστημένο») έξουσίασε κι εξουσιάζει τόν 
«λαό» μέσα άπό τό δίκτυο τών σχέσεων πελατείας.2

Πρέπει έδώ νά σημειωθεί ότι, τελικά, ή άπλή 
άντιπαράθεση μιας «αστικής τάξης» άπό τή μιά 
μεριά κι ένός «λαού» άπό τήν άλλη πλησιάζει επι
κίνδυνα τό σύνορο, όπου εγκαταλείπουμε πιά τήν 
θεωρία τών κοινωνικών τάξεων καί μπαίνουμε στήν 
θεωρία τών ήγετικών ομάδων (elites).3

Συστηματικότερη κι έξονυχιστικότερη κριτική 
εξέταση τής πρόσφατης έλληνικής βιβλιογραφίας 
κάτω άπό αύτό τό πρίσμα ανήκει σ’ άλλο άρθρο, 
θεωρητικού χαρακτήρα. Όσες συνοπτικές, σχεδόν 
συνθηματικές, παρατηρήσεις έγιναν εδώ, μέ τήν 
έλπίδα ότι δέν αδικούν μελέτες καί μελετητές, σκοπό 
είχαν κυρίως νά εξηγήσουν πώς ξεκίνησε αυτή ή 
ερευνά: άπό μιά βαθύτατη δυσπιστία απέναντι 
σέ τέτοιες άπλουστεύσεις κι άφορισμούς, αλλά καί 
χωρίς προαποφασισμένες απόψεις.4

Σέ πιό έπιστημονική γλώσσα, πρωταρχικός σκο- - 
πός τής ερευνάς ήταν νά έπαληθεύσει ή νά διαψεύσει 
τήν άκόλουθη κεντρική πρόταση, πού ακριβέστερα

1. Βάζω «ανακάλυψη» οέ εισαγωγικά γιατί, πολύ πριν τόν 
J. Κ. Campbell ή, στήν πολιτική έπιστήμη, τόν Keith Legg, 
οί σχέσεις αύτές στόν τόπο μας είχαν έπ;σημανθεϊ καί μελε
τηθεί. Βλ. ιδίως Friedrich Thiersch, De l'état actuel de la 
Grèce (Leipzig: F.A.Brockhaus, 1833). Σέ έλληνική μετά
φραση: Φρειδερίκου Τίρς, Ή 'Ελλάδα τοϋ Καποδίστρια, 
Μετάφραση Ά. Σπήλιου, Εισαγωγή, έπιμέλεια, σχόλια, Τ. 
Βουρνά (’Αθήνα: Εκδόσεις ’Αδελφών Τολίδη, 1972), Τόμος Α', 
σελ. 197-198.

2. Βλ. για παράδειγμα Βασίλη Τ. Φίλια, «Τά θεμέλια τού 
αύταρχιομού στήν έλληνική κοινωνική δομή (1821-1940)», 
Έπιθεώρησις Κοινωνικών Ερευνών, τεύχος 25 (γ' τετράμηνον 
1975), σελ. 517-520.

3. Γιά μιά κλασική διερεύνηση τής σχέσης τών δύο θεω
ριών, βλ. Τ. Β. Bottomore, Elites and Society (London: Watts, 
1964), ιδίως τό δεύτερο κεφάλαιο. Τό βιβλίο έχει μεταφραστεί 
καί στα έλληνικά μέ τίτλο Ελίτ καί Κοινωνία (’Αθήνα: 
«’Εκδόσεις 70», 1970).

4. Σχετική είναι καί ή άκόλουθη παρατήρηση του Νίκου
Σβορώνου αναφορικά μέ τόν Βενιζελισμό καί τόν Άντιβενι- 
ςελισμό: «Μία έπιστημονική καί άντικειμενική μελέτη,

όνομάζεται «υπόθεση μηδέν» (null hypothesis): 
ότι, στή λαϊκή βάση (ή αλλιώς στό μαζικό επίπεδο), 
παρατάξεις καί κόμματα τού Μεσοπολέμου δέν 
αντιστοιχούσαν σέ ταξικές (ή άλλες κοινωνικές) 
αντιθέσεις. Δεύτερη κι έναλλακτική «υπόθεση μη
δέν»: οτι μόνο τό ΚΚΕ είχε ταξικά διαφοροποιη
μένη λαϊκή βάση—τούς έργάτες.

Στό σημείο αύτό, πρέπει νά γίνονται φανερά τά 
όρια τής ερευνάς καί, ιδίως, αύτοΰ τού άρθρου. 
Δέν φιλοδοξεί νά παρουσιάσει μιά συνολική θεωρία 
τών τάξεων καί τών κομμάτων τού Μεσοπολέμου. 
Κάτι τέτοιο θ’ απαιτούσε νά καλύψει ή ανάλυση καί 
άλλα, πιό αποφασιστικά επίπεδα: ήγετικές ομάδες, 
ιδεολογία, συγκεκριμένη πολιτική πού ακολουθή
θηκε κ.ο.κ. Φιλοδοξεί μόνο νά συνεισφέρει σέ μιά 
τέτοια θεωρία τήν ανάλυση τού μαζικού έπιπέδου 
καί, σέ δεύτερο στάδιο, τήν ανάλυση τής επίδρασης 
πού είχε, αν είχε, τό μαζικό έπίπεδο πάνω στή στρα
τηγική τής ήγεσίας.

Πρέπει άκόμα νά τονιστεί οτι, γιά τό άρθρο αύτό, 
μεγαλύτερη σημασία έχουν τά ίδια τ’ αποτελέσματα 
(αν δηλ. επαληθεύουν ή διαψεύδουν τις δύο αρχι
κές υποθέσεις) καί μικρότερη ή ερμηνεία τους. 
Πριν όμως παρουσιαστούν τ’αποτελέσματα αύτά, 
χρειάζεται νά έξηγηθοΰν όσο τό δυνατό πιό σύντομα 
κι απλά οί τρεις αρχικές έπιλογές πού έγιναν στήν 
αφετηρία τής ερευνάς: επιλογή μεθοδολογίας, επι
λογή δεδομένων, επιλογή μεθόδου.

μεθοδολογία

Στήν κοινωνική ερευνά σήμερα ή βασική επι
λογή είναι ανάμεσα στήν «ποσοτική» καί τήν «ποιο
τική» μεθοδολογία.5 Ή πρώτη χρησιμοποιεί αριθ
μητικά δεδομένα πού υποβάλλονται σέ κάποια 
μαθηματική έπεξεργασία, έστω στοιχειώδη (όπως 
ή άπλή σύγκριση ποσοστών). Ή δεύτερη χρησιμο
ποιεί στοιχεία πού δέν έχουν, ούτε, συχνά, μπορούν

πού άκόμα λείπει, θά μπορέσει ν’ άποδείξει μερικές άποχρώ- 
σεις σχετικά μέ τις διάφορες ομάδες (έλληνικές ή ξένες) 
πού αντιπροσωπεύει λίγο ή πολύ ό καθένας άπό τούς δύο 
αύτούς σχηματισμούς. Θά μπορέσει άκόμα ν’ αναλύσει τήν 
κοινωνική σύνθεση τών ήγετικών όμάδων, τής έκλογικής 
πελατείας, μόνιμης ή περιστασίακής, καθενός άπ’ αύτούς. 
Δέν θά ριψοκινδυνέψουμε μιά τέτοια ανάλυση, γιατί δέν 
έχουμε άσφαλή δεδομένα.»

Βλ. Nicolas Svoronos, «Esquisse de l’évolution sociale 
et politique en Grèce», Temps Modernes, Vol. XXV (1969), 
No 276 bis, p. 33. Έλληνική μετάφραση, στήν όποια έγιναν 
έδώ άρκετές διορθώσεις, δημοσιεύθηκε στόν Θούριο τής 12-9- 
1974 κι άργότερα σέ ειδικό τεύχος μέ τίτλο Σκιαγραφία της 
κοινωνικής καί πολιτικής εξέλιξης στήν Ελλάδα (’Αθήνα: 
Έκδοση τοϋ Θούριου, 1976).

5. "Ακομψοι ίσως οί όροι στή γλώσσα μας, μεταφράζουν 
όμως πιστά αύτούς πού έχουν πιά γενικά καθιερωθεί. Θά 
μπορούσε κανείς νά πει «μαθηματική» καί «μή μαθηματική» 
μεθοδολογία, αύτό όμως παρουσιάζει τόν κίνδυνο νά δημιουρ
γήσει άξιώσεις καί προσδοκίες υπερβολικές σέ σχέση μέ τις 
σημερινές δυνατότητες τής πρώτης.
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ν’Αποκτήσουν αριθμητική έκφραση. Επιλογή δέν 
σημαίνει, κατά κανόνα, αποκλειστική προσφυγή 
στήν μιά ή τήν άλλη μεθοδολογία, σημαίνει όμως 
Απόφαση τού ερευνητή πού ΘΑ ρίξει τό κύριο βάρος 
τής επιστημονικής απόδειξης. Έτσι, για παράδειγ
μα, ή ίδια σειρά Αριθμών Θά μπορούσε ν’ Αποτελεί 
τήν κύρια απόδειξη σέ «ποσοτική» μελέτη καί άπλή 
εικονογράφηση ή συμπλήρωση σέ μελέτη «ποιο
τική». Πρέπει τέλος νά τονιστεί ότι ή επιλογή 
«ποσοτικής» ή «ποιοτικής» μεθοδολογίας δέν αντι
στοιχεί αναγκαστικά σέ συγκεκριμένη επιλογή θεω
ρίας, όπως ίσως πιστεύεται, γιατί όποιαδήποτε θεω
ρητική πρόταση είναι γενικά δυνατό καί θεμιτό 
ν’ Αποτελέσει Αντικείμενο απόδειξης μέ τή μιά ή 
τήν άλλη μέθοδο.

Δέν μπορεί ούτε χρειάζεται ν’ Ανοίξει έδώ ό τε
ράστιος φάκελος των σχετικών έπιστημολογικων 
συζητήσεων. Χρειάζεται όμως ν’Αναφερθοΰν άπλά 
δύο βασικοί λόγοι γιά τούς όποιους εγινε ή Αρχική 
επιλογή «ποσοτικής» μεθοδολογίας γι’ αυτή τή με
λέτη. Ό πρώτος είναι ότι ή μεθοδολογία αυτή επι
τρέπει γενικά συμπεράσματα μέ κάποιο γνωστό 
βαθμό βεβαιότητας, συμπεράσματα πού είναι εύ
κολο νά ελεγχθούν Από όποιονδήποτε άλλον ερευ
νητή. Ό δεύτερος είναι ότι ειδικά ή σχέση κοινω
νικής δομής καί κομματικών δυνάμεων, πού τελικά 
άναφέρεται σέ πραγματικά ή «φυσικά» Αριθμητικά 
σύνολα, φανερά κι Αβίαστα προσφέρεται γιά «ποσο
τική» μεθοδολογία, αν δέν τήν έπιβάλλει.1 Θά ήταν 
βέβαια διαφορετικά τά πράγματα αν Αντικείμενο 
ερευνάς ήταν π.χ. ή ιδεολογία, ή έξωτερική πολι
τική, ό χαρισματικός ήγέτης, κ.ο.κ.

δεδομένα
Όπως είναι φυσικό, συλλογή αριθμητικών δεδο

μένων γιά τήν περίοδο τού Μεσοπολέμου δέν εΐνοι 
δυνατή σήμερα ειδικά γιά επιστημονικό σκοπό καί 
ιδίως μέ τις μεθόδους πού στηρίζονται σ’ ερωτηματο
λόγια κι έχουν τό άτομο σάν μονάδα Ανάλυσης. 
Είναι λοιπόν Αναγκασμένος ό σημερινός ερευνητής 
νά χρησιμοποιήσει όποια δεδομένα ύπάρχουν, έστω 
κι άν συγκεντρώθηκαν γι’ άλλους σκοπούς καί, 
ιδίως, μ’ άλλα κριτήρια. Στή συγκεκριμένη περί
πτωση, τέτοια είναι: α) τά Αποτελέσματα τών εκλο
γών καί β) τά Αποτελέσματα τής Απογραφής πλη
θυσμού τού 1928.

Κοινό τους χαρακτηριστικό ότι ύπάρχουν μόνο 
συγκεντρωμένα κατά ορισμένες διοικητικές-γεω- 
γραφικές ένότητες (νομούς, έπαρχίες, κ.ο.κ.). ’Α
ναγκαστικά λοιπόν μονάδα Ανάλυσης έπρεπε νά 
είναι μιά Απ’ αύτές τίς ένότητες καί συγκεκριμένα 
εκείνη πού α) είναι ταυτόσημη καί στις δύο πηγές,

1. Ακριβώς άπό αναλύσεις έκλογικών δεδομένων ξεκί
νησε πριν έξήντα περίπου χρόνια ή ποσοτική μεθοδολογία
στήν πολιτική έπιστήμη.

β) Αποτελεί βαθμίδα για τήν οποία Αναφέρεται σχε
τικός πλούτος Απογραφικών δεδομένων, γ) ύπάρχει 
σέ Αριθμό τέτοιο πού νά επιτρέπει άρκετά σύνθετες 
στατιστικές Αναλύσεις, καί δ) παρουσιάζει σχετική 
μονιμότητα ορίων, ιστορική συνέχεια κι ομοιογέ
νεια (πλησιάζει δηλ. τήν έννοια τής «φυσικής», 
γεωγραφικής καί κοινωνικής ενότητας).2 Μέ τόν 
συνδυασμό τών κριτηρίων αυτών, αυτονόητη ήταν 
ή επιλογή τής επαρχίας.3 Στή συνέχεια, Αφαι- 
ρέθηκαν Από τις 140 έπαρχίες οί 56 δήμοι καί μεγά
λες κοινότητες (μέ πληθυσμό περισσότερο Από 
10.000 ή πρωτεύουσες νομών) γιά τίς όποιες ή άπο- 
γραφή τού 1928 δημοσιεύει τά ίδια σχεδόν στοιχεία 
μ’ αυτά τών επαρχιών.4 Ή έπιλογή αύτών τών 196 
συνολικά μονάδων ανάλυσης, Από τίς όποιες οί 
πρώτες 140 μπορούν σχηματικά νά ονομαστούν 
«Αγροτικές» καί οί άλλες 56 τό ίδιο σχηματικά 
«Αστικές», είχε τό κόστος νά μή μπορούν νά χρη
σιμοποιηθούν τά εκλογικά Αποτελέσματα τού 1926, 
καθώς Κι άλλα δεδομένα πού ύπάρχουν μόνο κατά 
νομούς.

Έτσι ή ανάλυση στηρίχθηκε Από έκλογές, στις 
βουλευτικές τού 1928, 1932, 1933 καί 1936.5 Οί μετα
βλητές οί Αντιπροσωπευτικές τής δύναμης κάθε 
κόμματος δημιουργήθηκαν Από τήν Αναγωγή τών

2. Βλ. τή σχετική συζήτηση στο Otis Dudley Duncan, 
Ray P. Cuzzort, and Beverly Duncan, Statistical Geography. 
Problems in Analyzing Areal Data (New York: Free Press, 
1961), pp. 109-111.

3. ’Αξίζει νά σημειωθεί έδώ ότι, Ιδιαίτερα στήν Παλαιά 
Ελλάδα, ή επαρχία υπήρξε όχι μόνο ή αρχική έκλογική περι
φέρεια, αλλά καί γενικότερα τό βασικό πλαίσιο οργάνωσης 
τής τοπικής πολιτικής ζωής.

4. ’Εξαιρέθηκαν άπό τήν στατιστική ανάλυση οί Δήμοι 
’Αθηναίων, Πειραιάς καί Θεσσαλονίκης, όπως άναφέρονται 
στα αποτελέσματα τής απογραφής τού 1928, έξαιτίας τού τε
ράστιου μεγέθους τους συγκριτικά μέ τίς ύπόλοιπες μονάδες 
άνάλυσης. Στό πλαίσιο μιας τέτοιας ανάλυσης, όχι μό
νο πρέπει νά είναι οί μονάδες σχετικά συγκρίσιμα με
γέθη, άλλα καί νά έχουν κάποια έσωτερική ομοιογένεια 
—πού είναι φυσικά αντίστροφα ανάλογη μέ τό μέγεθος, ιδίως 
όταν πρόκειται γιά μεγάλα αστικά κέντρα. ’Αξίζει πάντως νά 
σημειωθεί ότι τά αποτελέσματα τής άνάλυσης δέν θά ήταν 
διαφορετικά άν είχαν περιληφθεϊ οί τρείς αυτοί δήμοι σάν 
μονάδες ισότιμες μέ τίς άλλες.

5. Βλ. Ύπουργεΐον ’Εθνικής Οικονομίας, Γενική Στατιστι
κή 'Υπηρεσία τής 'Ελλάδος,
α) Στατιστική τών Βουλευτικών Εκλογών τής 19ης Αύγου
στου 1928 (’Αθήναι 1931).
β) Στατιστική τών Βουλευτικών ’Εκλογών τής 25ης Σεπτεμ
βρίου 1932 (’Αθήναι 1933).
γ) Στατιστική τών Βουλευτικών ’Εκλογών τής 5ης Μαρτίου 
1933 (’Αθήναι 1933).
δ) Στατιστική τών Βουλευτικών ’Εκλογών τής 26ης ’Ιανουά
ριου 1936 (’Αθήναι 1938).

Οί γερουσιαστικές τού 1929 καί τού 1932 έξαιρέθηκαν όχι 
μόνο γιά τόν ιδιότυπο χαρακτήρα τους, άλλα καί γιά τίς 
σοβαρές έλλείψεις τών σχετικών έπισήμων δημοσιευμάτων. 
Οί έκλογές γιά τίς μονόπλευρες έθνοσυνελεύσεις τού 1923 καί 
τού 1935 είναι καί άκατάλληλες γιά μιά τέτοια άνάλυση καί 
άναξιόπιστες.
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ψήφων του κόμματος σέ ποσοστό των εγκύρων ψηφο
δελτίων.1 Για τις εκλογές του 1928 καί του 1933, 
οπού μπορούσε ό ψηφοφόρος να ψηφίσει υποψη
φίους ανεξάρτητα από κομματικό συνδυασμό, έγινε 
αναγωγή του άθροίσματος των ψήφων όλων των 
υποψηφίων ενός κόμματος σέ ποσοστό του συνόλου 
τών ψήφων όλων τών υποψηφίων.2 3

'Όσο για τις μεταβλητές τις αντιπροσωπευτικές 
τής ταξικής διάρθρωσης, ή άπογραφή τοϋ 1928, 
πλουσιότερη άπό όποιαδήποτε μεταγενέστερη, περι
έχει δύο βασικές ταξινομήσεις τοϋ πληθυσμού 
(άνω τών 10 έτων):
I. Κατά «κοινωνική θέση»:

1. Εργοδότες πού χρησιμοποιούν έργάτες κι ύπαλλήλους
2. «Εργοδότες» πού χρησιμοποιούν μόνο μέλη της 

οίκογένειάς τους
3. Συνεργαζόμενα μέλη της οικογένειας τού «έργοδότη»
4. Εργαζόμενοι άτομικά
5. Υπάλληλοι
6. Έργάτες

II. Κατά «κατηγορία ίπαγγελμάτων» :

1. Γεωργία
2. Κτηνοτροφία
3. 'Αλιεία
4. Μεταλλεία - ’Ορυχεία
5. Βιομηχανία
6. Μεταφορά - Συγκοινωνία
7. Πίστη -’Ανταλλαγή - Μεσολάβηση
8. ’Εμπόριο
9. Προσωπικές ύπηρεσίες

10. ’Ελευθέρια έπαγγέλματα
11. Δημόσιες ύπηρεσίες

Τά δημοσιευμένα στοιχεία περιλαμβάνουν καί 
πίνακες μέ συνδυασμένες τις δύο ταξινομήσεις, καί 
χωριστά γιά τόν άνδρικό καί τόν γυναικείο πληθυ
σμό.8

Χρησιμοποιήθηκαν μόνο τά άπογραφικά δεδομένα 
πού άφοροϋν τόν άνδρικό πληθυσμό, καί οί 
μεταβλητές οί άντιπροσωπευτικές τής ταξικής διάρ
θρωσης έκφράζονται σέ ποσοστά τοϋ οικονομικά 
ένεργοΰ άνδρικοϋ πληθυσμοΰ (δηλ. του άθροί
σματος τών κατηγοριών 1.1 ώς 1.6 ή II. 1 ώς 11.11). 
Ή άπόφαση αυτή ύπαγορεύθηκε άπό τόν τότε ολο
κληρωτικό άποκλεισμό τής Έλληνίδας άπό τήν

1. Τά άκυρα, πού έτσι κι αλλιώς είναι έλάχιστα, δέν μπο
ρούμε παρά νά υποθέσουμε ότι κατανέμονται τυχαία σ’ όλα 
τά κόμματα.

’Αναγωγή τών ψήφων κάθε κόμματος σέ ποσοστό τών έγ- 
γεγραμμένων, κι άν άκόμα ήταν προτιμότερη, δέν είναι δυ
νατή, γιατί δέν ύπάρχουν τά σχετικά δεδομένα.

2. Ή Γενική Στατιστική Υπηρεσία, στά άντίστοιχα δη
μοσιεύματα, υίοθέτησε διαφορετική, άλλα τελικά ισοδύναμη 
μέθοδο ύπολογισμοΰ τών κομματικών δυνάμεων.

3. Βλ. 'Υπουργεΐον ’Εθνικής Οίκονομίας, Γενική Στατι
στική 'Υπηρεσία της Ελλάδος, Στατιστικά ’Αποτελέσματα τής
Άπογραφής τοϋ Πληθυσμόν τής 'Ελλάδος τής 15-16 Μαίου
1928 (Άθήναι: ’Εθνικόν Τυπογραφείον), Τόμος III, Τεύχος
Δεύτερον (1932), Πίνακες ΙΙΙδ’ καί ΙΙΙε'.

κοινωνική καί πολιτική ζωή καί ιδίως άπό τό εκ
λογικό δικαίωμα.4

Ή άπογραφή διακρίνει τούς «άσκουντες γεωρ
γικήν έπιχείρησιν», δηλ. τό άθροισμα τών κατηγο
ριών 1.1, 1.2 καί 1.4 τής γεωργίας, άνάλογα μέ τήν 
σχέση τους προς τήν γή πού καλλιεργούν, σέ κολ- 
λήγους, ιδιοκτήτες, ένοικιαστές κι έμφυτευτές.5 * * Άπό 
τά στοιχεία αυτά χρησιμοποιήθηκε μία μεταβλητή: 
οί ιδιοκτήτες σάν ποσοστό τοϋ συνόλου τών «ά- 
σκούντων γεωργικήν έπιχείρησιν».

Τέλος, άπό τά μοναδικά ύπάρχοντα στοιχεία κατα
νομής τις άγροτικής ιδιοκτησίας0 υπολογίστηκε 
(γιά τις «άγροτικές» περιοχές, δηλ. τις έπαρχίες 
μόνο) μία άκόμα μεταβλητή: δείκτης άνισότητας 
Girli.’

μέθοδος

Γιά τή μέτρηση τής σχέσης έκλογικών άποτελε- 
σμάτων κι άπογραφικών δεδομένων, ή πιο πρόσ
φορη καί πιό συνηθισμένη μέθοδος στατιστικής 
άνάλυσης είναι ή συσχέτιση καί παλιν
δρόμηση (correlation and regression), πού 
σ’ αύτή τήν περίπτωση έχει έπικρατήσει νά όνο- 
μάζεται οικολογική (ecological), έπειδή οί 
μονάδες άνάλυσης είναι γεωγραφικές ένότητες.

Ή συσχέτιση καί παλινδρόμηση είναι ικανή νά 
μάς δώσει μιά σειρά άπό συντελεστές (σέ παρέν
θεση τά καθιερωμένα σύμβολα):8

1) τόν συντελεστή συσχέτισης (r, correlation 
coefficient),

2) τόν συντελεστή προσδιορισμού (r2, coefficient 
of determination), πού συχνά ονομάζεται καί τετρα
γωνισμένος συντελεστής συσχέτισης,

3) τόν συντελεστή μερικής συσχέτισης (rXy.z, 
partial correlation coefficient),

4. Οί έξαιρέσεις έντοπίζονται κυρίως στήν έργατική τάξη 
καί τις οργανώσεις της κι άποτελούν έλάχιστο μέγεθος μέσα 
στον συνολικό πληθυσμό.

"Αν ή κατανομή τών οίκονομικά ένεργών γυναικών ήταν 
όμοια μ’ έκείνη τών άνδρών, δέν θά είχε φυσικά διαφορά άν 
χρησιμοποιούσαμε τά δεδομένα τού συνολικού πληθυσμού, 
άντί τού άνδρικοϋ. Όπως όμως είναι εύνόητο, ή κατανομή 
τών γυναικών είναι έντελώς διαφορετική: τό 40% άνήκουν 
στήν κατηγορία 1.3, έναντι 15% τών άνδρών.

5. Όπου παραπάνω, Πίνακες ίνδ' καί ΐνε'.
6. Βλ. Υπουργεΐον Άνοικοδομήσεως, ’Αγροτικόν εισό

δημα καί άνοικοδόμησις (Άθήναι 1948), Πίναξ III.
7. Ό δείκτης αύτός είναι ίσος μέ 0 στήν περίπτωση τής 

άπόλυτα ίσης κατανομής, ένώ είναι ίσος μέ τή μονάδα στήν 
περίπτωση τής άπόλυτα άνισης κατανομής. Γιά περισσότερες 
λεπτομέρειες, βλ. Corrado Crini, Statistical Methods (Ro
ma: Istituto di Statistica e Ricerca Sociale «Corrado [Gini», 
Università degli Studi di Roma, 1966), pp. 220-239.

8. Σκοπός τού μέρους αΰτού είναι νά προετοιμάσει, όσο 
γίνεται πιό άπλά καί σύντομα, τόν στατιστικά όχι καταρτι
σμένο άναγνώστη γιά τήν παρουσίαση τών άποτελεσμάτων 
τής ερευνάς—κι όχι βέβαια νά ύποκαταστήσει τά έγχειρίδια 
στατιστικής, όπου βρίσκει κανείς τήν όλοκληρωμένη άνά- 
πτυξη καί μαθηματική άπόδειξη τής μεθόδου.
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4) τον συντελεστή παλινδρόμησης (b, regres
sion coefficient), καί

5) τον «τυποποιημένο» συντελεστή παλινδρόμη
σης (beta, standardized regression coefficient), πού 
προκύπτει αν άναγάγουμε τις μεταβλητές σέ νέες 
μεταβλητές μέ μέσο όρο μηδέν καί τυπική από
κλιση (standard deviation) τή μονάδα.

’Από τούς συντελεστές αυτούς, ό πρώτος γνώρισε 
μέχρι σήμερα τήν πιο πλατειά καί πιο μακροχρό
νια χρήση. Τήν τελευταία όμως δεκαετία, παραμερί
στηκε ως ένα βαθμό από τούς άλλους, ανάμεσα στούς 
οποίους ιδιαίτερα ύποστηρίχθηκαν ό τρίτος καί ό 
πέμπτος. Σήμερα, τέλος, ή τάση είναι νά χρησιμο
ποιείται ό τέταρτος κυρίως, αν όχι άποκλειστικά.1

Κεντρική ιδέα τής μεθόδου είναι ό υπολογισμός 
μιας πρωτοβάθμιας έξίσωσης (ή γεωμετρικά ή 
χάραξη μιας ευθείας)2 τής μορφής:

Υ= α+ βΧ

όπου : 1) Y είναι ή έξηρτημένη μεταβλητή
2) X είναι ή άνεξάρτητη μεταβλητή
3) β είναι ό συντελεστής παλινδρόμησης
4) α είναι το σημείο τομής τής εύθείας μέ τόν κάθετο 

άξονα (intercept).

"Ας πάρουμε γιά παράδειγμα τή σχέση ΚΚΕ καί 
εργατών στις έκλογές τοϋ 1936. Τό ποσοστό ΚΚΕ 
είναι ή έξηρτημένη μεταβλητή (Υ) καί τό ποσοστό 
εργατών ή άνεξάρτητη (X). Γεωμετρικά μπορούμε 
νά παραστήσουμε τά δεδομένα τών 191 μονάδων 
άνάλυσης στις όποιες εμφανίστηκε ψηφοδέλτιο 
τοϋ ΚΚΕ μέ ένα στικτό διάγραμμα (scat
ter diagram). Ό κάθετος άξονας παριστάνει τήν 
έξηρτημένη μεταβλητή (ποσοστό ΚΚΕ), ό ορι
ζόντιος τήν άνεξάρτητη (ποσοστό έργατών). Τά 
σημεία πού σημειώνονται μέ κουκκίδες παριστάνουν 
μονάδες άνάλυσης καί οί συντεταγμένες κάθε ση
μείου είναι οί τιμές τών δύο μεταβλητών πού άντι- 
στοιχοϋν στή συγκεκριμένη μονάδα.

Μέ τήν τεχνική τών «ελάχιστων τετραγώνων» 
(least squares) υπολογίζουμε τήν άκόλουθη έξί- 
σωση:3

Y = 0,43 + 0,21 X

Ή εξίσωση αύτή έπιτρέπει τήν χάραξη μιας 
εύθείας τέτοιας ώστε νά έλαχιστοποιεΐται τό συνο

1. Βασικά κριτήρια στήν άνάπτυξη τής σχετικής έπιχει- 
ρηματολογίας, πού δέν μπορεί νά έπαναληφθεϊ έδώ, είναι α) 
οί μαθηματικές ιδιότητες κάθε συντελεστή καί β) ή ούσιαστική 
του έρμηνεία. Γιά μια πρόσφατη σχετική συζήτηση, βλ. 
Otis Dudley Duncan, Introduction to Structural Equation 
Models (New York: Academic Press, 1975).

2. Ή πρωτοβάθμια έξίσωση αποτελεί τήν πιό άπλή περί
πτωση. Δέν χρειάζεται νά έξηγηθούν έδώ οί πολυάριθμες 
περιπτώσεις, όπου ή έξίσωση είναι μεγαλύτερου βαθμού κι 
άντιστοιχεϊ στή χάραξη μιάς καμπύλης.

3. "Ολοι οί αριθμοί στό άρθρο αύτό είναι μέ προσέγγιση
όση καί τά δεκαδικά πού άναφέρονται σέ κάθε περίπτωση.

λικό άθροισμα τών άποστάσεων τών σημείων άπό 
τήν ευθεία: α είναι τό σημείο όπου ή ευθεία τέμνει 
τόν κάθετο άξονα, β ή κλίση της. Καί οί δύο άριθμοί 
σημαίνουν πάντα μονάδες τοϋ κάθετου άξονα, δηλ. 
τής έξηρτημένης μεταβλητής (στό παράδειγμά μας, 
ή μονάδα είναι 1 % ΚΚΕ).

Άν έρθουμε τώρα στήν ούσιαστική σημασία τής 
έξίσωσης, μπορούμε, μέ κάποια άπλούστευση, νά 
κινηθούμε σέ τρία έπίπεδα έρμηνείας, άπό τό πιό 
άπλό στό πιό σύνθετο:

1) Πρόβλεψη

Ή έξίσωση μάς έπιτρέπει νά προβλέψουμε ότι, 
κατά μέσο όρο, α) όταν τό ποσοστό έργατών είναι 
μηδέν (σημείο όπου ή ευθεία τέμνει τόν κάθετο 
άξονα), τό ποσοστό ΚΚΕ θά είναι 0,43% καί β) 
μέ κάθε προσθήκη 1% έργατών, τό ποσοστό ΚΚΕ 
θά αύξάνεται κατά 0,21%. (’Αξίζει νά σημειωθεί 
ότι ή πρόβλεψη ήταν ό σκοπός γιά τόν όποιο άρ- 
χικά έπινοήθηκε ή συσχέτιση καί παλινδρόμηση 
καί ότι στό έπίπεδο αύτό δέν έχει σημασία ποιά 
άπό τις δύο μεταβλητές θά θεωρηθεί άνεξάρτητη 
καί ποιά έξηρτημένη, γιατί όποιαδήποτε άπό τις 
δύο μπορεί νά προβλεφθεΐ άπό τήν άλλη.)

2) Σχέση αίτιας καί αποτελέσματος

Στό έπίπεδο αύτό, μπορούμε νά θεωρήσουμε 
ότι υπάρχει αίτιακή (causal) σχέση άνάμεσα στις 
δύο μεταβλητές, όπου ή άνεξάρτητη είναι ή αιτία 
καί ή έξηρτημένη τό άποτέλεσμα. Ή έξίσωση 
μάς έπιτρέπει νά μετρήσουμε τήν σχέση αύτή, 
ερμηνεύοντας ότι ή αύξηση τών έργατών κατά 1% 
προκαλεϊ αύξηση τοϋ ΚΚΕ κατά 0,21 % (πάντα 
κατά μέσο όρο).

Όπως είναι φυσικό, ή έρμηνεία αύτή προϋπο
θέτει μιά λογική ή καί χρονική προτεραιότητα άνά
μεσα στις δύο μεταβλητές. Στό παράδειγμά μας, 
είναι λογικό νά θεωρηθεί ότι ή παρουσία έργατών 
έπηρεάζει τή δύναμη τοϋ ΚΚΕ, ένώ τό άντίστροφο 
θά ήταν έξόφθαλμα παράλογο.

3) ’Εξαγωγή συμπερασμάτων γιά την ατομική 
συμπεριφορά

Πριν είκοσιπέντε χρόνια, ό Robinson4 έπεσήμανε 
τό «οικολογικό σφάλμα» (ecological fallacy), δηλ. 
τήν έξαγωγή συμπερασμάτων γιά τήν συμπεριφορά 
άτόμων άπό συντελεστές πού έχουν ύπολογιστεΐ 
μόνο στό οικολογικό έπίπεδο, άποδεικνύοντας τήν 
άπροσδιοριστία τής σχέσης άτομικοΰ καί οίκολο-

4. W.S. Robinson, «Ecological Correlations and the 
Behavior of Individuals», American Sociological Review, 
Vol. XV, No. 3 (June 1950), pp. 351-357.
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γικοΰ επιπέδου χωρίς πρόσθετα δεδομένα. Στό 
παράδειγμά μας, το έπιχείρημα θά είχε τήν ακό
λουθη συνέπεια: ότι είναι μαθηματικά δυνατό νά μή 
ψηφίζει ούτε ένας έργάτης το ΚΚΕ, άλλα ή αύξηση 
τοΰ ΚΚΕ πού διαπιστώνεται νά προέρχεται απο
κλειστικά άπό μή εργάτες.

Ένώ πολλοί συνεχίζουν καί σήμερα νά «διαπράτ- 
τουν» τό οικολογικό σφάλμα εντελώς άπροβλημά- 
τιστα, αναπτύχθηκε έπιχειρηματολογία απαντητική 
στον Robinson, πού μπορεί νά συνοψιστεί στά ακό
λουθα τρία σκέλη:

α) Οι οικολογικοί συντελεστές διατηρούν τήν 
αξία τους καί τήν άξιοπιστία τους χωρίς νά 
είναι αναγκαία ή άμεση εξαγωγή συμπερασμάτων 
γιά τό άτομικό έπίπεδο. (Στό παράδειγμά μας, εν
διαφέρει καί μόνο τό οτι ή αύξηση τών εργατών 
κατά 1% προξενεί αύξηση τοΰ ΚΚΕ κατά 0,21%, 
άσχετα άπό τό άν οί ψηφοφόροι τού ΚΚΕ είναι 
ή όχι έργάτες.) "Αλλωστε σέ πολλές περιπτώσεις 
ή φύση τής άνεξάρτητης μεταβλητής (ή καί τής 
έξηρτημένης) είναι τέτοια, ώστε νά μήν άναφέρεται 
άμεσα στή συμπεριφορά άτόμων, άλλά μόνο έμμεσα, 
υποθέτοντας οτι ή δομή μιας περιοχής επηρεάζει 
τήν συμπεριφορά αυτή. ’Από τις μεταβλητές πού 
παρουσιάζονται στό άρθρο αυτό, τέτοια είναι ό δεί
κτης ανισότητας Gini. ("Αν ή αύξηση τής ανισό
τητας προκαλεΐ αύξηση τοΰ ΚΚΕ, δέν σημαίνει 
βέβαια ότι κάποιες... μονάδες ανισότητας ψηφί
ζουν ΚΚΕ, άλλά οτι ό πληθυσμός περιοχών μέ 
μεγαλύτερη άνισότητα έπηρεάζεται στήν ψήφο του 
προς τήν κατεύθυνση τοΰ ΚΚΕ.)

β) "Οταν έπιχειρεΐται οικολογική ανάλυση, ύπάρ- 
χουν συνήθως άπό πριν πρόσθετα δεδομένα, έστω 
μή ποσοτικά, πού επιτρέπουν όρισμένη μόνο ερμη
νεία. (Στό παράδειγμά μας, ότι οί έργάτες ήταν αύτοί 
πού κυρίως ψήφιζαν ΚΚΕ κι όχι οί... έργοδότες.) 
Έπί πλέον, όταν ένας οικολογικός συντελεστής 
«έπιβιώσει» μετά άπό σειρά ελέγχων, μειώνεται πολύ 
ή θεωρητική δυνατότητα νά μήν άντανακλά τό 
ατομικό έπίπεδο.

γ) Ύπό ορισμένες προϋποθέσεις, πού δέν είναι 
απαγορευτικά αυστηρές, είναι θεμιτή καί δυ
νατή ή εξαγωγή συμπερασμάτων γιά τό άτομικό 
έπίπεδο άπό οικολογικούς συντελεστές, όπως άπέ- 
δειξε πρώτος ό Goodman.1 Τό πόρισμα τής από
δειξης είναι ότι, στήν έξίσωση, ό α μάς δίνει τήν 
μέση πιθανότητα ένός άτόμου πού δέν είναι X 
νά είναι Υ, ένώ τό άθροισμα α + β μάς δίνει τήν 
μέση πιθανότητα ενός άτόμου πού είναι X νά είναι 
καί Υ. ’Ισοδύναμα μπορούμε νά ποΰμε ότι ό α μάς 
δίνει ποιά άναλογία ή ποσοστό τών άτόμων πού δέν 
είναι X είναι Υ, ένώ τό άθροισμα α + β μάς δίνει

1. Leo A. Goodman, «Ecological Regressions and Be
havior of Individuals», American Sociological Review, Voi. 
XVIII, No. 6 (December 1953), pp. 663-664. ’Από τότε ή 
σχετική βιβλιογραφία έχει πάρει τεράστια έκταση.

ποιά άναλογία τών άτόμων X είναι καί Υ. (Στό 
παράδειγμά μας, ή μέση πιθανότητα ένός μή έργάτη 
νά ψηφίσει ΚΚΕ είναι 0,0043, ένώ ή μέση πιθα
νότητα ένός έργάτη είναι 0,2143. ’Ισοδύναμα: 
0,43% τών μή έργατών καί 21,43% τών έργατών 
ψηφίζουν ΚΚΕ.)2

Οί υπολογισμοί αύτοί έχουν βέβαια πάντα ένα 
περιθώριο σφάλματος. Έπί πλέον, υπάρχουν συχνά 
«άνώμαλες» περιπτώσεις, όπου είτε ό α (ή τό άθροι
σμα α + β) είναι άρνητικός άριθμός είτε ό β (ή 
τό άθροισμα α + β) υπερβαίνει τή μονάδα. Στήν 
πρώτη περίπτωση, άν ή άρνητική τιμή τοΰ α (ή 
α ή- β) δέν άπέχει πολύ άπό τό 0, μπορεί νά θεωρηθεί 
ίση μέ μηδέν. Στήν δεύτερη περίπτωση, πρέπει νά 
υποθέσουμε ότι ό β άντανακλά τή συμπεριφορά 
όχι μόνο τών άτόμων X άλλά καί άλλων όμάδων 
πού συνυπάρχουν μέ τήν X (π.χ. όπως θά δοΰμε 
πιο κάτω, ό μεγαλύτερος άπό μονάδα συντελεστής 
παλινδρόμησης τών έργοδοτών πρέπει ν’ άντανακλά 
καί τή συμπεριφορά τών έργατών τους).

Ή έπέκταση τής βασικής έξίσωσης ώστε νά 
περιλάβει δύο (ή περισσότερες) άνεξάρτητες μετα
βλητές δέν παρουσιάζει μαθηματική δυσκολία. 
(Μόνη δυσκολία πού προκύπτει είναι ή γραφική 
γεωμετρική παράσταση.) "Εχουμε τότε:

Υ= α +ßÄ+ β2Χ2+ ...+ βνΧν

"Οπου Χχ είναι ή πρώτη άνεξάρτητη μεταβλητή, 
Χ2 ή δεύτερη κ.ο.κ., ένώ β1; β2 κ.ο.κ. είναι οί άντί- 
στοιχοι συντελεστές παλινδρόμησης.

Ή ερμηνεία άκολουθεϊ τις ίδιες βασικά γραμμές, 
μέ μια σημαντική τροποποίηση: ότι κάθε συντε
λεστής εκφράζει τώρα τήν καθαρή επίδραση 
τής άντίστοιχης άνεξάρτητης μεταβλητής, ά φ ο ΰ 
ελεγχθεί (ή «άφαιρεθεΐ») ή έπίδραση τής άλλης 
(ή τών άλλων).

"Ας υποθέσουμε, γιά παράδειγμα, ότι μόνο οί 
έργάτες βιομηχανίας ψηφίζουν ΚΚΕ. Καί ότι σέ 
αύτούς άποκλειστικά όφείλεται ή σχέση ΚΚΕ καί 
έργατών. "Αν άντικαταστήσουμε τήν άρχική άνε
ξάρτητη μεταβλητή (ποσοστό έργατών) μέ δύο νέες, 
όπου Χ1 είναι τό ποσοστό έργατών βιομηχανίας 
καί Χ2 τό ποσοστό έργατών άλλων κλάδων, οί 
συντελεστές πού προκύπτουν είναι:

β,= 0,60 
β2=0

Ό πρώτος μετράει τήν καθαρή έπίδραση τών έργα
τών βιομηχανίας άφοΰ άφαιρεθεΐ ή έπίδραση τών 
υπόλοιπων έργατών, ό δεύτερος τήν καθαρή έπί
δραση τών έργατών μή βιομηχανικών κλάδων, άφοΰ

2. ’Επειδή ό α έπηρεάζεται άπό τήν κλίμακα (έδώ ποσοστό 
έπί τοΐς έκατό) τής έξηρτημένης μεταβλητής, γιά νά βροϋμε 
τή μέση πιθανότητα διαιροϋμε διά έκατό.
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άφαιρεθεΐ ή επίδραση τών έργατών βιομηχανίας. 
(Στό τρίτο έπίπεδο έρμηνείας, ή μέση πιθανότητα 
ή ή αναλογία θά βρεθεί γιά τούς εργάτες βιομηχα
νίας άπό το άθροισμα α + βΧ, γιά τούς άλλους ερ
γάτες άπό το άθροισμα α + β2.)

Τά άποτελέσματα τής ερευνάς θά παρουσιαστούν 
μέ τή μορφή συντελεστών παλινδρόμησης (β), 
πού θά συνοδεύονται κατά κανόνα άπό τόν αντί
στοιχο συντελεστή α, όπου ιδίως ενδιαφέρει ή 
εξαγωγή συμπερασμάτων γιά τήν ατομική συμπε
ριφορά μέ τόν υπολογισμό μέσης πιθανότητας ή 
αναλογίας (τρίτο έπίπεδο έρμηνείας.)1

Άπό εντελώς εμπειρική σκοπιά, τό σύνολο των 
πραγματικών «γεγονότων» πού χρησιμοποιούμε (δηλ. 
οί 196 μονάδες άνάλυσης καί οί αντίστοιχες παρα
τηρήσεις γιά κάθε μεταβλητή) άποτελεΐ αύτονόητα 
τόν δλο πληθυσμό (universe) καί δεν υπάρχει θέμα 
πιθανολογικής έρμηνείας των συντελεστών πού 
προκύπτουν. Είναι όμως νοητό (καί σήμερα επι
στημονικά πιό όρθόδοξο) νά θεωρηθεί τό σύνολο 
αυτό των πραγματικών «γεγονότων» σαν τυχαίο 
δείγμα άπό τόν θεωρητικό (καί άγνωστο) 
πληθυσμό όλων τών δυνατών «γεγονότων». Καί 
τότε όχι μόνο άρμόζει, αλλά επιβάλλεται ή πιθανο- 
λογική έρμηνεία τών συντελεστών, μέ υπολογισμό 
τού έπιπέδου σημαντικότητας (significance level), 
τού τυπικού σφάλματος (standard error) κ.ο.κ.

"Ας πάρουμε άπό τό τελευταίο παράδειγμα τόν 
συντελεστή β2. Ή τιμή πού προκύπτει άπό τούς σχε
τικούς υπολογισμούς δέν είναι ακριβώς 0, άλλά 
— 0,02. Μέ τήν πρώτη άποψη, ό συντελεστής 
αύτός, όσοδήποτε μικρός, εκφράζει καί αποδίδει 
μιά πραγματική, υπαρκτή σχέση. (Στό παράδειγμα, 
τήν καθαρή επίδραση τών εργατών μή βιομηχανι
κών κλάδων πάνω στήν έκλογική δύναμη τού ΚΚΕ, 
άφοϋ άφαιρεθεΐ ή έπίδραση τών έργατών βιομη
χανίας.) "Αν όμως υιοθετήσουμε τήν δεύτερη άποψη, 
θά δούμε αμέσως ότι, γιά τόν συγκεκριμένο άριθμό 
περιπτώσεων (Ν = 191), ή τιμή 0,02 είναι μέγεθος 
τόσο μικρό, δηλ. τόσο στατιστικά μή σημαντικό, 
ώστε νά μή δικαιολογείται ή απόρριψη τής υπό
θεσης ότι ό «αληθινός» συντελεστής είναι μηδέν. 
(Στό παράδειγμα, δέν δικαιολογείται ή άπόρριψη 
τής υπόθεσης οτι δέν υπάρχει καθαρή έπίδραση 
τών έργατών μή βιομηχανικών κλάδων.)

Ή Επιστημολογική αύτή παρέκβαση σκοπό είχε 
μόνο νά έξηγήσει όσο γίνεται πιό απλά τόν τρόπο 
παρουσίασης τών άποτελεσμάτων. Γιά νά μήν έπι- 
βαρυνθει υπερβολικά ή παρουσίαση αύτή, υιοθε
τήθηκε έδώ τό ακόλουθο άπλοποιημένο σύστημα:

α) Μέ κανονικά στοιχεία άναφέρονται όσοι συν

1. ’Επειδή όλες ο£ έξηρτημένες μεταβλητές είναι σέ πο
σοστά, οί συντελεστές α έχουν διαιρεθεί διά έκατό, ώστε νά 
μπορεί άμέσως ό άναγνώστης νά υπολογίζει τό άθροισμα
α+ β.

τελεστές παλινδρόμησης άντιστοιχούν σέ έπίπεδο 
σημαντικότητας 0 ώς 0,05.

β) Μέ πλάγια όσοι αντιστοιχούν σέ έπίπεδο ση
μαντικότητας 0,05 ώς 0,1.

γ) Σέ παρένθεση όσοι άντιστοιχοϋν σέ έπίπεδο 
σημαντικότητας 0,1 ώς 0,5.

δ) Σέ άγκύλη όσοι αντιστοιχούν σέ επίπεδο ση
μαντικότητας 0,5 ώς I.2

χρησιμότητα καί όρια τής μεθόδου

Γιά ν’ αποφευχθούν τυχόν παρανοήσεις καί ιδίως 
άβάσιμες προσδοκίες, είναι χρήσιμο στό σημείο αύτό 
νά γίνουν μερικές ακόμα διευκρινίσεις.

1) Ή οικολογική άνάλυση έκλογικών κι άπογρα- 
φικών δεδομένων προσφέρεται γιά τήν έξέταση τών 
σχέσεων ανάμεσα σέ μεγάλα ανθρώπινα σύνολα. 
Είναι έντελώς απρόσφορη άν τό ενδιαφέρον μας 
έντοπίζεται σέ ομάδες πού άποτελοΰν ελάχιστο, 
άν όχι απειροελάχιστο, ποσοστό τού συνολικού 
πληθυσμού. Καί τέτοιες είναι όχι μόνο ή καθαυτό 
άστική τάξη, οί διάφορες ήγετικές ομάδες, κ.ο.κ., 
αλλά καί πολλές έπαγγελματικές κατηγορίες, άσή- 
μαντες μειονότητες κ.ο.κ.

2) Ή συσχέτιση καί παλινδρόμηση, όπως κάθε 
άλλη στατιστική μέθοδος, προορισμό έχει νά έντο- 
πίσει καί νά μετρήσει μιά γενική σχέση πού Ισχύει 
γιά τό σύνολο τών μονάδων άνάλυσης (παρατηρή
σεων), υπολογίζοντας συντελεστές πού εκφράζουν 
πάντα ένα γενικό μέσο όρο. Μεμονωμένες αποκλί
σεις, έστω τεράστιες, είναι φυσικό νά υπάρχουν. 
"Αν λοιπόν στό παράδειγμά μας ή τάδε έπαρχία 
έχει π.χ. 50% έργάτες, άλλά μηδέν ΚΚΕ, ούτε δια- 
ψεύδει τήν εξίσωση, ούτε φυσικά μπορεί νά εξηγηθεί 
άπό αύτή ν.3

3) Τό ότι ένα κόμμα «άντιστοιχεΐ», «στηρίζεται» 
κ.ο.κ. σέ ορισμένες κοινωνικές ομάδες είναι δια
τύπωση πού έχει πάντα σχετική έννοια—καί 
θά ήταν λάθος νά τής αποδοθεί απόλυτη. Δέν ση
μαίνει (κατά κανόνα) ότι υπάρχει τέλεια ταύτιση, 
μέ τήν έννοια είτε ότι όλοι οί οπαδοί τού κόμματος 
ανήκουν στήν ίδια κοινωνική ομάδα, είτε ότι όλα 
τά μέλη τής ομάδας αύτής είναι όπαδοί τού κόμματος. 
Σημαίνει μόνο ότι οί όπαδοί τού κόμματος δέν 
άποτελοΰν τυχαίο δείγμα αντιπροσωπευτικό τού 
συνολικού πληθυσμού, αλλά προέρχονται δυσανά
λογα άπό ορισμένη ή ορισμένες κατηγορίες. (Τόν

2. Οί αριθμοί αυτοί μπορούν απλά νά θεωρηθούν οτι έκ- 
φράζουν τήν πιθανότητα ό «αληθινός» συντελεστής νά είναι 
μηδέν. Τό έπίπεδο σημαντικότητας τοΟ α δέν ένδιαφέρει.

3. Ή μοναδικότητα τής μιας ή τής άλλης περιοχής μπορεί 
νά έξηγηθεΐ μόνο μέ τήν ιστορική - γεωγραφική μέθοδο πού 
έγκαινίασε ό André Siegfried στό αριστούργημά του Tableau 
politique de la France de l’Ouest sous la II le République 
(Paris: Armand Colin, 1913).
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λαϊκή βάση τών κομμάτων καί ταξικές αντιθέσεις στην (Ελλάδα τοϋ μεσοπολέμου

βαθμό ταύτισης μπορεί να μας δώσει, όπως είδα
με, τό «τρίτο έπίπεδο ερμηνείας».)

4) 'Όπως θά γίνει φανερό στή συνέχεια, ή χρη
σιμοποίηση άπογραφικών δεδομένων προϋποθέτει 
αναγκαστικά ένα πρακτικό συμβιβασμό ή συγκερα
σμό θεωρίας καί ταξινομήσεων τής στατιστικής 
ύπηρεσίας, πού συχνά είναι άκατάλληλες ή καί άκα
τανόητες άπό θεωρητική άποψη. ’Αξίωση άπόλυτης 
θεωρητικής όρθοδοξίας θά ΐσοδυναμοΰσε στή συγκε
κριμένη περίπτωση μέ εγκατάλειψη τής ερευνάς. 
Θά πρέπει λοιπόν κι άπό τήν άποψη τής θεωρίας 
νά κριθοϋν τ’ άποτελέσματα σάν «μέγιστη δυνατή 
προσέγγιση».

5) 'Υπάρχει τέλος τό γεγονός ότι εκλογικός καί 
οικονομικά ένεργός άνδρικός πληθυσμός δ έ ν 
συμπίπτουν. Ό πρώτος περιλαμβάνει καί άτομα 
πού έχουν άπογραφεΐ σ’ άλλη περιφέρεια άπ’ αύτήν 
όπου ψηφίζουν. Ό δεύτερος περιλαμβάνει καί άτομα 
πού δεν έχουν τήν έκλογική ήλικία. Ή διαφορά 
αυτή άνάμεσα στον εκλογικό Καί τον άπογραφικό 
πληθυσμό δημιουργεί ενα άκόμη περιθώριο σφάλ
ματος, πού δέν είναι δυνατό νά υπολογιστεί.

στάδια άνάλυσης

Ή στατιστική άνάλυση προχώρησε σε διαδοχικά 
επίπεδα, άπό τό πιό άφηρημένο καί σχηματικό στο 
πιο συγκεκριμένο. Σέ κάθε στάδιο, γινόταν αισθητή 
ή άνάγκη γιά νέες διακρίσεις κι άνακατατάξεις τών 
δεδομένων, μέ συνέπεια τό πέρασμα στο επόμενο. 
Ή συνοπτική παρουσίαση αυτής τής προεργασίας 
πριν άπό τά οριστικά άποτελέσματα όχι μόνο έπι- 
βάλλεται επιστημονικά, άλλά καί δίνει τό μέτρο τών 
δυσκολιών, καθώς καί τήν «γενεαλογία» τών μετα
βλητών πού χρησιμοποιήθηκαν.

1) Μισθωτοί και μη μισθωτοί

Ξεκινώντας μέ τήν πιό απλή διχοτόμηση, όνομά- 
ζουμε «μισθωτούς» τό άθροισμα τών κατηγοριών 
1.5 καί 1.6 καί «μή μισθωτούς» τό άθροισμα τών κατη
γοριών 1.1 ως 1.4. ’Αμέσως προκύπτει ότι Βενιζε- 
λισμός καί Άντιβενιζελισμός δέν διαφοροποιοϋν- 
ται μέ βάση τήν διχοτόμηση αυτή: οί σχετικοί

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Μισθωτοί καί μή μισθωτοί

Μισθωτοί Μή μισθωτοί
α β α β

’Αγροτικοί 1928 0,08 — 0,08 — 0,01 + 0,10
1932 0,14 — 0,22 — 0,07 + 0,22

ΚΚΕ 1928 — 0,01 + 0,12 0,11 — 0,12
1932 0 + 0,17 0,17 — 0,18
1933 0 + 0,20 0,20 — 0,21
1936 0 + 0,17 0,18 — 0,18

συντελεστές είναι ή πλησιάζουν τό μηδέν, μ’ έλά- 
χιστες εξαιρέσεις. ’Αντίθετα, είναι φανερό οτι οί 
’Αγροτικοί στηρίζονται άποκλειστικά σέ μή μι
σθωτούς, ένώ τό ΚΚΕ άποκλειστικά σέ μισθωτούς 
(Πίνακας 1).

2) ’Εργοδότες κι αυτοαπασχολούμενοι

Τό προηγούμενο σύνολο «μή μισθωτοί» μπορούμε 
τώρα νά διακρίνουμε σέ εργοδότες (1.1) καί αυτοα
πασχολούμενους (πού περιλαμβάνουν όσους έρ- 
γάζονται άτομικά ή μέ μέλη τής οικογένειας τους, 
καθώς καί τά μέλη αύτά, δηλ. τό άθροισμα 1.2 ως
I. 4). ’Αμέσως προκύπτει ότι Βενιζελισμός κι Άντι- 
βενιζελισμός διαφοροποιούνται έντονότατα σέ σχέση 
μέ τούς έργοδότες, όχι όμως καί σέ σχέση μέ τούς 
αύτοαπασχολούμενους. Μέ τήν ίδια διάκριση οί 
’Αγροτικοί στηρίζονται ξεκάθαρα σέ αύτοαπασχο
λούμενους:

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Εργοδότες καί Αυτοαπασχολούμενοι

’Εργοδότες

β

Αύτοαπα- 
σχολούμενοι 
α β

Άντιβενιζελικοί 1928 + 1,14 0,34 (—0,04)
1932 + 1,13 0,43 —0,15
1933 + 1,34 0,47 (—0,06)
1936 + 0,83 0,46 (+0,01)

Βενιζελικοί 1928 — 1,00 0,60 (+ 0,08)
1932 — 0,80 0,52 (+ 0,08)
1933 — 1,21 0,40 +0,16
1936 — 1,17 0,38 + 0,14

Αγροτικοί 1928 — 0,50 — 0,01 +0,10
1932 — 0,41 — 0,04 +0,20

3) ΟΙκογενειακά κα'ι άτομικά εργαζόμενοι

Ένώ μέ βάση τό προηγούμενο σύνολο «αύτοαπα- 
σχολούμενοι» δέν ξεχωρίζουν οί δύο μεγάλες παρα
τάξεις, έντονες διαφορές εμφανίζονται άν διακρί
νουμε τό σύνολο αύτό σέ δύο κατηγορίες: αυτούς 
πού εργάζονται οικογενειακά (1.2 καί 1.3) κι αύτούς 
πού εργάζονται άτομικά (1.4). Βενιζελικοί (κι ’Α
γροτικοί) στηρίζονται περισσότερο στήν πρώτη 
κατηγορία. ’ Αντί βενιζελικοί στήν δεύτερη (Πίν. 3).

Τό ότι οί διαφορές αύτές όφείλονται στούς αύτοα
πασχολούμενους τής γεωργίας, καθώς καί γενικό
τεροι θεωρητικοί λόγοι, κάνουν έπιτακτική στό 
σημείο αυτό τήν διάκριση τής γενικής κατηγορίας 
«αύτοαπασχολούμενοι», μέ βάση όχι μόνο τήν 
κοινωνική θέση πιά, άλλά καί τόν κλάδο οικονο
μικής δραστηριότητας, σέ άγρότες καί μικροαστούς 
(δηλ. κατηγορίες II.3 ώς 11.10).

243



* Κπιθεώρηαη Κοινωνικών ’Κρεννών

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 : Οικογενειακά καί ’Ατομικά εργαζόμενοι

Οικογενειακά ’Ατομικά
έργαζόμενοι έργαζόμενοι
α β α β

Άντιβενιζελικοί 1928 0,38 — 0,20 0,12 + 0,67
1932 0,44 — 0,29 0,13 + 0,72
1933 0,51 — 0,20 0,26 + 0,62
1936 0,52 — 0,16 0,28 + 0,65

Βενιζελικοί 1928 0,58 + 0,19 0,80 — 0,52
1932 0,50 + 0,14 0,63 — 0,29
1933 0,42 + 0,23 0,62 — 0,42
1936 0,38 + 0,23 0,60 — 0,49

‘Αγροτικοί 1928 0,02 + 0,11
1932 0,01 + 0,19

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: ’Ατομικά έργαζόμενοι γεωργοί κατά καλλιέργειες

’Ατομικά έργαζόμενοι σάν 
'Υποδιαιρέσεις της γεωργίας ποσοστό των αύτοαπασχο-

λούμενων γεωργών

Γεωργοί (χωρίς άλλο προσ
διορισμό) 38,71

Καλλιεργητές σιτηρών, όσπρί- 
ων καί ζωοτροφικών προϊ
όντων 19,17

Λαχανοκηπουροί 42,47
Καλλιεργητές καπνού καί βάμ-

βακος 16,10
Καλλιεργητές όπωροφόρων 

δέντρων 44,08
Καλλιεργητές έλιών 32,91
Αμπελουργοί 44,12

4) ’Αγρότες

Για τούς αγρότες, ή ξεκάθαρη πολιτική διαφορο
ποίηση των δύο κατηγοριών επιβάλλει τήν διατή
ρηση τής διάκρισης σε ατομικά καί οικογενειακά 
έργαζόμενους. Ή ταξινόμηση αύτή παρουσιάζει 
εξαιρετικά δύσκολο έρμηνευτικό πρόβλημα, δέν 
υπάρχει όμως δυστυχώς άλλη γιά νά τήν αντικατα
στήσει. Χωρίς τήν φιλοδοξία ολοκληρωμένης καί 
σέ βάθος ερμηνείας, χρειάζεται λοιπόν νά σημειω
θούν ορισμένες ενδείξεις πού έπιτρέπουν νά υπο
θέσουμε ότι, κάτω άπό τις δύο άπογραφικές κατη
γορίες «ατομικά έργαζόμενοι» καί «οικογενειακά 
εργαζόμενοι», κρύβονται δύο διαφορετικοί τύποι 
γεωργών,1 δύο διαφορετικοί τρόποι ζωής, τελικά 
δύο διαφορετικά κοινωνικά στρώματα.2 3

α. Οί συσχετίσεις τών δύο κατηγοριών μέ τις 
διάφορες καλλιέργειες δείχνουν καθαρά ότι ή 
ατομική έκμετάλλευση συνδέεται μέ τήν έλιά, τήν 
σταφίδα καί τ’ αμπέλια, ένώ ή οικογενειακή μέ τα 
δημητριακά καί τόν καπνό. ΟΕ συνολικοί πίνακες 
τής άπογραφής τό έπιβεβαιώνουν:2

β. Ή γεωγραφική κατανομή τών δύο κατηγοριών 
συμβαδίζει μέ τις καλλιέργειες: στήν Παλαιά
Ελλάδα καί ιδίως στήν Πελοπόννησο καί τά νησιά 
είναι πολύ μεγαλύτερη ή αναλογία τών ατομικά 
έργαζομένων. Ή εικόνα πού δίνουν οί συνολικοί 
πίνακες4 είναι έξαιρετικά εύγλωττη, αν τήν δούμε 
σέ συνδυασμό μέ τις ιδιαίτερες ιστορικές καί κοι
νωνικές συνθήκες κάθε γεωγραφικού διαμερίσματος.

ΠΙΝΑΚΑΣ 5: ’Ατομικά εργαζόμενοι γεωργοί κατά 
διαμερίσματα

’Ατομικά έργαζόμενοι σάν 
Γεωγραφικά διαμερίσματα ποσοστό τών αύτοαπασχο-

λούμενων γεωργών

Κυκλάδες 66,48
Ίόνιοι Νήσοι 53,58
Νήσοι Αιγαίου 45,50
Πελοπόννησος 42,70
Θεσσαλία 26,04
"Ηπειρος 22,53
Μακεδονία 22,14
Στερεά Ελλάδα καί Εύβοια 21,85
Κρήτη 21,63
Δυτική Θράκη 9,61

1. ‘Ο όρος αγρότες περιλαμβάνει καί γεωργούς καί κτηνο- 
τρόφους. Στό άρθρο αυτό θά γίνει λόγος χωριστά γιά γεωργούς 
καί κτηνοτρόφους έπειδή:

α) Ή κτηνοτροφία έχει όπωσδήποτε ιδιαίτερο χαρακτήρα, 
Ιδίως στή χώρα μας τήν έποχή έκείνη.

β) "Αν πάρουμε τό σύνολο «άγρότες», οί συντελεστές πού 
βρίσκουμε δέν διαφέρουν ουσιαστικά άπό τούς συντελεστές 
γιά τούς γεωργούς. Άπό τήν άλλη όμως μεριά σκεπάζουν τή 
συμπεριφορά ειδικά τών κτηνοτροφών, πού καθώς φαίνεται 
είναι διαφορετική άπό αύτήν τών γεωργών.

2. Οί ένδείξεις αύτές, όπου δέν άναφέρεται άλλη πηγή, 
προέρχονται άπό συσχετίσεις τών μεταβλητών «άτομικά 
έργαζόμενοι γεωργοί» καί «οικογενειακά έργαζόμενοι γεωρ
γοί» μέ άλλες μεταβλητές, είτε στό σύνολο τών μονάδων 
άνάλυσης είτε μόνο στις άγροτικές περιοχές.

3. Βλ. όπου παραπάνω, Πίναξ ΙΙΙα'.

γ. Οί ατομικά έργαζόμενοι είναι περισσότεροι σέ 
περιοχές μέ υψηλότερο αγροτικό εισόδημα, μικρό
τερο ποσοστό γεωργών ιδιοκτητών, μεγαλύτερη άνι- 
σότητα στήν κατανομή τής γής καί λιγότερο αναλ
φαβητισμό.

δ. Οί άτομικά έργαζόμενοι είναι έπίσης περισσό
τεροι στις περιοχές έκεΐνες, όπου γνώρισαν τήν πρώ
τη τους μεγάλη ανάπτυξη οί γεωργικοί συνεταιρι
σμοί, ιδίως στήν περίοδο 1915-1919.

ε. Τέλος, ορισμένες αναλύσεις συνδέουν τήν ατο
μική (κι όχι οικογενειακή) γεωργική άπασχόληση

4. Στό ίδιο, Πίναξ ΙΙΙβ'.
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μέ έλλειψη «γεωργικής συνείδησης» καί ιδίως μέ 
μίμηση αστικών καταναλωτικών προτύπων—έστω 
καί χωρίς άνάλογο γεωργικό εισόδημα. Τό έλλειμμα 
συμπληρώνεται μέ άδιάκοπα δανεισμό ή καί άπό 
άλλους πρόσθετους πόρους, πού ακριβώς προϋπο
θέτουν ότι τά άλλα μέλη τής οικογένειας στρέ
φονται σέ ασχολίες μή γεωργικές, άπό επιτόπιες 
«δουλειές τοΰ ποδαριού» μέχρι τήν εξωτερική μετα
νάστευση.1

’Αναδύεται άπό τις ένδείξεις αυτές μια συνθετική 
εικόνα του «άτομικά εργαζόμενου» γεωργού:
— κοινωνικό περιβάλλον μέ ίεραρχική δομή καί 
μεγάλες σχετικά ανισότητες στήν ιδιοκτησία τής 
Υής
— συνήθως παλιά εγκατάσταση
— μακροχρόνια ειδίκευση σέ έμπορευματικές καλ
λιέργειες κι εξάρτηση άπό τήν αγορά καί μάλιστα 
τήν διεθνή
— σχετικά ανώτερο βιοτικό καί ιδίως πολιτιστικό 
επίπεδο, μέ περισσότερες προσδοκίες κι ευκαιρίες 
μόρφωσης καί κοινωνικής ανόδου γι’ αύτόν ή γιά 
τά παιδιά του (πού έξηγεί ως ένα βαθμό γιατί δεν 
τά κρατάει στό χωράφι).

Μέ δυο λόγια: άνισος, αλλά (συγκριτικά) ευ
νοημένος. Εικόνα χαρακτηριστική, αν όχι τυπική, 
τοϋ παλαιοελλαδίτη καί ιδίως τοΰ πελοποννήσιου 
γεωργού.

Συμμετρικά άντίθετη ή συνθετική εικόνα τοΰ 
«οικογενειακά έργαζόμενου» γεωργοΰ:
— κοινωνικό περιβάλλον ίσων μικροϊδιοκτητών, 
πού είναι συχνά ή κατάληξη χθεσινών ταξικών 
άγώνων (σέ περιοχές όπου υπήρχαν τσιφλίκια)
— συνήθως νέα εγκατάσταση (αν ήταν πρόσφυγας ή 
άκτήμονας)
— ανύπαρκτη, περιορισμένη ή πάντως πρόσφατη 
ειδίκευση, εγκατάλειψη τής αύτάρκειας κι εξάρτηση 
άπό τήν αγορά (έκτος αν είναι καπνοκαλλιεργητής 
άπό παλιά)
— χαμηλό βιοτικό κι ιδίως πολιτιστικό επίπεδο, 
χωρίς ευκαιρίες μόρφωσης καί τις αντίστοιχες φιλο
δοξίες κοινωνικής ανόδου.

Μέ δυο λόγια: ίσος, αλλά παραμελημένος, αν 
όχι εξαθλιωμένος. Χαρακτηριστική εικόνα τοΰ γεωρ
γοΰ τής Θεσσαλίας, Μακεδονίας καί Θράκης.

Οί συνθετικές αυτές εικόνες έχουν τήν χρησιμό
τητα καί λειτουργία «ιδεατών τύπων» (μέ τήν βεμπε- 
ριανή έννοια) γιά τήν άνάλυσή μας. Καί μόνο μ’ 
αυτή τήν έννοια έπιτρέπουν τελικά νά θεωρήσουμε 
τούς άτομικά εργαζόμενους γεωργούς στρώμα κοι

1. Βλ. Μ. I. Μαυρογορδάτου καί Ά. X. Χαμουδοπούλου, 
Ή Μακεδονία: Μελέτη Δημογραφική καί Οικονομική (Θεσ
σαλονίκη 1931), σελ. 46-47.

’Επίσης Κ. Δ. Καραβίδα, Αγροτικά (’Αθήνα: ’Εθνικό 
Τυπογραφείο, 1931), σελ. 475, 501, 524, καί γενικά τήν άνά- 
λυση τής «στενής άτομιστικής χωρικής οίκογένειας των 
έλευθέρων μικροϊδιοκτητών καλλιεργητών», σελ. 433-514.

νωνικά άνώτερο άπό τούς οικογενειακά έργαζόμε- 
νους, υπογραμμίζοντας ότι άποφασιστικό κριτήριο 
είναι περισσότερο ό τρόπος ζωής, τό σημερινό ή 
επιδιωκόμενο βιοτικό καί πολιτιστικό επίπεδο κλπ. 
παρά τό πραγματικό γεωργικό εισόδημα.

5) Μικροαστοί

Όσο γιά τούς μικροαστούς σάν σύνολο, προκύπτει 
σέ πρώτη φάση μιά μικρή θετική συσχέτιση μέ τον 
Άντιβενιζελισμό (κι άντίστοιχα άρνητική μέ τον 
Βενιζελισμό). Ή συσχέτιση όμως αύτή έξαφανί- 
ζεται ή καί άλλάζει κατεύθυνση κάτω άπό τήν έπί- 
δραση τών μεταβλητών Παλαιά Ελλάδα / Νέες 
Χώρες Καί ’Αστικές / ’Αγροτικές περιοχές. "Αν 
τώρα χωρίσουμε τούς μικροαστούς, όπως τούς γεωρ
γούς, σέ οικογενειακά καί άτομικά έργαζόμενους, 
οί πρώτοι ξεκάθαρα καί πολύ έντονα συνδέονται 
μέ τόν Άντιβενιζελισμό, ενώ τ’ άποτελέσματα γιά 
τούς δεύτερους είναι άρκετά άντιφατικά. Τά έρμη- 
νευτικά αυτά προβλήματα έκαναν επιτακτική τήν 
διάκριση καί τών μικροαστών κατά κλάδο οικονο
μικής δραστηριότητας καί τήν τελική χρησιμο
ποίηση μεταβλητών πού σχηματίστηκαν άπό τό 
άθροισμα τών μικροαστών δύο ή περισσοτέρων 
κλάδων.

6) ’Εργοδότες και μισθωτοί

’Εξηγήθηκε πιο πάνω γιατί θά ήταν άνώφελο ν’ 
άναζητήσουμε τούς έλάχιστους πραγματικούς άστούς 
ή καί γαιοκτήμονες μέ βάση τά άπογραφικά κι 
εκλογικά δεδομένα. Ή γενική κατηγορία «έργο- 
δότες» δέν δίνει βέβαια αυτή τήν ευχέρεια, γιατί 
δέν είναι δυνατό νά χωριστεί σέ μικρούς (ούσιαστικά 
μικροαστούς) καί μεγάλους. Διατηρώντας λοιπόν 
άναγκαστικά τό ένιαΐο αυτό σύνολο καί τήν ονο
μασία του, μποροΰμε ώς ένα βαθμό νά προσεγγί
σουμε τό πρόβλημα άπό διαφορετική κατεύθυνση, 
δημιουργώντας μιά πρόσθετη μεταβλητή, πού είναι 
ό μέσος άριθμός μισθωτών πού άναλογοΰν σ’ένα 
έργοδότη. Όπως είναι εύνόητο, όσα περισσότεροι 
είναι οί εργοδότες, τόσο μικρότερη ή άναλογία. 
Ή συνδυασμένη χρησιμοποίηση τών δύο μεταβλητών 
επιτρέπει μιά έμμεση μέτρηση τοΰ μεγέθους τών 
επιχειρήσεων, τής συγκέντρωσης τοΰ κεφαλαίου 
καί τελικά τής όξύτητας τών σχέσεων κεφαλαίου καί 
εργασίας.

Έξαιτίας τοΰ μικρού τους άριθμοΰ, οί έργοδότες 
διακρίθηκαν σέ έργοδότες γεωργίας καί μή άγροτι- 
κών κλάδων χωρίς άλλες ύποδιαιρέσεις.

Οί μισθωτοί τέλος διακρίθηκαν σέ ύπαλλήλους 
κι εργάτες. Καί οί εργάτες μέ τή σειρά τους σέ 
άγρεργάτες, εργάτες βιομηχανίας καί έργάτες άλ
λων κλάδων ή χωρίς προσδιορισμό κλάδου.
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7) ’Ανακεφαλαίωση

Στό σημείο αύτό είναι χρήσιμο νά παρουσιαστεί 
συγκεντρωτικά ό οίκονομικά ένεργός ανδρικός 
πληθυσμός των 196 μονάδων άνάλυσης, μέ τίς κατη
γορίες που χρησιμοποιήθηκαν καί τούς άντίστοιχους 
αριθμούς, ώστε νά υπάρχει καί κάποια εικόνα των 
σχετικών μεγεθών.

Ενδεικτικά άξίζει άκόμα νά σημειωθεί ό μέσος 
όρος γιά τίς άλλες μεταβλητές πού θά άναφερθοΰν 
στή συνέχεια:

α) Τό ποσοστό γεωργών ιδιοκτητών 85%
β) Ό δείκτης άνισότητας Gini τής άγροτικής 

Ιδιοκτησίας 0,49
γ) Ή άναλογία μισθωτών κατά έργοδότη 5,34.

δ άντιβενιζελισμός1

Ό Άντιβενιζελισμός εχει φανερά «διαταξική» 
λαϊκή βάση, άποτελεΐ δηλ. στό μαζικό έπίπεδο συν
ασπισμό διαφόρων στρωμάτων:

ΠΙΝΑΚΑΣ 7: Άντιβενιζελικά κοινωνικά στρώματα

Μικροαστοί
βιομηχανίας,
μεταφορών,

’Ατομικά προσωπικών
έργαζόμενοι ύπηρεσιών,

γεωργοί Εργοδότες έλευθερίων
έπαγγελμάτων 

ßi ß2 ßa

ΠΙΝΑΚΑΣ 6: Οίκονομικά ενεργός ανδρικός πληθυσμός 
κατά στρώματα

Α. Έργοδότες 107.266

1. Γεωργία 61.937
2. Κτηνοτροφία 5.300
3. Άλλοι κλάδοι 40.029

Β. ’Αγρότες 821.141

1. ’Ατομικά έργαζόμενοι γεωργοί 203.970
2. ΟΙκογενειακά έργαζόμενοι

γεωργοί 512.293
3. Κτηνοτρόφοι 104.878

Γ. Μικροαστοί 231.637

1. Αλιεία (ψαράδες) 8.199
2. Βιομηχανία (βιοτέχνες) 95.507
3. Μεταφορά καί Συγκοινωνία (κυ

ρίως άγωγιάτες, όδηγοί, βαρκάρηδες) 26.570
4. Πίστη, ’Ανταλλαγή καί Μεσολά

βηση (κυρίως μεσίτες καί παραγ
γελιοδόχοι) 3.096

5. ’Εμπόριο (μαγαζάτορες κάθε εί
δους, ξενοδόχοι) 77.489

6. Προσωπικές ύπηρεσίες (κυρίως 
κουρεϊς καί στιλβωτές ύποδημά-
των) 6.039

7. Ελευθέρια έπαγγέλματα (κυρίως
γιατροί, δικηγόροι, μηχανικοί, 
μουσικοί) 14.737

Δ. 'Υπάλληλοι1 81.575

Ε. Εργάτες2 364.805
1. Γεωργία 70.077
2. Κτηνοτροφία 22.636
3. Βιομηχανία 111.750
4. Άλλοι κλάδοι ή χωρίς όρισμένο

κλάδο 160.342

Γενικό Σύνολο 1.606.424

1. Υπολογίστηκαν στους υπαλλήλους οί έλάχιστοι έργάτες στούς 
κλάδους πίστη, άνταλλαγή, μεσολάβηση καί έλευθέρια έπαγγέλματα.

2. Υπολογίστηκαν στούς έργάτες οί έλάχιστοι ύπάλληλοι τών 
κλάδων: γεωργία, κτηνοτροφία, άλΐδία, μεταλλεϊα-όρυχεία καί προσωπι
κές ύπηρεσίες.

Άντιβενιζελικοί 1928 + 0,85 + 1,19 + 0,93
1932 + 0,83 + 1,14 + 1,08
1933 + 0,80 + 1,40 + 0,84
1936 + 0,78 + 0,88 + 0,87

μ.ό. 1928-36 + 0,81 + 1,15 -ή 0,93

1. Άπό τά κοινωνικά αύτά στρώματα, οί άτομικά 
έργαζόμενοι γεωργοί άποτελοΰν τό μεγαλύτερο 
σέ όγκο καί σταθερότερο στήριγμα του Άντιβενι- 
ζελισμοΰ. Αντίστροφα, έντονη είναι ή αντίθεση 
τών οικογενειακά έργαζομένων γεωργών (Πίν. 8).

"Οσα ένδεικτικά αναπτύχθηκαν πιο πάνω γιά τήν 
διαφοροποίηση τών δύο γεωργικών στρωμάτων δέν 
χρειάζεται νά έπαναληφθοϋν έδώ. Επιβεβαιώνονται 
πάντως άπό τήν έντονα άρνητική σχέση του Άντι- 
βενιζελισμοΰ μέ τό ποσοστό γεωργών ιδιοκτητών 
καί τήν (λιγότερο έντονη) σύνδεσή του μέ τήν άνι- 
σότητα τής άγροτικής ιδιοκτησίας.2 3 4

Μικρότερο σέ όγκο, άλλα μόνιμο κι αύτό στή
ριγμα του Άντιβενιζελισμοϋ στον αγροτικό τομέα 
είναι οί έργοδότες τής γεωργίας (Πίνακας 9).

Τελικά, στό πλαίσιο τής ταξικής διάρθρωσης τής 
γεωργίας, είτε θεωρήσουμε τούς έργοδότες «άνώ- 
τερα», τούς άτομικά έργαζόμενους «μεσαίο» καί 
τούς οικογενειακά έργαζόμενους «κατώτερο» στρώ
μα, είτε θεωρήσουμε τίς δύο πρώτες κατηγορίες μαζί 
«μεσαία τάξη» τής γεωργίας, είναι φανερό ότι ό 
Άντιβενιζελισμός στηρίζεται σταθερά στά ανώτερα

1. Στήν άνάλυση χρησιμοποιήθηκαν πέντε μεταβλητές 
άντιπροσωπευτικές τού Άντιβενιζελισμοϋ (στό σύνολο τών 
196 μονάδων άνάλυσης): μία γιά κάθε έκλογή καί μία μέ τό 
μέσο ποσοστό τών τεσσάρων έκλογών. Υπολογίστηκαν σάν 
άντιβενιζελικά κόμματα: τό Λαϊκό καί οί Έλευθερόφρονες 
σέ κάθε έκλογή, οί ’Ανεξάρτητοι Βασιλόφρονες τό 1928, 
οί Έθνικοριζοσπαστικοί καί οί Αγροτικοί τής «'Ηνωμένης 
Άντιπολιτεύσεως» τό 1933, καί ή Γενική Λαϊκή Ριζοσπαστική 
Ένωση καί τό Μεταρρυθμιστικό ’Εθνικό Κόμμα τό 1936.

2. Δέν είναι δυνατό μέσα στά πλαίσια αύτοΰ τού άρθρου νά 
παρουσιαστούν καί οί σχέσεις τού Άντιβενιζελισμοϋ καί τών 
άλλων πολιτικών δυνάμεων μέ ειδικότερες διαστάσεις τής 
άγροτικής κοινωνικής δομής, όπως οί καλλιέργειες, τό εισό
δημα καί ή συνεταιριστική όργάνωση.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 8: Άντιβενιζελιαμός καί γεωργοί

’Ατομικά Οικογενειακά ’Ατομικά Οικογενειακά
Άντιβενιζελικοί έργαζόμενοι έργαζόμενοι έργαζόμενοι έργαζόμενοι

γεωργοί γεωργοί γεωργοί γεωργοί
α β α β ßi β2

1928 0,24 + 0,62 0,37
1932 0,27 + 0,57 0,42
1933 0,37 + 0,57 0,50
1936 0,40 + 0,57 0,52

μ.ό. 1928 - 36 0,32 + 0,58 0,46

ΠΙΝΑΚΑΣ 9: Άντιβενιζελιαμός καί εργοδότες γεωργίας

Άντιβενιζελικοί ’Εργοδότες γεωργίας
β

1928 + 1,23
1932 + 0,80
1933 + 1,16
1936 + 1,12

μ.ό. 1928 - 36 + 1,08

έπίπεδα τής γεωργικής κοινωνικής δομής. Καί ότι. 
γενικότερα τά έρείσματά του είναι αγροτικές περιο
χές με περισσότερο τονισμένη ιεραρχία καί μεγα
λύτερη άνισότητα, σέ σύγκριση πάντα μέ τά ελ
ληνικά δεδομένα.

2. Ή κτηνοτροφία σάν σύνολο (βλ. Πίνακα 6, 
κατηγορίες Α.2, Β.3, Ε.2) έμφανίζει μιά βαθμιαία 
«προσχώρηση» στον Άντιβενιζελισμό, πού έντο- 
πίζεται κυρίως στις Νέες Χώρες. (Οί συντελεστές 
άναφέρονται μόνο ενδεικτικά καί προέρχονται άπό 
έξίσωση παλινδρόμησης μέ περισσότερες μετα
βλητές.)

ΠΙΝΑΚΑΣ 10: Άντιβενιζελιαμός και κτηνοτροφία

Άντιβενιζελικοί Κτηνοτροφία
β 12

1928 0
1932 (+ 0,32)
1933 + 0,43
1936 + 0,59

■"Αν θεωρήσουμε δεδομένο δτι ή κτηνοτροφία καί 
μάλιστα ή νομαδική, όπως ήταν άκόμα τόν Μεσο
πόλεμο, υπήρξε ό κατ’ έξοχήν κοινωνικός χώρος 
πού όργανώθηκε πολιτικά με σχέσεις πελατείας,1 
ή στροφή προς τόν Άντιβενιζελισμό μπορεί νά 
αποδοθεί στήν προσχώρηση τοπικών παραγόντων

1. Άνθρωπολογική ερευνά Σαρακατσαναίων κτηνοτροφών 
ήταν ή κλασική μελέτη τοΟ Campbell άπό τήν οποία ξεκί
νησαν καί στήν όποια έξακολουθοϋν νά στηρίζονται οί πρόσ
φατες συζητήσεις γιά τις σχέσεις πελατείας στή σύγχρονη 
'Ελλάδα. Βλ. J. Κ. Campbell, Honour, Family and Patronage 
(Oxford: Clarendon Press, 1964).

— 0,21 + 0,67 — 0,24
— 0,32 + 0,64 — 0,35
— 0,23 + 0,62 — 0,27
— 0,19 + 0,62 — 0,22
— 0,24 + 0,64 — 0,27

(πατρώνων) μέ τούς πελάτες τους. Καθοριστική 
όμως καί γιά τέτοιου είδους προσχωρήσεις πρέπει 
νά θεωρηθεί ή κρίση τής νομαδικής ιδίως κτηνο
τροφίας τήν έποχή εκείνη καί ή σύγκρουσή της 
μέ τήν έπεκτεινόμενη γεωργία, Ιδιαίτερα στις Νέες 
Χώρες.

3. Ή ισχυρή σύνδεση Άντιβενιζελισμου κι εργο
δοτών όφείλεται στούς εργοδότες τής γεωργίας 
(βλ. Πίνακα 9) κυρίως, όχι όμως αποκλειστικά. 
Μέχρι τό 1936 τουλάχιστον, προκύπτει καί σύν
δεση τοΰ Άντιβενιζελισμου μέ τούς εργοδότες των 
άλλων κλάδων (σάν σύνολο):

ΠΙΝΑΚΑΣ 11: Άντιβενιζελιαμός κι εργοδότες μή αγροτικών 
κλάδων

’Εργοδότες ’Εργοδότες ’Εργοδότες
Άντιβενιζελικοί μή αγροτικών γεωργίας καί μή αγροτικών 

κλάδων κτηνοτροφίας κλάδων
β ßt β3

1928 (+ 0,38) + 1,33 (+ 0,84)
1932 + 0,87 + 1,07 + 1,24
1933 + 0,67 + 1,45 + 1,17
1936 (—0,08) + 1,16 [+ 0,32]

μ.ό. 1928-36 (+ 0,46) + 1,25 + 0,89

Τό ότι οί συντελεστές (ή καί μόνο τό άθροισμα

α + β) είναι σχεδόν πάντα μεγαλύτεροι άπό τή 
μονάδα υποδηλώνει (όπως παρατηρήθηκε πιό πάνω) 
ότι οί εργοδότες (σάν σύνολο, βλ. Πίνακα 2) «συν
εισφέρουν» στον Άντιβενιζελισμό ψήφους περισ
σότερες άπό τις δικές τους. Μπορεί κανείς νά ύπο- 
θέσει γενικά ότι ή παρουσία ύψηλοΰ ποσοστού 
εργοδοτών είναι δείκτης κοινωνικής διάρθρωσης 
ευνοϊκής γιά τόν Άντιβενιζελισμό. Ειδικότερα 
καί πιό συγκεκριμένα μπορεί νά υποθέσει ότι οί 
ψήφοι πού συνεισφέρουν οί εργοδότες πέρα άπ’ 
τις δικές τους είναι οί μισθωτοί πού έξαρτώνται 
άπ’ αυτούς. Πραγματικά, άν προσθέσουμε τή μετα
βλητή «μισθωτοί», προκύπτουν θετικοί συντελεστές. 
(Οί τιμές τών συντελεστών άναφέρονται έντελώς 
ένδεικτικά καί προέρχονται άπό έξίσωση παλιν
δρόμησης μέ περισσότερες μεταβλητές.)
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ΠΙΝΑΚΑΣ 12: Άντιβεηζελισμός, εργοδότες καί μισθωτοί

Άντιβενιζελικοί Εργοδότες
Pio

Μισθωτοί
ßll

1928 + 1,05 + 0,58
1932 + 0,95 + 0,65
1933 + 1,26 + 0,59
1936 + 0,89 + 0,67

μ.ό. 1928-36 + 1,04 + 0,62

Επειδή όμως, όπως 0ά δοΰμε, άπό τούς μισθω
τούς οί υπάλληλοι πρέπει νά θεωρηθούν βενιζε- 
λικοί Κι οί εργάτες βιομηχανίας κομμουνιστές, 
άντιβενιζελικοί πρέπει νά είναι ειδικότερα οί μή 
βιομηχανικοί έργάτες. "Αν αύτοί ψηφίζουν όπως 
οί έργοδότες τους, γεννιέται το ερώτημα τί είδους 
σχέση τούς συνδέει. Ή απάντηση προκύπτει άν 
αντικαταστήσουμε τή μεταβλητή «έργοδότες» μέ 
τίς δύο μεταβλητές «μή βιομηχανικοί έργάτες» 
καί «άναλογία μισθωτών κατά έργοδότη» (στό πλαί
σιο τής συνολικής έξίσωσης του ’Αντιβενιζελισμοΰ, 
για τήν οποία θά γίνει λόγος στή συνέχεια):

ΠΙΝΑΚΑΣ 13: Άντιβενιζελισμός κι άναλογία μισθωτών 
κατά έργοδότη

Μή βιομηχανικοί Άναλογία 
Άντιβενιζελικοί έργάτες μισθωτών

κατά έργοδότη 
ßio ßll

1928 + 0,45 — 0,78
1932 + 0,57 — 1,46
1933 + 0,55 — 1,56
1936 + 0,44 — 0,74

μ.ό. 1928 - 36 + 0,50 — 1,14

τησης τοΰ μισθωτού άπό τον έργοδότη.1 Είναι λοι
πόν λογικό νά συμπεράνουμε ότι οί (κυρίως μή βιο
μηχανικοί) έργάτες ακολουθούν τούς (μικρούς) 
έργοδότες τους στήν άντιβενιζελική τους τοποθέ
τηση.

4. ’Ανάμεσα στούς καθαρά μικροαστούς (πού 
δέν είναι δηλ/οΰτε μικροί έργοδότες), διαπιστώνεται 
ξεκάθαρα πολιτική διαφοροποίηση δύο μερίδων, 
μιας άντιβενιζελικής καί μιας βενιζελικής. Ή άντι- 
βενιζελική συγκροτείται άπό τούς μικροαστούς 
τής «βιομηχανίας» (άκριβέστερα βιοτεχνίας), των 
μεταφορών, τών προσωπικών υπηρεσιών καί τών 
έλευθερίων έπαγγελμάτων. Ό γενικός συντελεστής 
τής μικροαστικής αυτής μερίδας μπορεί ν’ αναλυθεί 
όπως δείχνει ο Πίνακας 14.

Εύκολα διαπιστώνεται πώς οί βιοτέχνες, αγωγιά
τες κλπ. άποτελοΰν όχι μόνο τόν κύριο όγκο τής 
άντιβενιζελικής μικροαστικής τάξης, άλλά καί τό 
τμήμα της έκεΐνο γιά τό όποιο έπιτρέπεται ή έξα- 
γωγή συμπερασμάτων μέ μεγαλύτερη βεβαιότητα 
—καί στό όποιο όφείλεται κυρίως ό γενικός συντε
λεστής.

5. "Οσο γιά τούς μικροαστούς τών προσωπικών 
υπηρεσιών καί τών έλευθερίων έπαγγελμάτων, ό 
τεράστιος συγκριτικά συντελεστής θά πρέπει κι 
έδώ νά έρμηνευθεΐ πρωταρχικά σάν δείκτης μιας 
κοινωνικής δομής πού εύνοεϊ ιδιαίτερα τόν Άντι- 
βενιζελισμό. Ή έρμηνεία αυτή ένισχύεται άπό τούς 
συντελεστές τών κλάδων «προσωπικές υπηρεσίες» 
καί «έλευθέρια έπαγγέλματα» (συνολικά, χωρίς 
διάκριση κοινωνικής θέσης) στήν παλινδρόμηση τοΰ 
’Αντιβενιζελισμοΰ μέ όλους τούς κλάδους οικονο
μικής δραστηριότητας (Πίνακας 15).

"Ενα άκόμα σχετικό στοιχείο είναι οί συντελεστές 
παλινδρόμησης τοΰ ’Αντιβενιζελισμοΰ μέ τήν άνα
λογία γιατρών σέ χίλιους κατοίκους (Πίν. 16).

Φωτίζεται έτσι πιο καθαρά ή σχέση έργοδοτών κι 
’Αντιβενιζελισμοΰ: πρόκειται γιά τούς μικρούς 
έργοδότες, αύτούς δηλ. πού άπασχολοΰν άπό ένα 
μέχρι πέντε, άς ποΰμε, έργάτες. "Εχει γενικά δια
πιστωθεί ότι στό πλαίσιο αυτό δημιουργοΰνται 
κι έπιζοΰν παραδοσιακοί δεσμοί «ήθικής» έξάρ-

1. Γιά μια κλασική συνθετική έπισκόπηση τής σχετικής 
διεθνοΟς βιβλιογραφίας, βλ. Seymour Μ. Lipset, Paul F. La- 
zarsfeld, Allen H. Barton, and Juan Linz, «The Psychology 
of Voting: An Analysis of Political Behavior» in Gardner 
Lindzey, ed., Handbook of Social Psychology (Reading, Mass.: 
Addison-Wesley Publishing Co, 1954), Vol. II, pp. 1124-1175.

ΠΙΝΑΚΑΣ 14: 'Λντιβενιζελισμός καί μικροαστοί

Μικροαστοί βιομηχανίας, Μικροαστοί Μικροαστοί προσωπικών
μεταφορών, βιομηχανίας, ύπηρεσιών,

Άντιβενιζελικοί προσωπικών ύπηρεσιών,
έλευθερίων έπαγγελμάτων

μεταφορών έλευθερίων έπαγγελμάτων

α β α β α β

1928 0,26 + 0,58 0,26 + 0,62 0,27 + 3,13
1932 0,26 + 0,74 0,27 + 0,80 0,28 + 3,97
1933 0,38 + 0,55 0,39 +,0,58 0,39 + 3,08
1936 0,41 + 0,54 0,41 + 0,62 0,44 + ’2,08

μ.ό. 1928-36 0,33 + 0,60 0,33 + 0,65 0,35 + 3,06
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ΠΙΝΑΚΑΣ 15: Άντιβενιζελιαμός, προσωπικές υπηρεσίες
καί ελευθέρια επαγγέλματα

Προσωπικές Ελευθέρια
ΆντιβενιζελικοΙ ύπηρεσίες έπαγγέλματα

ßa ßio

1928 + 13 + 4
1932 + 10 + 5
1933 + 8 + 4
1936 + 13 + 5

μ.ό. 1928-36 + 11 + 5

ΠΙΝΑΚΑΣ 16: Άν,τιβενιζελιΟμός καί αναλογία γιατρών

Άντιβενιζελικοί
Γιατροί πού άναλογοϋν 

σέ 1.000 κατοίκους
β

1928 + 8,49
1932 + 8,69
1933 + 7,70
1936 + 5,25

’Αξίζει τέλος ν’ άναφερθεί εδώ καί ή σχέση ανά
μεσα στον Άντιβενιζελισμό καί τήν αναλογία 
οικιακών υπηρετών,1 πού έμφανίζεται ιδίως τό 
1932 καί τό 1933 (αντίστοιχοι συντελεστές παλιν
δρόμησης + 0,15 καί + 0,08).

Ή κύρια σημασία των αποτελεσμάτων αύτων 
δεν είναι βέβαια τό πως ψηφίζουν οί γιατροί, 
δικηγόροι, κουρεΐς ή υπηρέτες.2 Είναι δτι άντα- 
νακλούν ενα τύπο κοινωνικής δομής πού έκφρά- 
ζεται με τόν Άντιβενιζελισμό. Καί χαρακτηριστικό 
της είναι ή σχετικά ύπερτροφική άνάπτυξη ενός 
τομέα υπηρεσιών (μικρής καί μεγάλης «άξίας» 
ή «γοήτρου») πού, άν δέν είναι άκριβως «παρασι- 
τικός»,3 βρίσκεται πάντως στό περιθώριο τής παρα
γωγής καί Ιδίως τής άγοράς. Ή άνάπτυξη του τομέα 
αυτού προϋποθέτει φυσικά ορισμένες κοινωνικές 
καί οικονομικές συνθήκες, πού επιτρέπουν τήν δη
μιουργία κι άνάλωση άντίστοιχου εισοδηματικού 
περισσέματος.

6. Είναι χρήσιμο, τέλος, νά έξεταστουν οί «τα
ξικές» μεταβλητές μέσα στό πλαίσιο τής συνολικής 
εξίσωσης παλινδρόμησης γιά τόν Άντιβενιζελι-

1. Πιό συγκεκριμένα, πρόκειται γιά τόν άριθμό οικιακών 
υπηρετών, άνδρών καί γυναικών, πού άναλογεϊ σέ 1.000 άν- 
δρες άνω τών 20 έτών (δηλ. στόν κατά μέγιστη δυνατή προσέγ
γιση ύποθετικό άριθμό άρχηγών νοικοκυριών).

2. Τα άντίστοιχα μεγέθη είναι άλλωστε τόσο μικρά, ώστε 
καί άσήμαντα νά έπηρεάζουν σαν άριθμοί ψήφων καί νά άπο- 
κλείεται ή βεβαιότητα στήν έξαγωγή συμπερασμάτων γιά 
τή συμπεριφορά τόσο μικρών ομάδων, όπως τονίστηκε ήδη.

3. ’Ανεξάρτητα άπό τήν έπιστημονική του ακρίβεια καί 
χρησιμότητα, ό όρος εχει άποκτήσει έντονη ήθικοπολιτική
φόρτιση πού κάνει προβληματική τή χρήση του.

σμό, πού περιλαμβάνει κι όλες τις άλλες σημαντικές 
κοινωνικές του διαστάσεις (δηλ. σέ σχέση μέ πρόσ
φυγες, μειονότητες, άναλφαβητισμό, ομάδες ήλι- 
κιών καί τήν γεωργία σάν παραγωγικό τομέα):

ΠΙΝΑΚΑΣ 17: Άντιβενιζελιαμός καί ταξικές αντιθέσεις (I)

Μικροαστοί
βιομηχανίας,

μεταφορών,
Άντιβενιζελικοί ’Ατομικά

εργαζό
μενοι

γεωργοί
β7

Ποσοστό
γεωργών
ιδιοκτητών

β8

Εργο
δότες

1
β..

προσωπικών
ύπηρεσιών,
ελευθερίων

επαγγελμάτων
ßio

1928 + 0,59 — 0,21 + 0,79 + 0,86
1932 + 0,61 — 0,28 + 0,79 ( + 0,39)
1933 + 0,38 — 0,41 + 1,04 (+0,53)
1936 + 0,45 — 0,31 + 0,01 + 0,65

μ.ό. 1928 - 36 + 0,51 — 0,30 + 0,81 + 0,61

"Οταν προστεθούν στήν εξίσωση οί μεταβλητές 
«Παλαιά Ελλάδα» καί «άστικές περιοχές»,4 οί 
συντελεστές άλλάζουν χαρακτηριστικά:

ΠΙΝΑΚΑΣ 18: Άντιβενιζελιαμός καί ταξικές αντιθέσεις (II)

Μικροαστοί
βιομηχανίας,

μεταφορών
Ατομικά Ποσοστό προσωπικών

Άντιβενιζελικοί έργαζό- γεωργών Έργο- ύπηρεσιών,
μενοι Ιδιοκτητών δότες έλευθερίων

γεωργοί έπαγγελμάτων
β7 β8 β9 βίο

1928 + 0,34 — 0,18 (+ 0,33) + 0,72
1932 + 0,42 — 0,25 (+ 0,47) (+ 0,28)
1933 (+ 0,15) — 0,39 + 0,63 (+ 0,40)
1936 (+ 0,17) — 0,27 (+ 0,16) + 0,48

μ.ό. 1928-36 J- 0,27 — 0,27 (+ 0,40) + 0,47

Σέ μιά πρώτη εξέταση, ή συμπίεση ορισμένων 
συντελεστών δείχνει ότι ή δύναμη πού έχουν οί 
άντίστοιχες μεταβλητές νά «έξηγήσουν» τόν Άντι- 
βενιζελισμό (στό δεύτερο επίπεδο έρμηνείας) μειώ
νεται σέ μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό αν συγκρι- 
θοΰν μέ τόν παράγοντα Παλαιά Ελλάδα. Στήν ού- 
σία όμως ή συμπίεση αύτή δέν σημαίνει τίποτε 
άλλο παρά οτι οί μεταβλητές αυτές, πέρα άπό τή 
συμπεριφορά συγκεκριμένων κοινωνικών στρωμά
των, άντανακλοΰν διαστάσεις συστατικές τής πα-

4. Πρόκειται γιά «τεχνητές» μεταβλητές (dummy varia
bles) πού έχουν δύο μόνο τιμές: ή πρώτη 1 στήν Παλαιά 
Ελλάδα καί 0 στις Νέες Χώρες, ή δεύτερη 1 στις άστικές 
περιοχές καί 0 στις άγροτικές.
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λαιοελλαδίτικης κοινωνικής διάρθρωσης, περιλαμ
βάνονται δηλ. στο σύνολο των ιστορικών, γεωγρα
φικήν, οικονομικών καί κοινωνικών συνθηκών πού 
κλείνει μέσα της ή μεταβλητή «Παλαιά Ελλάδα». 
Πιο άπλά, μπορούμε νά καταλήξουμε μέ τήν δια
πίστωση ότι τά άντιβενιζελικά κοινωνικά στρώματα 
είναι ταυτόχρονα καί τά κατ’ εξοχήν παλαιοελλα- 
δίτικα στρώματα.

ό βενιζελισμός1

Ό Βενιζελισμός εχει κι αυτός, όπως ή άντίπαλή 
του παράταξη, «διαταξική» λαϊκή βάση, στηρίζεται 
δηλ. σέ συμμαχία διαφορετικών κοινωνικών στρω
μάτων:

ΠΙΝΑΚΑΣ 19: Βενιζελικά κοινωνικά στρώματα

Μικροαστοί έμπορίου 
καί πίστης, άνταλ-

Βενιζελικοί Οικογενειακά λαγής, μεσολάβησης
έργαζόμενοι γεωργοί καί υπάλληλοι γενικά 

ßl ß2

1928 + 0,40 + 0,68
1932 + 0,32 + 0,54
1933 + 0,47 + 0,75
1936 + 0,54 + 0,98
1928-36 + 0,44 + 0,74

1. Μεγαλύτερο σέ όγκο άπό τά βενιζελικά στρώ
ματα είναι βέβαια οί οικογενειακά εργαζόμενοι 
γεωργοί, πού αποτελούν καί τό πολυπληθέστερο 
κοινωνικό στρώμα σ’ δλη τή χώρα. (’Αντίστροφα, 
έντονη εμφανίζεται ή άντίθεση τών ανώτερων γεωρ
γικών στρωμάτων πού, καθώς είδαμε, είναι άντιβενι- 
ζελικά)2 (Πίνακας 20).

Ή προηγούμενη ανάλυση ή σχετική μέ τό καώ- 
τερο αυτό γεωργικό στρώμα (τών οικογενειακά 
εργαζομένων) έπιβεβαιώνεται πρώτα άπό τήν ισχυ
ρότατη σχέση τοϋ Βενιζελισμοϋ μέ τό ποσοστό 
γεωργών ιδιοκτητών, καθώς καί άπό τήν παλινδρό
μηση μέ τις δύο μεταβλητές μαζί (Πίνακας 21).

1. Χρησιμοποιήθηκαν πέντε μεταβλητές αντιπροσωπευτι
κές τοϋ Βενιζελισμοϋ, άνάλογες μ’ έκεΐνες τοϋ ’Αντιβενιζε- 
λισμοϋ. Βενιζελικά κόμματα θεωρήθηκαν: οί Φιλελεύθεροι 
σέ κάθε έκλογή, οί Συντηρητικοί Δημοκρατικοί, οί Προοδευ
τικοί καί οί Άγροτοεργατικοί τό 1928, 1932 καί 1933, οί Ε
θνικοί Δημοκρατικοί τό 1928 καί ΈθνικομιζοσπαστικοΙ τό 
1932, οί ’Αγροτικοί τοϋ «Έθνικοϋ Συνασπισμού» τό 1933 καί 
τό ’Αγροτικό Δημοκρατικό Κόμμα τό 1936, οί ’Ανεξάρτητοι 
Δημοκρατικοί καί ή Προοδευτική Ένωση τό 1928, ό Δημο
κρατικός Συνασπισμός, οί Παλαιοδημοκρατικοί Κρήτης καί 
οί Νέοι Φιλελεύθεροι τό 1936.

2. Στή συνέχεια πρέπει νά θεωρείται αύτονόητη καί χωρίς
ειδική μνεία ή άντίθεση στόν Βενιζελισμό τών στρωμάτων, 
κλάδων καί περιοχών, πού ήδη χαρακτηρίστηκαν άντιβενι- 
ζελικά.

ΠΙΝΑΚΑΣ 20: Βενιζελισμός καί κοινωνικά στρώματα τής
γεωργίας

Βενιζελικοί

Οικογε
νειακά 
έργαζό- 

μενοι 
γεωργοί 

α β

Οικογε
νειακά

έργαζό-
μενοι

γεωργοί
ßl

’Ατομικά
εργαζό

μενοι
γεωργοί

β*

’Εργοδότες
γεωργίας

β3

1928 0,59 + 0,21 + 0,25 — 0,43 — 0,89
1932 0,50 + 0,17 + 0,20 — 0,31 (—0,39)
1933 0,43 + 0,26 + 0,30 — 0,38 — 0,73
1936 0,39 + 0,27 + 0,31 — 0,36 — 1,00

μ.δ. 1928-36 0,48 + 0,23 + 0,26 — 0,37 — 0,75

ΠΙΝΑΚΑΣ 21: Βενιζελισμός καί ποσοστό 
Ιδιοκτητών

1 γεωργών

Ποσοστό Ποσοστό Οικογενειακά
Βενιζελικοί γεωργών γεωργών έργαζόμενοι

ιδιοκτητών ιδιοκτητών γεωργοί
α β ßl β2

1928 0,42 + 0,27 (+ 0,12) + 0,18
1932 0,29 + 0,30 (+ 0,20) + 0,13
1933 0,08 + 0,50 + 0,34 + 0,19
1936 0,13 + 0,39 (+ 0,21) + 0,22

μ.ό.1928-36 0,23 + 0,37 + 0,22 + 0,18

Ή πτώση τών συντελεστών καί ιδιαίτερα τοϋ συν
τελεστή πού άναφέρεται στό ποσοστό ιδιοκτητών 
δείχνει καθαρά οτι οί δύο μεταβλητές αντανακλούν 
σέ μεγάλο βαθμό τήν ίδια κοινωνική πραγματι
κότητα στή σχέση της μέ τόν Βενιζελισμό, δηλ. 
τούς οικογενειακά έργαζόμενους καί μικροϊδιο- 
κτήτες γεωργούς. Τό ίδιο ισχύει καί για τήν αρνη
τική σχέση τοϋ Βενιζελισμοϋ μέ τήν ανισότητα τής 
αγροτικής ιδιοκτησίας, πού έμφανίζεται ιδίως τό 
1936. Ή σχέση αυτή έξαφανίζεται, αν προστεθοΰν 
στήν έξίσωση οί οικογενειακά έργαζόμενοι αγρό
τες.3 Πράγμα πού σημαίνει οτι κι εδώ ούσιαστικά 
προσεγγίζουμε, άπό μιά ακόμα διαφορετική κα
τεύθυνση, τόν Βενιζελισμό τών οικογενειακά έργα- 
ζομένων γεωργών (Πίνακας 22).

Γίνεται τελικά φανερό οτι ό Βενιζελισμός απο
τελεί στόν γεωργικό τομέα τόν διαμετρικά αντί
θετο πόλο τοϋ ’Αντιβενιζελισμοΰ, καθώς στηρίζεται 
στό κατώτερο γεωργικό στρώμα (τών οικογενειακά 
εργαζομένων) καί στις περιοχές μέ περισσότερο 
«δημοκρατική» (δηλ. ισοπεδωμένη) κοινωνική διάρ
θρωση, δπου έπικρατοϋν συντριπτικά οί μικροϊ- 
διοκτήτες—παιδιά τής αγροτικής μεταρρύθμισης 
καί τής αγροτικής αποκατάστασης τών προσφύγων.

3. Χρησιμοποιήθηκε τό σύνολο «άγρότες», δηλ. γεωργοί 
καί κτηνοτρόφοι, γιατί στήν αγροτική γενικά ιδιοκτησία 
άναφέρονται τά μοναδικά ύπάρχοντα στοιχεία. ’Ασήμαντες 
είναι οί διαφορές, αν χρησιμοποιήσουμε μόνο τήν κατηγορία 
«γεωργοί».
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ΠΙΝΑΚΑΣ 22: Βενιζελισμός καί ανισότητα αγροτικής
LΙδιοκτησίας1

Βενιζελικοί

Δείκτης άνισό- 
τητας άγροτι- 
κής Ιδιοκτησ.

β

Δείκτης άνισό- 
τητας άγροτι- 
κής Ιδιοκτησ. 

ßl

Οικογενειακά
έργαζόμενοι

άγρότες
ßa

1928 (-25) [-4] + 0,29
1932 (—19) [-7] + 0,17
1933 (-17) [+5] + 0,32
1936 —32 [-8] + 0,33

μ.ό. 1928- 36 —23 [-3] + 0,28

2. Οί μεγάλοι αρνητικοί συντελεστές του Βενι- 
ζελισμσΰ μέ τούς εργοδότες δεν δικαιολογούν βια
στικά συμπεράσματα, όπως καί στήν αντίστροφη 
περίπτωση τού Άντιβενιζελισμοΰ.

ΠΙΝΑΚΑΣ 23: Βενιζελισμός και εργοδότες

Βενιζελικοί Εργοδότες

β

Εργοδότες 
γεωργίας καί 
κτηνοτροφίας 

ßx

’Εργοδότες 
μή άγροτικών 

κλάδων
ßa

1928 — 1,00 — 1,09 (—0,86)
1932 — 0,80 — 0,70 — 0,96
1933 — 1,21 — 1,10 — 1,40
1936 — 1,17 — 1,22 — 1,09

μ.ό. 1928- 36 — 1,05 — 1,03 — 1,08

Πρόκειται, όπως είδαμε, γιά τούς μικρούς 
εργοδότες (καί τούς εργάτες πού τούς άκολουθσΰν). 
Ή ερμηνεία αυτή ένισχύεται άπό τήν ισχυρή θε
τική σχέση του Βενιζελισμοΰ μέ τήν άναλογία 
μισθωτών κατά εργοδότη. (Οί τιμές των συντελε
στών άναφέρονται εντελώς ενδεικτικά καί προέρ
χονται άπό παλινδρόμηση μέ περισσότερες μετα
βλητές.)

ΠΙΝΑΚΑΣ 24: Βενιζελισμός καί άναλογία μισθωτών 
κατά εργοδότη

Άναλογία μισθωτών
ΒενιζελικοΙ κατά έργοδότη

ße

1928 + 0,89
1932 + 1,03
1933 + 1,03
1936 + 1,07

.δ. 1928-36 + 1,00

Εξάλλου, άπό τό σύνολο των μισθωτών, πολλές 
είναι οί ενδείξεις πού οδηγούν στό συμπέρασμα 1

1. ’Αγροτικές περιοχές μόνο.

δτι μόνο οί υπάλληλοι πρέπει νά έχουν βενιζελική 
τοποθέτηση, τουλάχιστον τό 1933 καί, ακόμα έντο- 
νότερα, τό 1936.2 (Οί τιμές των συντελεστών άνα- 
φέρονται εντελώς ενδεικτικά καί προέρχονται άπό 
παλινδρόμηση πού περιλαμβάνει καί τή μεταβλητή 
«Νέες Χώρες».)

ΠΙΝΑΚΑΣ 25: Βενιζελισμός, υπάλληλοι καί εργάτες

Εργάτες
ΒενιζελικοΙ 'Υπάλληλοι Εργάτες Υπάλληλοι βιομηχανίας 

Pi ßa ßi ßa

1928 (+ 0,38) (-0,14) + 0,59 — 0,42
1932 (+ 0,28) (-0,13) + 0,56 — 0,48
1933 + 0,48 — 0,25 + 0,71 - 0,64
1936 + 0,72 — 0,27 + 0,91 — 0,63

μ.δ.1928-36 + 0,46 — 0,20 + 0,69 — 0,54

Συνοψίζοντας, μπορούμε νά συμπεράνουμε ότι 
καί άπό τή σκοπιά τής σχέσης εργοδοτών καί μι
σθωτών ό Βενιζελισμός εμφανίζεται άντίθετος πόλος 
τού ’Αντιβενιζελισμοϋ—μέ τήν έννοια ιδίως ότι 
αντανακλά οικονομική καί κοινωνική διάρθρωση 
μέ μεγαλύτερη σχετικά καπιταλιστική ανάπτυξη 
(οπού ακριβώς είναι φυσικό νά υπάρχουν καί ύψη- 
λότερα ποσοστά υπαλλήλων). Μέσα στό πλαίσιο 
τέτοιας ταξικής διάρθρωσης, μπορούμε νά ύπο- 
θέσουμε οτι οί (μεγάλοι) εργοδότες είναι βενιζελικοί, 
δέν μπορούμε όμως φυσικά νά τό έξακριβώσουμε μέ 
οικολογικά δεδομένα. ’Από τούς μισθωτούς τέλος 
μόνο οί υπάλληλοι μπορούν νά χαρακτηρισθοΰν 
βενιζελικό στρώμα (μέ κάποιο περιθώριο αμφι
βολίας).

3. Στό γενικό πίνακα τών βενιζελικών στρωμάτων 
(βλ. Πίνακα 19), οί υπάλληλοι υπολογίστηκαν μαζί 
μέ τούς εμπορομεσίτες μικροαστούς, όχι μόνο άπό 
σκοπιά ταξικής κατάταξης, αλλά καί γιατί είναι 
αδύνατο νά υπολογιστούν οί συντελεστές τους χω
ριστά. Αυτό φαίνεται καθαρά, αν άναλύσουμε τό 
σύνολο εκείνο (Πίνακας 26).

Εκτός άπό τήν αδυναμία στατιστικού αποχωρισμού 
τών υπαλλήλων, διαπιστώνουμε έτσι καί τήν ισχυ
ρότατη συμβολή τού εμπορομεσιτικοΰ μικροαστικού 
στρώματος στήν κομματική δύναμη τού Βενιζελι- 
σμοΰ, συμβολή πού έπιτρέπει νά τό χαρακτηρί
σουμε χωρίς δισταγμό τό κατ’ έξοχήν βενι- 
ζελικό στρώμα.

Σέ ανάλογο συμπέρασμα οδηγεί ή παλινδρόμηση 
τού Βενιζελισμοΰ μέ τό σύνολο τών κλάδων οικο
νομικής δραστηριότητας (χωρίς διάκριση κοινω
νικής θέσης), άπό τήν οποία προκύπτουν γιά τόν

2. Είναι πάντως έξαιρετικά δύσκολος στατιστικά ό άπο- 
χωρισμός τους άπό τούς έργάτες καί μικροαστούς μέ τούς 
όποιους συνυπάρχουν, καί γι’ αύτό ή σχέση ύπαλλήλων καί 
Βενιζελισμοΰ δέν πρέπει νά θεωρηθεί απόλυτα έξακριβωμένη.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 26: Βενιζελικά κοινωνικά στρώματα (αναλυτικά)

Βενιζελικοί
Οικογενειακά
εργαζόμενοι

γεωργοί
ßl

'Υπάλληλοι

β2

Μικροαστοί 
εμπορίου καί 
πίστης, ανταλ
λαγής, μεσο

λάβησης
β3

1928 + 0,45 [-0,15] + 1,84
1932 + 0,36 [— 0,08] + 1,41
1933 + 0,51 [+ 0,08] + 1,69
1936 + 0,58 [+ 0,25] + 2,01

μ.δ. 1928 -36 + 0,47 [+ 0,02] + 1,74

κλάδο «πίστη, άνταλλαγή, μεσολάβηση» συντελε
στές τεράστιοι σέ σύγκριση όχι μόνο μέ το ελά
χιστο άριθμητικό του μέγεθος, άλλά καί μέ τούς 
συντελεστές του εμπορίου (πού όμως είναι δύσκολο 
ν’ αποχωριστούν στατιστικά).

ΠΙΝΑΚΑΣ 27: ΒενιζελιΟμός, πίστη - Ανταλλαγή - μεσολάβηση 
καί εμπόριο

Βενιζελικοί
Πίστη, άνταλλαγή, 

μεσολάβηση 
β„

Εμπόριο
βίο

1928 + Π + 1
1932 + 5 (+ 0,53)
1933 (+ 5) [+ 0,24]
1936 + 8

μ.δ. 1928-36 + 7 (+ 0,79)

"Οπως καί στις άλλες ανάλογες περιπτώσεις, οι 
μεγαλύτεροι από τή μονάδα συντελεστές πρέπει νά 
θεωρηθεί ότι αντανακλούν την πλατύτερη έπιρροή 
τού έμπορομεσιτικοΰ μικροαστικού στρώματος, πέρα 
δηλ. άπό τούς δικούς του αριθμούς. Ή πάντως δτι 
αντανακλούν ενα τύπο κοινωνικής δομής πού εκ
φράζεται μέ τον Βενιζελισμό καί χαρακτηρίζεται 
άπό μεγάλη συγκέντρωση εμπορικών καί χρηματι- 
στικών δραστηριοτήτων.

4. Όπως καί γιά τόν Άντιβενιζελισμό, είναι χρή
σιμο νά εξεταστούν τελικά οί «ταξικές» μεταβλητές 
μέσα στο γενικότερο πλαίσιο τής συνολικής εξί
σωσης παλινδρόμησης γιά τόν Βενιζελισμό (πού 
περιλαμβάνει καί τις διαστάσεις: πρόσφυγες, μειο
νότητες, αναλφαβητισμός καί όμάδες ήλικίας) 
(Πίνακας 28).

Ή προσθήκη των μεταβλητών «Νέες Χώρες» 
καί «αστικές περιοχές» προκαλεΐ χαρακτηριστικές 
μεταβολές (Πίνακας 29).

Κι εδώ σέ πρώτη όψη ή συμπίεση τών συντελε
στών β0 καί β9 δείχνει ότι ή επίδραση πού έχουν οί 
αντίστοιχες μεταβλητές μειώνεται σημαντικά αν

ΠΙΝΑΚΑΣ 28: Βενιζελισμός καί ταξικές Αντιθέσεις (I)

Βενιζελικοί
Οικογενει
ακά έργα- 

ζόμενοι 
γεωργοί

β»

Ποσοστό
γεωργών

ιδιοκτητών

β,

Μικροαστοί 
έμπορίου, 

πίστης, άν- 
ταλλαγής 

καί μεσολά
βησης καί 
ύπάλληλοι 

β8

’Αναλογία
μισθωτών

κατά
εργοδότη

β.

1928 + 0,33 (+ 0,17) + 1,02 (+ 0,59)
1932 + 0,23 + 0,25 + 0,82 + 0,86
1933 + 0,36 -1- 0,41 + Ι,Π + 0,91
1936 + 0,46 + 0,23 + 1,38 + 0,74

μ.ό. 1928 - 36 + 0,35 + 0,26 + 1,09 + 0,77

ΠΙΝΑΚΑΣ 29: Βενιζελισμός καί ταξικές Αντιθέσεις (II)

Βενιζελικοί

Μικροαστοί
έμπορίου,

Οικογενειακά Ποσοστό πίστης, άν- 
έργαζόμενοι γεωργών ταλλαγής 

γεωργοί ιδιοκτητών καί μεσολά
βησης καί 
ύπάλληλοι

ße βΐ βδ

’Αναλογία
μισθωτών

κατά
εργοδότη

β»

1928 (+ 0,10) (+ 0,14) + 0,85 0
1932 (+ 0,06) + 0,23 + 0,89 (+ 0,48)
1933 (+ 0,12) + 0,38 + 1,14 (+ 0,36)
1936 + 0,20 + 0,20 + 1,30 [+ 0,12]

μ.ό. 1928-36 (+ 0,12) + 0,24 + 1,05 (+ 0,25)

συγκριθοΰν μέ τούς παράγοντες «Νέες Χώρες» 
καί (σέ μικρότερο βαθμό) «αστικές περιοχές». 
Κατά βάθος όμως ή συμπίεση αύτή είναι πάλι συ
νέπεια τού ότι οί αντίστοιχες μεταβλητές «περιέ- 
χονται» ως ενα σημείο στούς δύο «γεωγραφικούς» 
παράγοντες: οί οικογενειακά εργαζόμενοι γεωργοί 
είναι τό κατ’ εξοχήν γεωργικό στρώμα τών Νέων 
Χωρών, ενώ μεγαλύτερες αναλογίες μισθωτών κατά 
εργοδότη χαρακτηρίζουν καί τις Νέες Χώρες καί, 
φυσικά, τις άστικές περιοχές.

Άπό τήν άλλη μεριά, εντυπωσιακή είναι ή σχετική 
σταθερότητα τών συντελεστών γιά τό ποσοστό ιδιο
κτητών γεωργών καί τήν έμπορομεσιτική μικροα
στική τάξη. Γίνεται φανερό ότι αποτελούν διαστά
σεις προσδιοριστικές τού Βενιζελισμοΰ πού δεν 
έξαρτώνται άπό γεωγραφικές κατανομές.

εσωτερικές διαφοροποιήσεις άντιβενιζελισμοΰ 
καί βενιζελισμοΰ

Οί ταξικές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στά κόμ
ματα πού απαρτίζουν κάθε παράταξη δεν είναι δυ
νατό ν’ αναλυθούν έδώ. ’Αξίζει όμως νά σημειωθεί 
όσο γίνεται πιό απλά μία γενική διαπίστωση γιά 
τήν εσωτερική δομή πού έχουν στή λαϊκή βάση οί
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δύο παρατάξεις του Διχασμού, σάν άντίπαλες συμ- 
μαχίες κοινωνικών στρωμάτων.

'Η συμμαχία πού στηρίζει τον Βενιζελισμό στη
ρίζει ταυτόχρονα καί τό Κόμμα Φιλελευθέρων 
—κυρίως, αν όχι άποκλειστικά. Ένω ή συμμαχία 
πού αποτελεί τήν βάση του Άντιβενιζελισμοΰ μοι
ράζεται άνάμεσα στό Λαϊκό καί τά μικρότερα κόμ
ματα. Τό 1936 μάλιστα είναι φανερό ότι έκφρά- 
ζεται κυρίως μέ τούς Έλευθερόφρονες καί τή Γε
νική Λαϊκή Ριζοσπαστική Ένωση—κι δχι πιά 
μέ τις πολιτικές δυνάμεις πού έμειναν στό Λαϊκό 
Κόμμα μετά τήν διάσπασή του.

Διαπιστώνεται έτσι άνάμεσα στις δύο παρατάξεις 
μία διαφορά εσωτερικής διάρθρωσης στή λαϊκή 
βάση πού έχει αποφασιστική σημασία, άν θέλουμε 
να έξηγήσουμε ορισμένες κρίσιμες στρατηγικές 
επιλογές τής πολιτικής ήγεσίας.

ό άγροτισμός1

Ένω οί δύο μεγάλες παρατάξεις έχουν, καθώς 
είδαμε, καθαρά «διαταξικό» χαρακτήρα στή λαϊκή 
τους βάση, στηρίζονται δηλ. σέ συμμαχίες περισσο
τέρων στρωμάτων, τά δύο σημαντικά κόμματα (ή 
κινήματα) πού αναπτύχθηκαν στό περιθώριο τής 
διαμάχης Βενιζελισμοϋ /’Αντιβενιζελισμου, τό ’Α
γροτικό καί τό Κομμουνιστικό, έχουν καθαρά «τα
ξικό» χαρακτήρα, μέ τήν έννοια ότι στηρίζονται άπο- 
κλειστικά ή σχεδόν αποκλειστικά σ’ ένα κοινω
νικό στρώμα. Ή εμφάνισή τους άλλωστε έσήμανε 
γενικότερα τήν πανηγυρική είσοδο τών ανοιχτά 
ταξικών κομματικών αντιθέσεων στήν ελληνική 
πολιτική ζωή.

Διαπιστώσαμε ήδη, μέ τις πρώτες διερευνητικές 
ταξινομήσεις, δτι ό Άγροτισμός στηρίζεται στό 
συνδυασμό «οικογενειακά έργαζόμενοι αύτοαπασχο- 
λούμενοι» (βλ. Πίνακες 2 καί 3). Στήν πρόοδο τής 
ανάλυσης, διαπιστώνεται πρώτα δτι αντλεί τις 
δυνάμεις του ούσιαστικά μόνο άπό τή γεωργία 
(κι δχι τήν κτηνοτροφία):

ΠΙΝΑΚΑΣ 30: Άγροτισμός, γεωργία καί κτηνοτροφία

’Αγροτικοί Γεωργία Γεωργία Κτηνοτροφία
α β β, β2

1928 0,02 + 0,08 + 0,10 (—0,16)
1932 0,01 + 0,15 + 0,14 (+ 0,11)

1. Για τόν Άγροτισμό χρησιμοποιήθηκαν δύο μόνο μετα
βλητές: μία γιά τό 1928 (σέ 58 μονάδες άνάλυσης) καί μία 
γιά τό 1932 (σέ 149 μονάδες άνάλυσης). Ή διαφορά αυτή 
τών μονάδων αποκλείει τον ύπολογισμό μέσου όρου μέ κάποιο 
νόημα. Εξάλλου, τό άθροισμα τών διαφόρων ’Αγροτικών 
τοϋ 1933 καί 1936 μπορεί νά είναι χρήσιμο γιά τή διερεύνηση 
κάποιας συνέχειας (πού δέν διαπιστώνεται παρά μόνο στους 
’Αγροτικούς τού Σοφιανόπουλου), όπωσδήποτε όμως δέν 
συγκροτεί κίνημα ένιαΐο, όπως ήταν ό Άγροτισμός μέχρι 
καί τίς έκλογές τοϋ 1932.

Μέσα στό πλαίσιο τής γεωργικής κοινωνικής 
δομής, μοναδικό στήν ούσία στήριγμα του Άγρο- 
τισμοΰ είναι τό κατώτερο στρώμα (τών οικογενειακά 
εργαζομένων γεωργών):

ΠΙΝΑΚΑΣ 31: Άγροτισμός καί κοινωνικά στρώματα τής 
γεωργίας

Οικογενειακά Οικογενειακά ’Ατομικά
’Αγροτικοί εργαζόμενοι εργαζόμενοι έργαζόμενοι 

γεωργοί γεωργοί γεωργοί
α β βι β2

1928 0,02 + 0,12 + 0,13 [—0,09]
1932 0,03 + 0,18 + 0,18 (+ 0,08)

Συμπληρωματικά άναφέρονται καί οί σχετικά 
άσήμαντοι συντελεστές του Άγροτισμοϋ μέ τό πο
σοστό γεωργών ιδιοκτητών καί τήν άνισότητα τής 
άγροτικής ιδιοκτησίας:

ΠΙΝΑΚΑΣ 32: Άγροτισμός καί άγροτική ιδιοκτησία

Δείκτης άνισότητας
’Αγροτικοί Ποσοστό γεωργών άγροτικής 

ιδιοκτητών ιδιοκτησίας
α β β

1928 —0,07 + 0,15 (— 7,57)
1932 0 (+0,10) (—11,94)

Τέλος, στό πλαίσιο τής συνολικής έξίσωσης παλιν
δρόμησης γιά τόν Άγροτισμό (πού περιλαμβάνει 
καί τίς διαστάσεις: πρόσφυγες, μειονότητες, Αναλ
φαβητισμός καί κτηνοτροφία) οί συντελεστές γιά 
τό κατώτερο γεωργικό στρώμα παίρνουν τίς άκό- 
λουθες τιμές (πού δέν επηρεάζονται ούσιαστικά άπό 
τήν προσθήκη τών μεταβλητών «Νέες Χώρες» 
καί «άστικές περιοχές»):

ΠΙΝΑΚΑΣ 33: Άγροτισμός καί ταξικός αντιθέσεις

’Αγροτικοί Οικογενειακά εργαζόμενοι
γεωργοί

β5

1928 + 0,23
1932 + 0,18

Ή διαπίστωση δτι βάση τοϋ Άγροτισμοϋ είναι 
εντελώς συγκεκριμένα τό στρώμα τών οικογενειακά 
εργαζομένων γεωργών, βρίσκεται σ’ άρμονία μέ 
δσα έχουν ήδη έκτεθεϊ γιά τό στρώμα αύτό. Αρκεί 
μόνο νά έπισημάνουμε δτι ή διαθεσίμότητά του
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για τον Άγροτισμό δείχνει τις δυνατότητες που 
υπήρχαν νά συνειδητοποιηθεί καί να κινητοποιηθεί 
πάνω σέ καθαρά ταξικές γραμμές—καί δίνει άντί- 
στοτχα το μέτρο τής απειλής πού ύπήρξε τό 
’Αγροτικό Κόμμα για τόν Βενιζελισμό.1

ό κομμουνισμός2

1. Μία από τις πρώτες διαπιστώσεις μας ήταν οτι 
τό ΚΚΕ φαίνεται νά στηρίζεται μόνο σέ μισθω
τούς (βλ. Πίνακα 1). Ή διαπίστωση αυτή επιβε
βαιώνεται από σειρά άλλων αναλύσεων. Σέ δεύτερο 
στάδιο, προκύπτει καθαρά δτι άπό τούς μισθωτούς 
βάση τού ΚΚΕ είναι ειδικά οί εργάτες:

ΠΙΝΑΚΑΣ 34: ΚΚΕ, εργάτες καί υπάλληλοι

ΚΚΕ ’Εργάτες Έργάτες ' Υπάλληλοι
α ß ßx β2

1928 0 + 0,15 + 0,17 0,11
1932 0 + 0,21 + 0,22 (- 0,04)
1933 0 + 0,24 + 0,24 ( + 0,01)
1936 0 + 0,21 + 0,22 (- 0,03)

Σέ τρίτο τέλος στάδιο, γίνεται φανερό δτι, άπό 
τήν έργατική τάξη, βάση του ΚΚΕ είναι σχεδόν 
αποκλειστικά τό βιομηχανικό προλεταριάτο, ιδίως 
μετά τό 1928:

ΠΙΝΑΚΑΣ 35: ΚΚΕ, βιομηχανικοί καί μη βιομηχανικοί 
ίργάτες

Εργάτες Εργάτες Εργάτες Εργάτες
ΚΚΕ βιομηχανίας άλλων βιομη- άλλων

κλάδων χανίας κλάδων
α β α β ßl β2

1928 0,01 + 0,27 0,01 + 0,13 + 0,25 (+ 0,07)
1932 0,01 + 0,58 0,03 + 0,11 + 0,58 0,00
1933 0,01 + 0,63 0,04 + 0,13 + 0,63 0,00
1936 0,01 + 0,60 0,04 + 0,10 + 0,60 [—0,02]

1. Τό μέτρο τής απειλής αυτής συμπληρώνει ή διαπίστωση 
δτι οί ’Αγροτικοί τό 1932 γιά πρώτη φορά ύποστηρίχθηκαν 
ειδικά άπό τούς άγρότες πρόσφυγες.

2. Γιά τό ΚΚΕ χρησιμοποιήθηκαν τέσσερις μεταβλητές, 
μία γιά κάθε έκλογή (σέ παρένθεση οί αντίστοιχες μονάδες 
ανάλυσης): 1928 (122), 1932 (185), 1933 (146) καί 1936 (191). 
Οί διακυμάνσεις αυτές τοΟ άριθμοϋ τών μονάδων έκαναν καί 
σ’ αυτή τήν περίπτωση απρόσφορο τόν υπολογισμό μέσου όρου. 
Πρέπει ακόμα νά σημειωθεί δτι γιά τις έκλογές τού 1928 καί 
του 1933 εγινε «διόρθωση» τής έκλογικής δύναμης πού έμφα- 
νίζει τό ΚΚΕ σ’ δσες περιφέρειες δέν κατέβασε πλήρη συν
δυασμό, μέ βάση τήν ύπόθεση δτι οί ψηφοφόροι τού ΚΚΕ 
δέν ψήφισαν υποψηφίους άπό άλλα κόμματα.

Οί διαδοχικές αυτές προσεγγίσεις μπορούν νά 
συνοψιστούν τελικά στον άκόλουθο αναλυτικό πί
νακα:

ΠΙΝΑΚΑΣ 36: ΚΚΕ καί στρώματα μισθωτών

ΚΚΕ
Έργάτες
βιομηχαν.

ßx

Εργάτες 
γεωργίας 

καί κτηνοτρ.
β2

Έργάτες
άλλων

κλάδων
β2

‘Υπάλληλοι

β4

1928 + 0,32 (+ 0,09) + 0,08 — 0,22
1932 + 0,73 [+ 0,06] [+ 0,02] — 0,42
1933 + 0,78 0 [+ 0,04] — 0,51
1936 + 0,77 [+ 0,07] 0 — 0,43

Μέ τά προηγούμενα συμφωνεί καί ή θετική σχέση 
τού ΚΚΕ μέ τήν αναλογία μισθωτών κατά έργοδότη, 
πού έξαφανίζεται χαρακτηριστικά άν προστεθεί ή 
μεταβλητή «έργάτες βιομηχανίας» (έκτος άπό τό 
1928):

ΠΙΝΑΚΑΣ 37: ΚΚΕ καί αναλογία μισθωτών κατά εργοδότη

ΚΚΕ
’Αναλογία μι
σθωτών κατά 

έργοδότη
β

’Αναλογία μι
σθωτών κατά 

έργοδότη 
ßx

Έργάτες
βιομηχανίας

β2

1928 + 0,48 + 0,26 + 0,23
1932 + 0,50 (+ 0,14) + 0,56
1933 + 0,67 (+ 0,22) + 0,59
1936 + 0,38 0 + 0,59

Συμπληρωματικό στοιχείο άποτελεϊ ή παλινδρό
μηση τού ΚΚΕ μέ όλους τούς κλάδους οικονομικής 
δραστηριότητας (χωρίς διάκριση κοινωνικής θέ
σης), άπό τήν όποία σημαντικοί θετικοί συντελε
στές προκύπτουν μόνο γιά τήν βιομηχανία καί 
τήν πίστη - άνταλλαγή - μεσολάβηση:

ΠΙΝΑΚΑΣ 38: ΚΚΕ, βιομηχανία καί πίστη, άνταλλαγή, 
μεσολάβηση

ΚΚΕ
Βιομηχανία

β»

Πίστη, άνταλλαγή, 
μεσολάβηση 

βίο

1928 + 0,26 (+ 0,66)
1932 + 0,56 + 4
1933 + 0,63 + 4
1936 + 0,54 + 4

Τέλος, σέ παλινδρόμηση τού ΚΚΕ μέ τις μεταβλη
τές «βιομηχανία» καί «έργάτες» (σύνολο) άπό τό 
1932 υπερισχύει ή πρώτη. Σέ παλινδρόμηση μέ τίς 
μεταβλητές «βιομηχανία» καί «έργάτες βιομηχα-
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νιας» ύπερισχύει βέβαια ή δεύτερη, ένώ οί συντε
λεστές για τήν πρώτη (δηλ. τώρα γιά τούς υπόλοι
πους απασχολούμενους τής «βιομηχανίας», κυρίως 
μικροαστούς βιοτέχνες) γίνονται αρνητικοί. ’Απο
τελούν τ’ άποτελέσματα αυτά πρόσθετη έπιβεβαίωση 
τής υποστήριξης τού ΚΚΕ ειδικά από τούς βιομη
χανικούς εργάτες:

ΠΙΝΑΚΑΣ 39: ΚΚΕ, βιομηχανία καί εργάτες

ΚΚΕ Βιομηχανία Βιομη- Εργάτες Βιομη- Εργάτες
χανία χανία βιομη

χανίας
α β ßl ß2 ßl ß2

1928 0 + 0,17
1932 0 + 0,35
1933 0 + 0,40 
1936 0 + 0,36

(+0,06) +0,11 
+ 0,29 (+ 0,06) 
-I- 0,34 (+ 0,06) 
+ 0,32 (+ 0,04)

(—0,13) +0,44
— 0,26 +0,98
— 0,28 + 0,99 
(—0,20) +0,82

2. ’Από τις διαπιστώσεις πού έγιναν ως εδώ (βλ. 
ιδίως Πίνακες 37 καί 38), προκύπτει συγκέντρωση 
τής δύναμης τού ΚΚΕ, ιδίως μετά τό 1928, σέ περιο
χές πού πρέπει ν’ αποτελούν οχυρά τού Βενιζελι- 
σμοΰ. 'Υπάρχουν όμως ενδείξεις ανάπτυξης τού 
ΚΚΕ καί σέ περιοχές μέ δομή εύνοϊκή γιά τόν Άντι- 
βενιζελισμό:

ΠΙΝΑΚΑΣ 40: ΚΚΕ, ποσοατό γεωργών Ιδιοκτητών καί 
αναλογία, οικιακών υπηρετών

ΚΚΕ Ποσοστό γεωργών ’Αναλογία οικία-
ιδιοκτητών κών ύπηρετών

α β β

1928 0,11 — 0,09 + 0,03
1932 0,17 — 0,15 + 0,05
1933 0,19 — 0,16 + 0,06
1936 0,16 — 0,13 + 0,05

’Αναδύεται από τις ενδείξεις αυτές ή έξαιρετικά 
ενδιαφέρουσα υπόθεση ότι κύριος αντίπαλος τού 
ΚΚΕ πρέπει νά είναι άλλοΰ ό Βενιζελισμός κι αλλού 
ό ’ Αντί βενιζελισμός, ανάλογα μέ τήν κοινωνική 
διάρθρωση τής κάθε περιοχής.

3. Γιά τις αστικές περιοχές μόνο, χρησιμοποιή
θηκαν καί δεδομένα ειδικά γιά τήν καπνοβιομηχανία, 
πού επιτρέπουν νά προσεγγίσουμε τήν (γνωστή) 
σημασία της γιά τήν ανάπτυξη τού ΚΚΕ. Παρ’ όλη 
τήν αδυναμία στατιστικού αποχωρισμού τους από 
τούς υπόλοιπους έργάτες βιομηχανίας, γίνεται φα
νερό τό ειδικό βάρος των καπνεργατών, αν ή αντί
στοιχη μεταβλητή ύπολογιστεϊ σέ ποσοστό των 
εργατών βιομηχανίας (κι όχι τού οικονομικά ένεργοΰ 
άνδρικοΰ πληθυσμού). Στό ίδιο συμπέρασμα κατα
λήγουμε αν συγκρίνουμε τούς άπλούς συντελεστές 
(β) γιά τούς εργάτες βιομηχανίας καί τούς καπνεργά
τες:

ΠΙΝΑΚΑΣ 41 : ΚΚΕ, έργάτες βιομηχανίας καί καπνεργάτες1

Ποσοστό
εργατών

ΚΚΕ Καπνεργάτες Έργάτες Έργάτες βιομηχα-
βιομηχανίας βιομη- νιας στήν 

χανίας καπνοβιο
μηχανία

α β α β ßi β2

1928 0,03 + 0,33 — 0,01 + 0,32 + 0,27 [+ 0,03]
1932 0,06 + 0,85 — 0,02 + 0,73 + 0,48 + 0,15
1933 0,07 + 0,95 — 0,02 + 0,79 + 0,50 + 0,16
1936 0,08 + 0,80 0 + 0,65 + 0,34 + 0,18

4. Τέλος, στή συνολική εξίσωση παλινδρόμησης 
γιά τό ΚΚΕ (πού περιλαμβάνει καί τις διαστάσεις: 
πρόσφυγες, μειονότητες, αναλφαβητισμός) οι «τα
ξικοί» συντελεστές παίρνουν τις άκόλουθες τιμές 
(πού δέν επηρεάζονται σχεδόν καθόλου άπό τήν 
προσθήκη τών μεταβλητών «Νέες Χώρες» καί 
«αστικές περιοχές»):

ΠΙΝΑΚΑΣ 42: ΚΚΕ καί ταξικές Αντιθέσεις

ΚΚΕ Έργάτες βιομηχανίας 
β4

'Υπάλληλοι
β5

1928 + 0,33 (-0,18)
1932 + 0,65 — 0,36
1933 + 0,70 — 0,44
1936 + 0,60 — 0,42

5. ’Επειδή πολλά έχουν γραφτεί σχετικά μέ τήν 
εκλογική βάση ειδικά τού ΚΚΕ, είναι σκόπιμο, 
γιά τήν αποφυγή παρανοήσεων, νά γίνουν ορισμέ
νες διευκρινιστικές παρατηρήσεις, έστω μέ τόν 
κίνδυνο νά κουράσουν:

α) "Οτι τό ΚΚΕ στηρίζεται «μόνο» ή «αποκλει
στικά» στούς έργάτες βιομηχανίας πρέπει νά ερμη
νεύεται άπό τή σκοπιά αύτοΰ τού άρθρου, πού έξε- 
τάζει άποκλειστικά κοινωνικές τάξεις καί στρώ
ματα. Δέν σημαίνει βέβαια ότι δέν υπάρχουν 
άτομα άπό άλλα κοινωνικά στρώματα πού ψηφί
ζουν ΚΚΕ. ("Αλλωστε ό α στον Πίνακα 35 δείχνει 
άκριβώς ότι περίπου ένας στούς εκατό μ ή έρ
γάτες βιομηχανίας ψηφίζει ΚΚΕ.) Σημαίνει όμως 
οπωσδήποτε ότι τά άτομα αύτά είναι διασκορπισμένα 
μέ τέτοιο τυχαίο ή έστω άκανόνιστο τρόπο, ώστε 
νά είναι άδύνατος ό προσδιορισμός τής ταξικής 
τους προέλευσης—οπότε καί δέν δικαιολογείται 
βέβαια νά μιλάμε γιά στρώματα ή έστω τμήματα 
στρωμάτων.

’Εξάλλου ή συνολική έξίσωση έπιβάλλει νά συμ- 
περάνουμε ότι ψηφίζουν ΚΚΕ καί πρόσφυγες καί

1. ’Αστικές περιοχές μόνο.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 43: Διάγραμμα τών κομματικών καί ταξικών αντιθέσεων

Άντιβενιζελισμός Βενιζελισμός Άγροτισμός Κομμουνισμός

Α. Εργοδότες

1. Γεωργίας
2. Άλλων κλάδων

Β. Γεωργοί

1. 'Ατομικά έργαζόμενοι
2. Οικογενειακά έργαζόμενοι

Γ. Μικροαστοί

1. Βιοτεχνίας καί μεταφορών
2. Ελευθερίων έπαγγελμάτων καί προσωπικών 

ύπηρεσιών
3. Εμπορίου καί πίστης, άνταλλαγής, μεσολάβησης 

Δ. 'Υπάλληλοι

Ε. ’Εργάτες

1. Βιομηχανίας
2. Άλλων κλάδων

ΣΤ. Κτηνοτροφία σύνολο

μέλη μειονοτήτων χωρίς να είναι έργάτες βιο
μηχανίας. Άλλα δέν πρόκειται φυσικά εδώ για τα
ξική διάσταση τοΰ ΚΚΕ.

β) Τονίστηκε ήδη ότι οί συντελεστές παλινδρό
μησης απεικονίζουν ένα γενικό κανόνα, όπως 
ισχύει για τό σύνολο των μονάδων (έδω γεωγρα
φικών) πού καλύπτει ή ανάλυση. Τοπικές αποκλίσεις 
όχι μόνο άπαιτοϋν άλλη μέθοδο, άλλά καί βρί
σκονται έξω από τό πρίσμα τοϋ άρθρου αύτοΰ, πού 
είναι ή σχέση τών κομμάτων στό μαζικό επίπεδο 
μέ τάξεις καί στρώματα σέ έθνική κλίμακα—κι 
όχι μέ τά κοινωνικά στρώματα π.χ. ειδικά τής Θά
σου. Μόνο άν δέν βρίσκαμε καμία σχέση σέ εθνικό 
επίπεδο (άν δηλ. β = 0) θάπρεπε αναγκαστικά νά 
συμπεράνουμε ότι ή λαϊκή βάση τοϋ ΚΚΕ συγκρο
τείται άπό διάφορες κατά περιοχές ταξικές δυνάμεις, 
ότι δηλ. υπάρχει μόνο άθροισμα περιπτώσεων κι 
όχι γενικός κανόνας.

Τοπικές αποκλίσεις εξάλλου μπορεί ν’ άποτελοΰν, 
γιά τήν ανάλυση αύτή καί τά δεδομένα στά όποια 
αναγκαστικά στηρίζεται, καί οί Δήμοι Αθηναίων, 
Πειραιώς καί Θεσσαλονίκης, όπου βρίσκεται τό 
ένα τέταρτο περίπου τής έκλογικής δύναμης τοϋ 
ΚΚΕ.

Παρ’ όλους όμως αυτούς τούς περιορισμούς πού 
προσδιορίζουν τό πρίσμα κάτω άπό τό όποιο πρέπει 
νά έκτιμηθοϋν τ’ αποτελέσματα καί συμπεράσματα 
τής έρευνας, παραμένει τό γεγονός ότι διαψεύ- 
δονται, άνάμεσα σ’ άλλες άπόψεις, καί οί διαπιστώ
σεις τής πιό πρόσφατης καί συστηματικής σχετικής 
μελέτης, όπως τουλάχιστον διατυπώνονται.1 ---- ►

ανακεφαλαίωση

Τελικά, τά πορίσματα πού παρουσιάστηκαν μέχρι 
τώρα μποροϋν νά συνοψιστούν παραστατικά σ’ ένα 
πίνακα ανάλογο μέ τόν Πίνακα 6, όπου σημειώ
νονται ένδεικτικά μ’ έρωτηματικό οί αμφίβολες περι
πτώσεις (Πίνακας 43).

συμπέρασμα

Κατά τήν πρόθεση αύτοΰ τοϋ άρθρου, κύριο 
συμπέρασμά του πρέπει νά θεωρηθεί ή ά π ό ρ - 
ρίψη τής αρχικής υπόθεσης («υπόθεσης μηδέν»), 
ότι δηλ. στή λαϊκή βάση κόμματα καί παρατάξεις 
τοϋ Μεσοπολέμου δέν άντιστοιχοΰσαν σέ ταξικές 
αντιθέσεις. Καθώς καί τής δεύτερης ύπόθεσης, 
ότι μόνο τό ΚΚΕ είχε ταξικά διαφοροποιημένη 
λαϊκή βάση.

1. Βλ. Αγγέλου Γ. Έλεφάντη, Ή επαγγελία της αδύνατης 
επανάστασης (’Αθήνα: Όλκός, 1976), σελ. 308-309: «... Τό 
έργατικό στοιχείο, άκόμη καί μέ τήν εΰρεία αποδοχή τοΰ όρου 
(δηλαδή έάν θεωρήσουμε έργάτες όλους τούς έν γένει μισθω
τούς) είναι περίπου ισόποσο μέ τό μή έργατικό. Τό ΚΚΕ άπό 
πλευράς κοινωνικής σύνθεσης είναι κόμμα λαϊκό... "Εχει 
άποσπάσει άπό τήν έπιρροή τών άστικών κομμάτων ένα μικρό 
μέρος λαού πού άνήκει στήν μικροαστική τάξη, τήν άγροτιά 
καί τήν έργατική τάξη. Τέλος, οί άγρότες πρόσφυγες τής Ελ
λάδας άποτελοΰν τό σημαντικότερο τμήμα τόσο τής έκλογικής 
όσο καί τής οργανωτικής δύναμης τοΰ ΚΚΕ».
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σχεδίασμα ερμηνείας

Μεγαλύτερο φυσικά ενδιαφέρον παρουσιάζουν τά 
μερικότερα συμπεράσματα γιά τή λαϊκή βάση κάθε 
συγκεκριμένης παράταξης ή κόμματος. Γιά νά πά
ρουν όμως ολοκληρωμένη μορφή, χρειάζεται νά 
απαντηθούν τά νέα ερωτήματα πού δημιουργοΰνται 
καί νά προχωρήσει αντίστοιχα ή ερευνά σέ τρία 
τουλάχιστον διαδοχικά στάδια, πού έντελώς συν
θηματικά θά σημειωθούν έδω:

1) Πρέπει πρώτα νά εξηγηθούν συστηματικά 
οί ταξικές διαφοροποιήσεις στή λαϊκή βάση ιδίως 
τών δύο μεγάλων παρατάξεων (όπως κυρίως απεικο
νίζονται στούς συντελεστές γιά το μέσο δρο 
των τεσσάρων έκλογών). Τήν άρχική κατεύθυνση 
μπορεί νά δώσει μιά ταξινόμηση των πιό σημαντικών 
στρωμάτων κατά ανταγωνιστικά ζεύγη, πού προσ
διορίζουν τις διαχωριστικές γραμμές ταξικών «με
τώπων». Τέτοια ζεύγη είναι ένδεικτικά: α) ή έμπο- 
ρομεσιτική άστική καί μικροαστική τάξη καί τά 
γεωργικά στρώματα (κυρίως ατομικά έργαζόμενοι, 
αλλά καί έργοδότες τής γεωργίας) τών παραδο
σιακών έμπορευματικών καί μάλιστα έξαγωγικών 
ειδικεύσεων, μέ πρώτη τή σταφίδα, β) στό πλαίσιο 
ειδικά τής γεωργικής κοινωνικής δομής, τά ίδια αύτά 
στρώματα καί τό (κατώτερο) γεωργικό στρώμα (οι
κογενειακά έργαζόμενοι) τής σιτοκαλλιέργειας γιά 
τήν έσωτερική άγορά, γ) ή έμπορομεσιτική καί 
ιδιαίτερα ή βιομηχανική άστική τάξη καί οί μικροα
στοί βιοτέχνες καί μεταφορείς, δ) οί μικροαστοί 
πού βρίσκονται στό κέντρο τοΰ μηχανισμού τής 
άγοράς (έμπορομεσίτες) κι έκεϊνοι πού βρίσκονται 
στό περιθώριό του (έλευθέρια έπαγγέλματα καί 
προσωπικές ύπηρεσίες), ε) οί μικροί καί οί μεγάλοι 
έργοδότες γενικά, κ.ο.κ.

"Αν θεωρήσουμε έξάλλου προσωρινά σάν δεδο
μένο (δηλ. σάν «υπόθεση έργασίας») δτι ό Βενι- 
ζελισμός είναι ή κατ’ έξοχήν πολιτική έκφραση τής 
άστικής τάξης, έμπορικής, χρηματιστικής καί βιο
μηχανικής (αν δχι άποκλειστικά, τουλάχιστον καθα
ρότερα καί μονιμότερα από τόν Άντιβενιζελισμό), 
μπορούμε ίσως νά έξηγήσουμε γιατί είναι βενιζε- 
λικά τά υποτελή ή υπηρετικά της κοινωνικά στρώ
ματα (έμπορομεσιτική μικροαστική τάξη καί υπάλ
ληλοι), ένώ είναι άντιβενιζελικά τά στρώματα πού 
παραδοσιακά έκμεταλλεύεται (άτομικά έργαζόμενοι 
γεωργοί) ή απειλεί (βιοτέχνες, αγωγιάτες, μικροί 
έργοδότες γενικά, ακόμα καί γαιοκτήμονες, αν 
δώσουμε τέτοια έρμηνεία στούς έργοδότες τής γεωρ
γίας).

Δύο είναι κυρίως τά στρώματα πού δέν μπορούν 
νά τοποθετηθούν ικανοποιητικά κι οριστικά μέσα 
σ’ ένα τέτοιο έρμηνευτικό σχήμα. Καί είναι ακρι
βώς τά δύο σημεία τής κοινωνικής δομής, οπού άρ- 
χίζει τό ξεπέρασμα τής διαμάχης Βενιζελισμοΰ /

Άντιβενιζελισμού: οί έργάτες βιομηχανίας καί οί 
οικογενειακά έργαζόμενοι γεωργοί, τό κατώτερο 
δηλ. γεωργικό στρώμα.

Οί πρώτοι άποσπώνται οριστικά άπό τόν Άντι- 
βενιζελισμό, δταν ή ανάπτυξη τής βιομηχανίας καί 
ή συνακόλουθη διάλυση τών παραδοσιακών δε
σμών έξάρτησης άπό τό άφεντικό βρίσκει τήν πολι
τική της αντιστοιχία στήν έμφάνιση τοΰ ΚΚΕ.

Οί δεύτεροι αποτελούν ακόμα σύμμαχο τής έμπορο- 
μεσιτικής άστικής καί μικροαστικής τάξης, σύμ
μαχο απόλυτα απαραίτητο γιά τήν έπιβίωση τοΰ 
Βενιζελισμοΰ κάτω άπό συνθήκες καθολικής ψηφο
φορίας. ’Αλλά σέ ιστορική φάση, οπού τό αρχικό 
περιεχόμενο τής συμμαχίας έξαντλεΐται δσο όλο- 
κληρώνεται ή άγροτική μεταρρύθμιση καί ή απο
κατάσταση τών αγροτών προσφύγων. Ένώ παράλ
ληλα όξύνεται ή αντίθεση ανάμεσα στά συμφέ
ροντα τών συμμάχων, ιδιαίτερα στον κρίσιμο χώρο 
τών συνεταιρισμών—πού, αν άναπτυχθούν δυνα
μικά κι αύτόνομα, θά σημάνουν τή σωτηρία τοΰ 
κατώτερου γεωργικού στρώματος καί ταυτόσημα 
τήν καταστροφή τοΰ έμπορομεσιτικοΰ καί χρημα- 
τιστικοΰ ιδίως κεφαλαίου, μικρού καί μεγάλου. Δέν 
παύουν βέβαια οί πρόσφατοι ιδίως μικροϊδιοκτήτες 
νά είναι άφοσιωμένοι στήν παράταξη στήν όποια 
«οφείλουν» τήν ιδιοκτησία τους. Μπορεί όμως νά 
προβλεφθεΐ οτι αργά ή γρήγορα θά μεταφέρουν τήν 
αφοσίωσή τους άπό τόν Βενιζελισμό στό καθεστώς 
τής Δημοκρατίας, πού είναι κι αύτό δημιούργημά 
του, μαζί μέ τήν μικροϊδιοκτησία τους.1 "Αν προσ
θέσουμε σ’ αυτά τις άθλιες βιοτικές συνθήκες καί 
τόν συνεχώς παρόντα κίνδυνο προλεταριοποίησης, 
προσεγγίζουμε σημαντικά τήν έξήγηση τής δια
θεσιμότητας ειδικά τοΰ κατώτερου γεωργικού στρώ
ματος γιά τόν Άγροτισμό.

2) Σέ δεύτερο στάδιο, μεγαλύτερο ένδιαφέρον 
άπό τήν γενική εικόνα αποκτούν οί ειδικότερες δια
κυμάνσεις τών συντελεστών άπό έκλογή σέ έκλογή, 
πού αντιπροσωπεύουν άντίστοιχες μετατοπίσεις 
στό μαζικό έπίπεδο. Ή έξήγηση τών μετατοπί
σεων αύτών απαιτεί φυσικά έξέτασή τους σέ συν
δυασμό μέ τις συγκεκριμένες πολιτικές, οικονομικές 
καί γενικότερα κοινωνικές έξελίξεις μέ τις όποιες 
αντιστοιχούν χρονικά.

3) Καί φθάνουμε έτσι στό τρίτο στάδιο, μέ κύριο 
άντικείμενο πιά τήν άλληλεπίδραση μα
ζικού καί ήγετικοΰ έπιπέδου. Άπό τή στιγμή πού 
διαπιστώνονται ούσιαστικές κι έντονες ταξικές 
καί γενικότερα κοινωνικές διαφοροποιήσεις στή 
λαϊκή βάση τών κομμάτων, είναι αυτονόητο οτι 
μειώνεται ανάλογα ή έλευθερία κινήσεων τής κομ
ματικής ήγεσίας—καί σέ δυναμική προοπτική ή

1. Είναι χρήσιμος ό παραλληλισμός μέ τούς μικροΐδιο- 
κτήτες γεωργούς πού δημιούργησε ή Γαλλική Επανάσταση.
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άσφάλειά της.1 Κάτω από τό πρίσμα αυτό, μπορούμε 
νά έξετάσουμε μέ νέο μάτι καί ίσως νά εξηγήσουμε 
πιό ολοκληρωμένα κρίσιμες στρατηγικές έπιλογές

1. ’Ισόποσα μειώνεται ή έπιστημονική έπάρκεια κάθε 
έρμηνείας πού στηρίζεται άποκλειστικά ή μονόπλευρα στή 
θεωρία των «μεγάλων άνδρών» (ή επιστημονικότερα τών 
χαρισματικών ήγετών), τών ήγετικών όμάδων ή καί τών σχέ
σεων πελατείας, άγνοώντας ή ύποτιμώντας τις συνέπειες τ^ς 
αντιστοιχίας στό μαζικό έπίπεδο κομμάτων ή παρατάξεων μέ 
τάξεις, στρώματα ή άλλες κοινωνικές όμάδες. Συνέπειες πού 
μπορούν νά συνοψιστούν στην έξης πρόταση: ότι ή έστω 
μερική άντιστοιχία κομματικών καί κοινωνικών άντιθέσεων 
στή λαϊκή βάση δημιουργεί ενα περιοριστικό πλαίσιο ή 
παραστατικότερα διαμορφώνει ενα πολιτικό τοπίο, μέσα 
στό όποιο είναι άναγκασμένοι νά λειτουργήσουν καί οί χαρι
σματικοί ήγέτες καί οί κάθε λογής ηγετικές όμάδες καί οί 
σχέσεις πελατείας.

τής ήγεσίας, πολιτικής καί στρατιωτικής, στην 
διάρκεια τοΰ Μεσοπολέμου. "Αν δηλ. τις δούμε 
καί σάν προσπάθειες τής ήγεσίας, πολιτικής ή 
καί στρατιωτικής, νά διατηρήσει τις διαχωριστικές 
γραμμές στή λαϊκή βάση ή νά προλάβει, αναχαιτίσει 
ή καί ανατρέψει μετατοπίσεις συγκεκριμένων κοι
νωνικών στρωμάτων ή όμάδων πού απειλούν νά τις 
καταλύσουν—καί μαζί μ’ αύτές νά καταλύσουν τήν 
παράταξη ή τό κόμμα πού τις εκφράζει.

Γίνεται τελικά φανερό ότι τ’ αποτελέσματα τής 
ερευνάς, πού μέρος τους μόνο παρουσιάστηκε σ’ 
αυτό τό άρθρο, θά έκτιμηθοΰν ουσιαστικά μόνο μέσα 
σ’ ένα εύρύτερο πλαίσιο έπανεξέτασης τού Μεσο
πολέμου από τήν όπτική γωνία τοΰ μαζικού έπιπέδου 
—πού βέβαια δέν είναι έργο ένός μόνο έρευνητή.
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