
  

  The Greek Review of Social Research

   Vol 28 (1976)

   28 Γ'

  

 

  

  Γεωγραφική κατανομή εκπαιδευτικών ευκαιριών 

  Μαρία Ηλιού   

  doi: 10.12681/grsr.349 

 

  

  Copyright © 1976, Μαρία Ηλιού 

  

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0.

To cite this article:
  
Ηλιού Μ. (1976). Γεωγραφική κατανομή εκπαιδευτικών ευκαιριών. The Greek Review of Social Research, 28,
259–274. https://doi.org/10.12681/grsr.349

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://epublishing.ekt.gr  |  e-Publisher: EKT  |  Downloaded at: 23/11/2024 00:04:31



γεωγραφική κατανομή | 
εκπαιδευτικών | 

ευκαιριών

της
Μαρίας Ήλιου

Κοινωνιολόγου 
’Ερευνητή ιας στο ΕΚΚΕ

iy

Οΐ εκπαιδευτικές ευκαιρίες είναι δυνατό να προσ
διοριστούν, για άτομα ή ομάδες, σε διάφορα επί
πεδα πρόσβασης καί επιτυχίας στο εσωτερικό τοΰ 
εκπαιδευτικού συστήματος, καθώς καί στούς δια
δοχικούς κόμβους ενός προσανατολισμού πού στήν 
Ελλάδα δέν ενσωματώθηκε άκόμα στις σχολικές 
διαδικασίες. Σ’ αυτό τό σύντομο άρθρο θά άνα- 
φερθούμε στις «χρησιμοποιημένες» έκπαιδευτικές 
εύκαιρίες, δηλαδή στό άποτέλεσμα προσφοράς καί 
ζήτησης έκπαιδευτικών άγαθών, όπως παρουσιά
ζεται από τούς άριθμούς αποφοίτων κάθε έκπαι- 
δευτικής βαθμίδας.1

Οί ανισότητες στήν κατανομή εκπαιδευτικών εύ- 
καιριών, Ιδιαίτερα ώς προς τά κοινωνικοοικονομι
κά χαρακτηριστικά, διερευνοΰνται συστηματικά εδώ 
καί είκοσι χρόνια περίπου.2 Τά θέματα τών δύο διε
θνών συσκέψεων πού όργάνωσε ό ΟΟΣΑ, τό 1961 
στό Kungälv τής Σουηδίας καί τό 1975 στό Παρίσι, 
καί όπου οί εισηγήσεις καί οί συζητήσεις άπηχοΰ- 
σαν κάθε φορά τό έπίπεδο τών άναζητήσεων στον 
τομέα τής άνάλυσης τών έκπαιδευτικών ευκαιριών, 
εκφράζουν παραστατικά τήν έξέλιξη τοΰ προβλη
ματισμού στό διάστημα πού μεσολάβησε: τη διε- 
ρεύνηση τών προσδιοριστικών παραγόντων τής 
πνευματικής ικανότητας διαδέχτηκε ή άναγνώριση 
τών κοινωνικά προσδιορισμένων άνισοτήτων καί ή 
άντιμετώπιση τών προεκτάσεων αύτής τής πραγμα
τικότητας στον τομέα τής εκπαιδευτικής πολιτικής.3

Οί μελέτες όμως πού αφορούν τή γεωγραφική 
διάσταση τών άνισοτήτων στον ευρωπαϊκό χώρο 
είναι σχετικά λίγες4—ένώ πολλαπλασιάζονται γιά

1. Τό ίδιο αύτό στατιστικό ύλικό θά μπορούσε να χρη
σιμεύσει για μια διαγραφή τής «παρακαταθήκης έκπαιδευ- 
τικοϋ δυναμικού» (stock d’enseignement) τής χώρας (βλ. Μ. 
Debeauvais et P. Maes, «Une méthode de calcul du stock 
d’enseignement», INED, «Population» et l’enseignement, PUF, 
1970).

2. Σχετική βιβλιογραφία βλ. στό πρόσφατο έργο τού 
Torsten Husén, Influence du milieu social sur la réussite 
scolaire. Perspectives des recherches sur l’égalité devant 
l’éducation, OCDE, Paris, 1975.

3. Τά υλικά τών δύο συσκέψεων δημοσιεύτηκαν μέ τούς 
τίτλους: Aptitude intellectuelle et éducation. Textes réunis 
par A.H. Halsey (OCDE, Paris, 1962) καί L'éducation, les 
inégalités et les chances dans la vie (OCDE, Paris, 1976).

4. Βλ. ένδεικτικά για τή Γαλλία: J. Ferrez, «Inégalités 
régionales des possibilités d’accès à l’éducation», στήν έκ
δοση τοΰ OCDE 1962 πού άναφέρεται στήν προηγούμενη 
σημείωση· Μ. Segré-Brun et L. Tanguy, «Quelle unité d’ 
analyse retenir pour étudier les variations géographiques 
de la scolarisation?», Revue française de Sociologie, Vili, no 
spécial 1967· A. Darbel, «Inégalités régionales ou inégalités 
sociales? Essai d’explication des taux de scolarisation», Re
vue française de Sociologie, Vili, no spécial 1967, καθώς καί 
άρκετά άρθρα καί σημειώματα τών A. Sauvy καί A. Girard 
στό περιοδικό τού ’Εθνικού ’Ινστιτούτου δημογραφικών με
λετών Population. Για τή Γιουγκοσλαβία: Μ. Martic καί R. 
Supek, «Structures de l’enseignement et catégories sociales 
en Yougoslavie» στό Education, développement et démocra
tie τών R. Castel καί J.-Cl. Passeron (Paris-La Haye, Mou
ton, 1967).



Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών

τις χώρες τής Αφρικής.1 Το σημαντικό ύψος τών 
διαφορών που παρουσιάζονται στήν Ελλάδα από 
τή μια περιοχή στήν άλλη ώς προς ορισμένα έκ- 
παιδευτικά χαρακτηριστικά έχει έπισημανθεΐ σέ 
συγκριτικές μελέτες διεθνών όργανισμών.2 Σημειώ
νουμε τις αναλύσεις ορισμένων άπό τά ελληνικά 
δεδομένα στο Περιφερειακό Μεσογειακό Σχέδιο,* στή 
Géographie humaine de la Grèce τοϋ Bernard Kay- 
ser,1 στήν ερευνά γιά τό φοιτητικό πληθυσμό τοϋ 
Πανεπιστημίου ’Αθηνών πού πραγματοποίησε ή 
κ. Ιωάννα Λαμπίρη-Δημάκη στά πλαίσια τοϋ Κέν
τρου Κοινωνικών Επιστημών ’Αθηνών.5

Ή παρουσίαση πού θά άκολουθήσει άποτελεϊ 
μιά πρώτη προσέγγιση τής γεωγραφικής κατανομής 
τών «χρησιμοποιημένων» εκπαιδευτικών εύκαιριών, 
όπως τις προσδιορίσαμε, καί βασίζεται στήν άπο- 
γραφή τοϋ 1971e μέ ορισμένες αναφορές καί στις 
προηγούμενες άπογραφές.7 Στά άποτελέσματα τών 
άπογραφών καταχωροϋνται κατά νομό, γιά τον πλη
θυσμό 10 έτών καί άνω, οί απόλυτοι αριθμοί τών 
άγραμμάτων,8 καθώς καί τών αποφοίτων δημοτικοΰ,

1. "Οπου οί γεωγραφικές άνισότητες είναι καί Ιδιαίτερα 
μεγάλες καί έπικίνδυνες γιά τή συνοχή νεαρών κρατών καί 
έθνών ύπό διαμόρφωση· Γιά τή γεωγραφική κατανομή τών 
έκπαιδευτικών εύκαιριών στήν ’Αφρική βλ. J. Bugnicourt, 
Disparités régionales et aménagement du territoire en A- 
jrique, Paris, A. Colin, 1971· τοϋ ίδιου, «Disparités scolaires 
en Afrique», Tiers-Monde, XXI, no 48, 1971. Marie Eliou, 
«Démarches possibles en vue de la réduction des inégalités 
scolaires en Afrique», Dijon, IREDU, 1974' τής ίδιας, «En
seignants africains. Enquête au Congo et au Mali», Paris, 
1EDES, 1975· τής ίδιας, «La formation de la conscience na
tionale en R.P. du Congo», Paris, éditions Anthropos (sous- 
presse). Jean-Yves Martin, «Inégalités régionales et inéga
lités sociales: l’enseignement secondaire au Cameroun 
septentrional», Revue française de Sociologie, XVI, 1975.

2. Βλ. OCDE, Conférence sur les politiques d’expansion 
de l’enseignement, t. IV. Disparités entre les groupes en 
matière de participation à l'enseignement et de résultats 
scolaires, Paris, 1971, σ. 32, 124, 125...

3. OCDE, Le projet régional méditerranéen, Rapports 
par pays, Grèce, Paris, 1965, σ. 68-71.

4. Paris-Athènes, Presses Universitaires de France et 
Centre des Sciences Sociales d’Athènes, 1964, σ. 64-73. Βλ. 
καί B. Kayser καί Kenneth Thomson, Οικονομικός και Κοι
νωνικός Ατλας τής 'Ελλάδος, ΕΣΥΕ-ΚΟΕ-ΚΚΕΑ, Άθή- 
ναι, 1964.

5. Προς μίαν ελληνικήν Κοινωνιολογίαν τής Παιδείας, 
τ. 2, Άθήναι, ’Εθνικόν Κέντρον Κοινωνικών ’Ερευνών, 
1974, σ. 67-96.

6. ’Εθνική Στατιστική Υπηρεσία τής Ελλάδος, ‘Αποτε
λέσματα τής άπογραφής πληθυσμον-κατοικιοιν τής 14ης 
Μαρτίου 1971 (δειγματοληπτική έπεξεργασία), τόμοι I καί II, 
Άθήναι, 1973.

7. ’Εθνική Στατιστική Υπηρεσία τής Ελλάδος, ‘Αποτε
λέσματα τής άπογραφής πληθυσμοϋ-κατ οικιών τής 19ης 
Μαρτίου 1961, τόμοι II καί III, Άθήναι 1963. ’Εθνική Στατι
στική 'Υπηρεσία τής Ελλάδος, ’Αποτελέσματα τής άπογραφής 
τοϋ πληθυσμού τής 7ης ’Απριλίου 1951, τόμοι I καί II, Άθή
ναι 1958.

8. Προφανώς πρόκειται γιά τούς άναλφάβητους, μιά καί 
δέν γίνεται διαχωρισμός άναλφαβήτων καί άγραμμάτων, ένώ 
παράλληλα καταγράφονται αύτοί πού δέν τελείωσαν τό δημο
τικό σχολείο.

μέσης εκπαίδευσης καί άνωτάτων σχολών.8 Είναι εύ
κολο να μετατραποϋν αύτοί οί άριθμοί σέ ποσοστά 
πού επιτρέπουν νά διαπιστωθεί ή κλίμακα τών κατα
στάσεων: στήν άπογραφή τοϋ 1971 οί αναλφά
βητοι κυμαίνονται άπό 7,6% (Περιφέρεια Πρω- 
τευούσης) σέ 33,9% (νομός Ξάνθης)· οί απόφοιτοι 
δημοτικοΰ άπό 76,0%ι0(ΠΠ) σέ 38,9% (νομός Ξάν
θης)- οί απόφοιτοι μέσης άπό 26,6%10 (ΠΠ) σέ 3,2% 
(νομός Εύρυτανίας)· οί άπόφοιτοι άνωτάτων σχο
λών άπό 5,3% (ΠΠ) σέ 0,0% ("Αγιον "Ορος).

Αύτή ή παρατακτική θεώρηση τών ποσοτικών 
στοιχείων πού άφοροϋν τήν κατανομή στον ελλη
νικό χώρο τοϋ πληθυσμοΰ κατά έκπαιδευτικό έπί- 
πεδο, χρησιμότατη σ’ ένα πρώτο στάδιο, δέν αρκεί 
γιά νά διαγράψει τή συνολική εικόνα πού συνθέ
τουν οί επί μέρους άνομοιότητες. Γι’ αύτό θελή
σαμε νά άποδώσουμε μέ ένα σύνθετο δείκτη τό 
σύνολο τών τεσσάρων αύτών στοιχείων (ποσοστών 
άναλφαβήτων καί αποφοίτων τών τριών βαθμιδών), 
μέ τρόπο πού νά μάς έπιτρέπει νά κατατάξουμε σέ 
μιά κοινή κλίμακα τούς νομούς ή τά γεωγραφικά 
διαμερίσματα. Καθορίσαμε τό Δείκτη ’Εκπαιδευ
τικού Επιπέδου μέ τον άκόλουθο τρόπο:

ΔΕΕ

όπου : α = 
A =

β =

Β =

γ =
Γ =

δ = 
Δ =

ποσοστό μή άναλφαβήτων11 τής περιφέρειας 
τό ύψηλότερο ποσοστό μή άναλφαβήτων τής 
χώρας
ποσοστό αποφοίτων πρώτης βαθμίδας τής 

περιφέρειας
τό ύψηλότερο ποσοστό άποφοίτων πρώτης 
βαθμίδας
ποσοστό άποφοίτων δεύτερης βαθμίδας 
τό ύψηλότερο ποσοστό άποφοίτων δεύτερης 
βαθμίδας
ποσοστό άποφοίτων τρίτης βαθμίδας
τό ύψηλότερο ποσοστό άποφοίτων τρίτης
βαθμίδας

9. Σημειώνουμε ότι στούς πίνακες πού κατατάσσουν τόν 
πληθυσμό κατά έπίπεδο έκπαίδευσης δέν άναφέρονται οί 
άπόφοιτοι τεχνικών καί έπαγγελματικών σχολών ή, όταν 
άναφέρονται, πρόκειται γιά δεύτερη καταγραφή προσώπων 
πού έχουν παράλληλα ύπολογιστεΐ στις στήλες πού άφοροϋν 
τό έπίπεδο γενικής έκπαίδευσης. Άλλωστε οί πτυχιοΰχοι 
τεχνικής ή έπαγγελματικής έκπαίδευσης είναι λίγοι: 87.060 
άτομα, τό 1,2% τοϋ πληθυσμοΰ 10 έτών καί άνω στήν άπο
γραφή τοϋ 1971. Οί άπόφοιτοι άνωτάτων σχολών περιλαμ
βάνουν καί τούς άπόφοιτους άνωτέρας έκπαίδευσης.

10. Πρόκειται γιά συσσωρευτικά ποσοστά: στούς άπό- 
φοιτους δημοτικού καί στούς άπόφοιτους μέσης περιλαμβά
νονται καί όσοι βρίσκονται σέ άνώτερο έπίπεδο έκπαίδευσης. 
Προτιμήσαμε αύτή τήν παρουσίαση γιά νά μή γίνονται παρερ
μηνείες όταν έξετάζεται μόνο ενα έπίπεδο: ή ΠΠ έχει π.χ. 
μικρότερο ποσοστό άποφοίτων δημοτικού άπό πολλές άλλες 
περιφέρειες, άκριβώς γιατί εχει μεγαλύτερα ποσοστά άπο
φοίτων τών άλλων βαθμιδών.

11. Τό ποσοστό τών μή άναλφαβήτων (ή μή άγραμμάτων) 
είναι τό συμπληρωματικό τοϋ ποσοστού άναλφαβήτων (ή 
άγραμμάτων). Θεωρήσαμε δηλαδή τό μικρό άριθμό αύτών 
πού δέν είχαν δηλώσει έπίπεδο έκπαίδευσης (καί πού άντι-
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γεωγραφική κατανομή εκπαιδευτικών ευκαιριών

ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Ποσοστά τον ηλικίας 10 ετών καί άνω πληθυσμόν κατά επίπεδο εκπαίδευσης 

% άναλφάβητων % αποφοίτων δημοτικού 1 % άποφοίτων μέσης 1 % αποφοίτων άνωτάτων σχολών

Περιφ. Πρωτευούσης 7,6
Νομός Θεσ/νίκης 9,6

Κρήτη 15,2
Πελοπόννησος 16,2

Λοιπή Μακεδονία 16,5
Νήσοι Αιγαίου 16,6
Λοιπή Στερεά 18,4
Θεσσαλία 19,2

Ήπειρος 19,7
Ίόνιοι Νήσοι 22,4
Θράκη 27,4

Σύνολο Ελλάδας 14,2

Περιφ. Πρωτευούσης 76,0
Νομός Θεσ/νίκης 69,2

Κρήτη 62,4
Πελοπόννησος 60,5
Λοιπή Στερεά 57,1
Νήσοι Αιγαίου 56,2

’Ήπειρος 55,7
Θεσσαλία 54,5
Λοιπή Μακεδονία 54,4

Ίόνιοι Νήσοι 53,9
Θράκη 45,0

Σύνολο Ελλάδας 63,2

Περιφ. Πρωτευούσης 26,6
Νομός Θεσ/νίκης 19,2

Πελοπόννησος 8,1
Κρήτη 7,9
Νήσοι Αιγαίου 7,6
Λοιπή Στερεά 6,8
Θεσσαλία 6,7
Λοιπή Μακεδονία 6,0

"Ηπειρος 6,0
Ίόνιοι Νήσοι 5,7
Θράκη 5,3

Σύνολο Ελλάδας 13,7

Περιφ. Πρωτευούσης 5,3 
Νομός Θεσ/νίκης 3,5

Νήσοι Αιγαίου 1,9
Πελοπόννησος 1,9
Θράκη 1,7
Λοιπή Μακεδονία 1,6
Κρήτη 1,6
Θεσσαλία 1,6

Ήπειρος 1,6
Λοιπή Στερεά 1,4
Ίόνιοι Νήσοι 1,4

Σύνολο Ελλάδας 2,9

1. Πρόκειται για συσσωρευτικά ποσοστά που περιλαμβάνουν καί όσους βρίσκονται σέ άνώτερο επίπεδο έκπαίδευσης.

Σημειώνουμε δτι τα ποσοστά είναι συσσωρευτικά, 
δηλαδή τό α περιέχει τα β, γ, δ, το β περιέχει τα 
γ, δ καί τό γ περιέχει τό δ. Σύμφωνα με αύτό τό 
δείκτη, οί γεωγραφικές περιφέρειες—επαρχίες, 
νομοί, διαμερίσματα—μπορούν θεωρητικά να δια- 
ταχθοΰν μεταξύ 0 καί 100.1

Όπως είναι φυσικό, ή Περιφέρεια Πρωτευούσης 
παρουσιάζει πάντα τό υψηλότερο ποσοστό καί συ
νεπώς ό δείκτης της έκπαιδευτικοϋ επιπέδου, προσ
διορισμένος κατά τόν τρόπο πού περιγράψαμε, 
εΐναι 100. Ό νομός Θεσσαλονίκης ύπερ βαίνει καί 
αυτός κατά πολύ τούς υπόλοιπους νομούς. Γι’ αυτό, 
όταν άναφερόμαστε στά γεωγραφικά διαμερίσματα, 
τόν παρουσιάζουμε καί αυτόν χωριστά, ώστε νά 
μήν άλλοιώνεται ή εικόνα τής Μακεδονίας. Τό 
μέγεθος τού συγκεντρωτισμού τής πρωτεύουσας, καί 
κατά δεύτερο λόγο τής Θεσσαλονίκης, όπως αντα
νακλάται στό εκπαιδευτικό έπίπεδο τού πληθυ
σμού τους, διαγράφεται όχι τόσο από τό γεγονός 
ότι προηγούνται άνετα από όλους τούς άλλους 
νομούς, όσο από τή διαφορά μέ τήν όποια προη
γούνται, χαρακτηριστικό ένός πολιτισμικού χάσμα
τος πού τις χωρίζει από τήν υπόλοιπη χώρα. Γι’ 
αυτό καί οί αριθμοί πού αφορούν τό σύνολο τής 
Ελλάδας (καί πού εΐναι κάθε φορά ό μέσος όρος 
γιά τή χώρα), βρίσκονται πάντα ανάμεσα στις δύο

στοιχοϋν στό 3,5% τοϋ πληθυσμού 10 έτών καί άνω στήν 
άπογραφή τού 1971, άλλα μόλις στό 0,66% καί 0,44% στις 
άπογραφές τού 1951 καί τού 1961 διαδοχικά) σάν μή αναλφά
βητους. Ή άπλούστευση αύτή—πού είναι δυνατό νά καλυ
τερεύει έλαφρά τήν εικόνα τής χώρας ώς πρός τόν αναλφα
βητισμό—εγινε γιά λόγους πρακτικούς (βλ. σχετικά UNESCO, 
Manuel des statistiques de l'éducation, Paris, 1961, σελ. 
51).

1. Ευχαριστώ θερμά τόν κ. Πέτρο Παππα, σύμβουλο τοϋ 
ΕΚΚΕ γιά τά στατιστικά θέματα, πού είχε τήν καλωσύνη 
νά έλέγξει μαζί μου τόν τύπο τού ΔΕΕ.

μεγαλουπόλεις καί τις υπόλοιπες περιοχές. Σάν ενα 
τεντωμένο σκοινί ακροβάτη πάνω από τό χάσμα 
στό όποιο άναφερθήκαμε.

γεωγραφικά διαμερίσματα: 
στοιχεία κατά έπίπεδο έκπαίδευσης

Στον πίνακα 1 παρουσιάζουμε, μέ βάση τά στοι
χεία τής άπογραφής τού 1971, τά ποσοστά τού πλη
θυσμού κατά έπίπεδο έκπαίδευσης γιά τά γεωγραφικά 
διαμερίσματα, τήν Περιφέρεια Πρωτευούσης καί τό 
νομό Θεσσαλονίκης.

Τό γεωγραφικό διαμέρισμα, όπως άλλωστε καί 
ό νομός, δεν αποτελούν έπεξηγητικό παράγοντα των 
διαφορών πού διαπιστώνονται. Χρησιμεύουν μόνο 
γιά νά προσδιορίσουν μέσα στό χώρο τις καταστά
σεις στις όποιες άναφερόμαστε. Ή γεωγραφικά 
άνιση κατανομή τών έκπαιδευτικών ευκαιριών άπο- 
τελεΐ προβολή τών άποτελεσμάτων πολλών μετα
βλητών καί αποτύπωσή τους στό χώρο, Ή ιστορική 
έξέλιξη, ή κοινωνική διαστρωμάτωση, τό έπίπεδο 
τών οικονομικών δραστηριοτήτων, οί οικολογικοί 
καί δημογραφικοί παράγοντες, άλλα ακόμα καί 
τό είδος καί ή πυκνότητα τού σχολικού δικτύου 
καί ό τρόπος λειτουργίας του μέσα στό χρόνο, κα
θορίζουν αύτά τά άποτελέσματα. Ή ανάλυση, γιά 
συγκεκριμένο τόπο καί χρόνο, τού ειδικού βάρους 
αύτών τών μεταβλητών γιά τήν έκπαιδευτική κατά
σταση τών περιοχών δεν εχει ακόμα γίνει στή χώ
ρα μας. Πρέπει έπίσης νά σημειωθεί ότι τά γεωγρα
φικά διαμερίσματα δέν άποτελοΰν γεωγραφικές, 
οικονομικές ή έστω διοικητικές ένότητες.* Τά όριά

2. Βλ. Bernard Kayser, Géographie humaine de la Grèce, 
ό.π.π., σελ. 7-8 καί Μελετίου Δ. Θεοφίλου, «Μερικαί όψεις 
τής 'γεωγραφίας τού πληθυσμού’ τής Ελλάδος», ’ΕπιθεώρηΟίς 
Κοινωνικών ’Ερευνών, τ. 23, 1975, σ. 86,
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τους προσδιορίστηκαν κυρίως από τήν ίστορία καί 
μάλιστα από τΙς διαδοχικές χρονολογίες τής έν- 
σωμάτωσής τους στο έλληνικό κράτος. Έτσι, 
κάθε γεωγραφικό διαμέρισμα εΐναι περισσότερο ένα 
σύνολο συνεχόμενων νομών—μέ μερικές παραλλα
γές στην περίπτωση τής νησιωτικής Ελλάδας— 
καί πολύ λιγότερο μιά Ιδιαίτερη γεωγραφική πραγ
ματικότητα.

Είναι ένδιαφέρον νά συγκρίνουμε τά ποσοστά απο
φοίτων άνωτάτων σχολών σέ κάθε διαμέρισμα, μέ τό 
ποσοστό φοιτητών άνά 1.000 κατοίκους του γεωγρα
φικού διαμερίσματος, όπου κατοικούν οί γονείς 
τους.1

ΠΙΝΑΚΑΣ 2. ΙΙοβοβτό φοιτητών άνά 1.000 κατοίκους*

Περιφέρεια Πρωτευούσης * * 10,20
Κρήτη 8,43
Πελοπόννησος 8,18

"Ηπειρος 7,09
Μακεδονία 6,69
Θεσσαλία 6,32

Ίόνιοι Νήσοι 5,94
Λοιπή Στερεά καί Εύβοια 5,71
Νήσοι Αιγαίου 4,74
Θράκη 2,95

• Οί άριθμοί τών φοιτητών είναι τοϋ 1969 καί οί αριθμοί του πλη·
θυσμοϋ άναφέρονται στην άπογραφή τοϋ 1971.

** Νομός ’Αττικής.

'Ο πίνακας 2 παρουσιάζει τήν Κρήτη καί τήν 
Πελοπόννησο νά προηγούνται άνετα, τά έπόμενα 
πέντε διαμερίσματα νά ακολουθούν σέ μικρή άπό- 
σταση τό ένα άπό τό άλλο καί, τελευταία, τίς Νή
σους Αιγαίου καί σέ μεγάλη άπόσταση τή Θράκη. 
Ή σύγκριση μέ τά ποσοστά τού πίνακα 1 φανερώ
νει δτι ή Θράκη καί οί Νήσοι Αιγαίου «εισάγουν» 
άποφοίτους άνωτάτων σχολών, ένώ ή Κρήτη «εξά
γει» φοιτητές πού δέν τούς έπανακτά όταν άπο- 
κτήσουν τό πτυχίο τους. Φαινόμενα πού, στό έσω- 
τερικό τού περιορισμένου έλληνικοΰ χώρου, θυ
μίζουν τήν «τεχνική βοήθεια» στις ύποανάπτυκτες 
χώρες—καί τό σύστημα πού τή διατηρεί καί άνα- 
παράγει τίς συνθήκες διατήρησής της—καθώς 
καί τή «φυγή εγκεφάλων». Στήν ίδια μελέτη τού 
Υπουργείου Παιδείας παρουσιάζονται τά αντί
στοιχα στοιχεία τού 1961: πρώτες πάλι ή Πελοπόν
νησος καί ή Κρήτη, τελευταία διαμερίσματα ώς προς 
τό ποσοστό τών φοιτητών οί Νήσοι Αιγαίου καί 
ή Θράκη. Είναι φανερό πώς βρισκόμαστε μπροστά 
σέ διαμορφωμένες άπό πολλά χρόνια καταστάσεις.

1. Τά στοιχεία του πίνακα 2 τά δανειζόμαστε άπό τήν 
Προκαταρκτική μελέτη άναπτνξεως τής ’Ανώτατης Παιδείας 
πού πραγματοποίησε τό Υπουργείο Εθνικής Παιδείας καί 
Θρησκευμάτων (Διεύθυνσις Προγραμματισμού, Έπενδύσεως 
καί Επιχειρησιακών Ερευνών), Άθήναι, Νοέμβριος 1975, 
Παράρτημα ΙΑ'.

δείκτης έκπαιδευτικοΰ επιπέδου

Ή έφαρμογή τού δείκτη έκπαιδευτικοΰ έπιπέδου 
γιά τά γεωγραφικά διαμερίσματα, τήν Περιφέρεια 
Πρωτευούσης καί τό Νομό Θεσσαλονίκης, μέ βάση 
τά στοιχεία τών τελευταίων άπογραφών, δίνει τά 
άποτελέσματα πού παρουσιάζονται στον πίνακα 3.2

Δέν είναι ίσως περιττό νά θυμίσουμε ότι ένας 
δείκτης παρουσιάζει καθορισμένες άπό τόν τύπο 
του έγγυήσεις άντικειμενικότητας. Δέν πρέπει, δη
λαδή, νά τού ζητάμε περισσότερα άπό αύτά πού 
μπορεί νά πει. "Ετσι, τά έσωτερικά χαρακτηριστικά 
τού ΔΕΕ έπιδροΰν στά άποτελέσματά του: 
α. Τά έπίπεδα άναλφαβητισμοΰ, άποφοίτων δημο
τικού καί άποφοίτων γυμνασίου, εΐναι δυνατό νά 
βρίσκονται σέ κάποια σχέση μεταξύ τους. Στό μέτρο 
πού μιά περιοχή έχει μεγάλο ποσοστό άποφοίτων 
δημοτικού, θά μπορούσε νά έχει περισσότερες πιθα
νότητες νά προωθήσει προς τό γυμνάσιο σημαντικό 
ποσοστό τους καί νά παρουσιάζει συγχρόνως, του
λάχιστο ώς προς τίς νεαρές ήλικίες, μειωμένο πο
σοστό άναλφαβητισμοΰ. ’Αλλά αυτή ή σχέση εΐναι 
διαχρονική—ένώ ό ΔΕΕ άπεικονίζει μιά συγκε
κριμένη στιγμή—καί πάντως όχι άπόλυτη. Πολύ
πλοκοι μηχανισμοί άντιστάθμισης θά μπορούσαν 
νά έξηγήσουν διάφορες φαινομενικές άνακολουθίες.3 
β. Ή ισόρροπη στάθμιση τών τεσσάρων επιπέδων 
έκπαίδευσης δέν έπιτρέπει νά γίνει ή άκόλουθη 
άντιδιαστολή: ένώ οί άναλφάβητοι, καθώς καί οί 
άπόφοιτοι δημοτικού καί μέσης, άκόμα καί όταν 
δέν κατάγονται άπό τήν περιοχή στήν οποία κατα
γράφηκαν, έκφράζουν τήν κατάσταση τού πλη
θυσμού τής περιοχής, όπως διαμορφώνεται έπειτα 
άπό έσωτερικές μετακινήσεις πού έχουν λίγο-πολύ 
χαρακτήρα μόνιμο, οί άπόφοιτοι άνωτάτων σχολών, 
στήν περίπτωση πού δέν κατάγονται άπό τήν περιοχή 
καταγραφής τους, έκφράζουν καί άλλα φαινόμενα: 
τρόπο δικτύωσης τών διαφόρων κρατικών υπη
ρεσιών, περιφερειακή διαμόρφωση τής οικονομίας, 
γεωγραφικό συγκεντρωτισμό στά ελεύθερα Επαγ
γέλματα, άκόμα καί παρασιτισμό τών πτυχιούχων 
στά μεγάλα άστικά κέντρα. Βλέπουμε έτσι στον πί
νακα 1 ότι, ώς προς τούς άπόφοιτους άνωτάτων 
σχολών, ή Θράκη καί οί Νήσοι Αιγαίου καλυ
τερεύουν τή θέση πού είχαν στά χαμηλότερα έπί
πεδα, ένώ ή Στερεά χάνει έδαφος. Πάντως, ό ΔΕΕ 
δέν παύει νά άπεικονίζει μιά πραγματικότητα πού 
δέν πρέπει νά βιαστούμε νά έρμηνεύσουμε.

2. Δέν θεωρήσαμε αναγκαίο νά παρουσιάσουμε καί γιά 
τίς προηγούμενες άπογραφές τά άναλυτικά ποσοστά κατά 
έπίπεδο έκπαίδευσης, όπως κάναμε στόν πίνακα 1 γιά τήν 
άπογραφή τοϋ 1971.

3. Ό B. Kayser ύπογράμμισε τήν περίπτωση τής Μακε
δονίας πού, ένώ παρουσιάζει σχετικά μικρά ποσοστά άναλφα- 
βητισμοϋ, δέν έπωφελεΐται άνάλογα άπό τά άλλα έπίπεδα 
έκπαίδευσης (ό.π.π., σ. 69).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3. Δείκτης εκπαιδευτικού επιπέδου μέ βάση τά στοιχεία των άπογραφων 1951, 1961 και 1971

Άπογραφή 1951 Άπογραφή 1961 Άπογραφή 1971

Πολεοδ/κόν συγκρότημα ’Αθηνών 100,0
Νομός Θεσσαλονίκης 68,3
Κρήτη 53,7
Νήσοι Αιγαίου 51,9
Πελοπόννησος 50,0
Λοιπή Μακεδονία 45,0

Ίόνιοι Νήσοι 44,0
Ήπειρος 43,7
Λοιπή Στερεά καί Εύβοια 43,3
Θεσσαλία 42,5
Θράκη 35,1

Περιφέρεια Πρωτευούσης 100,0
Νομός Θεσσαλονίκης 1 72,4
Κρήτη 57,4
Πελοπόννησος 55,6
Νήσοι Αιγαίου 54,0
Λοιπή Μακεδονία 51,4
Λοιπή Στερεά καί Εύβοια 51,1

Ήπειρος 50,8
Θεσσαλία 50,6
Ίόνιοι Νήσοι 48,4
Θράκη 41,8

Σύνολο Ελλάδας 64,4

Περιφέρεια Πρωτευούσης 100,0
Νομός Θεσσαλονίκης 81,7
Πελοπόννησος 59,1
Κρήτη 58,4
Νήσοι Αιγαίου 57,1
Λοιπή Στερεά καί Εύβοια 53,8
Λοιπή Μακεδονία 53,7
Θεσσαλία 53,6

Ήπειρος 53,2
Ίόνιοι Νήσοι 50,2
Θράκη 47,4

Σύνολο 'Ελλάδας 70,6Σύνολο Ελλάδας 57,1
1. Δέν περιλαμβάνονται τά μέλη τών συλλογικών συμβιώσεων.

Στον πίνακα 3 βλέπουμε, ότι από τή μια άπογραφή 
στήν άλλη μικραίνουν οί αποστάσεις άνάμεσα στα 
διάφορα γεωγραφικά διαμερίσματα καί τήν Περι
φέρεια Πρωτευούσης καί ό μέσος όρος—τό σύ
νολο Ελλάδας—άνεβαίνει σταθερά. Δέν είναι έδώ 
ή θέση νά δοϋμε κατά πόσο ή άνάπτυξη τής πρόσ
βασης στήν έκπαίδευση έχει σάν άποτέλεσμα τή 
μείωση των εκπαιδευτικών άνισοτήτων, όπως υπο
στηρίζει ό Raymond Boudon,1 ή τήν αύξησή τους, 
όπως έμφανίζεται σε μιά πρόσφατη μελέτη πού χρη
σιμοποιεί τις διεθνείς στατιστικές καί γιά τις πέντε 
ήπείρους.1 2

Στήν περίπτωση μιας σταθερής άναφοράς (εδώ: 
ή Περιφέρεια Πρωτευούσης), τό στένεμα τής ψα- 
λίδας τών διαδοχικών άποτελεσμάτων ενός δείκτη, 
πού άναδεικνύει τις σχετικές καί όχι τίς άπόλυτες 
διαφορές, σημαίνει μόνο, ότι ή πρόσβαση στήν 
έκπαίδευση άναπτύχθηκε, στό διάστημα πού έξε- 
τάζουμε, σέ όλες τίς περιοχές τής χώρας.3

Καί στις τρεις άπογραφές διαγράφονται οί ίδιες 
τρεις ομάδες γεωγραφικών διαμερισμάτων: α. τά 
πιό προηγμένα έκπαιδευτικά: Πελοπόννησος, Κρή
τη, Νήσοι Αιγαίου, β. τά έκπαιδευτικά καθυστερη
μένα: Θράκη καί στήν τελευταία περίοδο Ίόνιοι 
Νήσοι καί γ. τά υπόλοιπα πού βρίσκονται σέ μιά 
μέση κατάσταση.

Μέσα στά σταθερά αυτά πλαίσια, οί διάφορες 
μετακινήσεις—όπως καί ή άκινησία τής Θράκης, 
πού, αν καί διευρύνει τήν πρόσβασή της στήν έκ-

1. Τουλάχιστο στις έκβιομηχανισμένες χώρες (βλ. L’iném 
galité des chances. La mobilité sociale dans les sociétés in. 
dustrielles, Armand Colin, Paris, 1973, σ. 103-104).

2. J. Galtung, Chr. Beck et J. Jaastad, Croissance et dispa
rités dans le domaine de l'éducation, UNESCO, CSR-Ë-5. 
Βλ. έπίσης, J. Galtung, «Croissance et disparités dans le 
domaine de l’éducation», Perspectives, Vol. V, no 3, 1975.

3. Βλ. πιό κάτω, σ. 267.

παίδευση, δέν παύει νά παραμένει τελευταία—πα
ρουσιάζουν ιδιαίτερο ένδιαφέρον. Χαρακτηριστική 
είναι ή βαθμιαία άνοδος τής Πελοποννήσου στό 
εσωτερικό τής πρώτης ομάδας, όπως καί τής Στέ
ρεας καί τής Θεσσαλίας στή μεσαία ομάδα.

Οί σημαντικές διαφορές πού παρουσιάζουν τά 
γεωγραφικά διαμερίσματα ώς προς τήν έπιφάνεια 
καί ώς προς τόν πληθυσμό τους δέν είναι ομόλογες 
προς τίς έκπαιδευτικές άνισότητες, όπως διαγρά
φονται άπό τά στοιχεία πού χρησιμοποιήσαμε. 
Τό ίδιο ισχύει καί γιά τήν πυκνότητα τού πληθυσμού: 
ή Λοιπή Μακεδονία παρουσιάζει άκριβώς τήν ίδια 
πυκνότητα πληθυσμού μέ τή Θράκη, ένώ οί διαφο
ρές τους ώς προς τό έκπαιδευτικά έπίπεδο τού πλη
θυσμού τους είναι μεγάλες. Οί Ίόνιοι Νήσοι, μέ 
τήν ύψηλότερη πυκνότητα πληθυσμού, βρίσκονται 
στό κάτω μέρος τής έκπαιδευτικής κλίμακας, ένώ 
ή Κρήτη πού είναι ή δεύτερη σέ πυκνότητα πλη
θυσμού περιφέρεια βρίσκεται στήν άλλη άκρη. 
’Αλλά καί τά ποσοστά άστικοΰ πληθυσμού δέν φαί
νεται νά έχουν σχέση μέ τό έκπαιδευτικά έπίπεδο, 
όσο μένουμε σέ τόσο πλατειές γεωγραφικές ένό- 
τητες: ή Θράκη π.χ. παρουσιάζει δψηλότερο πο
σοστό άστικοΰ πληθυσμού άπό τήν Ήπειρο, τή 
Λοιπή Μακεδονία, τή Λοιπή Στερεά, τίς Νήσους τού 
Αιγαίου.

Είναι φανερό, ότι τόσο μεγάλες καί τόσο άνισες 
σέ επιφάνεια καί πληθυσμό, τόσο «τεχνητά» προσ
διορισμένες γεωγραφικές περιφέρειες δέν μπορούν 
νά είναι συγκρίσιμες. Είναι δυνατό π.χ. διαμετρικά 
άντίθετες καταστάσεις στό έσωτερικό μιας μεγάλης 
περιοχής νά άλληλοεξουδετερώνονται στατιστικά 
στά ολικά άποτελέσματα πού άποδίδουν τήν ει
κόνα μιας άνύπαρκτης μέσης κατάστασης, ένώ 
τά έπί μέρους φαινόμενα έχουν περισσότερες πιθα
νότητες νά άναδειχθοΰν μέσα άπό ένα σύνολο, 
όταν αυτό είναι μικρό.
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νομοί:
στοιχεία κατά έπίπεδο έκπαίδευσης

Τά στοιχεία τοϋ εκπαιδευτικού επιπέδου των νομών 
πού παρουσιάζουν ό πίνακας 4 καί οί αντίστοιχοι 
τέσσερες χάρτες θά μάς δώσουν μιά ακριβέστερη 
εικόνα τής γεωγραφικής κατανομής των εκπαιδευ
τικών ευκαιριών.

Στο χάρτη 1 βλέπουμε ότι, μετά τούς ιδιαίτερα 
καθυστερημένους νομούς Ξάνθης καί Ροδόπης, οί 
περιοχές πού παρουσιάζουν τόν υψηλότερο αναλφα
βητισμό εΐναι ή κεντροδυτική Ελλάδα καί ή Εύ
βοια. Τά χαμηλότερα ποσοστά αναλφαβητισμού, 
μετά τήν Περιφέρεια Πρωτευούσης καί τό νομό 
Θεσσαλονίκης, τά συναντούμε στη βορειοανατο
λική Πελοπόννησο, τήν ’Αττική, τούς νομούς Χα
νιών, Σάμου, Χίου, Μαγνησίας καί σέ τέσσερες 
νομούς τής Μακεδονίας.

Ό χάρτης 2 πού παρουσιάζει τά ποσοστά απο
φοίτων δημοτικού δείχνει μιά περισσότερο ισόρ
ροπη κατανομή. Πάλι οί νομοί Ξάνθης, Ροδόπης, 
Ευρυτανίας, Καρδίτσας, Τρικάλων, Θεσπρωτίας καί 
Εύβοιας (στούς οποίους προστίθεται καί ό νομός 
Γρεβενών) βρίσκονται στό κάτω μέρος τής κλί
μακας. Δέν είναι όμως ολόκληρη ή κεντροδυτική 
Ελλάδα τοποθετημένη χαμηλά. Γενικά, οί ευκαι
ρίες άπόκτησης απολυτηρίου δημοτικού κατανέ- 
μονται καλύτερα στον έλληνικό χώρο. Οί πιό 
ευνοϊκά τοποθετημένες περιοχές, μετά τούς νομούς 
Κορίνθου καί Χίου πού άκολουθοΰν τήν Περι
φέρεια Πρωτευούσης καί τό νομό Θεσσαλονίκης, 
εΐναι ολόκληρη ή Κρήτη, σχεδόν όλη ή Πελοπόν
νησος, ή κεντροανατολική Ελλάδα, οί Κυκλάδες 
καί μέρος τής Μακεδονίας.

Στό χάρτη 3 αλλάζει ή εικόνα: εύνοημένες καί μή 
περιοχές διαγράφονται καλύτερα. Οί νομοί πού πα
ρουσιάζουν χαμηλά ποσοστά αποφοίτων γυμνασίου 
σχεδιάζουν ένα Γ πού πατάει στή Μεσσηνία καί 
υπερπηδώντας τό νομό Ίωαννίνων αγγίζει τό νομό 
Έβρου. Ή υπόλοιπη Ελλάδα, σέ μιά θέση λίγο- 
πολύ προνομιούχα—μέ έξαίρεση τούς νομούς 
Ρεθύμνης, Σάμου, ’Αργολίδας—συσπειρώνεται νο
τιοανατολικά τού Γ. Τήν πλατύτερη πρόσβαση σέ 
ολοκληρωμένες γυμνασιακές σπουδές παρουσιά
ζουν μερικοί κεντρικοί νομοί στήν ήπειρωτική Ελ
λάδα (Θεσσαλονίκης καί Καβάλας στή Μακεδονία, 
Ίωαννίνων στήν ’'Ηπειρο, Μαγνησίας στή Θεσσα
λία, ’Αττικής στή Στερεά, Άχαΐας καί Κορινθίας 
στήν Πελοπόννησο), καθώς καί οί νομοί Χίου καί 
Δωδεκανήσου, Χανίων καί Ηρακλείου στά νησιά 
καί στήν Κρήτη.

Ό χάρτης 4 παρουσιάζει καί αυτός, όπως ό χάρ
της αποφοίτων δημοτικού, μεγαλύτερη ισορροπία 
ανάμεσα στούς νομούς, άλλα αύτή τή φορά σέ χα
μηλά έπίπεδα: έκτος άπό τήν Περιφέρεια Πρω
τευούσης καί τό νομό Θεσσαλονίκης, τά ύψηλότερα
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ποσοστά παρουσιάζουν ή κεντρική καί βόρεια 
Πελοπόννησος καί έξη άλλοι νομοί σκορπι
σμένοι στον έλληνικό χώρο. Ίσως ή άκριτική θέση 
τών δύο άπό αυτούς ("Εβρου καί Δωδεκανήσου) νά 
έχει κάποια σχέση μέ τό σχετικά μεγάλο άριθμό 
τους πτυχιούχων άνωτάτων σχολών.

Ενδιαφέρον έχει νά παρακολουθήσει κανείς τή 
διαδοχική θέση μερικών περιοχών ώς προς τά διά
φορα έπίπεδα έκπαίδευσης.

Ή Κρήτη παρουσιάζει όμοιογένεια καί ικανο
ποιητικά ποσοστά ώς προς τούς απόφοιτους δημο
τικού. Ό νομός Χανίων έχει πολύ λίγους άναλφά- 
βητους καί μαζί μέ τό νομό Ηρακλείου άρκετούς 
άπόφοιτους γυμνασίου. Στό έπίπεδο όμως τών απο
φοίτων τών άνωτάτων σχολών ή Κρήτη παρου
σιάζει πάλι ομοιογένεια, άλλά μέ χαμηλά ποσοστά. 
(’Ανάλογη εικόνα παρουσιάζει καί ό νομός Ίωαν
νίνων.)

Στήν Πελοπόννησο πού εΐναι τό πιό προηγμένο 
εκπαιδευτικά διαμέρισμα, ή ’Ηλεία καί ή ’Αργολίδα 
εΐναι οί λιγότερο ευνοημένοι νομοί, ιδιαίτερα ώς 
προς τούς άπόφοιτους μέσης.

Τά Δωδεκάνησα παρουσιάζουν γενικά καλό έπί
πεδο, Ιδιαίτερα αισθητό στίς ψηλότερες έκπαιδευ- 
τικές βαθμίδες. Οί Κυκλάδες έχουν σχετικά πολ
λούς άπόφοιτους δημοτικού, λίγους άναλφάβητους, 
μέτρια ποσοστά άποφοίτων γυμνασίου καί λίγους 
άπόφοιτους άνωτάτων σχολών.

Στά Επτάνησα υπάρχει ποικιλία καταστάσεων: 
Κέρκυρα καί Λευκάδα έχουν πολλούς άναλφάβη
τους, μέτρια ποσοστά άποφοίτων δημοτικού καί 
λίγους άπόφοιτους μέσης καί άνωτάτων σχολών. 
Ό νομός Κεφαλληνίας παρουσιάζει μέτρια ποσοστά 
άναλφαβητισμοΰ, ικανοποιητικά ποσοστά άποφοί
των δημοτικού καί μέτρια ποσοστά άποφοίτων 
μέσης καί άνωτάτων σχολών. Ή Ζάκυνθος έχει άρ
κετούς άπόφοιτους δημοτικού, σχετικά λίγους άναλ
φάβητους, άλλά πολύ χαμηλά ποσοστά ώς πρός τούς 
άπόφοιτους τών άνωτέρων βαθμιδών.

Ή κεντροδυτική Ελλάδα, μέ έξαίρεση τό νομό 
Ίωαννίνων, εΐναι πάντα χαμηλά. Άλλά ό νομός 
Πρεβέζης, πού βρίσκεται στό κάτω μέρος τής κλί
μακας ώς πρός τούς άπόφοιτους μέσης, έχει συγ
χρόνως καί πολλούς άπόφοιτους δημοτικού καί 
πολλούς άναλφάβητους.

Χαρακτηριστική εΐναι ή σταθερότητα μέ τήν 
οποία ή Ροδόπη καί ή Ξάνθη, καθώς καί ή Εύρυτα- 
νία, βρίσκονται πάντα χαμηλά. Σημειώνουμε στή 
Θράκη τό σχετικά καλό έπίπεδο τού νομού Έβρου 
σέ όλες τις βαθμίδες.

δείκτης έκπαιδευτικοΰ έπιπέδου

Τά στοιχεία τού πίνακα 4 μάς έπιτρέπουν νά κατα
τάξουμε τούς νομούς έφαρμόζοντας τόν τύπο τού Δεί
κτη Εκπαιδευτικού ’Επιπέδου πού χρησιμοποιή-



γεωγραφική κατανοτιι) εκπαιδευτικών etwaiQmv

ΠΙΝΑΚΑΣ 4. Ποσοστά τον ήλικίας 10 ετών ml «ι·ω πληθυσμόν κατά νομό καί ίττίπεόο έκτηίδβυΟης

άναλφαβήτων άποφοίτων αποφοίτων αποφοίτων
δημοτικού1 μέσης1 ανωτάτων

σχολών

Περιφέρεια Πρωτευούσης 7,6 76,0 26,6 5,3

Λοιπή Σ τ ε ρ ε ά 
& Εύβοια: 
Αιτωλοακαρνανία 22,0 52,6 5,6 1,4
Λοιπή ’Αττική 12,7 61,4 8,2 1,2
Βοιωτίας 16,9 57,9 6,6 1,4
Εύβοιας 20,4 46,5 6,6 1,6
Ευρυτανίας 29,3 44,5 3,2 0,9
'Υπόλ. Πειραιώς 13,3 62,2 9,9 1,4
Φθιώτιδος 19,0 59,4 6,6 1,7
Φωκίδος 19,9 58,8 6,1 1,6

Πελοπόννησος
Άργολίδος 13,2 61,1 5,9 1,2
Αρκαδίας 15,3 61,2 7,8 2,2
Άχαΐας 14,7 64,0 10,7 2’θ
‘Ηλείας 19,3 54,0 5,9 1,5
Κορινθίας 12,5 67,2 10,7 2,6
Λακωνίας 16,8 57,7 6,6 1,8
Μεσσηνίας 19,8 57,7 6,8 1,7

Ίόνιοι Νήσοι
Ζακύνθου 18,8 55,6 3,7 0,7
Κερκύρας 25,2 53,0 5,9 1,3
Κεφαλληνίας 16,6 55,1 7,6 2 2
Λευκάδος 25,0 53,5 4,5 ΐ,5

"Ηπειρος
"Αρτης 24,6 50,1 4,2 1,5
Θεσπρωτίας 23,2 47,7 4,3 1,5
Ίωαννίνων 15,8 61,2 8,6 1.8
Πρεβέζης 20,0 55,7 3,6 1,3

Θεσσαλία
Καρδίτσης 26,1 49,3 4,0 1,3
Λαρίσης 16,7 56,5 7,4 1,8
Μαγνησίας 14.4 60,1 8,8 1,7
Τρικάλων 22,6 49,0 5,5 1,6

Μακεδονία
Γ ρεβενών 17,8 47,0 5,2 2,1
Δράμας 19,3 50,5 ' 5,5 1,7
’Ημαθίας 14,9 55,7 6,9 1,6
Θεσσαλονίκης 9,6 69,2 19,2 3,5
Καβάλας 16,7 57,0 8,8 2,5
Καστοριάς 13,8 63,0 5,4 1,9
Κιλκίς 17.7 53,5 5,7 1,2
Κοζάνης 14,6 57,7 6,5 1,7
Πέλλης 15,9 54,1 5,5 1,4
Πιερίας 17,3 52,2 5,5 1,6
Σερρών 18,3 51,1 5,4 1.5
Φλωρίνης 16,8 53,6 5,9 2,3
Χαλκιδικής 14,2 58,6 4,5 1,0
Άγιον "Ορος 10,3 63,2 3,4 0,0

Θ ρ ά κ il
Έβρου 19,9 52,3 6,5 2,0
Ξάνθης 33,9 38,9 4,3 1.6
Ροδόπης 32,3 40,2 4,7 1,5

(συνεχίζεται)
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4. Ποσοστά τυΰ ηλικίας 10 ετών καί ανω πληθυσμού κατά νομό καί επίπεδο εκπαίδευσης (συνέχεια)

0//ο
άναλφαβήτων

0//ο
αποφοίτων
δημοτικού1

%
αποφοίτων

μέσης1

ο//ο
αποφοίτων
άνωτάτων
σχολών

ΝήσοιΑίγαίου
Δωδεκανήσου 17,9 53,8 9,6 2,5
Κυκλάδων 17,3 55,6 6,1 1,7
Λέσβου 18,6 53,7 6,7 1,7
Σάμου 13,6 53,0 5,6 1,3
Χίου 10,5 65,7 9,0 1,6

Κρήτη
'Ηρακλείου 15,0 62,3 8,3 1,5
Ααοιθίου 17,1 61,9 6,3 1,8
Ρεθύμνης 18,3 60,2 5,1 1,3
Χανίων 12,9 64,3 9,7 1,9

1. Πρόκειται για συσσιορευτικά ποσοστά πού περιλαμβάνουν καί τούς απόφοιτους άνωτέρων βαθμιδών.

σαμε καί για τά γεωγραφικά διαμερίσματα. Τά άπο- 
τελέσματα αυτής τής επεξεργασίας καταγράφονται 
στον πίνακα 5.

Ή χρησιμότητα του ΔΕΕ έγκειται όχι μόνο στό 
οτι συγκεντρώνει τά στοιχεία γιά τέσσερα εκπαι
δευτικά έπίπεδα καί έπιτρέπει έτσι τήν κατάταξη 
των νομών σε μιά κοινή κλίμακα, άλλα καί στό οτι 
σημειώνει καί τις άποστάσεις ανάμεσα στούς νο
μούς πού είναι ιδιαίτερα σημαντικές στά πρώτα 
καί στά τελευταία σκαλιά τής κλίμακας. Γι’ αύτό 
προτιμήσαμε νά δείξουμε στούς χάρτες 5 καί 6 
αυτές τις αποστάσεις, άντί νά μοιράσουμε τούς νο
μούς σέ ισάριθμες ομάδες. Ό πρώτος από αύτούς 
τούς χάρτες άπεικονίζει λεπτομερέστερα, μέ τις 
έξη διαβαθμίσεις του, τήν εκπαιδευτική κατάσταση 
τών περιοχών. Στον άλλο, ή εικόνα τής κατανομής 
τών εκπαιδευτικών άνισοτήτων στον ελληνικό χώρο 
είναι περισσότερο άδρή καί γι’ αύτό εναργέστερη.

Ούτε στό έπίπεδο τών νομών διαπιστώνεται στενή 
σχέση ανάμεσα στήν πυκνότητα πληθυσμού ή τό 
ποσοστό αστικού πληθυσμού καί τήν πρόσβαση 
στήν έκπαίδευση: ή Ζάκυνθος είναι άπό τις πιό 
πυκνοκατοικημένες περιοχές καί ή ’Αρκαδία άπό 
τις πιό άραιοκατοικημένες· ή Ξάνθη έχει σχεδόν 
τό διπλό ποσοστό αστικού πληθυσμού άπό τήν 
Κορινθία. Φαίνεται ότι, ώς προς τά γεωγραφικά καί 
δημογραφικά χαρακτηριστικά, ό νομός ώς μονάδα 
παρουσιάζει, αν καί σέ μικρότερο βαθμό, τις άδυ- 
ναμίες πού σημειώσαμε γιά τά γεωγραφικά διαμε
ρίσματα: άποτελεΐται καί αύτός άπό ένότητες πού 
διαφέρουν ούσιαστικά μεταξύ τους. Καί πρώτα άπ’ 
όλα βέβαια, άπό αστικές καί αγροτικές περιοχές.

Ό χάρτης 6 πού διαγράφει ό ΔΕΕ γιά τό 1971 μάς 
παρουσιάζει τήν εξής εικόνα: οί προηγμένες εκ
παιδευτικά περιφέρειες (ΔΕΕ= 60 καί πάνω) σχη
ματίζουν στό νότιο μέρος τής Ελλάδας ένα τετρά
πλευρο τού οποίου οί τέσσερες άκρες άκουμποΰν στήν

Άχαΐα, στά Χανιά, στή Ρόδο καί στή Χίο, καί στή 
βόρειο Ελλάδα μιά έλλειψη πού περικλείει τούς νο
μούς Θεσσαλονίκης καί Καβάλας. Οί καθυστερημέ
νες περιφέρειες (ΔΕΕ = 49 καί κάτω) άφοροΰν δύο 
συνεχόμενους νομούς στή Θράκη καί ένα συμπαγές 
σύνολο νομών στήν κεντροδυτική Ελλάδα, καθώς 
καί τή Ζάκυνθο. Οί υπόλοιποι νομοί, σέ μιά μέση 
έκπαιδευτικά κατάσταση, περισφίγγουν αύτές τις 
περιφέρειες άναδεικνύοντας έτσι τό γεωγραφικό 
προσδιορισμό τών εκπαιδευτικών άνισοτήτων.

*

Τό ότι δεν υπάρχουν παρά λίγες μελέτες πάνω στή 
γεωγραφική διάσταση τών έκπαιδευτικών άνισο
τήτων στις εύρωπαϊκές χώρες δέν είναι τυχαίο. 
Είδαμε, οτι τό γεωγραφικό πλαίσιο προσφέρει τήν 
οθόνη στήν όποια προβάλλονται, εντοπισμένα, τά 
άποτελέσματα πολλών καί μακρόχρονων διαδικα
σιών. Οί οικονομικές καί κοινωνικές σχέσεις, ό 
ρόλος τών έθνικών καί γλωσσικών μειονοτήτων, ό 
βαθμός πολιτισμικής άνάπτυξης ομάδων καί στρω
μάτων, εκφράζονται στό χώρο καί μέσα άπό τή 
γεωγραφική κατανομή τών έκπαιδευτικών εύκαι- 
ριών. Στό μέτρο πού άναλύονται οί διαδικασίες 
πού οδηγούν στις έκπαιδευτικές άνισότητες, ή 
γεωγραφική τους κατανομή έχει κυρίως ενδεικτική 
σημασία καί πρακτική χρησιμότητα. Συμβαίνει όμως, 
στήν περίπτωση τής Ελλάδας, νά παρουσιάζονται 
ανησυχητικά φαινόμενα μή οικονομικής ένσω- 
μάτωσης τών γεωγραφικών περιφερειών καί τά
σεις διάσπασης τού χώρου.1 Καί έτσι, οί γεωγρα
φικές κατανομές τών οικονομικών καί τών κοινω-

1. Bernard Kayser, «Développement régional et régiona
lisation de l’espace en Grèce», Tiers-Monde, VI, no 24, 1965, 
σ. 1007 καί 1009.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5. Καταγραφή τών νομών σύμφωνα μέ το δείκτη 
εκπαιδευτικού επιπέδου

1. Περιφέρεια Πρωτευούσης 100,0
2. Θεσσαλονίκης 81,7
3. Κορινθίας 68,1
4. Άχαΐας 63,6
5. Χανιών 62,8
6. Χίου 61,8
7. Καβάλας 61,3
8. ’Αρκαδίας 60,7
9. Δωδεκάνησου 60,7

10. Ύπολ. Πειραιώς 59,8
11. Ίωαννίνων 59,5
12. Μαγνησίας 59,2
13. Ηρακλείου 58,4
14. Κεφαλληνίας 58,2
15. Καστοριάς 58,1
16. Λασιθίου 57,2
17. Λοιπή Αττική 57,2
18. Λαρίσης 56,5
19. Φλωρίνης 56,5
20. Κοζάνης 56,2
21. Λακωνίας 56,2
22. Φθιώτιδος 55,7
23. Ημαθίας 55,4
24. Μεσσηνίας 55,1
25. Άργολίδος 54,8
26. Κυκλάδων 54,4
27. "Εβρου 54,4
28. Βοιωτίας 54,3
29. Φωκίδος 54,3
30. Λέσβου 54,0
31. Ρεθύμνης 52,8
32. Γρτ.βενων 52,5
33. Πέλλης 52,3
34. Πιερίας 52,3
35. Σάμου 52,2
36. Ηλείας 52,2
37. Δράμας 51,6
38. Χαλκιδικής 51,4
39. Σερρών 51,0
40. Κιλκίς 50,9
41. Εύβοιας 50,6
42. Αιτωλοακαρνανίας 50,2
43. Τρικάλων 49,8
44. Πρεβέζης 49,5
45. Κερκόρας 49,3
46. Λευκάδος 49,2
47. Άγιον "Ορος 48,3
48. Άρτας 47,9
49. Θεσπρωτίας 47,6
50. Ζακύνθου 47,0
51. Καρδίτσης 46,1
52. Ροδόπης 43,0
53. Ξάνθης 42,3
54. Ευρυτανίας 41,0

νικών φαινομένων, σέ σχέση καί μέ τις οικολογικές 
ιδιαιτερότητες τών περιοχών, άποτελοΰν μιά ακόμα
προσέγγιση των παραμορφωτικών καταστάσεων πού 
χαρακτηρίζουν το σημερινό στάδιο ανάπτυξης στήν 
Ελλάδα.

Σ’αύτό τό σύντομο άρθρο περιοριστήκαμε στήν 
παρουσίαση τής γεωγραφικής κατανομής τών εκ

παιδευτικών ευκαιριών στον έλληνικό χώρο. Θά 
άκολουθήσει, σέ άλλο στάδιο, ή άναζήτηση τών 
αιτίων τής άνισης κατανομής πού διαπιστώθηκε. 
’Ανεξάρτητα πάντως άπό αυτή τή διερεύνηση, ή 
άπλή διαπίστωση τού μεγέθους τών εκπαιδευτικών 
άνισοτήτων άνάμεσα στις διάφορες περιοχές έχει 
μια λειτουργική χρησιμότητα: επισημαίνει τήν 
ανάγκη μιας πολιτικής πολύπλευρης αποκέντρω
σης καί περιφερειακής ανάπτυξης.

Μια σειρά μέτρων θά μπορούσαν κιόλας να 
παρθοΰν στον εκπαιδευτικό τομέα: ανασυγκρό
τηση τού εκπαιδευτικού χάρτη, άποκέντρωση στό 
μεγαλύτερο δυνατό βαθμό τής τριτοβάθμιας εκ
παίδευσης... Ή άπλή σύγκριση τών ποσοστών τού 
πληθυσμού τής Κρήτης κατά επίπεδο εκπαίδευσης 
επιβάλλει τήν ίδρυση τού Πανεπιστημίου στή 
Μεγαλόνησο. Τά Επτάνησα, παρ’ όλη τους τήν 
πολιτιστική παράδοση, φθίνουν. Είναι ανάγκη νά 
ύπάρξουν καί σ’ αυτή τήν περιοχή πόλοι έλξης για 
τήν πρόσβαση τών νέων στήν έκπαίδευση, ιδιαί
τερα στή δεύτερη καί στήν τρίτη βαθμίδα. Όσο για 
τήν κατάσταση τής Θράκης, είναι φανερό πώς 
χρειάζεται κάποια ιδιαίτερη προσπάθεια σε δλες 
τις βαθμίδες. Ή άναζήτηση ισχυρών κινήτρων γιά 
τήν έξακολούθηση τών σπουδών πρέπει νά συνο
δεύει τήν προσφορά τών μέσων ένός καλά εξοπλι
σμένου σχολικού δικτύου. Τό Πανεπιστήμιο τής 
Θράκης θά μπορούσε π.χ. νά έπωφεληθεΐ άπό τήν 
ύπαρξη τού τουρκόφωνου στοιχείου στήν περιοχή 
γιά νά δημιουργήσει τμήμα τουρκολογικών σπου
δών υψηλού επιπέδου. 'Υποτροφίες καί άλλες υλικές 
διευκολύνσεις θά χρειαζόταν νά συγκεντρωθούν σέ 
καθυστερημένες περιοχές, όπως ή Ευρυτανία. “Ενας 
πραγματικός εκπαιδευτικός σχεδιασμός δεν μπορεί 
νά άρκεΐται στό νά καταγράφει τις υπάρχουσες κατα
στάσεις, νά τις έπιβεβαιώνει καί νά τις διατηρεί 
μέ μια προβολή τους στό μέλλον. Στηριγμένος σέ 
επιλογές όχι μόνο οικονομικές, αλλά καί κοινω
νικές-πολιτιστικές, γίνεται ό ίδιος παράγοντας 
στήν εξέλιξη τού πλέγματος προσφορά-ζήτηση 
παιδείας.

Είδαμε τήν εξέλιξη τής πρόσβασης στήν έκπαί
δευση στή διάρκεια μιας εικοσαετίας. "Ας μήν ξε
χνάμε, ότι μιά μελέτη γιά τήν εξέλιξη τών εκπαι
δευτικών άνισοτήτων θά έπρεπε νά περιοριζόταν 
στήν άνάλυση τών στοιχείων πού άφοροΰν τή μή 
υποχρεωτική έκπαίδευση. Ή βαθμιαία περιστολή 
τού άναλφαβητισμοΰ (πού στήν Ελλάδα πραγμα
τοποιείται κυρίως διά μέσου τής βιολογικής αποχώ
ρησης τών μεγάλων ήλικιών) καί ή όλο καί πλατύτερη 
πρόσβαση στήν υποχρεωτική πρωτοβάθμια έκπαί
δευση σέ μιά χώρα εύρωπαϊκή, είναι σημάδια μιας 
γενικής έξέλιξης τών όρων ζωής, μιας περισσότερο 
έκσυγχρονισμένης λειτουργίας τών θεσμών καί 
όχι ένός έκδημοκρατισμοΰ τής έκπαίδευσης. Τό ότι 
π.χ. έλειψαν οί τρωγλοδύτες δέν μείωσε τις οίκι-
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στικές καί κοινωνικές ανισότητες, αντίθετα. "Ετσι, 
ενώ ή πλατύτερη πρόσβαση στό δημοτικό σχολείο 
δεν αποτελεί λόγο ιδιαίτερης ικανοποίησης, οί 
νησίδες καθυστέρησης πού έπισημαίνει κανείς 
κοιτάζοντας τά στοιχεία καί τούς χάρτες θά πρέπει 
νά άνησυχήσουν καί νά προβληματίσουν.

Μέσα άπό αυτό τό πρίσμα γίνεται φανερό, ότι 
ή πρόσφατη έκπαιδευτική μεταρρύθμιση τείνει νά 
ανεβάσει τό γενικό έπίπεδο (μέ τόν κοινό κορμό 
μιας ύποχρεωτικής έκπαίδευσης πού θά διαρκεΐ 
εννέα χρόνια), αλλά καί νά μεγαλώσει τις ανι
σότητες (μέ τό φράγμα δύσκολων εξετάσεων στό 
τέλος του τρίχρονου γυμνασίου καί τή δημιουργία 
διαφόρων τύπων μεταγυμνασιακης έκπαίδευσης). 
"Ενα μέσο άνάσχεσης τής τάσης προς τήν άνιση 
πρόσβαση στούς διάφορους αύτούς τύπους μεταγυ- 
μνασιακής έκπαίδευσης θά αποτελούσε ό προσ
διορισμός ποσοστών κατά γεωγραφική περιφέ
ρεια. ’Άν ό έπαρχιώτης ύποψήφιος φοιτητής μειο- 
νεκτοϋσε απέναντι στον Αθηναίο συνάδελφό του, 
τί θά γίνει μέ τό δεκαπεντάχρονο γυμνασιόπαιδο 
τής Κατούνας ή τής ’Ανδραβίδας;1 "Ενας «έθνικός

1. Οί μελέτες των Pierre Bourdieu καί Jean-Claude Pas- 
seron κατάδειξαν, ότι ή τυπική ισότητα ώς πρός τάμέσα κρί
σης καί σύγκρισης τού έκπαιδευτικοϋ συστήματος (έξετάσεις, 
βαθμολογία) καλύπτει τήν ούσιαστικά ανιση μεταχείριση 
καί τήν κοινωνική αδικία (βλέπε ένδεικτικά, P. Bourdieu,

άδιάβλητος διαγωνισμός» γιά τήν κατάληψη τών 
θέσεων στα Λύκεια θά μεγαλώσει έπικίνδυνα τις 
γεωγραφικές ανισότητες πού υπάρχουν. Γι’ αύτό, 
καλό θά ήταν νά άντικατασταθεΐ άπό ένα συγκεκρι
μένο περιφερειακό σχολικό προγραμματισμό: προσ
διορισμός αριθμού θέσεων στά Λύκεια άνάλογα 
μέ τόν πληθυσμό τής περιοχής καί κατάληψη 
αύτών τών θέσεων μόνο άπό παιδιά αύτής τής περιο
χής. 'Ο τρόπος έπιλογής στό έσωτερικό κάθε 
περιοχής μπορεί νά καθοριστεί κεντρικά ή όχι. 
’Ακόμα καί τά θέματα τών έξετάσεων θά μπορούσαν 
στήν άνάγκη νά είναι τά ίδια, φτάνει νά γίνει σε
βαστός ό άριθμός θέσεων κατά περιοχή. Αύτό 
βέβαια σημαίνει, ότι ό τελευταίος μαθητής πού θά 
μπει σέ Λύκειο τής ’Αθήνας μπορεί νά έχει βαθμό 
16 καί ό τελευταίος πού θά μπει σέ Λύκειο τής Πρέβε
ζας ίσως νά εχει 9. Λόγος πάρα πάνω γιά νά εξαπλω
θεί τό κρατικό ένδιαφέρον άπό τά έπαρχιακά Λύ
κεια στά έπαρχιακά Γυμνάσια καί νά γίνει ή κατάλ
ληλη προσπάθεια γιά νά άνταποκριθοΰν στούς 
στόχους μιας μεταρρύθμισης πού θά συνδυάζει 
άρμονικά οικονομικούς καί κοινωνικούς στόχους. 
Μήπως όμως αύτό είναι τό πρόγραμμα κάποιας 
έπόμενης μεταρρύθμισης;

«L’école conservatrice. Les inégalités devant l’école et de
vant la culture», Revue française de Sociologie, VII, no 3, 
1966, σ. 336 καί έξής).
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