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X. Σ. Άλεξόπουλου [,

Master of Science στην Παιδαγωγική

Ή εργασία αυτή ξεκινά από τήν προϋπόθεση ότι 
ή απουσία τής συστηματικής θεωρίας άπό τον επι
στημονικό ορίζοντα τής Ελλάδας, καθώς καί ή αυ
ξανόμενη αναγκαιότητα τής οργάνωσης των κοι
νωνικών φαινομένων μέ τρόπο περισσότερο ορθο
λογικό, καθιστούν τή δημοσίευσή της αν όχι αναγ
καία, τουλάχιστον χρήσιμη.

Τό πλαίσιο τής εργασίας είναι σέ μεγάλο βαθμό 
άφηρημένο, πράγμα πού είναι βέβαια άναπόφευκτο, 
αφού ό συγγραφέας κινείται συνειδητά σέ θεωρη
τικό επίπεδο μιά καί αυτό έπιβάλλεται οχι μόνο 
άπό τόν γνωσιοθεωρητικό καί μεθοδολογικό χαρα
κτήρα τής εργασίας, αλλά καί άπό τήν υφή τής ίδιας 
τής συστηματικής θεωρίας στήν προσπάθειά της 
νά καταπιαστεί μέ γενικά κοινωνικά φαινόμενα. 
Μιά τρίτη αιτία πού οδηγεί σέ άφηρημένα επίπεδα 
είναι καί τό αντικείμενο τό ίδιο τής εργασίας, πού 
είναι ή ερμηνεία των κοινωνικών φαινομένων, τά 
όποια λόγω τής πολυπλοκότητάς τους είναι δύσκολο 
νά γίνουν κατανοητά. Βασική προϋπόθεση γιά τήν 
πλήρη κατανόηση των κοινωνικών φαινομένων 
«στις κοσμικές τους προοπτικές» είναι ή πλατύτερη 
ανάπτυξη τής ανθρώπινης διανόησης καί ή από
κτηση έκτεταμένων καί ορθά συγκροτημένων γνώ
σεων. 'Όταν λέμε κοινωνικά φαινόμενα στις «κο
σμικές τους προοπτικές», έννοοΰμε τό σύνολο τών 
κοινωνικών φαινομένων στήν αλληλεξάρτησή τους.

Οί παραπομπές τού κειμένου άναφέρονται μόνο 
στον Λούμαν, ό όποιος, κατά τή γνώμη του γρά- 
φοντος, αντιπροσωπεύει περισσότερο τή συστηματι
κή θεωρία. Ή βιβλιογραφία τού άρθρου όμως είναι 
περισσότερο πλούσια.

II

1. Κατ’ αρχήν, είναι αναγκαίος ό προσδιορισμός 
μερικών εννοιών, μέ τίς όποιες θά έρευνηθεϊ τό 
πρόβλημα τής μείωσης συμπλεγμάτων μέσω τού 
μηχανισμού τής θεσμοποίησης (Institutionalisie
rung) όχι γιατί αύτές οί έννοιες είναι καινούργιες, 
άλλά γιατί προβληματίζουν περισσότερο ϋ.π ο,τι 
στό παρελθόν, επειδή αύτή ή κοινωνία πού πρόκει
ται νά μελετηθή μέ αύτές τίς έννοιες έχει γίνει 
περισσότερο προβληματική.

’Ακριβώς εδώ βρίσκεται καί τό αντικείμενο έρεύ- 
νης αυτής τής έργασίας, πού είναι ή ανάλυση τού 
μηχανισμού τής θεσμοποίησης σάν πιθανού συν- 
τελεστοΰ δημιουργίας τού κοινωνικού συμπλέγ
ματος, δηλαδή ή εξέταση τών κοινωνικών φαινομέ
νων σέ σημασιολογική σχέση μέ τήν κοινωνική 
δράση, μέ τήν όποια βρίσκονται έξάλλου σέ άλλη- 
λοεξαρτώμενη συνάρτηση. Μέ άλλα λόγια, «γιάκάτι 
πού υπάρχει, νά βρεθεί ένα σημείο προβληματισμού, 
άπό τό όποιο άν ξεκινήσει κανείς είναι δυνατόν νά
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έρευνήσει κι άλλες πιθανότητες»1 (έφ’ όσον τό 
κάτι αυτό λαμβάνεται σάν μία πιθανότητα μεταξύ 
πολλών καί έφ’ όσον μέ τόν όρο πιθανότητα εν
νοείται πραγματικότητα γενικευμένη σέ τέτοιο βαθ
μό, ώστε να δημιουργοΰνται ή μάλλον να προδια
γράφονται προοπτικές λύσεως προβλημάτων). Σέ 
αυτό τό πλαίσιο ή κατηγορία «σημασιολογική 
σχέση» προσδιορίζει μία ιδιάζοοσα μορφή έπεξερ- 
γασίας βιωμάτων, ή οποία συντελεί στό νά διατη
ρείται μέ τή μορφή του «Κόσμου» ένας μεγάλος 
αριθμός άλλων πιθανοτήτων πού απορρέουν από 
τά βιώματα καί τό «πράττειν», παρ’ ολο πού αστα
μάτητα παίρνονται αποφάσεις σχετικά μέ τίς ύπάρ- 
χουσες πιθανότητες, είτε άφοροΰν βιώματα είτε 
πράξεις. Σ’ αυτό τό σημείο όμως είναι έπιβεβλημένος 
ό προσδιορισμός των έννοιών βίωμα καί πράξη.

Βίωμα είναι μιά πιθανότητα πού μπορεί ν’ άπο- 
τελέσει πραγματική προϋπόθεση μιας σειράς έπιρ- 
ροών πού μπορεί ν’ ακολουθήσει. Ή έπίδραση των 
έπιρροών αύτών είναι ή πράξη. Ή μία κατηγορία 
λοιπόν προϋποθέτει τήν άλλη. Ή έπίδραση ορι
σμένων έπιρροών είναι προϋπόθεση γιά τή μετα
βολή μιας πιθανότητας σέ βίωμα ή αλλιώς ένσωμά- 
τωσή της στή δομή μιας δεδομένης πραγματικό
τητας. ’Αλλά καί τό βίωμα σάν διαρθρωτικό στοι
χείο μιας πραγματικότητας ορίζει καί προδιαγρά
φει τήν έπίδραση τών έπιρροών πού είναι προϋπό
θεση γιά τή διαδικασία τής βίωσης μιας πιθανότητας.

Αυτή ή ίδιάζουσα μορφή έπεξεργασίας βιωμάτων 
δέν έχει όντολογικές προεκτάσεις. Κατά τόν Λού- 
μαν είναι ένας μηχανισμός έντελώς φορμαλιστικός, 
δηλαδή μία λειτουργικά ειδικευμένη ένέργεια. OÎ 
λειτουργίες δε πάνω στις όποιες βασίζεται ή έπε- 
ξεργασία βιωμάτων δρουν στό πλαίσιο δοσμένων 
σχέσεων μεταξύ πράξεων. «Λειτουργίες είναι κα
νόνες συγκρισιμότητας πού άναφέρονται σέ προ
βλήματα καί πού αποτελούν κέρδος γνώσεων στή 
μορφή (καί μόνο στή μορφή) τής συγκρίσεως δια
φορετικών αντικειμένων: A καί Β είναι λειτουρ
γικά ισότιμα, έφ’ όσον είναι σέ θέση νά λύσουν τό 
πρόβλημα X, δηλαδή μέ τήν παραγωγή τών ισο
τίμων αύτών καί τών έκάστοτε έπακόλουθών τους 
νά έπέρχεται ό μετασχηματισμός τού προβλήματος.»2 
Οι λειτουργικά ισότιμες πιθανότητες πού προσφέ- 
ρονται γιά τή λύση τού προβλήματος X δροΰν στό 
πλαίσιο συστημάτων. Σύστημα είναι ένα σύνολο 
σχετιζομένων πράξεων, δηλαδή πράξεων πού συγ
κροτούνται άπό μία δομή.

Μέσω τού πράττειν μεταφέρονται οί πιθανότητες 
άπό τό μέλλον στό παρόν (καί άκολούθως στό πα
ρελθόν) καί κατ’ αυτόν τόν τρόπο συσσωρεύονται, 
δηλαδή άποτελοΰν μία ποιότητα πού είναι δυνατόν

1. J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1971, σ. 85.

2. Στό ίδιο, σ. 89.

νά γίνει βίωμα καί άκολούθως νά προκαλέσει μελ
λοντικές πράξεις. 'Όταν λέμε οτι μία πιθανότητα 
είναι δυνατόν νά γίνει βίωμα, έννοούμε δτι άπο- 
τελεΐ μετά τή συσσώρευσή της δοσμένη προϋπό
θεση γιά τό μέλλον, ένώ ταυτόχρονα γίνεται ή ίδια 
πρόβλημα καί μπορεί νά προκαλέσει τή διαδικασία 
τής συσσώρευσης άλλων πιθανοτήτων πού τώρα 
αποκτούν λειτουργικότητα.

Ό όρος πιθανότητα δέν είναι μιά κενή έννοια· 
στήν προκειμένη περίπτωση χρησιμοποιείται μέ τή 
σημασία τής γενίκευσης τής πραγματικότητας. 
Αυτό δηλαδή πού γίνεται πιθανό είναι άποτέλεσμα 
μιας έκλεκτικής διαδικασίας, πού έξαρτάται άπό τή 
δομή ένός συστήματος. Δηλαδή οί δομές περιορί
ζουν τόν ορίζοντα τών πιθανοτήτων καί δίνουν στον 
περιορισμένο πλέον ορίζοντα λειτουργικότητα.Έτσι, 
διευκολύνεται καί τό πράττειν. Αυτό σημαίνει οτι 
τό πιθανό έπιδρά σέ σχέση μέ τό πράττειν ώς δο
σμένη προϋπόθεση καί κίνητρο γιά τή μεταφορά τής 
πιθανότητας στό έπίπεδο τού πραγματικού, δηλαδή 
στήν άντικειμενοποίησή της. Μέ άλλα λόγια 
άπό τή δομή ένός συστήματος έξαρτάται κατά πόσο 
είναι δυνατό νά μετατραπεΐ μία πιθανότητα σέ βίωμα.

Ή λειτουργοποίηση τών πιθανοτήτων συντελεϊ- 
ται σέ δύο έπίπεδα. Τό πρώτο είναι τό σύστημα τό 
ίδιο καί οί έσωτερικές του σχέσεις, καί τό δεύτερο 
οί σχέσεις τού συστήματος μέ τό περιβάλλον του, 
δηλαδή μέ άλλα συστήματα. Τά δύο αυτά έπίπεδα 
βρίσκονται σέ σχέση άλληλοεξάρτησης.

Ή έκλογή τών πιθανοτήτων καί ή μετατροπή 
τους σέ βιώματα γίνεται δυναμικά. Είναι «άναδιάρ- 
θρωση» πού έχει σάν άποτέλεσμα άκόμα υψηλότερη 
πολυπλοκότητα όχι μόνο στις έσωτερικές σχέσεις 
τού συστήματος, αλλά καί στίς έξωτερικές.8 Ή 
κατηγορία πολυπλοκότητα, όπως φαίνεται άπ’ αύτή 
τή συνάρτηση, σχετίζεται μέ τήν έννοια πιθανό
τητα καί έμφανίζεται στήν άναδιάρθρωση ενός συ
στήματος. Αύτό σημαίνει οτι ή πολυπλοκότητα 
είναι μία ποιότητα πού προϋποθέτει καί ταυτόχρονα 
προκαλεΐ τό πράττειν. Τό προϋποθέτει έφ’ όσον 
έμφανίζεται στή δομή ώς συσσώρευση γνώσεων καί 
τό προκαλεΐ έφ’ όσον ή πολυπλοκότητα βρίσκε
ται στό έπίπεδο τών πιθανοτήτων πού δέν άποτελοΰν 
βιώματα, έπειδή βρίσκονται άκόμα στό μέλλον.

Ή πολυπλοκότητα άναφορικά μέ τίς έξωτερικές 
σχέσεις ενός συστήματος δρά στό πλαίσιο τών συμ
πλεγμάτων τού συστήματος αύτοΰ (πρώτος παράγων), 
τών συμπλεγμάτων τών άλλων συστημάτων πού 
άποτελοΰν τό περιβάλλον (δεύτερος παράγων) 
καί τών πιθανοτήτων πού προσδοκώνται άπό τίς 
δομές άφ’ ένός τού συστήματος καί άφ’ έτέρου τού 
περιβάλλοντος του (τρίτος παράγων). Οί δύο πρώτοι 
παράγοντες έμφανίζονται στίς δομές τών συστη
μάτων πού τά συνδέει μιά σχέση- είναι δηλαδή

3. Στό ίδιο, σ. 95.
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βιώματα που αποτελούν πραγματικές προϋποθέσεις 
για τό πράττειν καί των δύο συστημάτων καί πού 
βρίσκονται στό επίπεδο τής πραγματικότητας. Ό 
τρίτος παράγων (προσδοκώμενες πιθανότητες) δέν 
είναι άκόμα βιώσιμος, δέν άποτελεΐ πραγματική 
άλλα είκαζομένη προϋπόθεση για τό πράττειν των 
δύο συστημάτων καί βρίσκεται ακόμα στό έπίπεδο 
τού πιθανού.

Μέσω τοβ πράττειν ή πολυπλοκότητα άναφέρεται 
στήν πραγματικότητα, δημιουργεί καινούργιες προϋ
ποθέσεις καί λειτουργεί ώς οριακή προϋπόθεση για 
τή διάρθρωση των συστημάτων. Αυτό σημαίνει ότι 
πρέπει νά λάβουν χώρα έκλεκτικές διαδικασίες, οί 
όποιες νά διευκολύνουν τό πράττειν (δηλαδή τήν 
απόφαση για τήν πράξη α καί όχι μιά άλλη). Αυτές 
οί διαδικασίες εκλογής όδηγοβν σέ «ένα σύμπλεγμα 
άρνήσεων μέ τή βοήθεια των όποιων δημιουργούν- 
ται ταυτότητες σέ έναν πολυδιάστατο καί πολύπλοκο 
αντικειμενικά, κοινωνικά καί χρονικά κόσμο. Έτσι 
δημιουργεΐται ή έντύπωση ότι υπάρχει ένας αντι
κειμενικός καί στις πιθανότητές του περιορισμένος 
κόσμος, πού είναι ανεξάρτητος από τις βιώσεις 
τής έκάστοτε στιγμής, κι άκόμη ότι ό όρίζων τοβ 
πεδίου έκλογής μπορεί νά όρισθεϊ.»1

’Από άντικειμενική άποψη αυτές οί διαδικασίες 
έκλογής διευκολύνονται γιατί ένα άντικείμενο απο
κλείεται ταυτόχρονα νά είναι κάτι άλλο, δηλαδή αυτό 
τό άλλο απορρίπτεται (άρνηση). Μέ αυτή τήν άρ
νηση τοβ δυναμένου νά άπορριφθεϊ κερδίζεται ταυ
τότητα για ένα άντικείμενο, πράγμα τό όποιο κάνει 
τίς πιθανότητες νά φαίνονται περιορισμένες. Έτσι 
διευκολύνεται τό πράττειν, έπειδή μειώνονται οί 
πιθανότητες σφάλματος καί αυξάνεται ή βεβαιότητα 
γιά τήν όρθότητα τοβ πράττειν άναφορικά μέ μιά 
λειτουργία. Μέ άλλα λόγια επιδρά ή ταυτότητα 
σαν προϋπόθεση τής έπεξεργασίας βιωμάτων.

’Από κοινωνική άποψη διευκολύνονται αύτές οί 
διαδικασίες έκλογής γιατί «ένα μή-έγώ άναγνωρί- 
ζεται ώς ένα διαφορετικό έγώ καί βιώνεται ώς φο
ρέας ιδίων καί διαφορετικών βιωμάτων καί κοσμικών 
προοπτικών».2 Μ5 αυτή τήν προϋπόθεση τής μή 
ταυτότητας τών υποκειμένων πού βιώνονται επι
τυγχάνεται άντικειμενικότητα γιατί είναι δυνατό 
νά γίνει γενίκευση έξ αίτιας του προσιτού τών συμ
πλεγμάτων τών όποιων ή πολυπλοκότητα έχει ήδη 
μειωθεί άπό άλλα υποκείμενα. Γιατί καί τά δύο υπο
κείμενα πού συμμετέχουν στή βίωση βλέπουν τό 
ένα τό άλλο ώς διάφορο άλλα τά άντικείμενα ή μάλ
λον ή ταυτότητα τών άντικειμένων είναι προσιτή 
καί στά δύο. Τό υποκείμενο δέν είναι μιά όντολογική 
ΰπαρξη άλλά λαμβάνεται «ώς μία μορφή τής αύτο- 
δημιουργίας τοβ άνθρώπου πού άπό κοινωνική 
άποψη είναι γεμάτη προϋποθέσεις».

1. J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1971, σ. 61.

2. Στό ίδιο, σ. 51.

*Από χρονική άποψη διευκολύνονται αυτές οί 
διαδικασίες έκλογής λόγω τοβ ότι δέν ύπάρχουν δια
φορές χρόνου στά υποκείμενα πού συμμετέχουν στή 
βίωση. Γερνάνε ταυτόχρονα. «Έτσι επιτυγχάνεται 
ή ένότητα τοβ διατομικά κατασκευασμένου χρόνου 
καί ή μεταδοτικότητα τών κοσμικών προοπτικών 
καί μαζί της ή προσιτότητα τοβ κόσμου. Έτσι κα
τορθώνεται νά βρίσκονται όλες οί πιθανότητες στό 
μέλλον καί καμιά στό παρελθόν—άρα είναι γιά όλους 
πιθανές.»3 Αυτό σημαίνει ότι τό πράττειν άπευθύ- 
νεται στό μέλλον, δηλαδή στίς άκόμα μή βιωμένες 
πιθανότητες. Τό παρελθόν, δηλαδή οί πιθανότητες 
πού έμφανίζονται στή δομή τών συστημάτων ώς συσ
σώρευση γνώσεων, είναι μόνο μία προϋπόθεση.

2. Οί πιθανότητες λοιπόν άποκτοβν ταυτότητα στίς 
άνωτέρω διαστάσεις. Πώς είναι όμως δυνατό νά 
άποκτοβν ταυτότητα ενώ βρίσκονται άκόμα στό 
μέλλον, δέν άποτελοβν δηλαδή βίωμα; Θά έπρεπε 
νά είναι δυνατή μία γενίκευση πού θά μπορούσε νά 
υποθέσει ότι ύπάρχει γενική συγκατάθεση γιά τήν 
πιθανότητα ούτως ώστε νά άκολουθήσει καί τό 
αντίστοιχο πράττειν. Αυτό σημαίνει ότι ή πιθα
νότητα ή μάλλον ή ταυτότητα μιας πιθανότητας 
άποκτά πραγματική υφή μέσω τού πράττειν καί 
φαίνεται στή δομή τού συστήματος ώς συσσώρευση 
γνώσεων. Ή γενίκευση όμως πού κάνει τό πράττειν 
έφικτό δέν είναι μεταφυσικό φαινόμενο. Πρέπει νά 
συλληφθή ώς μία ένέργεια πού άναφέρεται σέ μία 
λειτουργία. Αυτό σημαίνει ότι ή γενίκευση δέν είναι 
παράγωγο κανόνων πού ή προέλευσή τους έχει μετα
φυσικές ρίζες, άλλά είναι κατασκεύασμα πιθανό, 
όχι όμως κατ’ επιταγήν δηλαδή έπιδέχεται άλλαγή, 
έφ’ όσον αυτό έπιβάλλεται. Σύμφωνα μέ αυτή τήν 
άντίληψη ή γενίκευση περιέχει σέ μεγάλο βαθμό 
θετικότητα, γιατί έπιτυγχάνεται μέ μιά άπόφαση καί 
μέ μιά άλλη είναι δυνατό νά ούδετεροποιηθεΐ.

Αυτό έξαρτάται άπό τίς έπιδράσεις πού πρέπει νά 
άσκήσουν έπιρροή γιά νά έκπληρωθοβν οί άντί- 
στοιχες λειτουργίες. Έτσι ή δομή ένός συστήματος 
άποκτά μία άνοικτή ταυτότητα πού δέν άποκλείει 
τίς πιθανότητες διαφοροποιήσεων. Βέβαια προϋ
ποτίθεται ότι ή άπόφαση (γιά τήν επίδραση α 
καί όχι β) πρέπει νά είναι φορέας νομιμότητας. 
Μέ τόν όρο νομιμότητα νοείται «μιά γενικευμένη 
προθυμία παραδοχής άπόφάσεων πού άκόμα δέν 
άπόκτησαν περιεχόμενο, μέσα βέβαια σέ όρισμένα 
όρια άνεκτικότητας.»4 Αυτό σημαίνει ότι οί Απο
φάσεις πρέπει έκ τών προτέρων νά είναι κοινωνικο
ποιημένες. Πρέπει νά έχουν σημασιολογική άξια 
γιά τήν πραγματικότητα, νά μποροϋν νά προκαλέσουν 
διαδικασίες έκλογής καί νά φέρουν πιθανότητες 
στήν έπικαιρότητα. Ή πραγματική κοινωνικοποίη-

3. Στό ϊδιο, σ. 55.
4. N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied 

1969, σ. 28.
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ση τών άποφάσεων συντελεϊται όταν αυτές μετα
δίδονται ώς ειδήσεις που αποκτούν πληροφοριακό 
χαρακτήρα γι’ αυτούς πού τις δέχονται καί ακολού
θως προκαλοΰν διατομικές έπικοινωνίες. Ή διατο- 
μική έπικοινωνία είναι ένας μηχανισμός γενικεύ
σεων πού ύπηρετεί τή διάρθρωση κοινωνικών συ
στημάτων.

Ή νομιμότητα ώς παράγωγο άποφάσεων είναι έξαρ- 
τημένη άπό τά όρια άνεκτικότητας στά όποια κι
νείται. Τά όρια άνεκτικότητας δέν είναι άρχές 
απαράβατες άλλά σημεία επαφής καί ταυτόχρονα 
διαφοράς διαφορετικών δομών, τά όποια ισχύουν 
γιά τόν προσανατολισμό τής βίωσης καί τού πράτ- 
τειν. "Οσο πιό ελαστικά είναι αύτά τά όρια τόσο 
πιό μεγάλη είναι ή άνεκτικότητα.

Σ’ αύτό τό σημείο είναι αναγκαία μιά έπεξήγηση, 
επειδή τά όρια άνεκτικότητας προϋποθέτουν όρια 
μεταξύ συστημάτων, δηλαδή διαφορές στις δομές 
τών συστημάτων. Έτσι θά γίνει φανερό τί λειτουρ
γία έπιτελοΰν τά όρια ανεκτικότητας καί πώς επι
δρούν στό πράττειν. Τά όρια αύτά είναι αποτέλεσμα 
τών ορίων τών συστημάτων καί ταυτόχρονα ή προϋ
πόθεσή τους, δηλαδή τά όρια τών συστημάτων καί 
ό δείκτης τών ορίων τής άνεκτικότητας άλληλοε- 
ξαρτώνται. ’Επειδή τά συστήματα είναι σύνολα 
πράξεων, επιδρούν τά όρια άνεκτικότητας ώς σύμ
φωνα ή μή σύμφωνα μέ μία πράξη, είναι δηλαδή μιά 
λειτουργικά ειδικευμένη ένέργεια στά πλαίσια ενός 
συστήματος.

Αύτή ή γενίκευση πού είναι άπαραίτητη γιά νά 
αποκτούν οί πιθανότητες πραγματική μορφή μέσω 
τού πράττειν, δρά σέ δύο επίπεδα. Στό ένα επίπεδο 
ούδετεροποιεΐ τις πιθανότητες πού δέν έχουν ση
μασία γιά δεδομένες λειτουργίες, καί στό άλλο δη
μιουργεί καινούργιες προϋποθέσεις, έφ’ όσον προη- 
γηθεΐ πράξη καί οί πιθανότητες αποκτήσουν έπι- 
καιρότητα. Μέ τόν τρόπο αύτό μειώνονται τά συμ
πλέγματα (ή μέ άλλα λόγια ή πολυπλοκότητα) άλλά 
δέν εξαφανίζονται άπό τόν ορίζοντα. Ή περιορι
στική επίδραση πού έχει αύτή ή γενίκευση είναι 
αναγκαία καί δέν σημαίνει ότι άποκλείει τήν πιθα
νότητα γιά διαφορετικό πράττειν. Αυτή ή επίδραση 
είναι μιά αντικειμενική, κοινωνική καί χρονική αναγ
καιότητα τής πραγματικής ταυτότητας μιας πιθα
νότητας. Είδ’ άλλως δέν θά ήταν τό πράττειν δυ
νατό. Ή δημιουργία τών καινούργιων προϋποθέ
σεων γιά τό πράττειν δέν σημαίνει ότι ή διαδικασία 
έκλογής γίνεται αδύνατη λόγω τής επιβάρυνσής 
τής μέ νέες προϋποθέσεις. Καί τούτο γιατί τό πράτ- 
τειν δρά στό πλαίσιο τού συστήματος καί δέν είναι 
άτομική ένέργεια.

Οί προσδοκίες πού είναι συνδεδεμένες μέ τό πράτ- 
τειν είναι σέ τέτοιο βαθμό γενικευμένες καί τυπο
ποιημένες πού έμφανίζονται ώς διαδικασίες. 'Ο 
όρος διαδικασία δηλώνει μιά συνέχεια άποφάσεων 
«τής όποιας κάθε επί μέρους απόφαση άποτελεϊ γε

γονός γιά τόν καθένα πού παίρνει μέρος σ’ αύτή καί μέ 
αύτό τόν τρόπο δίνει στούς άλλους συμμετέχοντες 
τις προϋποθέσεις γιά κάθε μετέπειτα άπόφασή τους. 
Έτσι διαρθρώνεται ή όλη κατάσταση χωρίς βέ
βαια καί νά προδιαγράφεται ποιά άπόφαση πρέπει 
νά ληφθεΐ στή συνέχεια».1 Αύτό δείχνει ότι ή δια
δικασία άπευθύνεται στις πιθανότητες πού δέν άπο- 
τελοΰν βιώματα, δηλαδή στό μέλλον. Μέ τις άπο- 
φάσεις πού άκολούθως γίνονται πράξεις μεταφέρεται 
τό μέλλον στό παρόν, γίνονται οί πιθανότητες 
πραγματικότητα καί έμφανίζονται ώς διαρθρωτικά 
στοιχεία στό σύστημα, στά πλαίσια τού όποιου έφαρ- 
μόστηκε ή διαδικασία. Ή διαδικασία λοιπόν είναι 
μία λειτουργικά ειδικευμένη ένέργεια πού διευκο
λύνει τό πράττειν τυποποιώντας τις προϋποθέσεις 
γιά τις λαμβανόμενες άποφάσεις, πού όμως δέν προ
διαγράφουν τό άποτέλεσμα τής διαδικασίας γιατί 
οί προϋποθέσεις γιά τις άποφάσεις πού λαμβάνονται 
σχετίζονται μέ «άνοικτές» πιθανότητες πού δέν 
άποτελοΰν βιώματα. Οί τυποποιημένες προϋποθέ
σεις προδιαγράφουν (μόνο μέ τήν έννοια ότι όριο- 
θετοΰν) μία διαδικασία ώς προς άλλες, τής όποιας 
έτσι αυξάνεται ή άποδοτικότητα, άφοΰ άποκλείονται 
πιθανότητες πού δέν έχουν σημασία. Αύτό σημαίνει 
ότι ή διαδικασία έχει δομή. Γενικεύει προσδοκίες 
πού νά έχουν ισχύ γιά τούς συμμετέχοντες στή δια
δικασία αύτή, άλλά μόνον στό βαθμό πού αύτό είναι 
άπαραίτητο γιά μιά λειτουργία καί όχι γιά τό άπο- 
τέλεσμά της.

Αύτό είναι μιά πολύ σπουδαία διαφοροποίηση πού 
χαρακτηρίζει τή λειτουργία τής διαδικασίας, ή 
όποια καί άντιστοιχεΐ στή συμβατικότητα τής βίω
σης. Έτσι, στήν ίδια διαδικασία μπορούν νά λη- 
φθοΰν έκλεκτικές άποφάσεις πού βρίσκονται άκόμα 
καί σέ άντίθεση. ’Εκείνο πού έχει σημασία είναι 
νά υπηρετούν μιά λειτουργία. Μέ άλλα λόγια ή δια
δικασία είναι ένα όργανο γιά τή μεταφορά λειτουρ
γικά ισοτίμων πιθανοτήτων άπό τό έπίπεδο τού πι
θανού καί μή διαρθρωμένου, στό έπίπεδο τού πραγ
ματικού καί διαρθρωμένου.

Προϋπόθεση όμως γιά τή διαδικασία είναι ή 
διατομική έπικοινωνία αύτών πού συμμετέχουν σέ 
αύτή, γιά νά μπορούν νά λαμβάνονται άποφάσεις 
γιά λειτουργικά ισότιμες πιθανότητες πού άποκτοΰν 
ταυτότητα άναφορικά μέ τις τρεις διαστάσεις τής 
βίωσης (άντικειμενική, κοινωνική, χρονική), οπότε 
είναι δυνατή καί ή μεταφορά τους στήν πραγματι
κότητα.

Ή διατομική έπικοινωνία σ’ αύτό τό πλαίσιο είναι 
ένας μηχανισμός γενίκευσης πού κάνει τό πράττειν 
καί τή βίωση δυνατά, έφ’ όσον οί διοχετευόμενες ει
δήσεις άποκτοΰν πληροφοριακή άξια γιά τούς συμ
μετέχοντες. ’Έτσι διευκολύνονται οί έργασίες έκ
λογής γιατί μέσω τών πληροφοριών περιορίζεται

1. N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied
1969, σ. 40.
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ό όρίζοντας των πιθανοτήτων μέ τήν άρνηση των 
μή λειτουργικών άπό αύτές. "Οταν λέμε δτι μιά είδηση 
έχει πληροφοριακή άξια, εννοούμε δτι ή είδηση 
σχετίζεται μέ τή λειτουργία στα πλαίσια τής όποιας 
θά λάβει χώρα ή βίωση. Ό συσχετισμός δέ αότός 
παριστά τήν πιθανότητα στό βαθμό τής λειτουργι
κότητας της άπέναντι σέ μιά δοσμένη δομή.

Μέ αύτό τόν τρόπο άσφαλίζεται τό πράττειν καί 
μειώνεται ό κίνδυνος πλάνης. Αυτή ή άσφάλιση 
εναντίον τής πλάνης δέν εννοείται έδώ ώς νομιμο
ποιούσα άρχή άλλά μόνον ώς μέσον ή μάλλον όργανο 
πού διευκολύνει τό πράττειν. Γι’ αυτό άκριβώς 
διαρκεΐ αυτή ή άσφάλεια μέχρι νά γίνει μιά πράξη. 
Έφ’ δσον βιωθεϊ μιά πιθανότητα, μπορεί νά προ- 
Καλέσει μιά άπόφαση πού νά άναιρεΐ τήν προηγου- 
μένη καί νά τήν ούδετεροποιεΐ, άν βέβαια ή δεύτερη 
άπόφαση είναι λειτουργικά ισότιμη.

Θά μπορούσε νά δημιουργηθεΐ ή εντύπωση πώς 
έδώ υπάρχει μιά άντίφαση. Γιατί δέν είναι δυνατόν 
νά ληφθεΐ μιά άπόφαση καί άκολούθως νά μετα- 
βληθεΐ σέ πράξη πού κλείνει μιά διαδικασία, καί σέ 
ένα χρονικά κατοπινό σημείο στά πλαίσια τής ίδιας 
διαδικασίας νά ληφθεΐ μιά άλλη άπόφαση. Αυτή 
δμως ή φαινομενική άντίφαση έξαφανίζεται δταν ή 
άπόφαση καί κατ’ άκολουθίαν τό πράττειν συλ- 
ληφθούν στή θετικότητά τους σέ συνάρτηση μέ τή 
λειτουργία πού προϋποθέτουν. Δηλαδή ή άπόφαση 
καί ώς συνέπειά της ή πράξη καί ή χρονική διάρ
κεια τής διαδικασίας δέν θεωρούνται σταθερές κατη
γορίες άλλά άλληλοεξαρτώμενες. Αύτό σημαίνει 
δτι ό χρόνος άπέναντι στό πράττειν δέν συμπερι- 
φέρεται στατικά. Ό χρόνος μπορεί νά συλληφθεΐ 
μέσω τού πράττειν καί άντιστρόφως.

Σ’ αύτό τό πλαίσιο έπιδρά ό χρόνος σέ συνάρτηση 
μέ τή διαδικασία καί τή λειτουργία τήν οποία υπη
ρετεί, γιατί ή χρονική διάρκεια μπορεί νά θετικο- 
ποιηθεΐ σχετικά μέ τή διαδικασία ώς μηχανισμό καί 
όχι σχετικά μέ τό άποτέλεσμα τής διαδικασίας.

Πώς έπιδρά δμως ή θετικοποίηση τής βίωσης καί 
τοΰ πράττειν στή διαδικασία;

Μέ τόν όρο θετικοποίηση τής βίωσης καί τής πρά
ξης νοείται δτι ή βίωση καί ή πράξη είναι άποτελέ- 
σματα μιας διαδικασίες εκλογής καί ώς έκ τούτου 
έναλλάξιμα, άφοΰ τό άποτέλεσμα δέν προϋπάρχει 
άλλά είναι δημιούργημα άποφάσεων. Αύτό βέ
βαια είναι δυνατό ύπό τήν προϋπόθεση δτι υπάρ
χουν λειτουργικά ισότιμες πιθανότητες.

Ή θετικοποίηση λοιπόν αύξάνει τόν κίνδυνο 
πλάνης καί άσυνεχείας μιας διαδικασίας, γιατί τό 
πράττειν καί κατ’ άκολουθίαν ή βίωση είναι άπο- 
τελέσματα άποφάσεων πού δέν είναι παράγωγα στα
θερών άξιωμάτων. Ή λήψη αύτών τών άποφάσεων 
γίνεται σέ συνάρτηση μέ λειτουργίες στά πλαίσια 
συστημάτων τά όποια άπό τή μιά πλευρά μειώνουν 
τά συμπλέγματα (πολυπλοκότητα) καί άπό τήν άλλη 
άλλάζουν τή δομή τους μέ κατεύθυνση ύψηλότερης

στάθμης πολυπλοκότητα. Αύτή ή άλλαγή στή δομή 
τών συστημάτων προκαλεΐ καινούργιες έκλεκτικές 
διαδικασίες έξ αίτιας τών νέων προϋποθέσεων πού 
εμφανίζονται στή δομή. ’Επειδή δμως ή διάρκεια 
τής έπιρροής μιας άπόφασης άναιρεΐται μέ τήν 
ύψηλότερης στάθμης πολυπλοκότητα, γίνεται άπα- 
ραίτητος ένας μηχανισμός, ό όποιος θά διαρ
θρώνει αύτή τή διαδικασία καί θά έξασφαλίζει συνέ
χεια, ώστε αύτή ή άλυσίδα τών άποφάσεων νά κανο- 
νικοποιεΐται. Αύτό βέβαια δέν σημαίνει τήν κον
σερβοποίησή τους, άλλά διευκόλυνση τής λήψης 
άποφάσεων καί τοϋ πράττειν μέσω τής τυποποίησης, 
δηλαδή γενίκευσης τών προσδοκιών. Αύτή ή γενί
κευση πρέπει νά ληφθεΐ άρχικά ώς υπόθεση ύπάρ- 
ξεως συγκατάθεσης, στό επίπεδο τοϋ πιθανού. 
Αυτό σημαίνει δτι ή υποτιθέμενη συγκατάθεση δέν 
είναι άξιωματικής προέλευσης. ’Επιτυγχάνεται μέ 
άπόφαση καί ώς έκ τούτου είναι έναλλάξιμη. Έχει 
δηλαδή ισχύ στό πλαίσιο μιας λειτουργίας. Τό γε
γονός δτι ή ύποτιθέμενη συγκατάθεση κινείται στό 
έπίπεδο τοϋ πιθανοϋ, σημαίνει δτι άναφέρεται σέ 
πιθανότητες πού δέν έχουν άκόμα μεταφερθεΐ στήν 
πραγματικότητα. Σ’ αύτή τή συνάρτηση δρά ή 
συγκατάθεση ώς μέσο γιάτή μεταφορά τοΰ μέλλοντος 
στό παρόν. Γιά νά ύποτεθή δμως συγκατάθεση σχε
τικά μέ πιθανότητες, προϋποτίθεται δτι οί πιθανό
τητες έχουν ταυτότητα τήν όποια άποκτοΰν στις 
τρεις γνωστές διαστάσεις (άντικειμενική, κοινωνική, 
χρονική). Αύτό δείχνει δτι ή συγκατάθεση δέν είναι 
άποτέλεσμα αυθαιρέτων άποφάσεων ή ομοφωνίας 
υποκειμένων μέ μεταφυσική έννοια. Ή συγκατά
θεση έκλαμβάνεται ώς μιά λειτουργικά ειδικευμένη 
ένέργεια πού κάνει τήν πράξη καί τή βίωση έφικτές.

Γιά νά δοθεί τώρα άπάντηση στό έρώτημα πώς 
έπιδρά ή θετικοποίηση τής βίωσης καί τοΰ πράττειν 
στή διαδικασία, πρέπει νά συσχετισθεΐ ή διαδικα
σία μέ τή συγκατάθεση.

Ή συγκατάθεση είναι προϋπόθεση γιά τή διαδι
κασία, μέ τήν έννοια δτι γενικεύει τή δημιουργία 
ταυτότητας τών πιθανοτήτων σέ τέτοιο βαθμό, 
ώστε οί άποφάσεις πού παίρνονται σέ μιά διαδικα
σία νά έπιδροΰν ώς προϋποθέσεις γιά τούς συμμετέ- 
χοντες σ’ αύτή. Ή συγκατάθεση λοιπόν είναι άπα- 
ραίτητη γιά τή διαδικασία, γιατί υπηρετεί τή διάρ
θρωσή της καί τής δίνει συνέχεια, άφοϋ οί πιθανό
τητες έπιδροΰν διαρθρωτικά, δηλαδή ώς προϋπο
θέσεις γιά μελλοντικό πράττειν.

Πώς δμως έκλαμβάνεται τό υποκείμενο σ’ αύτή τή 
συνάρτηση, δηλαδή ώς συμμετέχων σέ μιά διαδικα
σία καί κατ’ έπέκταση στό σύστημα πού τήν έφαρ- 
μόζει; Μέ άλλα λόγια πώς συμπεριφέρεται τό πράτ- 
τον υποκείμενο άναφορικά μέ τις ένέργειες έκλο- 
γής πού λαβαίνουν χώρα στις διαδικασίες ένός συ
στήματος; Ή, άκόμα σαφέστερα διατυπωμένη ή 
έρώτηση, είναι δυνατό νάέκληφθεΐ τό υποκείμενο 
ώς συνείδηση μέ μεταφυσική ούσία;
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Μιά τέτοια όμως άντίληψη τών πραγμάτων θά 
σήμαινε δτι ή ίδιάζουσα μορφή επεξεργασίας βιω
μάτων δεν είναι μιά λειτουργικά ειδικευμένη ενέρ
γεια, αλλά δημιουργεΐται άπό τή συνείδηση ένός 
μεταφυσικού υποκειμένου. Αυτό σημαίνει δτι ή 
ίδιάζουσα μορφή επεξεργασίας βιωμάτων είναι μιά 
ποιότητα πού πηγάζει άπό το υποκείμενο καί δχι 
άπό τή δοσμένη πραγματικότητα καί πού μέσω αύ- 
τοΰ προσδιορίζονται τά διάφορα φαινόμενα αύτής 
τής πραγματικότητας. ’Αλλά τότε αποκτά τό υπο
κείμενο μιά ολοκληρωτική ποιότητα (Totalität). 
Σέ μιά τέτοια περίπτωση δμως πρέπει να είναι δυ
νατό νά δηλωθεί πως ορίζεται αύτό τό υποκείμενο, 
καί τότε ή πρέπει νά προϋποτεθούν ένα μεταφυσικό 
καί ενα εμπειρικό υποκείμενο γιά νά μπορεί τό 
πράττον υποκείμενο νά συλληφθεΐ ως εμπειρικό άλλα 
καί ώς ύπαρκτό (είδ’ άλλως θά συλληφθεΐ κάτι πού 
δέν ύπάρχει), ή πρέπει νά προϋποτεθεί ενα ύποκεί- 
μενο πού δέν μπορεί νά συλλάβει εαυτό, διότι ώς 
ύπαρκτό φαινόμενο πρέπει νά μπορεί νά συλλάβει 
έαυτό Καί ώς ταυτότητα. Σέ μιά τέτοια συνάρτηση 
πρέπει νά προϋποτεθεί ή ύπαρξη ένός νοήματος γιά 
τό ύποκείμενο. Κάτι τέτοιο δμως είναι αντιφατικό 
γιατί τό ίδιο ύποκείμενο δέν θά μπορούσε νά δημιουρ
γήσει αύτό τό νόημα, δηλαδή τή δικαίωσή του. 
«Ή έννοια τής ύπάρξεως νοήματος είναι πρωταρχι
κή, δηλαδή ορίζεται χωρίς άναφορά στό ύποκείμενο 
γιατί αύτό ώς ταυτότητα με νόημα προϋποθέτει 
τήν έννοια τής ύπάρξεως νοήματος.»1 Όταν δμως 
είναι έτσι, δτι δηλαδή ή έννοια του νοήματος ορί
ζεται χωρίς άναφορά στό ύποκείμενο, τότε πώς είναι 
ή σχέση ανάμεσα στή συνείδηση καί στήν ύπαρξη 
νοήματος;

’Άν ξεκινήσουμε άπό τήν άρχή δτι ή ύπαρξη νοή
ματος είναι δυνατό νά όρισθεΐ σέ άναφορά προς λει
τουργίες, δηλαδή ώς μιά ίδιάζουσα μορφή επεξερ
γασίας βιωμάτων Καί δτι ή συνείδηση δέν είναι μιά 
μεταφυσική ποιότητα αλλά μιά ποιότητα «πού κα
νονίζει δχι τήν εισαγωγή διαφόρων στοιχείων στό 
ψυχικό σύστημα αλλά τή δυνατότητά τους νά εκλε
γούν, δχι τά φαινόμενα input-output άλλά τήν 
εσωτερική επεξεργασία άπό κοσμικές εντυπώσεις, 
δχι τό ύλικό αλλά τήν επίδοση τής βίωσης»,2 
τότε έπιδρά ή ίδιάζουσα αύτή μορφή τής επεξεργα
σίας βιωμάτων ώς δομή τής συνείδησης. Αύτό 
σημαίνει δτι δ συμμετέχων σέ μιά διαδικασία είναι 
μιά απαραίτητη προϋπόθεση γιά νά λαμβάνονται 
αποφάσεις πού μεταβάλλουν λειτουργικά ισότιμες 
πιθανότητες σέ προϋποθέσεις γιά τό πράττειν καί 
έτσι νά πληροϋνται οί λειτουργίες μέσα σ’ 'ένα σύ
στημα. Αύτές οί αποφάσεις ρυθμίζονται άπό τήν 
ύπαρξη νοήματος, δηλαδή ό συμμετέχων σέ μιά

1. J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1971, σ. 28.

2. Στό ίδιο, σ. 39.

διαδικασία πραγματώνει τό νόημα σέ συνάρτηση 
μέ τις λειτουργίες ένός συστήματος. Καί δταν τό 
νόημα (δικαίωση μέ άλλα λόγια) έπιδρά διαρθρωτικά 
άναφορικά μέ τή συνείδηση, τότε ό συμμετέχων 
σέ μιά διαδικασία γίνεται ό φορέας τής δομής 
αυτής τής διαδικασίας.

3. Καί γίνεται φορέας παίρνοντας ρόλους. «Ρό
λοι είναι σύνολο προσδοκιών, οί όποιοι στήν έκ
τασή τους περιορίζονται άπό τό γεγονός, δτι μπο
ρούν νά πραγματοποιηθούν άπό εναν άνθρωπο, 
χωρίς δμως νά είναι φτιαγμένοι στά μέτρα ορισμένων 
άνθρώπων, άλλά είναι δυνατό νά πραγματοποιη
θούν άπό διαφορετικούς φορείς. Μέσω τής ταυτό
τητας τού ρόλου είναι δυνατή ή μεταφορά προσ
δοκιών άπό πρόσωπο σέ πρόσωπο.»3 Οί προσδο
κίες πού περιέχει ένας ρόλος δέν είναι τίποτα άλλο 
παρά προσδοκίες μέ λειτουργικά δομημένη ειδί
κευση, έφ’ δσον οί ρόλοι άναφέρονται σέ μιά δομή, 
δηλαδή έφ’ δσον διαμορφώνονται άπό βιώσιμες 
πιθανότητες.

’Εάν δμως ό ρόλος ήταν μόνο μιά δομική επί
δραση, τότε θά ήταν ένα άχρηστο παρασκεύασμα, 
έφ’ δσον ξεκινάμε άπό τήν άρχή δτι μιά διαδικασία 
πρέπει νά άπευθύνεται στό μέλλον, δηλαδή στις 
πιθανότητες πού δέν άποτελοΰν βιώματα, γιά νά 
διευκολύνουν οί ρόλοι τό πράττειν δχι έπειδή δια
φυλάσσουν καί μεταδίδουν ώς παράδοση τις πιθα
νότητες πού άποτελοΰν βιώματα, άλλά έπειδή είναι 
παρασκευάσματα άνοικτά άπέναντι στό μέλλον. 
Οί ρόλοι δηλαδή πρέπει νά είναι δυνατό νά δια
φοροποιηθούν, πρέπει νά είναι σέ μεγάλο βαθμό 
θετικοποιημένοι. Αύτό είναι έφικτό, έφ’ δσον οί 
ρόλοι είναι άποτέλεσμα άποφάσεων πού δέν έχουν 
άξιωματική άλλά λειτουργική ισχύ. Δηλαδή δέν 
παίρνονται αύτοί οί ρόλοι άπό μιά μεταφυσική 
συνείδηση, άλλά άπό φορείς λειτουργιών. Οί ρό
λοι έχουν σχέση λοιπόν μέ τις πιθανότητες πού 
άποτελοΰν βιώματα, μέ αύτές πού βρίσκονται άκόμα 
στό μέλλον καί μέ τις λειτουργίες τις όποιες ύπη- 
ρετούν οί άποφάσεις πού παίρνονται σέ μιά δια
δικασία.

Γιά νά μή διακοπεί ή συνέχεια μιάς διαδικασίας 
καί μειωθεί ή άποδοτικότητά της πρέπει νά είναι 
έφικτή ή μεταβίβαση ένός ρόλου ώστε νά είναι 
πραγματοποιήσιμος, άνεξάρτητα άπό τούς διαφό
ρους φορείς του. Αύτό γίνεται μέ τή βοήθεια μιάς 
γενίκευσης άπό τή μιά πλευρά καί άπό τήν άλλη 
μέ τή βοήθεια μιάς τέτοιας έπίδρασης τού φορέα 
ένός ρόλου πού έπιτρέπει τή γενίκευση.

Ή γενίκευση προσδοκιών πραγματοποιείται μέσω 
τής δομής τής διαδικασίας καί είναι άνεξάρτητη 
άπό πρόσωπα, άν τό πρόσωπο βέβαια δέν συλλη
φθεΐ ώς μεταφυσική έμφάνιση, άλλά ώς μία ταυτό

3. N. Luhmann, Rechtssoziologie, Hamburg 1972, σ. 86.
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τητα ή απόκτηση τής όποιας γίνεται στο πλαίσιο 
σχέσεων μεταξύ πράξεων καί δέν θεωρείται δεδο
μένη. Έτσι βοηθούν οί ρόλοι τά πρόσωπα στήν 
απόκτηση ταυτότητας, έφ’ όσον θεωρούνται βέ
βαια διαρθρωτικά φαινόμενα λειτουργικών σχέ
σεων των διαφόρων πράξεων. Ή δέ δομή αποκτά 
ταυτότητα όχι μόνο μέσω των πιθανοτήτων πού 
αποτελούν βιώματα, αλλά μέσω καί αύτών πού βρί
σκονται στό μέλλον. Αυτό ακριβώς αποτελεί εγ
γύηση για τή συνέχεια μιας διαδικασίας, γιατί ό 
ρόλος κάνει εφικτή τή μεταφορά πιθανοτήτων από 
τό μέλλον στό παρόν καί ακολούθως στό παρελθόν. 
Αύτή ή μεταφορά είναι προϋπόθεση γιά τήν ταύ
τιση τών προσώπων πού είναι φορείς ρόλων. Ή 
ταύτιση αποκτάται από τό πρόσωπο μέσω τού λει
τουργικού νοήματος, δηλαδή τή στιγμή πού συν- 
τελεΐται ή διεργασία γιά τήν εκλογή αναφορικά μέ 
δεδομένες λειτουργίες, τότε επιτυγχάνεται Καί ή 
ταύτιση τού προσώπου. Αυτό σημαίνει ότι ή μετα
βίβαση ενός ρόλου από πρόσωπο σέ πρόσωπο είναι 
δυνατή, επειδή ή ταυτότητα τού προσώπου δέν προϋ
ποτίθεται άλλά είναι μια ποιότητα πού αποκτάται 
Κατά τή διάρκεια τής πραγματοποίησης τού ρόλου.

4. 'Όπως ήδη προαναφέρθηκε, είναι μιά γενί
κευση αναγκαία γιά νά αποκτούν οί πιθανότητες 
ταυτότητα καί νά προκαλοΰν πράξεις, οί όποιες 
δίνουν στις πιθανότητες έπικαιρότητα στά πλαίσια 
μιας διαδικασίας. Αύτή ή γενίκευση αποτελεί συ
νάρτηση μέ τό λειτουργικό νόημα. Αύτό σημαίνει 
ότι δέν είναι αυθαίρετη, άλλά μιά λειτουργικά 
ειδικευμένη ενέργεια ή όποια δίνει στό πράττειν 
άντικειμενικότητα ή μέ άλλα λόγια τόν πραγματικό 
του χαρακτήρα. Αύτό τό φαινόμενο τής μεταδόσεως 
αντικειμενικότητας ονομάζομε θεσμοποίηση.

Ή θεσμοποίηση δέν είναι μιά αμετάβλητη κατη
γορία. Ό άντικειμενικός χαρακτήρας πού δίνει στις 
πιθανότητες είναι μιά αναγκαία υπόθεση γιά νά γίνει 
τό πράττειν εφικτό. Καί επειδή οί πιθανότητες 
είναι συμβατικές, είναι καί ό αντικειμενικός τους 
χαρακτήρας συμβατικός (δηλ. αποτέλεσμα άποφά- 
σεων, άρα ούδετεροποιήσιμος). Αύτό σημαίνει ότι 
ό άντικειμενικός χαρακτήρας μιας πιθανότητας 
πρέπει νά είναι λειτουργικά ισότιμος όπως καί ή 
πιθανότητα ή ίδια. Μέ αύτόν τόν τρόπο γίνεται ό 
δείκτης αλήθειας μιας πιθανότητας σχετικός, επειδή 
ή πιθανότητα είναι μιά ανάμεσα σέ πολλές Καί ή 
έπικαιροποίησή της ή μή είναι αποτέλεσμα από
φασης πού επιδέχεται αναίρεση ή ούδετεροποίηση. 
Αυτό έξαρτάται άπό τό τί απαιτεί ή πλήρωση μιας 
λειτουργίας στά πλαίσια ενός συστήματος καί τών 
εξωτερικών του σχέσεων.Έκεινο πού έχει μεγάλη ση
μασία είναι ότι ή θεσμοποίηση παρέχει αντικειμενι
κότητα, ή όποια είναι άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τό 
πράττειν. Μέ τήν έννοια αντικειμενικότητα νοείται 
ότι οί προσδοκίες, πού προκαλοΰν οί πιθανότητες

αναφορικά μέ τήν πλήρωση καί πού λειτουργούν σέ 
ένα σύστημα, καθώς καί ή δομή αύτοΰ τού συστή
ματος, περιέχουν σέ μεγάλο βαθμό συγκατάθεση, 
ή όποια όμως δέν είναι υποκειμενική, είναι μιά λει
τουργικά ειδικευμένη ενέργεια, δηλαδή δημιουρ- 
γείται μέσω τού λειτουργικού της νοήματος.

Άνακεφαλαιώνοντας: θεσμοποίηση είναι μιά άπα
ραίτητη προϋπόθεση γιά τό πράττειν γιατί καλύ
πτει τις πιθανότητες μέ άντικειμενικότητα, ή όποια 
είναι άναγκαία γιά νά μπορεί μιά βιώσιμη πιθανό
τητα νά γίνη δομικό στοιχείο. Αύτό γίνεται μέ τή 
βοήθεια τής σιγουριάς πού προκαλεΐ ή άντικειμενι- 
κότητα στούς συμμειέχοντες σέ μιά συνάρτηση πρά
ξεων. Αύτή ή σιγουριά είναι ένα όργανο πού διευ
κολύνει τό πράττειν καί είναι άποτέλεσμα τής ύποτε- 
θείσης συγκατάθεσης όσον άφορά τή λειτουργικό
τητα τών πιθανοτήτων άνεξάρτητα άπό τό άν άπο- 
τελούν βιώματα ή όχι. Ή άντικειμενικότητα δηλαδή 
πού παίρνουν οί πιθανότητες μέσω τής θεσμοποίησης 
είναι ή γενίκευση τής συγκατάθεσης.

Ή συγκατάθεση όμως έξαρτάται άπό μιά λει
τουργία. Αύτό σημαίνει ότι δρά σέ δύο επίπεδα, 
στή δομή ενός συστήματος καί στις πιθανότητες 
πού δέν άποτελοΰν βιώματα άκόμα, γενικεύοντας 
καί στις δύο περιπτώσεις τήν άπόφαση γιά ένα 
ορισμένο πράττειν, δίνοντάς της άντικειμενικότητα 
καί κάνοντας βιώσιμη τήν επίδραση τού πράττειν 
ώς λειτουργικής ενέργειας. Έτσι άποκτά αύτή ή 
επίδραση δομικό χαρακτήρα καί ισχύει γιά όλους 
τούς συμμετέχοντες σέ μιά συνάρτηση πράξεων, 
γιατί γίνεται πλέον κοινή προσδοκία. Ή εμπιστο
σύνη πού παράγεται μέ τή βοήθεια τής συγκατά
θεσης «δυναμώνει τό παρόν στή δυνατότητά του 
νά συλλάβει πολυπλοκότητα καί ταυτόχρονα νά τήν 
απλοποιήσει, δυναμώνει τά ίσχύοντα απέναντι στά 
μελλοντικά γεγονότα καί έτσι γίνονται εφικτά ή 
βίωση καί τό πράττειν σέ πλαίσια υψηλής πολυπλο- 
κότητας άναφορικά μέ τά μελλοντικά γεγονότα».1

Ή θεσμοποίηση λοιπόν μέ τή συγκατάθεση καί 
τήν εμπιστοσύνη πού προκαλεΐ κάνει τή μείωση 
συμπλεγμάτων (απλοποίηση πολυπλοκότητας) δυ
νατή στό βαθμό πού α) γενικεύει τις προσδοκίες, 
όσον άφορά τά άποτελέσματα τού πράττειν, β) 
δίνει στό πράττειν άναφορά στό σύστημα καί γ) 
διευρύνει τά άτομικά όρια αύτών πού συμμετέχουν 
τόσο πού νά αύξάνει ή άποδοτικότητά τους. Έτσι 
γίνονται οί πάντα αύξανόμενες προϋποθέσεις Ελεγχό
μενες καί είναι δυνατόν νά κατευθυνθούν- δηλαδή 
ή πολυπλοκότητα γίνεται άπλοποιήσιμη.

Όπως ήδη άναφέρθηκε μέχρι τώρα, ή εμπιστο
σύνη βρίσκεται σέ συνάρτηση μέ μιά λειτουργία. 
Δέν συλλαμβάνεται λοιπόν στά πλαίσια τού σχή
ματος μέσο-σκοπός, δηλαδή ώς βοήθεια γιά τήν 
επίτευξη ένός σκοπού. Ή όρθολογικότητα τής

1. N. Luhmann, Vertrauen, Stuttgart 1973, σ. 16.
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έμπιστοσύνης προέρχεται άπό μια λειτουργία καί 
όχι άπό ένα σκοπό πού σχηματοποιείται άπό μιά 
πράξη. Στή δεύτερη περίπτωση, ή κατηγορία σκο
πός περιέχει ένα αμετάβλητο πυρήνα καί είναι τό 
τέλος μιας πράξης. Σύμφωνα όμως μέ τή συστημα
τική θεωρία, ό σκοπός είναι μιά «έπιδρώσα έπί- 
δραση» πού υπηρετεί μιά λειτουργία σε ένα σύστημα.

'Ο σκοπός λοιπόν είναι ένα όργανο πού διευκο
λύνει λειτουργικές άποφάσεις πού καταλήγουν στο 
πράττειν, τό όποιο μέ τή σειρά του προκαλεί τήν 
έπικαιροποίηση (μεταφορά στο παρόν) λειτουργικά 
ισοτίμων πιθανοτήτων. Σ’ αύτό τό πλαίσιο είναι ή 
εμπιστοσύνη ορθολογική στο μέτρο πού εκπληρώνει 
λειτουργίες. Μέ τήν έννοια αύτή δέν είναι ή εμπι
στοσύνη άμετάβλητη κατηγορία άλλά σχετική, 
γιατί προέρχεται άπό λειτουργίες των όποιων ή 
πλήρωση είναι δυνατόν νά γίνει άπό πολλές λει
τουργικά ισότιμες πιθανότητες.

’Ανακεφαλαιώνοντας: Θεσμοποίηση, σχετικά μέ 
τήν έπικαιροποίηση πιθανοτήτων, είναι ή προϋ
πόθεση πού κάνει τήν πραγμάτωσή τους εφικτή, 
δίνοντας στις πιθανότητες τή λειτουργική τους άνα- 
φορά, ή όποια έμφανίζεται μέ τή μορφή τής άντι- 
κειμενικότητας. Κάτω άπό αυτό τό πρίσμα μειώ
νονται τά συμπλέγματα μέ τή θεσμοποίηση· δη
λαδή επιτυγχάνεται ή μεταφορά πιθανοτήτων άπό 
τό επίπεδο τοϋ πιθανού στήν πραγματικότητα, ή, 
μέ άλλα λόγια, άποκτά ή ταυτότητα ενός άντικει- 
μένου τον λειτουργικό της δείκτη καί επιτυγχάνεται 
δομική άλλαγή (μέ τήν έννοια τής συσσώρευσης 
γνώσεων).

Αυτές οί γνώσεις, πού εμφανίζονται στή δομή, 
είναι γιά τό πράττειν πραγματικές προϋποθέσεις. 
Ή δομή λοιπόν γίνεται πιο πλούσια σε προϋπο
θέσεις καί πιο προβληματική. Αύτό άκριβώς άπο- 
τελεί καί τον προοδευτικά άναπτυξιακό χαρακτήρα 
τής θεσμοποίησης.

Πλουτίζει, τις προϋποθέσεις ή καλύτερα τις πιθα
νότητες πού άποτελοϋν προϋποθέσεις γιά τό πράτ- 
τειν. Συγχρόνως όμως έχει σαν άποτέλεσμα, μέσω 
τής άντικειμενικότητας πού δίνει στις πιθανότητες,

τή λήψη λειτουργικών άποφάσεων πού ισχύουν γιά 
όλους τούς συμμετέχοντες σέ μιά διαδικασία- 
δηλαδή οί άποφάσεις άποτελοϋν προϋποθέσεις γιά 
όλους τούς συμμετέχοντες.

Αυτή ή δημιουργία προϋποθέσεων γιά άποφάσεις 
απλοποιεί τήν πολυπλοκότητα, μέ τό νά γίνονται 
πράξεις εφικτές πού έχουν λειτουργικά ισότιμο 
χαρακτήρα, έπειδή οί άποφάσεις πού οδηγούν στο 
πράττειν δέν λαμβάνονται ώς υποκειμενική ενέρ
γεια, άλλά ώς λειτουργικά ειδικευμένη ενέργεια.
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