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Μετάφραση: Χρνσούλα Λασκαράτου

Δεν επιθυμούμε νά μακρηγορήσουμε πάνω στούς 
λόγους γιά τούς οποίους τό παραπάνω θέμα αποτελεί 
τό αντικείμενο τής ερευνάς μας: τό υιοθέτησε ή 
Προπαρασκευαστική Επιτροπή στή συνεδρίαση πού 
εγινε στή Μόσχα τόν ’Απρίλη τού 1976. Στό κείμενο 
πού ακολουθεί θά προσπαθήσουμε νά εξετάσουμε 
ποιοι τομείς θά πρέπει νά έρευνηθοΰν, τόσο σχε
τικά μέ τήν κουλτούρα, όσο καί μέ τήν οικογένεια, 
ή μάλλον αναφορικά μέ τή σχέση άνάμεσά τους.

Αυτό θά καθορίσει τό πλαίσιο τής συζητήσεώς 
μας: πρώτα θά πρέπει νά μιλήσουμε (1) γιά τήν 
κουλτούρα, στή συνέχεια (2) γιά τήν οικογένεια 
καί τέλος (3) γιά τή σχέση των δύο. Κατόπιν θά 
μπορέσουμε νά ασχοληθούμε μέ τό καθαυτό πρό
γραμμα τής ερευνάς μας.

I. σχέση κουλτούρας καί οικογένειας: 
θεωρητικές υποθέσεις

1. «Κουλτούρα»

’Απ’ όπου καί νά ξεκινήσουμε, δέν μπορούμε νά 
μήν ορίσουμε σέ γενικές γραμμές τό περιεχόμενο 
μέ τό όποιο ή έννοια τής κουλτούρας θά χρησιμο- 
ποιηθή στήν ερευνά, γιατί, σέ τελευταία ανάλυση, 
αυτό θά προσδιορίσει τό αντικείμενο τής ερευνάς 
μας. Δέν πρέπει, φυσικά, νά καταπιαστούμε μέ συ
ζητήσεις σχετικά μέ τό τί αποτελεί τήν κουλτούρα. 
Ούτε καί εχουμε τήν πρόθεση νά δώσουμε κανένα 
ορισμό, άλλα θά προτιμούσαμε μάλλον νά κατα
γράψουμε τις διαστάσεις, οί όποιες, κατά τή γνώμη 
μας, καθορίζουν τή θέση τής κουλτούρας.

Όποιοδήποτε γνωστό ορισμό τής κουλτούρας 
καί άν αρχίσουμε νά άναλύουμε, βρίσκουμε πάντοτε 
τά έξής στοιχεία:
—Ή κουλτούρα είναι σχέση, είναι, δηλαδή, ή σχέση 

ατόμων καί κοινοτήτων προς τις άντικειμενικο- 
ποιήσεις πού δημιουργήθηκαν άπό τούς ίδιους, 
(καθώς καί άπό άτομα καί κοινότητες παλαιοτέ- 
ρων εποχών).

— Οί ίδιες οί άντικειμενικοποιήσεις έχουν δύο όψεις 
πού άλληλοσυμπληρώνονται: άπό στατική άποψη 
είναι δομές, άπό δυναμική άποψη είναι δραστη
ριότητες καί αποτελούν μορφές συμπεριφοράς.

— Σύμφωνα μέ άλλη κατάταξη, οί άντικειμενικοποιή- 
σεις μπορούν επίσης νά είναι α) άντικείμενα 
β) θεσμοί, έθιμα, γ) διανοητικές άντικειμενικο- 
ποιήσεις (γλωσσικές, καλλιτεχνικές, έπιστημο- 
νικές, φιλοσοφικές, θρησκευτικές, νομικές, πο
λιτικές κτλ. σκέψεις, ιδέες, έργα).
'Ωστόσο, τούτο τό σύστημα διαστάσεων, πού 

καθορίστηκε μ’ αυτό τόν τρόπο, είναι τόσο γενικό 
ώστε —στήν προσπάθεια μας νά ορίσουμε τή 
σφαίρα τής έγκυρότητάς του—θά φαινόταν πιό 
άποτελεσματικό νά έξακριβώσουμε τί δεν ανήκει 
στήν έννοια τής κουλτούρας. ”Αν ξεκινήσουμε άπό
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τό γεγονός δτι ό "Ανθρωπος χτίζει έναν κόσμο αν
θρώπινων άντικειμενικοποιήσεων, ως ιδιαίτερον αν
θρώπινο κόσμο (σαν δεύτερη φύση), θά πρέπει να 
παραδεχτούμε δτι δέν υπάρχουν κοινωνικά φαινό
μενα χωρίς παράλληλα νά παρατηρούνται καί πολιτι
στικά φαινόμενα, καί τό αντίστροφο. Γιατί, όμως, 
χρησιμοποιούμε διαφορετικούς ορούς γιά τήν κουλ
τούρα καί γιά τήν κοινωνία;

Τά πολιτιστικά καί τά κοινωνικά φαινόμενα δέν 
είναι δυνατό νά διαχωριστούν: "Ολα τά κοινωνικά 
φαινόμενα καί οί δραστηριότητες έχουν κάποια 
πολιτιστική άποψη, ενώ, αντίθετα, δέν ανήκουν δλα 
τά κοινωνικά φαινόμενα στήν έννοιολογική σφαίρα 
τής κουλτούρας. Ή κουλτούρα, λοιπόν, αποτελεί 
μια δψη τής κοινωνίας αλλά δέν ΐσοδυναμεϊ μέ 
τήν κοινωνία. Ή παραγωγή αγαθών, οί πολιτικές 
καί συλλογικές πράξεις έχουν οπωσδήποτε πολι
τιστικές όψεις- ώστόσο, δέν μπορούν νά χαρα
κτηριστούν σάν πολιτιστικές δραστηριότητες ταυ
τόσημες μέ τήν αφομοίωση άντικειμενικοποιήσεων 
πού είναι αναγκαίες γιά τήν παραγωγή, ή μέ τό 
διάβασμα ένός πολιτικού βιβλίου.

Στήν άναζήτηση μιας άπαντήσεως στό ερώτημά 
μας, ας αναφέρουμε τήν άποψη τού E. Markarian, 
δτι ή κοινωνία καί ή κουλτούρα έχουν δύο διαφο
ρετικά σημεία προσεγγίσεως προς τό «κοινωνικό 
σύστημα»· ή ίδια πραγματικότητα έξετάζεται σέ 
δομικο-μορφολογικά έπίπεδο στήν πρώτη περί
πτωση καί σέ λειτουργικό έπίπεδο στή δεύτερη. 
Κατά συνέπεια, τόσο ή παραγωγή, δσο καί ή κατανά
λωση υλικών αγαθών ή πράξεων, πού άποβλέπουν 
στή διατήρηση ή τόν μετασχηματισμό κοινωνικών 
σχέσεων, δέν μπορούν νά θεωρηθούν σάν άμεσες 
πολιτιστικές δραστηριότητες, μολονότι καί οί δυό 
έχουν τήν πολιτιστική τους πλευρά: συγκεκριμένα, 
τον τρόπο παραγωγής τού προϊόντος· τον τρόπο 
μέ τόν όποιο έπιτελεϊται μιά κοινωνική πράξη. 
Κατά συνέπεια, στή σφαίρα τής παραγωγής καί 
τής κοινωνικής ζωής, κουλτούρα δέν θεωρείται ή 
δημιουργία ατομικών άντικειμενικοποιήσεων (γιατί 
δέν υπάρχει πιά καμιά μεσολάβηση σ’ αύτές τίς 
δραστηριότητες) άλλά αύτή συνίσταται άπό τόν 
τρόπο παραγωγής, ενέργειας, δηλαδή, άπό τή σχέση 
μέ τις άντικειμενικοποιήσεις. Πιο συγκεκριμένα: 
άπό τή σχέση προς τό σύνολο όλων τών άντικειμενι- 
κοποιήσεων στήν πορεία τής δημιουργίας, άφομοιώ- 
σεως καί χρησιμοποιήσεως τών άτομικών άντικει- 
μενικοποιήσεων.

Σάν άνακεφαλαίωση, προτείνουμε τήν άκόλουθη 
διατύπωση:

Κοινωνία είναι ή διά μέσου τής άντικειμενικο- 
ποιήσεως μεταβιβαζόμενη σχέση ανθρώπου προς 
άνθρωπο (αυτή ή μεσολαβητική μεταβίβαση άπο- 
τελεϊ τήν ουσία τής άνθρώπινης κοινωνίας), ενώ 
κουλτούρα είναι ή σχέση ανάμεσα στον άνθρωπο καί 
τήν άντικειμενικοποίηση πού μεταβιβάζει τή σχέση

άνθρωπον προς άνθρωπο. (Εννοείται δτι ή σχέση 
άνθρώπου προς άνθρωπο καί στις δυό περιπτώσεις 
περιλαμβάνει τά άτομα, τίς διάφορες άνθρώπινες 
κοινωνίες, άπό τίς μικρότερες ως τίς μεγαλύτερες.)

Όλα αυτά καθορίζουν τή θεμελιακή σύλληψη τής 
ερευνάς μας. Κατά συνέπεια, τό πρώτο πράγμα πού 
πρέπει νά μελετήσουμε είναι τι άντικειμενικοποιή- 
σεις μεταβιβάζει ή οικογένεια (ή άλλες κοινότητες 
καί θεσμοί σέ άλλες περιπτώσεις) στα μέλη της και 
με τί τρόπο προτείνεται ή χρησιμοποίηση αυτών τών 
άντικειμενικοποιήσεων.

Ή ούσία αυτής τής διατυπώσεως είναι ο τρόπος 
μέ τόν όποιο χρησιμοποιούνται οί άντικειμενικο- 
ποιήσεις, καί δχι μόνο τό είδος τών άντικειμενικο- 
ποιήσεων πού μεταβιβάζονται. Οί περισσότερες 
κοινωνιολογικο-πολιτιστικές έρευνες είναι ελλιπείς, 
γιατί καταγράφουν μόνο τή διάχυση τών άτομικών 
άντικειμενικοποιήσεων, χωρίς νά λαμβάνεται υπόψη 
δτι βιώνονται κατά πολύ διαφορετικούς τρόπους 
στήν καθημερινότητα τών ποικίλων άνθρωπίνων 
κοινοτήτων. Αύτή ή διαφορά μπορεί νάάποδειχθή, 
π.χ., μέ τή λειτουργική διαφορά άνάμεσα στή λαϊκή 
καί τήν αύτόνομη τέχνη:
—Ή λαϊκή τέχνη (στήν άρχική της μορφή) δέν 
καταγράφεται, δέν παραδίδεται γραπτώς, δέν παίρ
νει τή μορφή προϊόντος, άλλά ύπάρχει μόνο σέ 
δραστηριότητες μετασχηματιζόμενη καί άναζωο- 
γονούμενη συνεχώς σέ μεταβαλλόμενες παραλλαγές 
(έχει, δηλαδή, μεταβλητό καί άκαθόριστο χαρα
κτήρα). Είναι άναπόσπαστο μέρος τής καθημερινής 
ζωής, δέν μπορεί νά άποσυνδεθή άπό τίς άλλες κοι
νωνικές δραστηριότητες τής καθημερινής ζωής 
καί άποκτά άξία μόνο όταν χρησιμοποιείται (κατά 
συνέπεια, ή μορφή τής άξίας της είναι ταυτόσημη 
μέ τήν οικονομική κατηγορία τής άξίας χρήσης). 
Μέσα στά πλαίσια τών δραστηριοτήτων τών άν- 
θρώπων εκείνων πού ζούν τή ζωή τής λαϊκής 
τέχνης, ή δημιουργία καί ή άποδοχή είναι άδια- 
χώριστες (οί δράστη ριότητές τους έχουν έντονο 
δημιουργικό χαρακτήρα), δέν υπάρχει διάκριση 
άνάμεσα στήν «παραγωγή» καί στήν «κατανάλωση», 
ούτε ή λειτουργική σημασία τών καλλιτεχνών καί 
τού κοινού διαφέρει άπό τήν άποψη τού κοινωνικού 
καταμερισμού έργασίας· εξεταζόμενη κάτω άπό τό 
πρίσμα τής τέχνης, ή κοινωνία δέν χωρίζεται στήν 
ομάδα έκείνων πού έχουν πρόσβαση (δηλαδή, πού 
μονοπωλούν τή γνώση: Lenner καί Liebhaber) 
καί στήν ομάδα έκείνων πού άποκλείονται.
—Ό τρόπος ζωής τής αυτόνομης τέχνης είναι τε
λείως διαφορετικός. Ή αύτόνομη τέχνη καταχω- 
ρεϊται, καταγράφεται, παίρνει μιά ορισμένη μορφή 
προϊόντος (δηλαδή, έχει άμετάβλητο καί οριστικό 
χαρακτήρα), πού δέν πρέπει νά άλλάξει, έχει μονάχα 
άνταλλακτική άξία καί είναι δυνατό νά άποβή έξί- 
σου χρήσιμη στον δημιουργό της (πού μπορεί νά 
ζή άπό τήν «πώληση» τής δημιουργίας) καί τόν
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καταναλωτή της. Έτσι, ή δημιουργία καί ή απο
δοχή αποσυνδέονται, όπως ή «παραγωγή» καί ή 
«κατανάλωση» ή ό καλλιτέχνης καί το κοινό· κάθε 
δραστηριότητα πού συνδέεται με τήν τέχνη απο
μονώνεται. από τήν καθημερινή ζωή καί κατέχει 
μια ξεχωριστή θέση στή δομή τής ζωής. Αύτός 
είναι ό τρόπος πού διαχωρίζεται ή ομάδα εκείνων 
πού έχουν πρόσβαση στήν κουλτούρα, από τήν 
ομάδα εκείνων πού αποκλείονται απ’ αυτή.

Αυτή ή διαφορά, κατά τή γνώμη μας, δεν ισχύει 
μόνο στις τέχνες, άλλά σ’ όλους τούς κλάδους τής 
κουλτούρας. Στήν επιστημονική σκέψη, λόγου χάρη, 
υπάρχει αντιπαράθεση μεταξύ δοξασίας (πίστης) 
καί γνώσης, τις όποιες ό Πλάτων ξεχώρισε μέ 
τούς όρους δόξα καί επιστήμη, μια διάκριση πού 
απέκτησε μεγάλη σημασία στήν κοινωνιολογική 
ερευνά. Ξαναβρίσκουμε τήν ίδια δυϊστική αντί
ληψη στήν Ηθική (κοινή καί αυτόνομη Ηθική), 
στήν πολιτική συμπεριφορά, στή συμπεριφορά τής 
εργασίας (τήν οποία ό Marx διακρίνει σέ έργασία 
καί μόχθο), ακόμη καί στή γλωσσική συμπεριφορά 
μέ τή γενικότερη εννοιά της (ή χρήση «επεξεργα
σμένων» καί «μή επεξεργασμένων» κωδίκων στήν 
κοινωνικο-γλωσσολογία του Bernstein).

Δεν υπάρχουν έδώ τά άπαραίτητα περιθώρια γιά 
μια λεπτομερή ανάλυση αύτών των επιπέδων ζωής 
τής κουλτούρας: άύτό είναι ένα από τά σημεία 
στά όποια έχει συγκεντρώσει τήν προσοχή της ή 
θεωρητική έρευνα στό Ινστιτούτο μας. ’Από τίς 
διαστάσεις πού άναφέραμε στό παραπάνω παράδει
γμα (λαϊκή καί αυτόνομη τέχνη) θά επιλέξουμε τρεις, 
οί όποιες θεωρούμε ότι οριοθετούν όλόκληρο τό 
πρόβλημα:
—Ή πρώτη διάσταση σχετίζεται μέ τήν ίδια τήν 
άντικειμενικοποίηση καί συλλαμβάνεται στό συ
σχετισμό τής όλης καί τής ένεργοό μορφής τής δη
μιουργίας. Ή ενεργός μορφή υπερισχύει στό πρώτο 
επίπεδο, όπου τό προϊόν δέν έχει άκόμη διασπασθή 
άπό τήν πράξη τής δημιουγίας, ό κώδικας δέν είναι 
έπεξεργασμένος, ή έργασία είναι μεταβλητή καί 
ακαθόριστη. Στό δεύτερο επίπεδο ή μορφή τοό προϊ
όντος χωρίζεται άπό τήν πράξη τής δημιουργίας, 
μερικές φορές έντελώς, καί έπομένως ό κώδικας είναι 
έπεξεργασμένος καί ή δημιουργία είναι αμετάβλητη 
καί οριστική.
—Ή δεύτερη διάσταση άναφέρεται στή σχέση αν
θρώπου προς άνθρωπο που αναπτύσσεται άπό τή 
χρησιμοποίηση των άντικειμενικοποιήσεων.

Στό πρώτο έπίπεδο είναι χαρακτηριστική μια 
άδιάσπαστη ένότητα ανθρώπου προς άνθρωπο: 
ολόκληρη ή κοινότητα έχει πρόσβαση στήν άντι- 
κειμενικοποίηση, ό δημιουργός καί ό αποδέκτης 
δέν αποσυνδέονται ούτε ή καθημερινή ζωή καί οί 
πολιτιστικές δραστηριότητες ή οί διάφοροι κλάδοι 
πολιτιστικών καί κοινωνικών δραστηριοτήτων. Τό 
δεύτερο έπίπεδο χαρακτηρίζεται άπό διαφοροποίηση,

από κάθε άποψη: δέν εχει πια πρόσβαση στήν 
άντικειμενικοποίηση ολόκληρη ή κοινότητα, ή 
κοινωνία δείχνει μιά πολύπτυχη διαστρωμάτωση 
σχετικά μέ τήν αφομοίωση τών άντικειμενικοποιή- 
σεων ή παραγωγή καί ή κατανάλωση καθώς καί ή 
δημιουργία καί αποδοχή διαχωρίζονται-τό ίδιο συμ
βαίνει μέ τήν καθημερινή ζωή καί τίς αυτόνομες 
ανθρώπινες δραστηριότητες καθώς καί μέ τούς έπί 
μέρους τομείς τών πολιτιστικών δραστηριοτήτων. 
—Ή τρίτη διάσταση άναφέρεται στήν άξιολογική 
μορφή τής άντικειμενικοποιήσεως. Στό πρώτο έπί
πεδο είναι ταυτόσημη μέ τήν αξία χρήσης, μέ τήν 
οικονομική έννοια του όρου, δηλαδή, σύμφωνα μέ 
τήν πολιτική οικονομία του Adam Smith, τοό Ri
cardo καί τοό Marx, καθορίζεται άπό τήν ούσία 
(quiddity) τής έπενδυόμενης έργασίας. (Έδώ προτι
μάμε τήν παλιά έννοια τοό όρου quiddity άπό τήν 
ποιότητα- όπως χρησιμοποιείται σήμερα ό όρος 
quiddity, συνδέεται μέ τίς διαστάσεις τοό καλύ
τερου καί τοό χειρότερου, ένώ μέ τήν «ποιότητα» τής 
έργασίας ό Marx δέν έννοεΐ τήν ειδικευμένη ή 
ανειδίκευτη φύση τής έργασίας, άλλά τήν ούσία της, 
ανεξάρτητα έάν πρόκειται, λόγου χάρη, γιά δουλειά 
μαραγκοό ή γιά έργασία γεωργικής φύσεως.) Στό 
δεύτερο έπίπεδο πηγή τής ανταλλακτικής αξίας 
είναι ή ποσότητα άφηρημένης έργασίας. Αυτός ό 
ρόλος τών ποσοτικών παραγόντων μπορεί νά παρα- 
τηρηθή σ’ όλα τά είδη άντικειμενικοποιήσεως: 
σ’ αυτό τό δεύτερο έπίπεδο ή άντικειμενικοποίηση 
όχι μόνο διαχωρίζεται άπό τή δραστηριότητα, άλλά 
έπί πλέον παίρνει μεγαλύτερες διαστάσεις καί άπο- 
κτά έπίσης πιό πολύπλοκη δομή.

Τά δυό έπίπεδα συνάπτονται μεταξύ τους στήν 
οντογένεση καί στή φιλογένεση, στή σύγχρονη 
ιστορία καί κουλτούρα. Προκειμένου νά άποκτήσουν 
αυτόνομη κουλτούρα, οί σημερινές κοινότητες καί 
τά άτομα πρέπει νά έξοικειωθοόν μέ ενα όρισμένο 
είδος «λαϊκής» κουλτούρας, γιατί ό δρόμος προς 
τήν αυτόνομη κουλτούρα περνάει οπωσδήποτε άπό 
τή «συσσώρευση» λαϊκής κουλτούρας. Έδώ είναι 
πού ή οικογένεια παίζει άποφασιστικό ρόλο, γιατί 
στή ζωή τών οικογενειών ή άντικειμενικοποίηση, πού 
έχει άνταλλακτική άξια, άναγκαστικά μετασχημα
τίζεται πάλι σέ άξια χρήσης (ή χάνεται). Οί πραγμα
τικοί δεσμοί μεταξύ τών δύο καθορίζουν ολόκληρη 
τήν πολιτιστική «υπερδομή». Ή σχέση τους είναι 
σχέση βάσης καί κορυφής- όσο πλατύτερη είναι ή 
λαϊκή κουλτούρα τόσο υψηλότερα μπορεί νά άνέ- 
βει ή κορυφή—«υψηλές κουλτούρες» χωρίς πλα
τιά θεμέλια μπορεί νά έχουν μεγάλη άξια, ώστόσο 
είναι κοινωνικά άσταθεϊς καί διαπερνούν μόνο όρι- 
σμένα στρώματα τής κοινωνίας- άντί νά έξυπη- 
ρετούν όλόκληρη τήν κοινωνία, άντιπροσωπεύουν 
τά ένδιαφέροντα μιας τάξης έκμεταλλευτών. Άπό 
τήν άλλη μεριά, άπό μόνη της ή ευρύτητα τής βάσης 
δέν άποτελεϊ έγγύηση γιά τό «ύψος» τών κορυφών.
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Αυτό έχει μεγάλη σημασία, αν άντιληφθαΰμε δτι 
ή θεμελιακή τάση τής αστικής άναπτύξεως έχει δύο 
όψεις: αναπτύσσει καί άνυψώνει τήν αυτόνομη
κουλτούρα σε διάφορους κλάδους άφ’ ενός, καί άφ’ 
έτέρου, καθιστά αυτή τήν αυτόνομη κουλτούρα 
απρόσιτη στις μάζες, ενώ έπί πλέον τις στερεί 
από τήν παραδοσιακή λαϊκή κουλτούρα τους (όχι 
μόνο από τή λαϊκή τέχνη, αλλά ακόμη καί από τις 
γνώσεις τους, τούς δικούς τους κανόνες ήθικής 
συμπεριφοράς κτλ.). Τό γεγονός αυτό δημιουργεί 
ένα κενό, τό όποιο—στήν καπιταλιστική δομή τής 
πολιτιστικής μεταλλαγής-—καλύπτεται από μιά ορι
σμένη μορφή κουλτούρας πού, μολονότι δέν μπορεί 
νά χαρακτηριστή ούτε ώς λαϊκή ούτε ώς αυτόνομη, 
ωστόσο, εχει στοιχεία καί άπό τις δύο. Αυτό είναι 
τό σύστημα των καθημερινών γνώσεων, των μορφών 
δημόσιας συμπεριφοράς, τής κουλτούρας τής κα
θημερινής ψυχαγωγίας καί πηγάζει κυρίως άπό τήν 
αυτόνομη κουλτούρα, μολονότι είναι άπλώς σκιά της, 
αποκτά όμως ορισμένα λαϊκά χαρακτηριστικά γνω
ρίσματα μέ τήν καθημερινότητα.

Δέν μπορούμε έδώ νά προχωρήσουμε βαθύτερα στήν 
ανάλυση αυτής τής διαδικασίας. Μιλήσαμε γι’ 
αύτήν, γιά νά δείξουμε δτι, κατά τή γνώμη μας, τό 
βασικό αντικείμενο τών κοινωνιολογικο-πολιτιστι- 
κών ερευνών θά πρέπει νά είναι ή πραγματική σχέση 
ανάμεσα στούς διάφορους τύπους (έπίπεδα) πολιτι
στικής μεταλλαγής καί δτι έπίσης ή διάλυση τών 
διαφόρων άντικειμενικοποιήσεων θά πρέπει νά 
μελετηθή κάτω απ’ αυτό τό πρίσμα. Αυτή είναι ή 
μέθοδος πού δίνει ενα γενικό κοινωνιολογικό νόημα 
στήν κοινωνιολογία τού πολιτισμού: τά έπίπεδα 
κουλτούρας δέν ακολουθούν τούς δικούς τους ανε
ξάρτητους νόμους καθώς πραγματώνονται, άλλά 
ύπόκεινται σέ κοινωνική έξέλιξη,καίό συσχετισμός 
τών επιπέδων μάς έπιτρέπει νά έξακριβώσουμε τήν 
κοινωνική δομή. Πέρα άπ’ αύτό, ή δομή τής κουλ
τούρας έπιδρά έπίσης πάνω στις δυνατότητες κοι
νωνικής έξελίξεως. Γιά νά έπιτευχθή ύψηλότερη 
κοινωνική δομή, λόγου χάρη, είναι άπαραίτητο ορι
σμένες ομάδες ανθρώπων (αν δχι ολόκληρη ή κοι
νωνία) νά έχουν πρόσβαση σέ μιά κουλτούρα πού νά 
τούς έπιτρέπει νά βρίσκουν ένα σωστό προσανατο
λισμό στήν κοινωνία, πράγμα τό όποιο άπαιτεΐ 
μέ τή σειρά του τήν αφομοίωση μιάς ύψηλότερης 
πολιτιστικής δομής.

Έδώ γεννιέται τό έρώτημα αν τά δύο έπίπεδα τής 
πολιτιστικής μεταλλαγής είναι ή τελευταία λέξη 
στήν ιστορική έξέλιξη, ή μήπως μπορεί νά νοηθή 
παραπέρα έξέλιξη, τής όποιας τά έπιτεύγματα δέν 
μπορούν πιά νά ένσωματωθοΰν στό «δεύτερο έπίπε- 
δο». Σύμφωνα μέ τή Μαρξιστική αντίληψη τής 
κοινωνικής έξελίξεως, μπορεί νά νοηθή τέτοιο στά
διο: ή παραγωγή πού βασίζεται στήν προτεραιό
τητα τής ανταλλακτικής άξίας θά πρέπει νά άντι- 
κατασταθή μέ παραγωγή θεμελιωμένη πάνω σέ

ισχυρότερη ένότητα άξίας χρήσης καί άνταλλακτι- 
κής άξίας. (Στηριζόμενοι στή διαλεκτική τής ου
σίας-ποσότητας-ποιότητας, μπορούμε νά άνα- 
φερόμαστε σ’ αύτήν ώς «άξια ποιότητας» ή ποιο
τική άξια.) ’Ανάλογες τάσεις μπορούν νά διαπιστω
θούν καί στή δομή τής κουλτούρας: στον έκδημο- 
κρατισμό τών έπιτευγμάτων τής αύτόνομης κουλ
τούρας, στήν πολιτιστική άπελευθέρωση τών τά
ξεων πού καταπιέζονταν προηγούμενα, στήν ένίσχυ- 
ση τών ένεργητικών-συλλογικών μορφών πολιτιστι
κής δράσης δημιουργικού χαρακτήρα. Δέν μπορούμε, 
φυσικά, νά υποστηρίξουμε τήν άποψη ότι μία διε
θνική ερευνά εύρείας κλίμακας θά πρέπει νά υιοθε
τήσει τή Μαρξιστική άντίληψη ώς βάση.

Αυτή είναι ή ερμηνεία τής κουλτούρας, στήν 
οποία μάς όδηγει μιά ορθή ερμηνεία τού ρόλου τής 
τεχνικο-έπιστημονικής έπαναστάσεως. Ή ερευνά 
μας δίνει έμφαση στή σημασία τού μετασχηματισμού 
τού τεχνολογικού έπιπέδου. 'Ωστόσο, δέν θά ήταν 
αρκετό νά έξετάσουμε ποιά νέα μέσα επικοινωνίας 
εισάγει στήν πολιτιστική ζωή τής οικογένειας ή 
τεχνολογική έπανάσταση ή ποιές νέες συνθήκες 
προκαλοΰνται άπ’ αύτή τή διαδικασία. Κάτι τέτοιο 
θά μάς έδειχνε μόνο τήν έξωτερική πορεία τού μετα
σχηματισμού. "Αν θέλουμε νά άνακαλύψουμε κάτι 
σχετικά μέ τήν έγγενή φύση τών άλλαγών, θά πρέπει 
νά άναλύσουμε τή διαδικασία στήν όποια οί σχέσεις 
τών διαφόρων μορφών πολιτιστικής μεταλλαγής 
μεταβάλλονται μέσα άπό ολόκληρη τήν κοινωνι
κή έξέλιξη καί σάν συνέπεια τήν τεχνολογική 
άνάπτυξη. ("Ας προσθέσουμε ότι στήν τεχνολο
γική άνάπτυξη πρέπει έπίσης νά διακρίνουμε του
λάχιστο δύο φάσεις: τό στάδιο τής βιομηχανικής 
άνάπτυξης, τό όποιο τώρα πιά μπορεί νά θεωρηθή 
παραδοσιακό καί τό όποιο είχε συνοδευτή άπό έπι- 
τάχυνση τής αύτόνομης κουλτούρας, καί τό στάδιο 
τής σύγχρονης τεχνικο-έπιστημονικής έπαναστά
σεως, τό όποιο έχει προκαλέσει ολόκληρες σειρές 
νέων φαινομένων καί στήν κουλτούρα. Μολονότι 
τά δύο έπίπεδα συγχέονται έδώ κι έκεΐ, πιστεύουμε 
δτι υπάρχει μιά ούσιαστική διαφορά μεταξύ τών 
δύο αυτών μορφών άναπτύξεως: στή μιά άπ’ αύτές 
τις μορφές ή τεχνικο-έπιστημονική έπανάσταση 
καί οί συνέπειές της έξελίσσονται πάνω σέ θεμέ
λια πού έχει βάλει μιά ήδη πραγματοποιημένη βιομη- 
χανική-τεχνολογική έπανάσταση, ένώ στήν άλλη 
μορφή ή τεχνολογική άνάπτυξη, ή οποία άξιοποιεΐ 
τά έπιτεύγματα τής σύγχρονης τεχνικα-έπιστημονι- 
κής έπαναστάσεως, πραγματοποιείται σέ μιά χώρα 
ή περιοχή ή όποια δέν έχει άκόμη όλοκληρώσει τή 
βιομηχανική έπανάσταση.)

2. 'Η οικογένεια

Όταν έξετάζουμε τήν οικογένεια σάν μιά άπό τις 
θεμελιακές μονάδες μεταβιβάσεως κουλτούρας, άντι-
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παραβάλλουμε μια μορφή άντικειμενικοποιήσεων 
μέ άλλες. Ή αντιπαραβολή άντικειμενικοποιήσεων 
μπορεί νά άποδώσει κοινό παρονομαστή, μια μεθο
δολογική βάση γιά τήν ερευνά μας. Ξεκινώντας από 
δω, μποροΰμε νά βρούμε μιά βάση γιά τήν ταξινό
μηση των τύπων οικογένειας, μιά βάση κοινή 
μ’έκείνη πού χρησιμοποιήσαμε γιά τήν άνάλυση 
τής κουλτούρας.

Πιστεύουμε ότι μέ κανένα τρόπο δέν μπορεί ή 
οικογένεια νά θεωρηθή άμετάβλητη, μόνιμη μονάδα, 
άλλα οφείλουμε νά έξακριβώσουμε τί μορφές κουλ
τούρας μεταβιβάζονται από τούς διάφορους τύπους 
οικογένειας, δηλαδή, ποιές πολιτιστικές μορφές 
είναι σέ θέση νά αφομοιώσουν τά μέλη της. Αύτός 
φαίνεται νά είναι ό μόνος δρόμος γιά νά φτάσουμε 
σέ συμπεράσματα πού μπορούν νά έρμηνευτοΰν 
σωστά:

Στήν τυπολογική διαίρεση τής οικογένειας φαί
νεται ότι είναι δυνατό νά έμμείνουμε στήν ίδια αρχή 
πού χρησιμοποιήσαμε στή διαίρεση τής κουλτούρας. 
'Απλοποιώντας καί γενικεύοντας τά πράγματα, 
μπορούμε εδώ νά διακρίνουμε πάλι δύο βασικούς 
τύπους. ”Ας τούς ονομάσουμε—ύποθετικά—παρα
δοσιακό καί αυτόνομο τύπο οικογένειας (μολονότι 
αύτοί δέν είναι οί καλύτεροι όροι καί ή χρήση τους 
θά πρέπει νά άποσαφηνιστή).

"Οπως καί στήν περίπτωση τής κουλτούρας, έτσι 
κι εδώ θά προσπαθήσουμε πρώτα νά όρίσουμε τά 
χαρακτηριστικά πού διακρίνουν τούς δύο τύπους:

α) 'Ο «παραδοσιακός» τύπος οικογένειας βασί
ζεται στήν κληρονομιά από δύο άπόψεις. ’Από ιστο
ρική άποψη αύτός ό τύπος είχε έξελιχθή νωρίτερα, 
προτού εμφανιστούν ή έμπορευματική παραγωγή καί 
ό καπιταλισμός άφ’ ενός, καί άφ’ έτέρου, οί δραστη
ριότητες αυτού τού τύπου οικογένειας στηρίζονται 
πολύ πάνω στή διατήρηση καί τή μεταβίβαση 
παραδόσεων.

Ή κατάσταση αύτή καθορίζει τά άλλα συγκεκρι
μένα χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής παραδοσια
κής οικογένειας. Ή άρχική της μορφή βασίζεται 
στήν ενότητα παραγωγής και καταναλώσεως, μέ 
τήν τάση νά παράγει ό,τι χρειάζεται ή οικογένεια. 
Κατά συνέπεια, ή εσωτερική δομή της ένώνει τά 
χαρακτηριστικά τών δεσμών αίματος μέ εκείνα 
μιας παραγωγικής έπιχειρήσεως: έτσι, ή θέση τού 
κάθε μέλους στήν οικογένεια καθορίζεται άπό τήν 
παράδοση· άπό κεΐ προέρχεται ό όρος τού Bern
stein «οικογένεια προκαθορισμένων θέσεων» («po
sitional family»). (Αύτό άποτελεΐ επίσης τή βάση 
τής χρήσης τής γλώσσας· ό «μή επεξεργασμένος κώ
δικας» στηρίζεται πάντα πάνω σέ συμφραζόμενα 
πού δημιουργούνται άπό καταστάσεις.) Ή κοινω
νία άποτελεΐται άπό μονάδες παρόμοιων οικο
γενειών καί ή άπλή συμπαράταξη (άθροιση) άπο- 
τελεϊ τήν άρχή πάνω στήν όποια βασίζεται ή ένο- 
ποίηση (πολλές οικογένειες μαζί δημιουργούν μιά

άγροτική κοινότητα ή μιά κοινότητα χωριού κ.ο.κ.). 
'Η εσωτερική ζωή τής οικογένειας περιλαμβάνει τά 
πάντα καί άπό πολιτιστική άποψη: οί νέοι άφο- 
μοιώνουν όλες τις παραδόσεις, άρχίζοντας άπό τήν 
τέχνη καί φθάνοντας μέχρι τήν ήθική καί τά πρα
κτικά επαγγέλματα, μέσα στήν οικογένεια. Αύτή 
ή ολότητα καθορίζεται άπό τήν άξια χρήσης: ή 
παραγωγή καί ή κατανάλωση δέν διαχωρίζονται 
ούτε στά υλικά άγαθά, ούτε στήν κουλτούρα. ”Αν 
χρησιμοποιήσουμε τήν ορολογία τού György Lu- 
kâcs, μποροΰμε νά πούμε ότι χαρακτηριστικό μιας 
τέτοιας οικογένειας είναι ή «σιωπηλή συνύπαρξη» 
μιας ύποχρέωσης γιά σεξουαλική άποκλειστικό- 
τητα μέ μιά γενική καί άπρόσωπη σεξουαλική 
προδιάθεση.

β) Ή ζωή καί ή δομή τής οικογένειας πού στηρί
ζεται στήν άρχή τής αυτονομίας είναι εντελώς δια
φορετική. Αυτός ό τόπος άναπτύσσεται σέ κοινωνι
κούς σχηματισμούς πού ξεπερνούν τή φάση μιας 
οικονομίας συντήρησης καί βασίζονται στήν έμπο
ρευματική παραγωγή. Ή ένότητα παραγωγής καί 
καταναλώσεως διασπάται, καί τό ίδιο συμβαίνει 
καί μέ τήν αύτάρκεια τής οικογένειας. ”Αν καί ή 
οικογένεια έχει κάποια παραγωγική λειτουργία 
(όπως, λόγου χάρη, περιγράφεται άπό τόν Max 
Weber στήν προτεσταντική οικογένεια), ή λει
τουργία αυτή είναι μόνο μερική καί δέν προορί
ζεται γιά τόν εφοδιασμό τής οικογένειας, άλλά γιά 
τήν καπιταλιστική παραγωγή. Ό χαρακτήρας τής 
οικογένειας, ώς καταναλωτικής κοινότητας, γί
νεται ισχυρότερος άλλά καί πάλι αυτό είναι μερικό 
φαινόμενο, γιατί δέν καταναλίσκονται τά πάντα 
μέσα στήν οικογένεια. "Εναντι τής άρχής τής απλής 
συμπαρατάξεως, έπικρατεϊ στήν κοινωνία ή άρχή 
τής σύνθετης δομήσεως, οί έπί μέρους οικογένειες 
γίνονται τμήματα ποικίλων δομών καί άλλες ση
μαντικές μονάδες κάνουν τήν έμφάνισή τους δί
πλα τους. Πρώτα άπ’ όλα οί σύγχρονες μεγάλες 
παραγωγικές μονάδες άποκτούν μεγαλύτερη σημα
σία. Ή παραδοσιακή θέση μέσα στήν οικογένεια 
έξασθενεϊ, καί καθήκον τής οικογένειας δέν είναι 
πιά νά μεταβιβάσει άνελλιπώς τις παραδόσεις στή 
νέα γενιά, άλλά μάλλον νά άναπτύξει τούς νέους ώς 
αύτόνομες προσωπικότητες.

Γι’ αύτό τό λόγο ό Bernstein ονομάζει αύτόν τόν 
τύπο «οικογένεια πού έπίκεντρό της είναι ή προσω
πικότητα» (personality-centered) (πράγμα πού έξη- 
γεΐ γιατί οί αυτόνομες προσωπικότητες χρησιμο
ποιούν εναν αυτόνομο «επεξεργασμένο κώδικα», 
άνεξάρτητα άπό καταστάσεις). ’Αναφορικά μέ τήν 
κουλτούρα, ή οικογένεια μεταβιβάζει μόνο ενα μέρος 
τής γνώσης τήν όποια τό σχολείο προορίζεται 
νά συμπληρώσει. Αύτή ή μερικότητα ώστόσο 
—διά τής άρχής τής αύτονο μίας—δίνει ευρύ 
πεδίο άναπτύξεως στήν ανταλλακτική άξια, άνατρέ- 
φοντας άνθρώπους ίκανούς νά συλλάβουν τούς νό
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μους ένός κόσμου βασισμένου στήν ανταλλακτική 
αξία. Δέν υπάρχει πιά σιωπηλή συνύπαρξη (Αποκλει
στικότητας καί απρόσωπης σεξουαλικότητας· οί σχέ
σεις στήν οικογένεια, σε μεγάλο βαθμό, διαμορ
φώνονται σε μιά βάση αποκλειστικότητας πού στη
ρίζεται στήν έλεύθερη επιλογή καί υπηρετεί τις 
ιδιαίτερες κλίσεις του ατόμου (σ’ ένα ιδεολογικό 
έπίπεδο, αύτό εκφράζεται στο σλόγκαν «σπίτι μου, 
σπιτάκι μου», κτλ.) σέ τρόπο ώστε νά δημιουρ- 
γεΐται ένα ύπόβαθρο πού επιτρέπει στά μέλη τής 
οικογένειας νά υλοποιούν τήν αύτονομία τους.

"Ολα αυτά, βέβαια, αποτελούν απλώς ένα σχεδιά
γραμμα τής τάσης έξελίξεως πού προσδιορίζεται 
άπό μια ολόκληρη σειρά περιστάσεων πού δημιουρ- 
γοβνται από τήν κοινωνική εξέλιξη (άπό τον μετα
σχηματισμό τής κοινωνικής δομής, των εργατικών 
σχέσεων, των συνθηκών ζωής, κτλ.). Δέν μπορούμε 
νά άσχοληθοΰμε τώρα μ’ αυτά, εκτός άν θέλουμε 
νά μελετήσουμε ολόκληρη τήν κοινωνική εξέλιξη. 
Στήν ερευνά, φυσικά, θά πρέπει νά καθορίσουμε πιο 
συγκεκριμένα ποιό πλέγμα αιτίων θά εξετάσουμε, 
εκτός άπό τήν άνάλυση τής τεχνολογικής άναπτύ- 
ξεως, τήν όποια έχουμε ήδη άναλάβει νά κάνουμε.

Ή πραγματικότητα, βέβαια, είναι πιο σύνθετη καί 
πολύπλοκη άπ’ αύτό τό σχέδιο πού περιλαμβάνει 
δύο έπίπεδα- κατά συνέπεια, μεταβατικοί καί μικτοί 
τύποι θά πρέπει νά εντοπιστούν μέσα στά πλαίσια 
κάθε τύπου πού σκιαγραφήσαμε πιο πάνω.

Μέσα στήν παραδοσιακή οικογένεια, λόγου χάρη, 
ή ενρεία συνασπισμένη οικογένεια (στήν όποια διά
φορες γενιές ζοΰσαν μαζί μέ τή μορφή παραγω- 
γικής-καταναλωτικής κοινότητας πού ρυθμιζόταν 
αυστηρά άπό τις παραδόσεις) πρέπει νά θεωρηθή 
ξεχωριστός τύπος, καί τό ίδιο ισχύει γιά τον πιο 
σύγχρονα τύπο, πού περιλαμβάνει μόνο μιά μικρή 
πυρηνική οικογένεια.

Ή περίπτωση των μή παραδοσιακών οικογενειών 
είναι ακόμη πιό περίπλοκη. Ό ιδεώδης τύπος, φυ
σικά, είναι ή μορφή οικογένειας πού περιγράφεται 
άπό τον Max Weber στο έργο του γιά τήν προτεσταν- 
τική ήθική, καί είναι ουσιαστικά ό ίδιος μέ τον 
«εσωτερικά προσανατολισμένο» τύπο, πού πρόσφα
τα περιέγραψε ό David Riesmann, καί ό όποιος 
αφήνει περιθώρια γιά τή διαμόρφωση τού αυτό
νομου άνθρώπου. ’Αλλά αυτή ή οικογένεια ανήκει 
ακόμη στον τύπο εκείνο πού επίκεντρό της είναι 
ή προσωπικότητα, διατηρεί αύστηρά τροποποιη
μένες τις θέσεις μέ βάση τήν άρχή τής προσωπικό
τητας καί έχει αύστηρά καθορισμένη εσωτερική 
ζωή. Πρέπει νά άντιληφθοβμε ότι άκόμη καί αυτός 
ό τύπος—ώς ένα όρισμένο βαθμό—ανήκει πιά στο 
παρελθόν καί ύποκαθίσταται άπό νέες μορφές, όπου 
έχει άναχωνευθή ο,τι έχει περισωθή άπό τήν άπο- 
σύνθεση τών παλιών τύπων.

’Άς άναφέρουμε μερικούς άπό τούς μάλλον χαρα
κτηριστικούς μεταβατικούς τύπους, χωρίς νά προσ

παθήσουμε νά κάνουμε μιά πλήρη απαρίθμηση 
(ή νά έπιβάλουμε ορολογία): 

γ) Πολύ σημαντικός είναι ό τύπος τών αστικών 
εργατικών οικογενειών πού άναπτύχθηκε παλαιότερα 
καί τον περιέγραψε ό Hoggarth στο έργο του 'Η 
χρησιμοποίηση τών γραμματικών γνώσεων ( Uses 
of Literacy). Αυτός ό τύπος άποτελεϊ κατά κάποιο 
τρόπο παραδοσιακή οικογένεια, γιατί διατηρεί τις 
παλιές παραδόσεις τών χωρικών καί ή εσωτερική 
ζωή της άπό πολλές απόψεις ρυθμίζεται άπό τις 
θέσεις πού κατέχουν σ’ αυτήν τά μέλη της. (Τοβτο 
έχει διαπιστώσει καί ό Bernstein σχετικά μέ τις 
οικογένειες τών έργατών.) 'Ωστόσο, δέν μπορεί νά 
θεωρηθή σάν απλός παραδοσιακός τύπος, γιατί ή 
οικογένεια αυτή είναι πολύ πιό ανοικτή έξ αιτίας 
τοβ έργατικοβ χαρακτήρα της καί αφήνει μεγαλύτερα 
περιθώρια γιά τήν ανάπτυξη τής προσωπικότητας. 
Αύτό ισχύει περισσότερο γιά. τήν πιό ανεπτυγμένη 
μορφή της—τις οικογένειες τών καλύτερα όργα- 
νωμένων έργατών. (Αυτός δέν είναι άποκλειστικά 
αγγλικός τύπος, γιατί απαντάται επίσης στήν Ουγ
γαρία καί προφανώς καί σέ άλλες χώρες—κρί
νοντας άπό τό μυθιστόρημα Ή Μητέρα τοβ Gorky.)

δ) Υπάρχει έπίσης ό τύπος οικογένειας—ό 
όποιος βαθμιαία αποσυντίθεται—όπου οί παραδό
σεις έχουν χάσει τή συνεκτική δύναμή τους, ένώ δέν 
έχει άναπτυχθή ακόμα κανονική αστική οικογένεια 
πού έπίκεντρό της νά είναι ή προσωπικότητα. 
Αύτές οί οικογένειες παράγουν τά πλήθη εκείνων 
πού ό Riesmann χαρακτηρίζει σάν «εξωτερικά προ
σανατολισμένους» άνθρώπους. Αύτή είναι ή οικο
γένεια πού περιγράφεται άπό τόν Hoggarth στο 
δεύτερο μέρος τοβ βιβλίου του, πού άναφέραμε 
παραπάνω, καί οί συνέπειες αύτοβ τοβ τύπου έξε- 
τάζονται στήν κοινωνικο-ψυχολογική έρευνα τοβ 
Gerhard Vinnai (Sozialpsychologie der Arbeiter
klasse). Αυτές οί οικογένειες χαρακτηρίζονται άπό 
χαλαρούς δεσμούς καί κατά συνέπεια άπό έλλειψη 
ερεθισμάτων καί, κατά πάσα πιθανότητα, είναι άσθε- 
νέστερες καί στή μεταβίβαση κουλτούρας.

ε) Άλλος νέος τύπος είναι τό προχωρημένο 
στάδιο τής αστικής οικογένειας πού αντικαθιστά 
τήν προτεσταντική οικογένεια, όπως τήν όρίζει ό 
Max Weber. Σκοπός αυτής τής οικογένειας είναι 
άπλώς νά δώσει ένα ύπόβαθρο ή (στήν περίπτωση 
τής νέας γενιάς) ένα πλαίσιο γιά τήν άνάπτυξη 
τής προσωπικότητας, καί ή ανατροφή στηρίζεται 
πολύ περισσότερο στήν ψυχαναλυτική απελευθέ
ρωση τής προσωπικότητας παρά σέ οποιοσδήποτε 
μορφής μεταβίβαση. (Μέ άλλα λόγια, ή μεταβίβαση 
παίρνει έναν υποχρεωτικό χαρακτήρα.)

στ) Υπάρχουν μερικές παραλλαγές τής οικο
γένειας πού μέ κανένα τρόπο δέν μποροβν νά περι- 
ληφθοβν στούς τύπους πού έχουμε απαριθμήσει ώς 
τώρα. "Ενα παράδειγμα είναι ή γνωστή σέ πολλές 
χώρες προσπάθεια, πού βασίζεται στή στενή συνερ
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γασία-συνύπαρξη διαφόρων οικογενειών στα πλαί
σια τής παραδοσιακής κοινότητας («κομμούνες», 
communes). Φυσικά, στις διερευνήσεις μας Θεω
ρούνται κι αυτές οικογένειες καί ό ρόλος τους, ή 
πολιτιστική τους λειτουργία, δεν πρέπει να άποκλει- 
στή άπό τό πεδίο τής ερευνάς μας.

ζ) Μπορούμε, τέλος, νά θέσουμε τό ερώτημα, 
έάν υπάρχουν τύποι οικογένειας πού ποιοτικά είναι 
πιο προχωρημένοι άπό εκείνους πού άναφέραμε καί 
στούς οποίους σκοπός τής συνυπάρξεως είναι ή 
έπίτευξη κοινού στόχου πού νά διέπεται άπό ποιοτι
κές αξίες. Σέ τελευταία ανάλυση, αυτός είναι κατά 
τον Bernstein ό ιδεατός τύπος οικογένειας, πού 
έχει σάν επίκεντρο τήν προσωπικότητα καί στόν 
όποιο τά μέλη δημιουργούν μάλλον, παρά αναλαμ
βάνουν τούς ρόλους τους σύμφωνα μέ τά Ιδιαίτερα 
ατομικά τους χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Δέν υπάρ
χει, ώστόσο, κοινός στόχος ικανός νά δημιουργή
σει υψηλότερη μονάδα (τέτοιος στόχος—έλάχιστας 
σάν τάση—επικράτησε στις εργατικές οίκογένειες 
μέ ταξική συνείδηση).

’Άς μήν ξεχάσουμε πώς όλ’ αύτά αποτελούν απλώς 
ένα σχέδιο έρευνας. "Αν, όμως, θέλουμε πραγμα
τικά νά βάλουμε τά θεμέλια τής ερευνάς μας, πρέπει 
νά άναπτύξουμε κατ’ αύτόν ή παρόμοιο τρόπο μιά 
τυπολογία τής οικογένειας πού νά περιέχει αρχές 
ταυτόσημες μέ έκεΐνες πού αποτελούν τή βάση τής 
τυπολογίας τής κουλτούρας.

3. Ή σχέση οικογένειας καί κουλτούρας

"Εχει γίνει σαφές πάνω σέ τί μεθοδολογική βάση 
πρέπει νά στηριχτούμε για μιά συστηματική άνά- 
λυση τής οικογένειας καί τής κουλτούρας. Ή μέ
θοδος θά πρέπει οπωσδήποτε νά περιέχει τά εξής 
στάδια:

α) Καθορισμός τού τύπου στόν όποιο ανήκει 
ή οικογένεια σχετικά μέ τήν εσωτερική της δομή 
καί τίς λειτουργίες της.
β) ’Ανάλυση, άπ’ αύτή τήν άποψη, τόσο τού πολι- 
τιστικο-άστικο-τεχνολογικοΰ επιπέδου τής οι
κογένειας, όσο καί τής έπιδράσεως των τεχνολο
γικών επαναστάσεων (τής βιομηχανικής έπανα- 
στάσεως τόν 18ο καί 19ο αιώνα καί τής τεχνικο- 
έπιστημονικής έπαναστάσεως τόν 20ό αιώνα), 
γ) Τό έπόμενο βήμα είναι ή εξέταση τού επιπέ
δου καί τής φύσης ιών πολιτιστικών δραστηριο
τήτων πού πραγματοποιούνται μέσα στήν οικο
γένεια.
δ) Κατόπιν μπορούμε νά διερευνήσουμε τί προϊ
όντα παράγονται καί τί πολιτιστικές δραστηριό
τητες πραγματοποιούνται μέσα στήν οικογένεια, 
ε) Σάν ανακεφαλαίωση, πρέπει νά καταλήξουμε 
σέ συμπεράσματα αναφορικά μέ τή σχέση ανά
μεσα στή δομή οίκογένειας-κουλτουρας καί στήν 
κοινωνία, στήν κοινωνική εξέλιξη.

'Η ουσία του θέματος βρίσκεται στή σύνδεση 
αυτών τών σταδίων. Έάν παραλείπαμε έστω καί 
ένα στάδιο—ένα συνδετικό κρίκο—όλόκληρη ή 
έρευνα θά κατέρρεε καί δέν θά είχαμε κανένα συγ
κεκριμένο αποτέλεσμα. (Τίποτε περισσότερο άπό 
τά συμπεράσματα στά όποια έχουν μέχρι τώρα 
καταλήξει κοινωνιολογικές έρευνες σχετικές μέ 
τήν οικογένεια ή τήν κουλτούρα, περιορισμένες 
σέ ένα μόνο θέμα.)

Έάν, ώστόσο, τό κάθε τι μελετηθή μαζί, θά προ
κόψει τόσο ευρύ θέμα πού οπωσδήποτε είναι αδύ
νατο νά διαπραγματευθοΰμε σέ μία μόνο έρευνα- 
χρειάζεται μιά όλόκληρη σειρά ερευνών. Κατά 
συνέπεια, άν επιθυμούμε νά όργανώσουμε κοινή 
διεθνική έρευνα, βασικός μας στόχος θά πρέπει νά 
είναι ή έπιλογή, δηλαδή, ό κατάλληλος περιορισμός 
τού θέματός μας.

II. βάσεις προετοιμασίας τής προτεινομένης έρευνας

Μέ βάση τίς αρχές πού έχουμε εξηγήσει μέχρι 
τώρα, θά προσπαθήσουμε νά προτείνουμε μερικές 
απόψεις, άπό τίς όποιες ή έπιλογή μπορεί νά άνα- 
ληφθή μέ επιτυχία καί ή έρευνα νά σχεδιαστή μέ 
συγκεκριμένο τρόπο. Βέβαια, οί παρακάτω προτάσεις 
μας δέν συνιστούν ένα ολοκληρωμένο ερευνητικό 
σχέδιο, άλλα αποτελούν άπλώς μιά κατάταξη τών 
απόψεων οί όποιες φαίνεται νά είναι απαραίτητο 
νά ληφθοΰν ύπόψη γιά νά καταλήξουμε στό τελικό 
σχέδιο έρευνας.

Παραθέτουμε τά σημεία πού μάς φαίνονται απα
ραίτητα:

1. Τίθεται τό ερώτημα εάν καί σέ ποιό βαθμό 
είναι απαραίτητο νά χρησιμοποιήσουμε τά υπάρ
χοντα στοιχεία μέ τή μορφή δευτερογενούς έρευνας. 
Οί εθνολογικές καί κοινωνιολογικές έρευνες έχουν, 
αναμφίβολα, συγκεντρώσει μεγάλο αριθμό στοι
χείων καί πολλές γνώσεις πάνω στούς συσχετισμούς 
ανάμεσα στήν έξέλιξη τής οικογένειας καί τής 
κουλτούρας. Δέν θά ήταν δικαιολογημένο ή δυνατό 
νά άγνοήσουμε αύτά τά στοιχεία. Γι’ αύτό τό λόγο 
προτείνουμε—προτού γίνει τό οριστικό σχέδιο 
τής έρευνας—κάθε χώρα νά συντάξει δύο μελέτες 
πού νά στηρίζονται στά ήδη ύπάρχοντα στοιχεία, 

α) Ή πρώτη θά πρέπει νά συνοψίσει τά άποτελέ- 
σματα τών έθνογραφικών μελετών πάνω στόν 
συσχετισμό τής οικογένειας καί τής κουλτούρας, 
β) Ή δεύτερη νά συνοψίσει τά σχετικά στοιχεία 
πού συγκεντρώθηκαν σέ κοινωνιολογικές έρευνες 
τής οικογένειας καί τής κουλτούρας.
Αύτές οί δύο μελέτες δέν μπορούν νά άντικαταστα- 

θούν άπό μία, γιατί ή καθεμιά χρειάζεται τούς δι
κούς της ειδικούς έπιστήμονες.

Αύτές οί μελέτες, ώστόσο, δέν θά καταστήσουν 
περιττές νέες έμπειρικές μελέτες, γιατί γενικά οί 
έργασίες πού έχουν γραφτή μέχρι τώρα δέν καλύ-
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πιουν τό πλήρες σύστημα συσχετισμών οικογένειας 
καί κουλτούρας πού εκθέσαμε παραπάνω. Ένα 
άκριβές, όμως, καί τελικό σχέδιο εμπειρικής έρευ
νας δέν μπορεί νά γίνει χωρίς να στηριχθή στά στοι
χεία πού είναι διαθέσιμα. Παράλληλα μέ τις δευτερο
γενείς έρευνες, σ’ αύτό τό στάδιο προτείνουμε νά 
άναληφθοϋν μόνο δοκιμαστικές έρευνες μέ εμπειρικό 
χαρακτήρα. Στή συνέχεια μπορεί νά άκολουθήσει 
ή κατάρτιση καί ή ανάληψη ενός τελικού σχεδίου 
εμπειρικής έρευνας.

2. ’Επιλογή δείγματος

Έφ’ όσον τό άντικείμενό μας είναι ολόκληρες 
οικογένειες, δέν είναι ανάγκη νά αποβλέπουμε σέ 
άντιπροσωπευτικότητα σέ επίπεδο εθνικού πληθυ
σμού, γιατί ή δουλειά αυτή θά απαιτούσε πολύ 
κόπο καί δαπάνη. Ούτε μπορούμε νά περιλάβαυμε 
όλα τά στρώματα τού πληθυσμού: ό σημαντικό
τερος στόχος τής επιλογής θά πρέπει νά είναι ό 
περιορισμός τής έρευνας στά στρώματα εκείνα πού 
είναι τά σπουδαιότερα γιά τόν σκοπό μας καί ή 
επιλογή τού αναγκαίου άριθμοΰ οικογενειών γιά τά 
δείγματά μας. Τά στρώματα πού πρέπει, κατά τή 
γνώμη μας, νά έξεταστοΰν, είναι τά ακόλουθα: 

α) Άγροτοεργάτες (χωρικοί) πού ζοΰν μ’ ένα 
σχετικά παραδοσιακό τρόπο ζωής, όπως Καθορί
ζεται άπό τις συνθήκες πού επικρατούν στή συγ
κεκριμένη χώρα·
β) Εργάτες πρώτης γενιάς (δηλαδή αυτοί πού 
γεννήθηκαν σέ οικογένειες χωρικών)- 
γ) Εργάτες δεύτερης τουλάχιστο γενιάς μέ αστι
κές ρίζες·
δ) Εργάτες στον τομέα υπηρεσιών 
ε) Παραδοσιακά μέσα αστικά στρώματα· 
στ) Διανοούμενοι υψηλής μορφώσεως- 
ζ) Νέοι πού δημιουργούν οικογένειες.
Δέν νομίζουμε ότι ή άντιπροσωπευτικότητα είναι 

απαραίτητη σ’ αύτά τά στρώματα- ή μελέτη σέ βάθος 
είναι σπουδαιότερη άπό τή διερεύνηση σέ πλάτος.

3. Μέθοδος έρευνας

Άπό τίς παραπάνω σκέψεις προκύπτει αναμφί
βολα ότι μόνο μία μέθοδος ύπάρχει πού μπορεί νά 
χρησιμοποιηθή: κατευθυνόμενες συνεντεύξεις βά
θους πού νά καλύπτουν όλα τά μέλη τής οικογένειας 
τά όποια είναι σέ θέση νά απαντήσουν. (Μιά συν
έντευξη, τής όποιας οί σταθερές ερωτήσεις είναι 
καθορισμένες, αλλά οί απαντήσεις δίνονται ελεύ
θερα άπό τόν έρωτώμενο, μέ τή μορφή συζητήσεως, 
ή όποια μαγνητοφωνείται καί μετά καταγράφεται 
στό έρωτηματολόγιο.) Αυτή προφανώς είναι μιά 
άπό τίς πιό κουραστικές καί δαπανηρές μεθόδους,

αλλά είναι γιά μάς αδιανόητο νά πετύχουμε αξιό
λογα άποτελέσματα μέ τή μέθοδο τών ερωτηματο
λογίων.

4. 'Ομάδες ερωτήσεων στή συνέντευξη

Ή συνέντευξη θά πρέπει νά περιλαμβάνει τίς 
ακόλουθες ομάδες έρωτήσεων:
Α) Τύπος οικογένειας:

α) Μέγεθος, εγκατάσταση, τύπος, σχέσεις Ιδιο
κτησίας (καί μέσα στήν οικογένεια), συνθήκες 
παραγωγής καί καταναλώσεως, τεχνολογικό επί
πεδο, βαθμός άστικοποιήσεως. 
β) Διαδρομή τής ζωής τού κάθε μέλους, βλέψεις, 
σχέσεις, θέση μέσα στήν οικογένεια, θέση πού 
Κατέχει ή οικογένεια στή ζωή τού μέλους (ό 
ρόλος τής οικογένειας σ’ ολόκληρη τή διαδρομή 
τής ζωής ένός μέλους).
γ) Δραστηριότητες εντατικού καί έκτατικοΰ χαρα
κτήρα πού πραγματοποιούνται μέσα στήν οικο
γένεια. Οί δραστηριότητες έκτατικοΰ χαρακτήρα 
γίνονται άπό κοινού (άπό τό πρόγευμα ως τήν 
παρακολούθηση τηλεοράσεως). ’Αντίθετα, θά μπο
ρούσε νά χαρακτηριστή σάν σύστημα εντατικών 
δραστηριοτήτων εκείνο πού άναφέρεται στήν 
αξιολογική κλιμάκωση πού αντανακλάται (π.χ. 
ιδεολογία, πολιτικές στάσεις, ήθική συμπερι
φορά, ήθος τής εργασίας κτλ.)- 
δ) ’Εκπαιδευτικές αρχές καί έφαρμογές τής οικο
γένειας.

Β) Κουλτούρα μέσα στήν οικογένεια: 
α) Τί πολιτιστικές δραστηριότητες πραγματο
ποιούνται συλλογικά στήν οικογένεια (άπό όλό- 
Κληρη τήν οικογένεια ή άπό δύο μέλη τουλά
χιστο).
β) Μέ τί ένεργητικές ασχολίες (τραγούδι, άφή- 
γηση ιστοριών κτλ.) καταπιάνονται τά μέλη. (Μιά 
ασχολία ονομάζεται ενεργητική, όταν χρειά
ζεται ή δημιουργική-παραγωγική δραστηριό
τητα ενός τουλάχιστον μέλους.) 
γ) Μέ τί παθητικές ασχολίες (π.χ. παρακολούθηση 
κινηματογραφικών ταινιών, τηλεοράσεως) κατα
πιάνονται τά μέλη. (Μιά ασχολία όνομάζεται πα
θητική όταν είναι αποκλειστικά δεκτική.) 
δ) Τί πολιτιστικές δραστηριότητες πραγματο
ποιούνται άπό τά άτομα-μέλη μέσα στήν οικο
γένεια.
ε) Τί πολιτιστικές δραστηριότητες πραγματο
ποιούνται άπό τά άτομα-μέλη εξω άπό τήν οικο
γένεια.
στ) Σέ ποιό βαθμό οί δραστηριότητες πού άνα- 
φέρονται στά σημεία δ) Καί ε) εναρμονίζονται 
μέ τό πολιτιστικό κλίμα τής οικογένειας ή προσ
κρούουν σ’ αύτό; Γενικά: τί είδος πολιτιστικής 
συμπεριφοράς παρέχεται άπό τήν οικογένεια, 
ζ) Φύση καί περιεχόμενο τών πολιτιστικών δρα
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στηριοτήτων τής οικογένειας: λαϊκές ή αύτό- 
νομες δραστηριότητες, σχέση ένεργητικών καί 
παθητικών πολιτιστικών ασχολιών, φύση καί 
περιεχόμενο έργασιών πού έχουν σχέση μέ τήν 
καθημερινή ζωή τής οικογένειας.
'Όλα αυτά φυσικά απαιτούν παραπέρα επεξεργα

σία. Έχουμε άπλως καθορίσει τα θέματα.
Μιά συνέντευξη μπορεί να διαρκέσει δύο έως

τρεις ώρες (μέ προσεκτικά διαλεγμένες ερωτήσεις). 
Σύμφωνα μέ τήν πείρα μας, συνεντεύξεις αυτής τής 
διάρκειας είναι δυνατό να γίνουν (ίσως σέ δύο φά
σεις). Έχουμε χρησιμοποιήσει αυτή τή μέθοδο 
συχνά καί ή μεγάλη πλειονότητα των έρωτωμένων 
τήν έχουν δεχτή μέχρι στιγμής πολύ ευχάριστα, καί 
μάλιστα ένα μεγάλο μέρος άπ’ αυτούς άπόλαυσαν τό 
γεγονός ότι τούς παίρναμε συνέντευξη.
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