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I μαρξισμός 
i καί ιστορικός χρόνος

της gΜαρίας Τσάτσου [jj

Κοινωνιολόγου ρ

S

Μαρξισμός είναι ή Ιστορία. Ή δημιουργία τής Ιστο
ρίας μέσ’ άπό τή συνειδητή επαναστατική πράξη 
των λαών. Μαρξισμός είναι ή ιστορία όχι μόνο 
άπ’ τή στιγμή πού τα τείχη τής κοινωνικής προϊ
στορίας γκρεμίζονται με τό συγκεκριμένο καί ιστο
ρικό φανέρωμα τού σοσιαλισμού, άλλα κι άπ’ τή 
στιγμή πού θεμελιώνεται ένας καινούργιος τρόπος 
για να συλλαβίσει κανείς ξανά τήν ιστορία τής αν
θρωπότητας. Δέν είναι τόσο τά λογικά αυτονόητα 
πλαίσια τού Μαρξισμού σε κάποια στιγμή τής ιστο
ρίας πού είναι ιστορικά σημαίνοντα, όσο τό γε
γονός δτι αυτά τά δρια σπάνε. Ξεπερνώντας τό 
ιστορικά σύγχρονο, μέσα στό Μαρξισμό απελευ
θερώνεται ή χαμένη ιστορική ένέργεια τής ιστο
ρίας. 'Ολόκληρη ή ιστορία άρχίζει να ύπάρχει 
στό βαθμό καί στό είδος τής συνειδητής ανθρώπινης 
ίστορικής πράξης, σαν έργο συγκεκριμένων ανθρώ
πων μέσα σε δομικές σχέσεις ίκανές κάποτε νά 
καθοριστούν καί νά έρμηνευτοΰν. "Ωστε αύτό πού 
φωνάζει ή παρούσα ίστορική στιγμή γίνεται ψί
θυρος τού παρελθόντος καί συνομιλία μέ τό μελ
λοντικό. Αύτό τό ξεπέρασμα είναι πού κάνει τό 
Μαρξισμό νά είναι ή νά είναι ξανά ή ίστορία, αύτή 
ή αύτοανάδυση τής ίστορίας πού ήτανε γράμμα νεκρό 
σε μή Μαρξιστικές ιστορικές έρμηνεΐες.

’Απ’ τή μια λοιπόν δ Μαρξισμός είναι ίστορία 
μέ τήν έννοια τής κοινωνικής καί πολιτικής ίστο
ρικής πράξης πού ή ίδια διαμορφώνει τό ίστορικό 
προτσές. ’Απ’ τήν άλλη κάνει ίστορία, δημιουργώντας 
ξανά τό ίστορικό παρελθόν μέσ’ άπό τήν άνάλυση 
καί τήν έρμηνεία του. Ερμηνεία, πού μάς άποκα- 
λύπτεται μέσ’ άπό τις ιδιαίτερες κάθε φορά μορφές 
τής πάλης των τάξεων μέσα στούς διάφορους κοι
νωνικούς σχηματισμούς. Δέν νοείται συγκεκριμένη 
Μαρξιστική —καί άρα έπαναστατική—ίστορική 
πράξη πού νά μή στηρίζεται σέ μια όρισμένη άντί- 
ληψη τής ίστορικής έξέλιξης τής κοινωνίας, άρα 
κάποια θεωρία τής ίστορίας, καί σ’ όρισμένες θε
μελιακές αρχές ή έπιστημολογικές θέσεις πού νά 
στηρίζουν τή θεωρία αύτή. Έτσι καί οί δυο δψεις 
τού ίστορικοΰ χρόνου στό Μαρξισμό έχουν τήν 
ίδια βαρύτητα: ή μιά σάν κοινωνικοπολιτική πρά
ξη εφαρμογής τής Μαρξιστικής θεωρίας τής ίστο
ρίας, ή άλλη σάν έπιστημονική πρακτική έρμηνείας 
τής ίστορίας πάνω στις έπιστημολογικές θέσεις 
τού διαλεκτικού ύλισμοΰ.

Τό στοιχείο αύτό τής άδιάσπαστης δυαδικότητας 
άλλωστε είναι πού συνιστά τήν ιδιαιτερότητα τής 
Μαρξιστικής θεωρίας άπέναντι σ’ άλλες θεωρίες 
ή συστήματα ιδεών: ή ένότητα θεωρίας καί πρά
ξης καί ή άλληλόδρασή τους. Γιατί έδώ ή πράξη 
δέν είναι άπλά πεδίο άόριστης δυνατότητας έφαρ- 
μογής ή προέκτασης τής θεωρίας, άλλα αύτόνομη 
ενέργεια μέ δικούς της κανόνες. Καί άκριβώς γι’ 
αύτό έχει σημασία νά γίνει σωστά ή σύλληψη 
τής ούσιαστικής αυτής σχέσης: μιά παρανόηση



Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών

μοιραία όδηγεΐ ή όδηγεΐται (αυτό, μόνο μια άνάλυση 
συγκεκριμένων ιστορικών στιγμών θά μπορούσε νά 
τό δείξει) σε αντιφατικές κι άλληλοαναιρούμενες 
πολιτικές θέσεις.

Τό πρόβλημα λοιπόν τής έννοιας τού Ιστορικού 
χρόνου στό Μαρξισμό, δεν είναι φιλοσοφικό πρό
βλημα παρά στό βαθμό πού είναι λειτουργικό για 
τήν έπαναστατική σκέψη, μέ τή σημασία ακριβώς 
πού δίνει ό ίδιος ό Μάρξ στήν άρνηση τής παραδο
σιακής φιλοσοφίας, όταν λέει στήν XI θέση στον 
Φόϋερμπαχ: «ώς τώρα οί φιλόσοφοι έρμήνευαν 
τόν κόσμο μέ διάφορους τρόπους—τό ζήτημα όμως 
είναι νά τόν άλλάξουμε». Ούτε είναι πρόβλημα πού 
μπορεί νά λυθεί αποκλειστικά μέσα στό χώρο τής 
Μαρξιστικής επιστήμης σαν εσωτερική υπόθεση 
τής ιδιαίτερης λογικής πού διέπει τό χώρο τής 
προβληματικής της. Είναι καθαρά ένα πολιτικό 
πρόβλημα, ακριβώς γιατί στό Μαρξισμό μια θεω
ρητική έκλογή είναι πράγμα ταυτόσημο μέ τήν 
εκλογή ορισμένης πολιτικής ταχτικής. Γι’ αύτό θά 
πρέπει οί διάφορες θεωρητικές θέσεις νά αξιολο
γηθούν στό φώς όχι τής φιλοσοφικής ή επιστημο
νικής τους άξίας γενικά, αλλά σάν προσπάθειες 
συνακόλουθης εφαρμογής τής Μαρξιστικής θεω
ρίας στήν πολιτική πράξη.

Τό πρόβλημα λοιπόν είναι: υπάρχει στό Μαρ
ξισμό μιά θεωρία τής ιστορίας καί μιά φιλοσοφία; 
Καί πώς συμβιβάζεται ή θέση αύτή μέ τή θέση ότι 
ό Μαρξισμός είναι επιστήμη; Έχουμε δηλαδή ύπο- 
θετικά μιά επιστημονική οπτική πού εξασφαλίζει 
έπιστημονική έγκυρότητα, άρα αλήθεια καί ιδεο
λογικοπολιτική νομιμότητα, καί μιά άντιεπιστη- 
μονική όπτική πού παραποιεί τήν άλήθεια, άρα 
δέν νομιμοποιεί τις ίδεολογικο-πολιτικές της βά
σεις, καί κατά συνέπεια τήν έπαναστατική ταχτι
κή πού προτείνει. Κατά τήν έννοια αύτή λοιπόν, 
γίνεται φανερό γιατί τό πρόβλημα είναι πολι
τικό. Προσπάθεια ούδετεροποίησής του μέ τό 
πρόσχημα τής έπιστημονικής άντικειμενικότητας, 
θά σήμαινε αυτόματα έξοδο άπό τό χώρο τής 
Μαρξιστικής προβληματικής, καί αστικοποίηση 
τού θέματος, πού ήδη προδίδει αστικές, άρα αντί
παλες, πολιτικές θέσεις. Ό τρόπος πού συνδέεται 
τό θέμα αυτό μέ τή λειτουργία τού ίστορικοΰ χρό
νου μέσα στό Μαρξιστικό σύστημα ιδεών, είναι τό 
σημεΐο-κλειδί όπου σμίγουν ή θεωρία καί ή πολι
τική πράξη μέσα στό Μαρξισμό, μέ τίς έπιστημολο- 
γικές άρχές πού προκαθορίζουν γενικά τό status 
φιλοσοφίας καί έπιστήμης, σύμφωνα μέ τόν παρα
δεγμένο τρόπο φιλοσοφικής έρευνας.

Διαμορφώνεται έτσι ή ακόλουθη έρμηνεία τού 
Μαρξισμού: άν ό Μαρξισμός είναι μιά φιλοσοφία 
ή μιά θεωρία τής ιστορίας, σημαίνει δτι δέχεται 
μιά τελεολογία τής κοινωνικής έξέλιξης μέ υπερ
βατικό χαρακτήρα. Ή ιστορία γίνεται τότε μιά

κατηγορία ουσίας, ένα λογικό έννοιολογικό κατα
σκεύασμα πού όδηγεΐ σέ κάποια μεταφυσική τού 
ιστορικού γίγνεσθαι. Έχουμε δηλαδή μιά ίστορικι- 
στική-ίδεαλιστική αντίληψη τής ιστορίας όπως 
στον Χέγγελ, ή όποια ύπάγει τό συγκεκριμένο 
ιστορικό γίγνεσθαι σέ μιά άφηρημένη απόλυτα 
ουσία: ή άληθινή ιστορία αποστεώνεται σέ κάποιο 
πνεύμα ή νόημα τής ιστορίας. Επακολουθεί ή 
σύμπτυξη τού ίστορικοΰ χρόνου σ’ ένα συνεχές 
φάσμα, ένα continuum, όπου μέλλον, παρόν καί 
παρελθόν είναι «στιγμές» στή διαδρομή π.χ. τού 
πνεύματος προς τήν αύτοολοκλήρωση καί τό 
αύτοξεπέρασμά του (όπως στον Χέγγελ) ή σέ μιά 
θεωρία τής άνακύκλησης (Vico) ή τής γέννησης 
καί τής φθοράς τών πολιτισμών (Spengler). Είναι 
τώρα αύτονόητο ότι τό ιστορικό καί πολιτικό μή
νυμα μιας τέτοιας ίστορικιστικής ιστορικής γνώ
μης θά ήτανε ή μοιρολατρία (φαταλισμός) καί ή 
έπόμενη άρνηση κάθε αγωνιστικής πολιτικής πρά
ξης. Τούτο είναι τό πρώτο σκέλος τού ίστορικιστι- 
κοΰ διαβάσματος τού Μαρξισμού. Τό άλλο άφορα τόν 
ανθρωπισμό: νά βλέπεται δηλαδή ή ιστορία σάν 
τό ιστορικό τής έξέλιξης τού όντος ή τών κοινωνι
κών σχέσεων τών ατόμων. Έτσι όδηγούμαστε σέ 
μιά ιδεολογία τού όντος, μιά όντολογία, καί μιά 
έξατομίκευση τών κοινωνικών σχέσεων, αφού υπο
θέτουμε ότι μπορεί νά μελετηθούν στό έπίπεδο 
τών απλών ανθρώπινων σχέσεων. Επόμενο είναι, 
σάν πολιτική συνέπεια τής θέσης αύτής, νά συγχέ- 
εται ό Μαρξισμός μέ κάποιο ανθρωπιστικό δόγμα 
("τόν ούτοπιστικό σοσιαλισμό ή τήν υπαρξιστική 
φιλοσοφία), όπότε ή συγκεκριμένη έπαναστατική 
πολιτική πράξη δέν έχει νόημα. ’Ακολουθώντας αύτή 
τή γραμμή σκέψης δέν μπορεί νά περιμένει κανείς 
ότι ή κοινωνική έξέγερση τών μαζών θά λύσει τό 
όντολογικό πρόβλημα ή ότι ή πολιτική πράξη θά συν- 
τελέσει άποφασιστικά στή μεταβολή τών κοινωνι
κών σχέσεων πού ύπάρχουν. Έτσι ή ιστορική άλ- 
λαγή ξαναγίνεται έξάρτημα τής τροχιάς τών άτό- 
μων, καί κύριος συντελεστής της θεωρείται ή υπο
κειμενική διάθεση ή θέληση, όπως προκύπτει άπό 
τή διερεύνηση τού πραγματικού «είναι» τού άτόμου. 
Καί πάλι καταλήγουμε σέ μιά τελείως ίδεαλιστική 
αντίληψη, μιά παραχάραξη τού Μαρξισμού πού 
όχι μόνο δέν είναι θεωρητικά βάσιμη, άλλα κυρίως 
αφοπλίζει τή Μαρξιστική θεωρία άπό τό έπανα- 
στατικό της δυναμικό.

"Αν λοιπόν θέλουμε νά πιστεύουμε πώς ό Μαρξι
σμός περιέχει μιά φιλοσοφία ή μιά θεωρία τής ιστο
ρίας, θά πρέπει νά έξηγήσουμε κατά τί διαφέρει άπό 
άλλες θεωρίες τής ιστορίας. Καί πρώτα-πρώτα τί 
είναι μιά θεωρία τής ιστορίας; "Οπως έξηγεΐ ό 
Althusser : «γιά νά βρούμε τό μυστικό τής σύλ
ληψης τής ίστορίας μέσα στό όποιο γίνεται άντι- 
κείμενο σκέψης τό ’γίγνεσθαι’ μιας κοινωνικής 
όλότητας, πρέπει νά ζητήσουμε μέ συνέπεια τή
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μαρξισμός και Ιστορικός χρόνος

δομή αυτής τής κοινωνικής όλότητας».1 ’Άρα οί 
θεωρίες τής ιστορίας δέν είναι φυσικές κι αύτονόη- 
τες δημιουργίες τού ανθρώπινου μυαλού, άλλα κοι
νωνικά έργα πού υπάρχουν μέσα σ’ ορισμένο τόπο 
καί χρόνο, μέσα σ’ ορισμένα συστήματα παραγωγής. 
Καί βέβαια αύτό σημαίνει ότι όσο αύτονομισμένες 
διανοητικές διεργασίες κι αν φαίνονται, τελικά με
τέχουν τοϋ εποικοδομήματος του κοινωνικού σχη
ματισμού στον όποιον άνήκουν. Δηλαδή, τουλάχιστο 
στή γενεσιουργό φάση τους έχουν άπολογητικό 
καί, σ’ ευρύτερη έννοια, ταξικό χαρακτήρα. Ε
πομένως ό ιστορικός χρόνος των διαφόρων θεωρι
ών τής ιστορίας είναι καί ό ιστορικός χρόνος τής 
οίκονομικής-ταξικής τους βάσης, άντίθετα άπό τόν 
ισχυρισμό τού Althusser ό όποιος φτάνοντας τήν 
ιδέα τής αύτονομίας ως τά άκρα μιλάει γιά «σχετική 
αύτονομία καί πολλαπλότητα ιστορικών χρόνων 
στά διάφορα επίπεδα τής υπερδομής».2 Δεχόμενοι 
λοιπόν ότι οί θεωρίες γιά τό ιστορικό γίγνεσθαι 
έχουν ταξικό καί ιδεολογικό—μέ τήν έννοια τής 
άπολογίας—χαρακτήρα, άντιλαμβανόμαστε ότι σέ 
τελική άνάλυση συμμετέχουν στό οικονομικό παι
χνίδι μέ τήν προσπάθειά τους νά παραστήσουν «φυ
σικό» κι«αύτονόητο» ένα σύστημα ή μιά τάξη πραγ
μάτων πού κάθε άλλο παρά τέτοια είναι. Ό ίστορι- 
κιστικός τους χαρακτήρας λοιπόν πραγματοποιεί 
μιά μετάθεση στό μεταφυσικό πεδίο συγκεκριμένων 
προβλημάτων, ένώ ή ήθική ικανοποίηση δίκαιων 
αιτημάτων προβάλλει σάν ούτοπική ή χάνεται σέ 
κάποιο άόριστο «πλήρωμα» τής ούσίας τής ιστορίας.

Ό ιστορικός χρόνος στις ΐδεαλιστικές θεωρίες 
τής ίστορίας λειτουργεί μονοδιάστατα. Υπάρχει 
διαχρονικά σέ άναφορά μέ κάποιο σημείο στό 
χρόνο. Άποκολλάται άπό τό σύγχρονο, τό ιστορικά 
δεδομένο, γιατί αυτός άκριβώς είναι ό στόχος του: 
νά ξεπεράσει τό παρόν διαλύοντάς το σ’ ένα παρελ
θόν καί σ’ ένα μέλλον πού κι αύτά ύπάρχουν έξω 
άπό κάθε συγκεκριμένη άνθρώπινη γνώση. Ή 
άνθρώπινη ιστορία άνήκει σ’ ένα Όν, μιά ’Ιδέα, μιά 
Ουσία, πού είναι κτήματα τής ’Ανθρωπότητας, 
ύπάρχουν στον καθένα, καί άρα σέ κανένα. Μέ τή 
λογική αυτή φτάνει τό νομοτελειακό ΐδεαλιστικό 
σχήμα τού Χέγγελ ν’ άποδέχεται τό στυγνό πρωσ- 
σικό κατεστημένο καί νά οδηγεί σ’ άδιέξοδο τήν 
έρευνα γιά γνώση καί άλλαγή. Στό σημείο αυτό ό 
ιστορικός λόγος είναι κυρίως φιλοσοφικός λόγος, 
καί πρέπει νά μιλάμε γιά μιά προϊστορία τής επι
στήμης τής ίστορίας, άφοΰ έπιστημολογικές προϋπο
θέσεις τής ιστορικής έρμηνείας γίνονται συγκεκρι
μένες παραδοσιακές θέσεις τής φιλοσοφίας, κι 
άφοΰ στό στάδιο αύτό δέν είναι κάν ξεκαθαρισμένο 
τό άντικείμενο τής ίστορικής άνάλυσης: ή ιστορία

1. Althusser: Lire le Capital, Tome I, σελ. 120, Maspéro, 
1973.

2. Althusser: Lire le Capital, Tome I, σελ. 124-25, Ma
spéro, 1973.

προεκτείνει μιά μεταφυσική όντολογία ή παίζει άπο- 
δεικτικό ρόλο σ’ ορισμένες φιλοσοφικές γνωσιολο- 
γικές θέσεις. Αυτό δέν σημαίνει πώς έξελικτικά 
θεωρία τής ίστορίας καί φιλοσοφία ταυτίζονται. 
Είναι λογικό νά υποθέσει κανείς ότι είναι σχετικά 
αύτόνομα επίπεδα θεωρητικής πρακτικής. "Ομως, 
εκτός άπό τή συμμετοχή τους σάν μέρη τής ύπερ- 
δομής στούς διάφορους κοινωνικούς σχηματισμούς, 
εξελίσσονται καί σάν βίοι παράλληλοι καί άλληλοε- 
πιδρούν.

Μέ βάση λοιπόν αυτό πού ως τώρα έχει εννοηθεί 
μέ τόν όρο θεωρία τής ίστορίας, είναι εύκολο νά 
εκτιμήσει κανείς τήν πολεμική πού μπορεί νά προ- 
καλέσει ένας ισχυρισμός ότι ό Μαρξισμός είναι 
μιά θεωρία τής ίστορίας καί ως ένα σημείο μιά φιλο
σοφική προδιάθεση, άν όχι συγκροτημένο φιλοσο
φικό σύστημα. 'Ο κίνδυνος τού ιδεαλισμού καί τού 
ίστορικισμοΰ δέν έξορκίζεται εύκολα μέ τή δια
βεβαίωση πώς ό Μαρξισμός διαφέρει άπό τίς άλλες 
θεωρίες τής ίστορίας. Ή άνεστραμμένη διαλεχτική 
τής ίστορίας τού Χέγγελ είναι μιά άρκετά φοβερή 
προοπτική γιά τούς θεωρητικούς Μαρξιστές. ’Αλλά, 
παρ’ όλ’ αύτά, ό Γκράμσι όνομάζει τό Μαρξισμό 
«φιλοσοφία τής πράξης» καί ό Λουκάτς «προλε
ταριακή φιλοσοφία», ένώ ό Άλτουσέρ όχυρωμένος 
πίσω άπό τόν στεγανό διαχωρισμό τής επιστημολο
γικής τομής δέχεται πώς είναι «θεωρία τής ίστορίας» 
μέ τήν έννοια τής ίστορικής διαδοχής τών κοινω
νικών δομών, χωρίς όμως νά κατονομάζει ποτέ τήν 
κινητήρια δύναμη πού είναι καθοριστική μέσα 
σ’ αύτό πού λέμε δομή.

Τελικά λοιπόν είναι κανείς υποχρεωμένος νά 
ξαναγυρίσει στήν άρχική του έρώτηση: μπορεί 
μιά θεωρία τής ίστορίας νά είναι ιστορικά έναργής 
προς τόν ιστορικό χρόνο τόν όποιον διανύει καί 
ταυτόχρονα νά δίνει μιά γενική ερμηνεία τού ιστο
ρικού γίγνεσθαι, άρα νά ύπάρχει διαχρονικά; 
Ποιά έγγύηση ύπάρχει ότι μιά φιλοσοφία τής πρά
ξης δέν είναι μιά ίδεαλιστική—καί μάλιστα έσ- 
σενσιαλιστική—ίστορική ερμηνεία, όπου ή «πρά
ξη» θά παίξει κάποτε τό ρόλο άπόλυτης κατηγορίας, 
ή ότι άντί γιά φιλοσοφία θά έχουμε ένα φιλοσοφικό 
παιχνίδι γιά λόγους πραχτικούς, πού εύκολα θά ση
κώσει ό,τι βάρη τού φορτώσει κανείς; Ύστερα, 
άν καί ό όρος «προλεταριακή φιλοσοφία» είναι 
τουλάχιστον ίστορικά σωστός, είναι δυνατό νά 
καθοριστεί μιά φιλοσοφία άπό τό φορέα της; Ή 
αύτοσυνείδηση τής έργατικής τάξης πού έχει άνα- 
πτύξει διεξοδικά ό Λουκάτς δέν ταυτίζεται μ’ ένα 
άπλό έπαναστατικό όρμέμφυτο. Καί τότε προκύπτει 
ή άνάγκη νά μιλήσει κανείς γιά εισαγωγή τής φιλο
σοφίας στό χώρο τού προλεταριάτου, καί όχι άντί- 
στροφα, άν θέλει νά γνωρίσει τό περιεχόμενο τής 
έρευνάς της. Ή προσήλωση πάλι στήν ένότητα τής 
δομής μέ τούς διάφορους συσχετισμούς τών πάντα 
σχετικά αυτόνομων έπιπέδων της, ισορροπεί καί
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σχεδόν Ικανοποιεί πολλά έρωτήματα, καταργεί όμως 
τον ζωτικά άπαραίτητο παράγοντα τοβ διαλεχτικού 
ύλισμοβ: έχουμε διαλεχτική σχέση χωρίς ύλισμό. 
Γιατί πιά σ’ ένα τέτοιο έπίπεδο άφαίρεσης, «δομή» 
δεν είναι παρά κάτι καταχρηστικό καί συμβολικά 
υλικό.

Μέ τΙς τρεις αυτές έκδοχές ξεπεράσματος τοβ 
προβλήματος αύτοβ, ίσως τοβ πιο σημαντικοβ καί 
δύσκολου στή Μαρξιστική θεωρία, συνδέονται καί 
άντίστοιχα πολιτικά σχήματα έφαρμογής του. Γε
νικά πρέπει κανείς έδώ νά υιοθετήσει μιά προοπτική 
πού νά θεμελιώνεται στή βάση τής ένότητας θεωρίας 
καί πράξης μέσα στή Μαρξιστική θεωρία καί πολι
τική σκέψη. "Ετσι στήν προσπάθεια κατανόησης 
τής ιστορικής εξέλιξης τής ερμηνείας τοβ Μαρξι- 
σμοβ, ή διαλεχτική σχέση κοινωνικοπολιτικής 
Ιστορίας καί θεωρίας πρέπει νά έπεκτείνεται στή 
διαλεχτική σχέση ιδεολογίας καί πολιτικού κόμ
ματος. Επειδή τό θέμα τής συνέπειας στις άρχές 
τοβ Μαρξισμού είναι έξαιρετικά πολύπλοκο, χρειά
ζεται προσοχή στή χρήση δρων όπως ρεφορμι
σμός, ρελατιβισμός κλπ. Έδώ όμως βρίσκεται ή 
ζωντανή διάσταση τοβ προβλήματος τοβ Ιστορικού 
χρόνου: στό είδος καί τό περιεχόμενο τού συσχε
τισμού πού θά προκόψει σέ μιά δοσμένη Ιστορικά 
στιγμή άνάμεσα στήν έπαναστατική ταξική δράση 
τοβ προλεταριάτου καί τίς άνασχετικές δυνάμεις 
πού υπάρχουν μέσα σ’ ένα δοσμένο παραγωγικό 
σύστημα. ’Αναγκαστικά ή γενίκευση τοβ Ιστορικού 
γίγνεσθαι, ή νομοτέλεια πού υπάρχει καί πού λει
τουργεί σάν όραμα, ύπόκειται σέ μιά σμίλευση πού 
δέν μπορεί νά προβλεφτεϊ, άφού είναι έργο πολλών 
συντελεστών, μπορεί δμως νά κατανοηθεϊ ύστερώ- 
τερα, άφού προσδιορίσουμε καί τό ρόλο πού παίζει 
τό κόμμα κάθε φορά στή διαμόρφωση τής επανα
στατικής Ιδεολογίας μέσα άπό τόν δγκο τής επανα
στατικής θεωρίας.

Στήν περίπτωση τού Γκράμσι, ή φιλοσοφία τής 
πράξης ξεκινάει σάν άντίδραση στον οίκονομισμό 
τής Β' Διεθνούς. Τοποθετεί τήν έπαναστατική λαϊκή 
πράξη στό έπίκεντρο σύμφωνα μέ τό αύθορμητιστικό 
βολονταριστικό πνεύμα τής Ρόζας Λούξεμπουργκ, 
κι άκόμη τού 1905. Ή ίδια έρμηνεία βλέπουμε νά 
καταλήγει, στή δεκαετία 50-60, σέ μιά στεγνή 
ιδεολογική κομματικοποίηση πού δίνει τό χρίσμα 
τής νομιμότητας σέ κάθε πολιτικό έλιγμό τοβ κόμ
ματος. Κι αύτό, γιατί ή φιλοσοφία τής πράξης, 
άφήνοντας τή φιλοσοφία καί μπαίνοντας στήν 
ιδεολογία μέσα άπό τήν κομματική σταλινοποίηση 
καί τό μονοπώλιο τής Μαρξιστικής όρθοδοξίας, 
γνωρίζει μιά μόνο «πράξη»: τήν «πράξη» τοβ κόμ
ματος καί τόν πολιτικό άγώνα του. Καί ή αύτοσυ- 
νείδηση τής εργατικής τάξης τοβ Αουκάτς τά ίδια 
Ιστορικά κίνητρα έχει: τήν άποφυγή ένός στενά 
ματεριαλιστικού πνεύματος—πού στήν ακραία μορ
φή του άγγίζει τόν οίκονομισμό—καί τήν προ

βολή τής κριτικής ταξικά συνείδησης τού προλε
ταριάτου, έξω άπό τά καθοριστικά δρια ενός κόμ
ματος πού μέ τελείως γιακωβινιστική νοοτροπία 
θέλει νά έχει τήν άποκλειστικότητα διαμόρφωσης 
τής συνείδησης αύτής. Έτσι μέσα στα Ιστορικά 
πλαίσια τής μεταεπαναστατικής Ουγγαρίας (μετά 
τό 1919), ή έρμηνεία αύτή παίρνει ύπερεπαναστατικό 
τόνο, γιά νά πέσει δπως ήταν φυσικό στό άλλο άκρο 
μετά τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, κι αύτό δχι 
μόνο γιά τούς σοβιετικούς Μαρξιστές. Δέν είναι 
μιά τρομακτική σέ συνέπειες έλάττωση τού έπανα- 
στατικού δυναμισμού τού Μαρξισμού νά έκλαμβά- 
νεται τό ίσως συμπτωματικό, ίσως τυχαίο, σάν ό 
κύριος δείκτης έπαναστατικότητας; ’'Αν υποτεθεί 
πώς ή διαλεχτικά μορφοποιημένη συνείδηση τής 
έργατικής τάξης καθορίζει αυτόματα τό κίνημα, 
δέν όδηγούμαστε έτσι σ’ έναν χωρίς προηγούμενο 
φαταλισμό; Είναι άραγε δοσμένη αύτή ή συνείδηση, 
άλλά, κι άν είναι, ή ιστορία της συμπίπτει άπόλυτα 
μέ τήν Ιστορία τού Μαρξιστικού κινήματος; ’Έτσι, 
άντί γιά τόν οίκονομισμό τού κόμματος έχουμε τόν 
«οίκονομισμό» τής έργατικής συνείδησης. ’Αντί 
νά ξεπεράσουμε τό πρόβλημα, τό μεταθέτουμε σέ 
κάτι τό όποιο άπό τή φύση του δεσμεύεται άπό μιά 
συγκεκριμένη ιστορικότητα.

Ό ’Αλτουσέρ ξεκινάει τήν έρμηνεία του μέ τήν 
άπόφαση νά διαχωρήσει άπόλυτα τό πρώιμο φιλο- 
σοφικό-χεγγελιανό άπό τό μεταγενέστερο οίκονο- 
μικό-έπιστημονικό έργο τού Μάρξ, είσάγοντας τήν 
έννοια τής «έπιστημολογικής τομής» παρμένη άπό 
τόν Gaston Bachelard: ή προβληματική τής πρώ
της φάσης τού Μαρξιστικού έργου διαχωρίζεται 
πλήρως άπό τήν προβληματική τής δεύτερης φά
σης. Ή πρώτη φάση θεωρείται «ιδεολογική» μέ 
τήν έννοια ένός άπολογητικού πνευματικού έργου 
πού άκόμη άπηχεϊ θεσμοποιημένες ίδεαλιστικές 
θέσεις, πού θεωρούνται αύτονόητες μέσα σ’ ένα δο
σμένο σύστημα ή έπιζούν τού συστήματος έχον
τας κάνει παράδοση στή σκέψη. Είναι δηλαδή 
ένας μύθος άπό τόν όποιο βγαίνει ό Μάρξ, όταν 
γνωρίσει τά έργα τής πολιτικής οικονομίας. Σχη
ματικά οί δυό αύτές προβληματικές άντιστοι- 
χούν στή σκέψη τού ’Αλτουσέρ στή γνωσιολογική 
διάκριση «άντικείμενου τής γνώσης» καί «πραγμα
τικού άντικείμενού». Τό έργο τού «νεαρού Μάρξ» 
είναι μέν πραγματικό, άλλά σάν πραγματικότητα 
μέσα στή σκέψη όπου καί μόνο είναι έγκυρο σάν 
γνωστικό άντικείμενο. Ή άλήθεια του όμως συντρί
βεται μέσα στήν πραγματικότητα τής Ιστορικής 
άλήθειας. ’Αντίθετα, τό ώριμο έργο τού Μάρξ ξεκό
βοντας άπό τόν Ιδεαλισμό καί τή μυθολογία είναι 
πραγματικό ώς προς τή μετάθεση τής δυνατότητας 
νά συλλάβουμε τήν άλήθεια σ’ έναν τελείως διαφο
ρετικό χώρο, μιά νέα προβληματική. Έτσι λοι
πόν ή έπιστήμη δέν έχει σχέση μέ μιά φιλοσοφία 
τής Ιστορίας, μέ μιά ίσως θεωρία τού «άποξενω-
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μένου καί άντικειμενικοποιημένου όντος», μέ μια 
τελεολογία του ιστορικού γίγνεσθαι. Όλ’ αύτά 
είναι ΐδεαλιστικά προβλήματα προς λύση πού μιά 
έπιστημονική διάνοια δέν θέτει ποτέ στον έαυτό της. 
Δεν είναι δυνατό να ταυτιστεί τό επιστημονικό μέ 
τό ιδεολογικό, τό σύγχρονο μέ τό διαχρονικό.

’Αλλά αυτό είναι μια τεράστια παραδοξολογία. 
Στο Κεφάλαιο ακριβώς μιλάει ό Μάρξ για τον 
«οικονομικό νόμο κίνησης τής σύγχρονης κοινω
νίας»1 καί γιά τήν εξέλιξη των οικονομικών κοινω
νικών σχηματισμών σαν φυσικοϊστορικό προτσές. 
Καί άν τονίζει τή σημασία τής αφαίρεσης στην επι
στημονική δουλειά, είναι γνωστό ότι ό πρώτος τόμος 
τοϋ Κεφαλαίου είναι αφιερωμένος στήν έκθεση 
εμπειρικών στοιχείων πού ρίχνουν φως στήν κατά
σταση τοϋ καπιταλισμού στήν ’Αγγλία, άρα τό 
ιδεολογικό καί εμπειρικό στοιχείο δέν παύει νά 
είναι παρόν καί σ’ ένα έργο καθαρά επιστημονικό. 
Έχοντας επίγνωση τής αντίφασης αΰτής καί ταυ
τόχρονα ριγμένος στήν προσπάθεια αποφυγής ίστο- 
ρικιστικων καί άνθρωπολογικών αποχρώσεων, ό 
Άλτουσέρ κρατάει τήν έννοια μιας Μαρξιστικής 
φιλοσοφίας πού ισοδύναμε! μέ «μιά θεωρία τής δια- 
φοροποιητικής φύσης καί τής ίστορίας των θεωρη
τικών σχηματισμών, δηλαδή μέ μιά θεωρία τής 
ίστορίας τής έπιστημολογίας».2 Ή φιλοσοφία αύτή, 
πού μόνον υπαινικτικά δίνεται μέσα στο Μαρξισμό 
(πρέπει νά γίνει τό αντικείμενο ιδιαίτερης έπεξερ- 
γασίας), είναι γιά τόν Άλτουσέρ ταυτόχρονα καί 
μιά επιστήμη τής ίστορίας. Τούτο όμως σημαίνει 
ταύτιση τοϋ αντικειμένου τής γνώσης μέ τό πραγμα
τικό αντικείμενο (objet de connaissance καί objet 
réel), πράγμα πού είναι άντίθετο μέ τήν επιστημολο
γική του θέση. Βλέπει τότε τό Μαρξισμό σά μιά 
φιλοσοφία πού ή ίδιαιτερότητά της καί ή επιστη
μολογική της προϋπόθεση συνίσταται στό νά δια
κρίνει μέσα στήν ίδια της τήν προβληματική τή 
διαφορά έπιστήμης καί ιδεολογίας, καί πού λειτουρ
γεί ταυτόχρονα σάν έπιστήμη καί ιδεολογία. 
Άλλα ό χειρισμός αυτός δέν μπορεί νά γίνει έξω 
άπό τό χώρο τής φιλοσοφίας, καί μάλιστα μιας 
φιλοσοφίας μέ θετικιστική καταγωγή. Γενικά, ή 
τακτοποίηση αυτή είναι πολύ ώραία γιά νά είναι 
πιθανή.

"Αν δέν θέλει κανείς ν’ άποφύγει μιά τελείως εμ
πειρική έρμηνεία, κάνοντας τό Μαρξισμό ενα χρο
νικό τής ζωής καί τοϋ θανάτου τοϋ καπιταλισμοϋ, 
κι αν θέλει νά εφαρμόσει μιά στοιχειώδη μαρξιστική 
έρμηνεία πάνω στά φαινομενικά άντιφατικά του ση
μεία, πρέπει νά παραδεχτεί τά λεγάμενα τοϋ ίδιου 
τοϋ Μάρξ γιά τήν έπιστημονική του μεθοδολογία. 
’Επιστήμη τής ίστορίας χωρίς πραγματικό ίστορικά

1. Marx: Critique of the Political Economy, σελ. 425, 
Pelican Edition.

2. Althusser: Pour Marx, σελ. 39 (Pelican Ed.).

υποκείμενο, τήν άστική κοινωνία, δέν είναι δυ
νατή. Άλλα τό ίδιο άδύνατη είναι χωρίς έννοιες, 
πού δέν είναι μεγέθη έμπειρικά δοσμένα, ούτε κατο
χυρωμένα άπό τήν τρέχουσα λογική, άλλα άλματα 
τοϋ νοΰ, αφαιρέσεις, πού βέβαια προϋποθέτουν κάτι. 
"Η μιά άξιολογική ιεράρχηση τών κοινωνικών 
δομών μέσα στήν ιστορία ή μιά θεωρία τής κοινω
νικής δομής μέ βάση πάλι μιά ιεράρχηση τοϋ τί είναι 
σημαντικό καί τί όχι. Τό διπλό άλλά φυσικό αύτό 
παιχνίδι τοϋ χρόνου πάνω στήν παραγωγή τής γνώ
σης είναι πού άρνεϊται νά δεχτεί ό Άλτουσέρ. Κι ενώ 
στό θεωρητικό επίπεδο δέν δίνει ποτέ μιά συγκεκρι
μένη άπάντηση, στό επίπεδο τής πολιτικής Ιδεολογί
ας μέ τήν υποτίμηση τοϋ οίκονομικοΰ παράγοντα- 
άρχής καί τήν άντικατάστασή του μέ τή «δομή», 
μετατρέπει τήν πάλη τών τάξεων σέ πολιτικό φαι
νόμενο πού διεξάγεται σ’ ένα αυτόνομο πολιτικό 
επίπεδο. Άν υποτεθεί ότι έτσι άπομακρύνεται άπό 
τόν εμπειρισμό καί τόν ιδεαλισμό τών ίστορικιστικών 
έρμηνειών τοϋ Μάρξ (πράγμα πού τελικά δέν γί
νεται), άφοπλίζει όμως τό Μαρξισμό άπό τό επανα
στατικό του περιεχόμενο κάνοντάς τον υπόθεση πολ
λών συντελεστών πού ίσως τελικά λίγη σημασία νά 
έχουν γιά τό έπαναστατικό κίνημα. Κατορθώνει νά 
άποχωρίσει έτσι μιά Μαρξιστική έπιστημονική 
άνάλυση άπό τήν ίστορική πράξη πού κανονικά 
πρέπει νά τήν τροφοδοτεί, κι αύτό όχι μόνο γιά λό
γους μεθοδολογίας, άλλά σάν προϊόν τής ίδιας τής 
άνάλυσης. Σύμφωνα μέ τά δεδομένα αύτά, δέ θά 
μποροΰσε κανείς νά ισχυριστεί ότι «ή κρίση τοϋ 
καπιταλισμοϋ βρίσκεται άκόμη στά προστάδιά της».

Περίπου στον ίδιο χώρο κινείται και μιά άλλη 
μέθοδος έρμηνείας τοϋ Μαρξισμοϋ καί ιδιαίτερα 
τοϋ ίστορικοΰ του χρόνου, πού συνδέεται μέ τό 
φιλοσοφικό ρεϋμα τοϋ λογικοΰ ποζιτιβισμοΰ. Τό 
πρόβλημα είναι πάλι τό ίδιο: φιλοσοφία ή έπιστήμη, 
διαλεχτικός υλισμός ή ιστορικός υλισμός. Κινούμε
νοι οί όπαδοί της άπό μιά θεϊστική πίστη στή δυνατό
τητα τής έπιστήμης καί τής λογικής της φτάνουν 
στό σημείο νά άρνοΰνται τήν ύπαρξη ιστορικής 
καί κοινωνιολογικής έπιστήμης: «δέν υπάρχει πραγ
ματικό άντικείμενο 'ιστορία’, ή άντίληψη ότι 
υπάρχει μιά πραγματική ιστορία είναι προϊόν τοϋ 
έμπειρισμοΰ».3 ’Έτσι κάνουν ένα βήμα άκόμη πιό 
πέρα άπό τόν Άλτουσέρ προς τήν άναίρεση τής 
πραγματικότητας τοϋ «πραγματικοϋ άντικειμένου»: 
ό Μαρξισμός δέν είναι έπιστήμη τής ίστορίας 
γιατί δέν έχει άντικείμενο, καί φυσικά ούτε λόγος 
νά γίνεται γιά θεωρία τής ίστορίας ή φιλοσοφία. 
Τί είναι τότε ό Μαρξισμός; Ένα σύστημα έννοιών, 
μιά μέθοδος γιά άνάλυση, μιά θεωρία. 'Υπάρχουν 
γενικές έννοιες πού γεννοΰν δευτερεύουσες έννοιες, 
πάντα στό χώρο τής άφαίρεσης. «Οί έννοιες δημιουρ-

3. Hirst and Hindess: Pre-Capitalist Modes of Produc
tion, σελ. Ill (Routledge and Kegan Paul).
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γοΰνται καί υπάρχουν μέσα στή γνώση. Δέν έλατ- 
τώνονται ούτε εξάγονται άπό όποιοδήποτε συν
δυασμό, 'δοσμένων’, 'άληθινών’ συνθηκών.»1 Ή 
έπεξεργασία των εννοιών επιβεβαιώνεται ή δια- 
ψεύδεται άπό τήν εσωτερική τους συνοχή καί τή 
συνέπειά τους μέσα στήν ιδιαίτερη προβληματική 
τής Μαρξιστικής θεωρίας. Καμμιά αναφορά σε 
δοσμένες καταστάσεις δέν μπορεί να τις αξιολο
γήσει: τά γεγονότα δέν δίνονται, κατασκευάζονται 
μέσ’ άπό θεωρητικές πρακτικές του νου. Ή χρονικό- 
τητα όμως πού τονίζει ό Μάρξ δέ μπορεί νά έγκα- 
ταλειφθει έτσι εύκολα. Γίνεται άποδεκτό ότι: 
«ό κοινωνικός σχηματισμός πρέπει νά αναλυθεί 
σέ αναφορά προς μια καθορισμένη ύλική αιτιότητα, 
όπου αληθινές σχέσεις προξενούν ορισμένα συγ
κεκριμένα αποτελέσματα»,2 καί ό ούσιαστικός ρό
λος τού ταξικού άγώνα άναγνωρίζεται σαν ό βασι
κός παράγοντας αναπαραγωγής ή μεταβολής ένός 
κοινωνικού σχηματισμού. Γι’ αύτό «ό Μαρξισμός 
επιμένει στήν άναγκαιότητα μιας συγκεκριμένης 
(concret) ανάλυσης τής τρέχουσας κατάστασης».3 
Άλλα ή τρέχουσα κατάσταση είναι πλασματική καί 
ή εικόνα τού ταξικού άγώνα σέ κάθε ιστορική φάση 
δέν υπάρχει, άφοΰ δέν υπάρχει καί ιστορία. Μπαί
νουμε δηλαδή σ’ ένα φαύλο κύκλο, όπου οί έννοιες 
άξιολογοΰν κι επιβεβαιώνουν ή δχι άλλες έννοιες, 
κι όπου ή υλική αιτιότητα παίζει διακοσμητικό 
ρόλο άφοΰ τής άρνοΰνται τήν ιστορική της ύπό- 
σταση. Κατορθώνεται ή ταύτιση πραγματικού άντι- 
κειμένου καί άντικειμένου γνώσης μέ τήν ίσοπέ- 
δωση τής δυνατότητας νά υπάρξει ποτέ γνώση έξω 
άπό τήν ίδια τή γνωστική λειτουργία- αλλά έτσι οί 
έννοιες υπάρχουν ίδεαλιστικά σάν άπόλυτες κι 
αύθαίρετες λογικές κατηγορίες πού καθορίζουν οί 
ίδιες τούς κανόνες τής λειτουργίας τους. Κατά τί 
τότε διαφέρει ή αστική πολιτική οικονομία άπό τήν 
πολιτική οικονομία τού Μαρξισμού; Μέσα στή 
δική της προβληματική θά μπορούσε σίγουρα νά 
φτάσει σέ θαυμαστή λογική συνέπεια καί συνοχή. 
Τί εΐν’ εκείνο πού επιβάλλει τή μετάβαση άπό τή 
μιά προβληματική στήν άλλη, κι άπό τόν ένα κοι
νωνικό σχηματισμό στον άλλο; Δέν πρέπει ν’ ανα
γνωρίσουμε τήν ύπαρξη κριτηρίων για τά όποια 
ή επιστημονική ανάλυση δέν μπορεί νά δώσει 
επαρκή εξήγηση, μπορεί όμως νά τά φωτίσει; 
Στό Μαρξισμό άναγνωρίζεται ένα νομοτελειακό, 
τελεολογικό σχήμα «πού δέν μπορεί ούτε νά ύπερ- 
πηδήσει ούτε νά καταργήσει μέ διατάγματα φυ
σικές φάσεις τής άνάπτυξής του, μπορεί όμως

1. Hirst and Hindess : Pre-Capitalist Modes of Produc
tion (introduction, passim).

2. Hirst and Hindess : Pre-Capitalist Modes of Pro
duction σελ. 9 (Rontledge and Kegan Paul).

3. Hirst and Hindess : Pre-Capitalist Modes of Pro
duction, σελ. 9 (Routledge and Kegan Paul).

ν’ άπαλύνη τούς πόνους τού τοκετού».4 Μέσα σέ μιά 
έρμηνεία σάν κι αύτήν όμως ό Μαρξισμός γίνεται 
κάτι στατικό, μεταβάλλεται σέ όργανο τής άνάλυ- 
σης. Προς τί; Τσως τήν έρμηνεία τής σύγχρονης 
φάσης τού καπιταλισμού. Γιατί όμως πρέπει νά 
γίνεται αύτό, γιατί ή πάλη τών τάξεων έχει σημασία;

Στή Φτώχεια της Φιλοσοφίας ό Μάρξ λέει ότι 
όσο τό προλεταριάτο δέν έχει άποκτήσει αρκετά 
άνεπτυγμένη ταξική συνείδηση, χρειάζεται τούς 
θεωρητικούς του. Τότε αύτοί μοιάζουν μέ ούτοπι- 
στές πού «επινοούν συστήματα καί ψάχνουν πώς νά 
ξανανιώσουνε τήν επιστήμη. ’Αλλά στό μέτρο πού 
ή ιστορία προχωράει μπροστά καί μαζί μ’αύτήν ό 
άγώνας τού προλεταριάτου παίρνει καθαρότερες 
γραμμές, δέ χρειάζεται πιά ν’ άναζητοΰν τήν επι
στήμη στό μυαλό τους».5 Παραφράζοντας τόν Χέγγελ 
πού έλεγε πώς «όλη ή μεταφυσική μπορεί νά άθροι- 
στεΐ στή μέθοδο», ό Μάρξ λέει: «Άν κανείς βρίσκει 
στις λογικές κατηγορίες τήν υπόσταση όλων τών 
πραγμάτων, φαντάζεται πώς έχει βρει στή λογική 
φόρμουλα τής κίνησης τήν άπόλυτη μέθοδο, πού 
όχι μόνον εξηγεί όλα τά πράγματα, άλλά έπίσης 
προϋποθέτει τήν κίνηση τών πραγμάτων».6 Καί 
πιό κάτω: «Καί σέ τί συνίσταται ή κίνηση τής 
καθαρής λογικής; Στό νά θέτει, νά άντιθέτει καί 
νά συνθέτει τόν έαυτό της—στό νά σχηματίζεται 
σάν θέση, άντίθεση καί σύνθεση...»6 Κι όλα αύτά 
ενάντια στον Προυντόν πού έκανε τό σφάλμα 
νά ισχυριστεί ότι: «Δέν υπάρχει πιά'μιά ιστορία 
σύμφωνα μέ τήν τάξη τού χρόνου’ υπάρχει μόνο ή 
άλληλουχία τών ιδεών μέσα στή νόηση». ’Έτσι 
δημιουργεϊται αύτό πού όνομάζει ό Μάρξ «εφαρμο
σμένη μεταφυσική» ή «λογική καί μεταφυσική τής 
πολιτικής οικονομίας». "Ωστε, γιά νά ξεφύγει κα
νείς άπό τόν ιδεαλισμό μιας ίστορικιστικής άντί- 
ληψης τού Μαρξισμού, δέν άρκεΐ νά μπορεί νά 
δει πίσω άπό τις λογικές κατηγορίες κοινωνικές 
σχέσεις μέσα σ’ ένα συγκεκριμένο σύστημα παρα
γωγής: πρέπει νά άναγνωρίζεται ότι αύτές οί λο
γικές έννοιες είναι «ιστορικά καί παροδικά προϊόν
τα». Καί ή ίδια ή λογική λοιπόν είναι ιστορικό 
φαινόμενο, καί δέν άποτελεϊ έγγύηση έγκυρότητας 
ή συνθηκολόγηση μέ τόν έαυτό της μέσα στό ίδιο 
της τό έδαφος. Έκτος άπό περιπτώσεις φανερού 
παραλογισμοΰ, χρειάζεται κάποιο άλλο κριτήριο 
γιά νά έρμηνευτεΐ ή κίνηση τής λογικής. Ούτε 
κάν τά μαθηματικά έχουν τό είδος τής παρηγορη
τικής σταθερότητας καί άντοχής στό χρόνο πού 
θά ήθελαν πολλοί. Κάθε κλάδος τής γνώσης έχει 
ίσως τή δική του χρονικότητα, καθώς λέει ό Άλτου-

4. Marx: The Poverty of Philosophy, σελ. 109 (Moscow 
Publications).

5. Marx: The Poverty of Philosophy, σελ. 93 (Moscow 
Publications).

6. Marx: The Poverty of Philosophy, σελ. 93 (Moscow 
Publications).
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σέρ. Καί τότε, ποιό τό κριτήριο τής Μαρξιστικής 
διαλεχτικής; Τό ιστορικά συγκεκριμένο ύπάρχει καί 
υπήρχε συνέχεια, γι’ αυτό καί είναι δυνατό καί να 
γνωστεϊ καί νά προβλεφτεΐ ή τροπή του. Ή ιστορία 
είναι πολύ παραπάνω από άθροισμα ιδεολογικών 
ερμηνειών του έκάστοτε παρόντος, πού κάθε μιά 
τους έχει τή λογική της. Στήν αλήθεια (ή μήπως 
«αλήθεια» δέν είναι ή εσωτερική τελειότητα καί 
συνοχή τών έννοιολογικών συστημάτων καί ή ερ
μηνευτική τους ικανότητα;) τών εννοιών πού κοντα
ροχτυπιούνται άτέρμονα, πρέπει ν’ άντιτάξει κανείς 
κάποτε τήν εμπειρική πραγματικότητα. Δέν είναι 
άπαραίτητο ό σεβασμός στήν έμπειρία τής ιστορίας, 
στή ζωή τών πραγματικών άνθρώπων μέσα σέ πραγ
ματικές συνθήκες, νά οδηγήσει σέ μιά μηχανιστική 
κι επιφανειακή γνώση τών φαινομένων. Τότε κρα- 
τάμε τή διαφορά άνάμεσα σέ «φαινόμενο» καί 
«νοούμενο» πού υπάρχει στήν Καντιανή διαλεχτική 
καί στοιχειώνει τήν παραδοσιακή φιλοσοφία.

Τότε σάν πολιτική ιδεολογία ό Μαρξισμός γί
νεται μιά μέθοδος άνάλυσης, όπως ίσως ή κυβερ
νητική. Δέν είναι ή πίστη, ή άξιολόγηση, πού κα
τευθύνουν τήν έκλογή. Είναι ή Βεμπεριανή έπι- 
λογή τού πιό λειτουργικού κι όρθολογισμένου τρό
που δουλειάς. Γιατί στήν επιστήμη ή γενικότητα 
κι ή άξια δέν έχουν θέση. Τότε, γεγονός καί άξια 
είναι διάφορα. Ούτε ή άξια περιέχεται στό γνω
στικό πεδίο τού άντικείμενου τής γνώσης, όπως 
στον Άλτουσέρ. Ή πάλη τών τάξεων, τό επαναστα
τικό στοιχείο τής Μαρξιστικής διαλεχτικής, γί
νεται στάχτη. Ιδεολογική συνείδηση τού προλε
ταριάτου πώς νά υπάρξει; ’Ή υπάρχει αυτόνομα 
κι αύθόρμητα γιά νάρθουνε μετά οί θεωρητικοί νά 
τήν εξηγήσουνε; Καί ποιος θά «έκπαιδεύσει τόν 
έκπαιδευτή»;

Ή φυσική αιτιοκρατία καί οί μέθοδοί της δέν 
έχουν απόλυτη εφαρμογή στά άνθρώπινα φαινόμενα. 
Ή άναζήτηση κι ή επιβεβαίωση τής άλήθειας μπο
ρεί νά γίνει σέ πολλά διαφορετικά επίπεδα. Δέν είναι 
δυνατό νά θελήσει κανείς νά παγιδέψει τή Μαρξι
στική θεωρία άνάμεσα στή Σκύλλα τής διάψευσης 
(falsification) καί τή Χάρυβδη τής επαλήθευσης 
(verification). Άρνούμενοι στήν έπιστήμη τού Μαρ
ξισμού νά μπορεί νά συλλάβει τό ιστορικό γίγνε
σθαι τού άνθρώπου σά μιά ενότητα μέσ’ άπό τήν 
έρμηνεία τών κοινωνικών σχηματισμών, άρνού- 
μαστε στό Μαρξισμό τή δυνατότητα νά πραγμα
τοποιήσει τήν υπέρβαση τής διαμάχης φύσης καί 
νοεΐν, ιστορικού χρόνου καί υποκειμένου, γνώσης 
καί ύπαρξης. Γιατί άκριβώς αύτός είναι ό κύριός 
του στόχος: ή έπιστήμη οχι μόνο νά μιλήσει γιά 
τή ζωή, άλλά νά γίνει ζωή. Ή επιστημονική ανά
λυση καί ή πρακτική τής επιστήμης ένσωματώ- 
νονται ιστορικά στήν τρέχουσα πραγματικότητα. 
Γιατί είναι έπαναστατικό-επιστημονικό έργο τό 
Κεφάλαιο', Όχι άπλά γιατί αναλύει επιστημονικά

τό καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής καί ξεσκε
πάζει τό μηχανισμό μέ τόν όποιο ή άστική τάξη 
ιδιοποιείται τήν υπεραξία πού παράγει ή εργατική 
τάξη πουλώντας τήν έργατική της δύναμη. Δέν εί
ναι μόνο μιά καινοτομία τής έπιστήμης, άλλά ένας 
ιδεολογικός εξοπλισμός. ’Αποκαλύπτει τή λογική 
πού κατευθύνει καί συντηρεί αύτό τό σύστημα, 
αύτή τήν ίστορική φάση, κάτω άπό τή φετιχιστική 
πίστη τού δήθεν «φυσικού» κι «αυτονόητου», γιά 
ν’ άνοίξει τό δρόμο στό ξεπέρασμα αύτής τής λο
γικής, αύτοΰ τού συστήματος, αύτής τής έπιστήμης. 
«Τό σύνολο τών παραγωγικών σχέσεων συνιστά 
τήν οικονομική δομή τής κοινωνίας, τήν πραγμα
τική βάση, πού πάνω της υψώνεται μιά νομική καί 
πολιτική ύπερδομή, καί στήν όποια άντιστοιχοΰν 
συγκεκριμένες μορφές συνείδησης.»1 Καί πιό κά
τω: «Ή ίστορική κίνηση γεννάει τις παραγωγικές 
σχέσεις.» Τό ιστορικά δοσμένο είναι ή άφετηρία 
τής άνάλυσης, ή όποια σέ κείνο τελικά επιστρέφει 
γιά νά τό διαφωτίσει άλλά καί νά τραφεί διαλεκτικά 
άπ’ αύτό. 'Ο χρόνος τής φύσης δέν είναι χρόνος 
τού νοΰ. Ούτε ή φύση είναι πάντα «φύση» μέ τήν 
έννοια τής φυσικής έμπειρίας. Κατάκτηση όμως 
τής φύσης, άπελευθέρωση άπό τό βασίλειο τής άνάγ- 
κης, δέ μπορεί παρά νά σημαίνει μακροπρόθεσμα 
τήν άσταμάτητη έλλογη προσπάθεια μέσ’ άπό τήν 
όποια τά υλικά δεσμό θά σπάσουν γιά νά κυριαρ
χήσει ή συστηματική καί προγραμματισμένη κατά
κτηση τής ιστορίας.

Τό πόσο βαθιά συνδέεται ή έπανάσταση καί ό 
ταξικός άγώνας μέ τό πέσιμο τής ταξικής κυριαρ
χίας τού ορθολογισμού καί τού επιστημονικά παρα
δεκτού, είναι κάτι πού τό συνέλαβε σ’ ύλη του τήν 
έκταση ό Λένιν: «...πίσω άπό τόν επιστημολο
γικό σχολαστικισμό τού έμπειριοκριτικισμοΰ δέν 
πρέπει νά παραλείψει κανείς νά δει τήν πάλη τών 
τάξεων, μιά πάλη πού σέ τελική άνάλυση καθρε
φτίζει τις τάσεις καί τήν ιδεολογία τών άνταγωνι- 
στικών τάξεων στή σύγχρονη κοινωνία. Ή σύγχρονη 
φιλοσοφία είναι τόσο ταξική (partisan) οσο ήτανε 
ή φιλοσοφία δυό χιλιάδες χρόνια πρίν».2 Όσο γιά 
τις σύγχρονες τάσεις στήν άντιμετώπιση τού επι
στημολογικού προβλήματος: «...τό πραγματικά
σημαντικό είναι αν ή πηγή τής γνώσης αύτών τών 
συσχετισμών (αίτιακών) είναι ό άντικειμενικός φυ
σικός νόμος ή οί κατηγορίες τού μυαλού μας».3 
Δέν είναι τυχαίο πώς στις έπίσημες εκδοχές τού 
σοβιετικού Μαρξισμού υποστηρίζεται οτι ή πρόοδος 
τής κοινωνίας προς τό σοσιαλισμό είναι μιά κανο
νική διαδικασία καθοριζόμενη άπό άντικειμενικούς

1. Marx: Tò Κεφάλαιο, εισαγωγή. (’Εκδόσεις Μόρφωση, 
1953).

2. Λένιν: Ματεριαλισμός κι Έμπειριοκριτικισμός (Pro
gress Publication, Moscow, άγγλική έκδοση, σελ. 434).

3. Λένιν: Ματεριαλισμός κι Έμπειριοκριτικισμός (Pro
gress Publication, Moscow, άγγλική έκδοση, σελ. 183).



’Επιθεώρηση Κοινωνικών [Ερευνών

νόμους, άνεξάρτητους άπό τή θέληση καί τη συνεί
δηση των ανθρώπων.

Ή στασιμότητα στό ιδεολογικά δυναμικό στοιχείο 
του Μαρξισμού συνεπάγεται μια θυσία τής ταξικής 
συνείδησης σέ μια αόριστη χρονικότητα. ’Αλλά ή 
πίστη στή σημασία τής ιστορικής διαδικασίας 
μπορεί να έρμηνευτεϊ μόνο σέ σχέση μέ τις βαθιές 
ρίζες της στήν επαναστατική ταχτική. 'Ο συσχετι
σμός κάποιας τελεολογικής προσήλωσης στό ιστο
ρικό προτσές καί τής επαναστατικής συνείδησης 
(πού άκριβώς μέ τό προτσές αύτό καλείται ν’ άναμε- 
τρηθεΐ), ανήκει στήν κοινωνικο-ίστορική στιγμή 
πού περνάει κάθε φορά τό επαναστατικό κίνημα.

Σταθερά μεγέθη στό συσχετισμό αύτό είναι ό βαθ
μός ανάπτυξης τής ταξικής πάλης καί ό ρόλος 
τού έκάστοτε κομμουνιστικού κόμματος στήν ερ
μηνεία καί ταχτική πού διοχετεύει.

Ο ιστορικός χρόνος στό Μαρξισμό λειτουργεί 
εντελώς ιδιαίτερα γι’ αύτούς πού έχουν κάνει επανά
σταση. άνεξάρτητα άπό όποιαδήποτε αξιολόγηση. 
Καί γι αύτούς φυσικά οί φιλοσοφικές διαστάσεις 
τού προβλήματος δέν μπορεί παρά νάχουνε ανα
σταλτικό κι ίσως ταξικό χαρακτήρα. 'Η άλήθεια 
πού αναδύεται άπ’ αυτό είναι πώς ή μάχη γιά τήν 
ιστορία θά δοθεί μέσα στήν ιστορία, όχι εξω άπ’ 
αύτήν.
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