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oi μνηστήρες
τήςόμηρικήςΌδυσσείας ΐ 

καί ή σχέσις ; 
οικοδεσπότου - i 

φιλοξενούμενου i

ύπό ■ 
Harry L. Levy |

Μετάφρασις καί σχόλια: Π. Α. Σινόπουλος

Τό βασικόν θέμα είς τήν ’Οδύσσειαν είναι ό πο
λεμιστής καί περιπλανώμενος, ό σημαδεμένος είς 
τήν μάχην καί θαλασσοδαρμένος, ό όποιος κερδίζει 
τελικώς τήν γαλήνην μιας άσφαλοϋς έπιστροφής είς 
τήν άγαπημένην άγκαλιά τής πιστής συζύγου. ’Αλλά, 
καθώς όλοι μας γνωρίζομεν, τό θέμα τοϋτο εχει συν- 
δεθή μέ μίαν τελικήν πράξιν βίας, άκριβώς όταν άρ- 
χίζη ό πρόλογος αυτής τής γαλήνης: ή σφαγή τών 
μνηστήρων άπό τόν Όδυσσέα, έκείνων οί όποιοι 
εΐχον καταλύσει είς τ’ άνάκτορά του έπί τόσα ετη 
καί άντηγωνίζοντο ποιος θά είναι ό εκλεκτός τής 
πιθανής χήρας του, σπαταλώντες τά υπάρχοντά του 
κατά τό χρονικόν αυτό διάστημα.

Ή μεγάλη πικρία αυτής τής άποκαλύψεως καί ή 
δυσαρμονία της μέ τόν τόνον τοϋ ύπολοίπου έπους, 
ήταν αιτία ν’ άνησυχήση ένας κριτικός, ό όποιος 
γράφει:1

«...Τό κακόν τών μνηστήρων είναι ενα σπίτι άπό 
τραπουλόχαρτα, προσεκτικώς σωριασμένα, ώστε νά 
καταπέση άμα τή έμφανίσει τής δικαιοσύνης, κατά 
τόν προκαθωρισμένον χρόνον. Είς τήν περίπτωσιν 
του ’Αμφινόμου καί τοϋ Ληώδους, ό ποιητής δίδει 
τήν έντύπωσιν ότι άγωνίζεται ολίγον μέ τήν ιστο
ρίαν... Όμολογουμένως, ή σφαγή τών μνηστή
ρων λαμβάνει χώραν είς ενα έπίπεδον πολύ μακράν 
έκείνου τό όποιον θεωρεί τήν αμαρτίαν ότι ευρί- 
σκεται κατ’ άρχήν είς τό ελατήριον καί τήν στάσιν. 
Ή βάσις της είναι μία πίστις, ή πίστις τοϋ άρχεγό- 
νου γένους. Καί παρ’ όλον ότι ό 'Όμηρος εχει κα
τορθώσει νά παρουσιάση τόν χαρακτήρα τοϋ Άντι- 
νόου ούτως ώστε νά αισθάνεται κανείς τόν θάνατόν 
του δικαιολογημένον, ή σκηνή εν τώ συνόλω παραμέ
νει μία κατακρεούργησις, μία άνευ διακρίσεως έφαρ- 
μογή τοϋ μονοσημάντου νόμου τής ιδιοκτησίας. Τοϋ
το εύρίσκεται πέραν τοϋ ψυχολογικοϋ βάθους τής 
Ίλιάδος, μέ τήν άμφισβήτησιν τών τύπων καί τήν 
έπιμονήν της είς τήν έσωτερικήν κατάστασιν τοϋ

Σ. τ. Μ. Ό συγγραφεύς της παρούσης μελέτης Harry L. 
Levy, έκτος τών άλλων κοινωνιολογικών του ένασχολήσεων, 
έχει ένδιατρίψει είς τήν μελέτην τοϋ όμηρικοϋ κόσμου, τόσον 
τής «’Οδύσσειας», όσον καί τής «Ίλιάδος». Άπ’ αυτής τής 
άπόψεως, ώς έρευνητής τής έλληνικής σκέψεως, είναι περισ
σότερον ίδικός μας, ανήκει περισσότερον είς τόν χώρον τοϋ 
έλληνικοϋ πνεύματος άπό ο,τι άλλοι ξένοι έπκρανεϊς έπι- 
στήμονες τών όποιων τάς τρίβους έφώτισεν ή έλληνική 
διανόησις. "Ας σημειωθή έπί πλέον ότι ό Harry L. Levy, 
Κοσμήτωρ ών τοϋ Πανεπιστημίου τής Νέας Ύόρκης, παρου
σίασε τήν έν λόγω μελέτην του έπί τής ‘Ιστορικής Κοινωνιο- 
λογίας τοϋ όμηρικοϋ κόσμου, ύπό τόν τίτλον «The Odyssean 
Suitors and the Host-Guest Relationship», είς τό έν Άθήναις 
συγκληθέντό 1963 Μεσογειακόν Κοινωνιολογικόν Συνέδριον, 
ύπό τήν αιγίδα τοϋ Έθνικοϋ Κέντρου Κοινωνικών ’Ερευνών (τό
τε όνομαζομένου Κέντρον Κοινωνικών ’Επιστημών ’Αθηνών).

Τά ομηρικά χωρία, είς τήν παροϋσαν μελέτην, τά παρα
θέτει ό συγγραφεύς μεταφρασμένα είς τήν γλώσσαν του—έκτος 
έξαιρέσεων. 'Ημείς έπροτιμήσαμεν, άντί νεοελληνικής με- 
ταφράσεως, νά παραθέσωμεν τό πρωτότυπον όμηρικόν κεί
μενον.

1. Cedric Η. Whitman, Homer and the Heroic Tradition, 
Cambridge, Mass. 1958, σ. 305-8.
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ατόμου. Έδώ αισθάνεται κανείς δτι μία πρωτόγονος 
ιστορία—καί ή σφαγή τών μνηστήρων άνταποκρί- 
νεται εις τό τέλος πολλών παλαιών λαϊκών μύθων— 
έχει άνθέξει εις τάς προσπάθειας τοϋ ποιητοϋ νά τήν 
ήθικοποιήση καί νά τήν γενικεύση. Θεωρείται δτι 
έγκαθιδρύεται καί πάλιν ή τάξις του δικαίου, άλλ’ 
εν δργιον έκδικήσεως αίματος1 προβάλλει διά μέσου 
τοϋ ήθικοΰ σχεδίου, τό όλιγώτερον συμπαθητικόν 
διά νά διαπραχθή, άσχετον προς τήν αίματοβαμ- 
μένην καί αύτοκαταστροφικήν άντεκδίκησιν τοϋ ’Α
χίλλειος, εις τήν άνευ πάθους πεποίθησιν τοϋ ή- 
θικως όρθοΰ... [Οί] άρχικοί μνηστήρες τής παρα- 
δόσεως έχουν συλληφθή άπό τόν ποιητήν, κατά ένα 
τρόπον, υπό ορούς των καταπιεστικών όλιγαρχιών 
αί όποΐαι παρηγκώνισαν τάς μυκηναϊκός μοναρ
χίας. ’Ιδιαιτέρως διά τούς συγχρόνους τοϋ ποιητοϋ, 
ήτο περίλαμπρον τό νά τούς συλλάβη κανείς έτσι, 
μέ έκείνας τάς πράξεις των κατά τάς όποιας κατορ
θώνουν μέ τοιοΰτον τρόπον μίαν έξέχουσαν ρωμα- 
λεότητα. Έν τούτοις, όταν έρχεται εις τήν έκμη- 
δένισίν των, δλοι τους, μετά τόν Άντίνοον καί τόν 
Εύρύμαχον, πρέπει νά πέσουν καί πάλιν έντός τών 
σκιών τοϋ παλαιοΰ μύθου, διότι δεν είναι τίποτε 
άλλο παρά άδικοι άνθρωποι καταδικασμένοι άπό τήν 
άρχήν, έν τούτοις τώρα δλίγον ύπερβολικώς πρα
γματικοί διά νά έκλαμβάνωνται τοιουτοτρόπως. Ή 
σύγκρουσις μεταξύ τοϋ ύλικοΰ καί τής συλλήψεως 
δέν έχει τελείως διαλυθή...

»Τοιαύτη έλλειψις συμφωνίας, ή όποια είναι μικρά, 
καθώς δύναται κανείς νά διαπιστώση κατά τήν ά- 
νάγνωσιν τής 5Οδύσσειας, φαίνεται ώς ύπερβο
λικώς ξένη εις τά πλαίσια τής τεχνικής συλλήψεως 
τοϋ ποιήματος, καί ώς τό τεκμήριον έλαφρώς ήλ- 
λαγμένων διαθέσεων, εισόδου νέων ένδιαφερόντων 
καί άρχής προς διάσπασιν παλαιών μορφών, ακρι
βώς δπως τό βλέπει κανείς εις τήν πρωτο-Άττικήν 
τέχνην. Ή μορφή δέν δύναται μέχρι τότε νά θεωρη- 
θή δτι έχει διασπασθή, άλλ’ αισθάνεται κανείς δτι, 
τότε, διδομένου όλίγον περισσοτέρου έξ αύτοΰ τοϋ 
ένδιαφέροντος προς τό άδιαμόρφωτον καί τό σύγ
χρονον, όλίγον περισσοτέρου ρεαλισμού, όλίγον 
περισσοτέρου άνοίγματος τής θύρας είς τάς νέας 
έντυπώσεις, ένας νέος τύπος πρέπει νά άντικαταστή- 
ση τό έπος, τουλάχιστον είς τά πρωτεία του. Καί 
πράγματι, οί νέοι τύποι ήλθον πολύ ταχέως, ή προ
φορική ποίησις έδωσε θέσιν είς τήν φιλολογίαν, 
καί τό έπος έγινεν άπασχόλησις τών μορφωμένων.»

1. Σ. τ. Μ. 'Η στάσις τοϋ Όδυσσέως δέν γνωρίζει τόν οίκτον.
Οί μόνοι διασωθέντες έκ τής σφαγής είναι δύο μόνον άποδε- 
δειγμένως αθώοι: 'Ο άοιδός Φήμιος ÇOÔ. χ 330-1) καί ό 
κήρυξ Μέδων (Όδ. χ 357). Ούτε ή πρότασις τοϋ Εύρυμάχου 
(Ό<5. χ 55-59), περί οικονομικής άποζημιώσεως τοϋ παθόντος 
έκ μέρους άπάντων τών μνηστήρων, λαμβάνεται ύπ’ όψιν, 
καί άκόμη οϋτε ή ένθερμος ικεσία τοϋ μάντεως Ληώδους 
προς τόν Όδυσσέα, διά νά τόν συγχωρήση (Όδ. χ 310-19). 
'Η άπάντησις προς όλους είναι: όλεθρος (Όδ. χ 67) καί 
θάνατος (Όδ. χ 325).

Έτερος μελετητής τών κλασικών γραμμάτων 
ευρίσκει όλόκληρον τό πρότυπον τής ιστορίας τών 
μνηστήρων τόσον έκτος άρμονίας μέ τά ήθη εύγε- 
νείας τών Ελλήνων, ώστε έρευνα εκτός τοϋ έλ- 
ληνικοϋ πολιτιστικού περιβάλλοντος διά τήν κατα
γωγήν τοϋ μύθου. Καί τόν ευρίσκει είς τήν ινδικήν 
παράδοσιν svayamvara, συμφώνως προς τήν όποιαν 
ή πριγκίπισσα έχει ανεξαρτησίαν νά έκλέξη τόν 
σύζυγόν της μεταξύ πολλών μνηστήρων της:2

«Επίσης εις μίαν χώραν, ή οποία ήκολούθει τήν 
παράδοσιν svayamvara, ή άφιξις τών υποψηφίων είς 
τήν αυλήν, καί ή πολυτελής υποδοχή ή όποια τούς 
έγίνετο, εύρίσκοντο έντός τών πλαισίων τοϋ συνή
θους. Είς τήν ’Οδύσσειαν, άντιθέτως, ή συμπερι
φορά των έφαίνετο σχεδόν άπηλλαγμένη νοήματος. 
Αύτοί οί κύριοι, οί όποιοι έλπίζουν νά κερδίσουν 
τήν Πηνελόπην καί τό βασίλειόν της, δέν εδρον 
άλλο μέσον έπιτυχίας, παρά νά έλθουν καί νά έγκα- 
τασταθοϋν είς τό σπίτι της, νά «τραπεζωθούν» καθ’ 
δλοντό διάστημα δαπάναις της, νά κακομεταχειρίζον
ται τούς πλέον πιστούς ύπηρέτας της, νά συμπεριφέ- 
ρωνται είς τόν υιόν της μέ άλαζονείαν, άναμένον- 
τες νά συνομοτήσουν διά νά τόν δολοφονήσουν. Τί 
περίεργος συμπεριφορά διά νά συγκινήσουν τήν μη
τέρα! Καί ποιας φροντίδας άναλαμβάνουν διά τά ά- 
γαθά τά όποια έποφθαλμιοϋν! Προέρχονται άλλως τε 
άπό κάποιο βασίλειόν τοϋ όποιου ή άπομακρυσμένη 
τοποθεσία δικαιολογεί τήν παραμονήν των. Επ’ ού- 
δενί λόγφ είναι άμεσοι γείτονες. Ή συμπεριφορά 
των δέν έξηγειται, ούτε δικαιολογείται.»

Δέν ύπάρχει άμφιβολία ότι αυτός ό μελετητής έ
χει δίκαιον όταν ύπογραμμίζη τήν άνωμαλίαν. Πρά
γματι, ό ίδιος ό "Ομηρος έχει τήν Πηνελόπην νά 
παραπονήται ρητώς διά τήν άσυνήθη συμπεριφοράν 
τών μνηστήρων (Όδ. σ. 275-80). ’Αλλά πιστεύω οτι, 
μέσα είς τά πλαίσια τοϋ έλληνικοΰ πολιτισμοΰ, 
είναι δυνατόν νά φθάσωμεν είς μίαν έρμηνείαν τής 
ιστορίας, ή όποια θά διαλευκάνη τήν άνώμαλον 
διαγωγήν τών μνηστήρων, άλλά καί θά έξηγήση τό 
«όργιον τής έκδικήσεως αίματος», τό τόσον θλι
βερόν κατά τόν Whitman. Ή έρμηνεία μου, καθώς 
πιστεύω, θά πέση άκριβώς μέσα είς τά πλαίσια τά 
όποια τοποθετεί ό Whitman, διότι έπιχειρεΐ νά έπι- 
καλεσθή άπό τήν σκιάν τόν παλαιόν μϋθον, τόν 
όποιον αύτός άναφέρει.

Υποθέτω ότι ή ιστορία τών μνηστήρων, όπως τήν 
έχομεν είς τήν ’Οδύσσειαν, είναι τό άποτέλεσμα 
μιας άναπλάσεως ένός τελείως άλλου μύθου μέσα 
είς τά πλαίσια τοϋ έπους. Όμολογουμένως, χωρίς 
κάποιαν άμεσον μαρτυρίαν, τοποθετώ τήν πρώιμον 
ϋπαρξιν μιας βασικής Ιδέας τήν όποιαν θά όνομά- 
σω «Οί άδικοι φιλοξενούμενοι έπιμηκύνουν τήν 
φιλοξενίαν των καί έξαντλοΰν τόν οικοδεσπότην

2. Gabriel Germain, Genèse de l’Odyssée, Paris 1954, σ. 
32-33.
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των».1 Μέ αυτό τό μοτίβο αποδίδω ο,τι ό Redfield 
όνομάζει ή «μικρά παράδοσις», τον πολιτισμόν τού 
λαοϋ τής χώρας, καθώς άντιπαραβάλλεται προς τήν 
«μεγάλην παράδοσιν», δηλαδή τήν παράδοσιν τής 
τάξεως των εύγενών, ή όποια τελικώς γίνεται ό πο
λιτισμός έκείνων οί όποιοι εύρίσκονται είς τάς βαθμί
δας των έγγραμμάτων καί διανοουμένων εις τήν κοινω
νικήν κλίμακα.2 Όταν αυτό τό θέμα μετετέθη εις 
τό έπος, έκ του περιβάλλοντος των σκληροζωισμέ- 
νων καί λιτοδιαίτων γεωργών, ήλθεν εις σύγκρουσιν, 
υποθέτω, μέ τήν αυλικήν παράδοσιν των πολεμι
στών πριγκίπων, διά τούς όποιους ή σπατάλη καί ή 
άνοικτόχερη φιλοξενία ήσαν ή έπικρατοϋσα πολι
τισμένη συμπεριφορά. Δεν ήτο δυνατόν οί σπάταλοι 
νά παρουσιάζωνται πλέον ώς άπλοι φιλοξενούμε
νοι, αλλά έπρεπε νά τούς δοθή διαφορετικός ρόλος.

Έφ’ όσον ύπήρχεν ή παρουσία μιας βασιλίσσης 
μέ ένα σύζυγον ό όποιος άπουσίαζεν, ό ποιητής, 
καθώς άνασχηματίζω τήν διαδικασίαν, μετέτρεψε 
τάς μορφάς τών σπατάλων φιλοξενουμένων εις έ- 
κείνας τών ένοχλητικών μνηστήρων. ’Αλλά ή τόσον 
συγκινητική λύσις τού δράματος, ή όποια θά προσ
παθήσω ν’ αποδείξω ότι ήτο κατάλληλος διά τόν 
παλαιότερον τύπον τού μύθου, ήτο βαθέως ριζω
μένη είς τήν ιστορίαν καί δέν ήτο δυνατόν νά φύγη. 
Συγχωνευμένη μέ τό θέμα ένός ήρωος, ό όποιος επι
στρέφει καί αναγνωρίζεται κατόπιν δοκιμής είς τήν 
δύναμιν,3 κατέληξεν είς τήν ιστορίαν τής σφαγής, 
όπως τήν έχομεν. "Ας έξετάσωμεν όμως αυτήν τήν 
ύπόθεσιν λεπτομερώς.

Ή μαρτυρία διά τήν έπιβίωσιν τών στοιχείων τής 
«μικράς παραδόσεως», παραλλήλως μέ τόν αύλι- 
κόν κώδικα τών ομηρικών πολεμιστών, έχει άνα- 
γνωρισθή άπό πολύν καιρόν. ’Αλλού4 έχω επιστήσει 
τήν προσοχήν είς τήν σύγκρουσιν κατά τόν ύπολο- 
γισμόν τών δώρων τά όποια άντήλλαξαν ό Διομήδης 
καί ό Γλαύκος (Ίλιάς Ζ 119-23), μεταξύ τής αυλι- 
κής παραδόσεως, ή όποια αντανακλάται είς τήν ι
δίαν τήν άνταλλαγήν, καί τήν αύστηράν πρακτικήν 
παρατήρησιν τού ποιητοΰ έπ’ αύτοΰ τού σημείου:
ενθ’ αύτε Γλανκφ Κρονίδης φρένας εξέλετο Ζευς, 
δς προς Τυδείδην Διομήδεα τεύχε άμειβε 
χρύσεα χαλκείων, εκατόμβοι εννεαβοίων.

CΊλιάς Ζ 234-36)

Τώρα πιστεύω ότι είς τήν προηγουμένην διαπρα
γμάτευσή μου κατά λάθος άπέδωσα τήν άνωμα- 
λίαν είς τάς διαφορετικός κοινωνικός τάξεις τού 
ποιητοΰ καί τών άκροατών του. Καί προτιμώ τώρα

1. Πρβλ. Stith Thompson, Molif-index of Folk-literature, 
Bloomington, Indiana, 1955, 5.491, W 151.2.2.

2. Robert Redfield, Peasant Society and Culture, Chicago 
1956, σ. 70.

3. Πρβλ. Thompson (ώς ανωτέρω σημ. γ) 3.513, Η 1562.
4. Harry L. Levy, «The study of Language as a Social Sci

ence», Assoc, of Amer. Coll. Bulletin, άρ. 40 (1954), σ. 404-5.
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νά ίδώ τόν χονδροειδή ύλισμόν τής παρατηρήσεως 
ώς τήν έπιμονήν τής μικράς παραδόσεως ενώπιον 
τής μεγάλης. ’Ίσως πρέπει νά παραθέσω καί άλλα 
δύο παραδείγματα: Είς τήν δευτέραν ραψφδίαν τής 
Ίλιάδος (Β 183-84) ό Όδυσσεύς, κατά τήν βιασύ
νην του νά συμπληρώση μίαν στρατιωτικήν άποστο- 
λήν, ρίπτει τόν πλούσιον μανδύα του κατάχαμα—έδώ 
βλέπομεν τήν μεγάλην παράδοσιν τής άμεριμνη- 
σίας5—άλλά ή φωνή τής μικράς παραδόσεως, διά 
λόγους οικονομίας, παρατηρεί:
...την δε κόμιααε
κήρυξ Ενρυβάτης ’Ιθακήσιος, δς οί όπήδει.

(Ίλιάς Β 183-4)

Παρόμοιον πρακτικόν ενδιαφέρον, δι’ ενα μαν
δύαν τόν όποιον ρίπτουν είς τήν άκρην μέ παρο- 
μοίαν άρχοντικήν «άφροντισιά», άπαντάται καί είς 
τήν ’Οδύσσειαν (ξ 500-2). Τό δεύτερον παράδει
γμα, μία μαρτυρία «χωριάτικης» καχυποψίας, ή ο
ποία εύρίσκεται είς τελείαν διαφοράν μέ τήν με
γάλην παράδοσιν τής Πηνελόπης μέ τήν άφοσίω- 
σιν άνωτέρου ήθους, εύρίσκεται είς μίαν μόνην γραμ
μήν τής ραψωδίας «ο» τής ’Οδνσσείας (ο 19). 
’Εδώ ό Τηλέμαχος προειδοποιείται νά προσέχη μή
πως ή μητέρα του κλέψη τίποτε πράγματα άπό τό 
νοικοκυριό τού πατρός του, εάν έφευγε άπό τό σπί
τι τού Όδυσσέως διά νά ύπανδρευθή τόν γενναιό- 
δωρον μνηστήρα Ευρύμαχον. Αύτή ή άγενής είσή- 
γησις τόσο προσέβαλε άργότερον ενα έρμηνευτήν 
τής άριστοκρατικής μορφώσεως, τόν ’Αριστοφάνη, 
ώστε άφήρεσε τόν στίχον ώς πλαστόν.

’Εάν, όμως, δυνάμεθα νά διακρίνωμεν άντίθεσιν 
μεταξύ τών δύο παραδόσεων είς τήν άντιπροσώπευ- 
σιν τών στάσεων είς τά είδη τού όπλισμου, τού 
ιματισμού, καί τά πράγματα τού νοικοκυριού, μέ 
ποιον δικαίωμα τήν έπεκτείνομεν διά νά φθάση τήν 
περιοχήντήςσχέσεωςοίκοδεσπότου-φιλοξενουμένου;

Πιστεύω ότι ή άντίθεσις, ή όποια συζητεΐται, δύ- 
ναται νά γίνη κατανοητή μέ τούς δύο τρόπους μέ 
τούς όποιους γίνεται ό χειρισμός τού θέματος διά 
τό ενδιαφέρον τών θεών ύπέρ τού ξένου, ό όποιος 
έρχεται είς ενα σπίτι καί χρειάζεται καταφύγιον καί 
τροφήν. Ό ένας τρόπος άντιπροσωπεύεται άπό τήν 
ίδέαν ότι ό ίδιος ό ξένος ίσως είναι θεός μετημφιε- 
σμένος καί ότι είναι φρόνιμον νά τόν περιποιηθή 
κανείς καλά, μήπως τιμωρήση τόν άπρόθυμον οι
κοδεσπότην διά τήν στέρησιν φιλοξενίας.

Τό θέμα άπαντά εις τόν μύθον τού Φιλήμονος 
καί τής Βακχίδος, τήν ίστορίαν τού ζεύγους τών 
χωρικών, οί όποιοι έφιλοξένησαν είς τό άπλοϊκόν 
σπίτι τους τόν Δία καί τόν Έρμήν, πού μετημφιε- 
σμένοι είς ταξιδιώτας δέν έγιναν άπό όλους τούς 
άλλους δεκτοί, όταν τούς έβλεπαν παρακαλοΰντας 
εμπρός είς τήν θύραν των. Αύτός ό ιδιόμορφος τύ-

5. Πρβλ. Whitman (ώς άνωτέρω, σημ. α), σ. 215.
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πος τής ιστορίας εμφανίζεται μόλις άπό την περίο
δον τοϋ Αύγούστου.1 Τό θέμα όμως τίθεται τε
λείως σαφώς εις τήν Ιδίαν τήν 'Οδύσσειαν. 'Όταν 
ό Άντίνοος κτυπά τον Όδυσσέα, ό όποιος είναι 
μετημφιεσμένος είς περιπλανώμενον ζητιάνον, ένα 
μέλος τής συντροφιάς διαμαρτύρεται:

«Άντivo’, ού μεν κάλ’ έβαλες δύστηνον άλήτην, 
ούλο μεν’, εί δή πού τις επουράνιος θεός εστι. 
καί τε θεοί ξείνοισιν εοικότες άλλοδαποϊσι, 
παντοιοι τελέθοντες, έπιστρωφώσι πόληας, 
άνθρώπων νβριν τε καί εύνομίην εφορώντες.»

(’Οδύσσεια ρ 483-7)

Εις άντίθεσιν μέ αυτήν τήν «χωριάτικη» εκκλη- 
σιν, προς χάριν καθαρως προσωπικού συμφέρον
τος, εύρίσκεται ή άφηρημένη ιδέα τοϋ θείου ενδια
φέροντος διά τάς σχέσεις οίκοδεσπότου-φιλοξενου- 
μένου, όπως έμφανίζεται αλλού εις τήν 'Οδύσ
σειαν, όπου λέγει ό Όδυσσεύς είς τούς Κύκλωπας:

«...άλλ’ αίδεϊο, φέριστε, θεούς· ίκέται δέ τοί είμεν.
Ζευς δ’ επίτιμητωρ2 ίκετάων τε ξείνων τε, 
ξείνιος, δς ξείνοισιν δμ’ αίδοίοισιν όπηδεϊ.»

(’Οδύσσεια ι 269-71)

Είς άλλο πάλι σημεΐον τής 'Οδύσσειας, λέγει 
ό χοιροβοσκός Εΰμαιος είς τόν έμφανιζόμενον ώς 
ξένον Όδυσσέα:

«ξεϊν, ού μοι θέμις έστ , ονδ’ εί κακιών σέθεν ελθοι, 
ξεΐνον άτιμήσαι· προς γάρ A ιός είσιν απαντες 
ξεϊνοί τε πτωχοί τε...»

(’Οδύσσεια ξ 56-58, πρβ. η 162-5, 181)

Φαίνεται λογικόν νά κατατάξωμεν τόν πρώτον άπό 
αυτούς τούς τρόπους («Έσο εύγενής είς τόν ξένον 
ίσως είναι θεός!») σάν ενα λαϊκόν μοτίβο, τό ό
ποιον ανήκει είς τήν μικράν παράδοσιν, καί τό 
δεύτερον («Έσο εύγενής είς τόν ξένον: τέτοια είναι 
ή θέλησις τού Διός!»), ώς χαρακτηριστικόν εύγε- 
νείας, τό οποίον άνήκει είς τήν μεγάλην παράδοσιν. 
Έάν ίσως έτσι δυνάμεθα νά άναγνωρίσωμεν ενα 
λαϊκόν μοτίβο, τό όποιον προσδιορίζει τήν ύποχρέω- 
σιν τού οικοδεσπότου προς τόν φιλοξενούμενον καί 
επιβάλλει μίαν πιθανήν θείαν τιμωρίαν ώς κύρωσιν 
διά τήν παράλειψιν τής ύποχρεώσεως, τί θά έλέ- 
γαμε δι’ ενα άντίστοιχον μοτίβο, τό όποιον προσ
διορίζει τήν ύποχρέωσιν τού φιλοξενουμένου προς 
τόν οικοδεσπότην μέ μίαν παρομοίαν κύρωσιν; ’Ε
δώ ή ύποχρέωσις—έπειδή δέν έννοώ τήν άνταπό- 
δοσιν τής φιλοξενίας, τήν άμοιβαίαν σχέσιν οίκο- 
δεσπότου-φιλοξενουμένου—θά ήτο τό νά μή κατα-

1. Πρβλ. Ludolf Malten, «Motivgeschichtliche Untersu
chungen zur Sagenforschung», Hermes, άρ. 74 (1939), σ. 179.

2. Πρβλ. Arthur W. H. Adkins, «‘Honour’ and ‘Punishment’ 
in the Homeric Poems», Univ. of London Inst, of Classical
Studies Bulletin, άρ. 7 (1960), σ. 25.

χρασθή κανείς τήν φιλοξενίαν κάποιου, μέ ύπερβο
λικήν διαμονήν, καί νά εχη τόν πρέποντα σεβασμόν 
διά τήν περιουσίαν τού οικοδεσπότου, ό όποιος άπό 
τήν πλευράν του πρέπει νά τήν προσφέρη έλευθέρως 
καί χωρίς περιορισμόν. Ή γερμανική (Germanic) 
παροιμία «μετά 3 μέρες οί φιλοξενούμενοι, σάν τά 
ψάρια, άρχίζουν νά μυρίζουν» δέν έχει άντίστοιχον 
είς τήν έλληνικήν παράδοσιν, καθ’ όσον έχω ήμπο- 
ρέσει νά διαπιστώσω, εκτός έάν, όπως νομίζω, τήν 
ευρωμεν είς τήν ιστορίαν τήν όποιαν εδώ θά συνέ
θετα καί πάλιν. Υπάρχει είς τήν 'Οδύσσειαν μία 
ώρισμένη ένδειξις ενδιαφέροντος μήπως ό οικο
δεσπότης ύπερβή τά όρια τής γενναιοδωρίας μέ 
τοιοΰτον τρόπον, ώστε νά φέρη είς δύσκολον θέσιν 
τόν φιλοξενούμενον:
«Τηλέμαχ , ον τί σ’εγώ γε πολύν χρόνον ενθάδ’ ερύξω 
’ιέμενον νόστοιο· νεμεσσώμαι δέ καί αλλω 
άνδρί ξεινοδόκφ, δς κ’ εξοχα μεν φιλέησιν, 
εξοχα δ’ εχθαίρησιν· άμείνω δ’ αϊσιμα πάντα.
Ισον τοι κακόν έσθ’, δς τ’ ονκ έθέλοντα νέεσθαι 
ξεΐνον έποτρννει καί δς έσσυμενον κατερνκει. 
χρή ξεΐνον παρεόντα φιλειν, έθέλοντα δε πέμπειν...»

(’Οδύσσεια ο 68-74)

Θά ήδύνατο νά παρατηρήση κανείς, ότι ή τελευ
ταία πρότασις, προφανώς προσβάλλουσα τήν διάθε- 
σιν τών Ελλήνων μεταγενεστέρας έποχής, παρελεί- 
φθη είς πολλάς άρχαίας έκδόσεις. Καί πάλιν:
«Σπουδή νυν άνάβαινε κέλευε τε πάντας εταίρους, 
πριν εμέ ο’ίκαδ’ ίκέσθαι άπαγγεΐλαί τε γέροντι. 
εϋ γάρ εγώ τάδε οίδα κατά φρένα καί κατά θυμόν 
οίος κείνον θυμός ύπέρβιος, οϋ σε μεθήσει, 
άλλ’ αυτός καλέων δεϋρ’ είσεται, ουδέ ε φημι 
&ψ Ιέναι κενεόν μάλα γάρ κεχολώσεται εμπης.»

(’Οδύσσεια ο 209-14, πρβ. 195-201)

Τόσα πολλά, λοιπόν, δι’ εν όριον είς τήν γενναι
οδωρίαν του οικοδεσπότου, μέσα είς τά πλαίσια 
τής παραδόσεως ευγενείας. Τίποτε όμως δέν λέγε
ται διά μίαν άμοιβαίαν ύποχρέωσιν έκ μέρους τού 
φιλοξενουμένου. Υπάρχει ίσως ένας ήπιος ύπαι- 
νιγμός, ότι θά πρέπει νά φθάση μία ώρα κατά τήν ο
ποίαν αύτός θά άναχωρήση οικείοι βουλήσει.

Καί διά νά έπανέλθωμεν είς τήν μικράν παράδο- 
σιν: Ό άνθρωπος συχνά ταυτίζεται μέ τά άγαθά του.3 
Παραθέτω, όπως εχω εϊπει, μίαν δημώδη ιστο
ρίαν είς τήν οποίαν ό γενναιόδωρος οικοδεσπότης 
περιστοιχίζεται άπό φιλοξενουμένους, καταχρωμέ- 
νους τήν φιλοξενίαν του είς τοιοΰτον βαθμόν, 
ώστε άπειλοΰν τά προς τό ζήν του. Καταστρέφον-

3. Σ. τ. Μ. Τήν έννοιαν τής ταυτίσεως τής ζωής τοΰ άνθρώ- 
που προς περιουσιακά στοιχεία συναντώμεν καί είς τήν Άγ. 
Γραφήν: «Ούκ ένεχυράσεις μύλον ουδέ έπιμύλιον, δτι ψυχήν 
ούτος ένεχυράζει.» (Δευτερονόμιον 24 : 6). Περαιτέρω, όχι 
μόνον ή άφαίρεσις περιουσιακών στοιχείων, άλλ’ άκόμη καί 
ή άποστέρησις μισθού θεωρείται φόνος: «Φονεύων τόν πλη
σίον ό άφαιρούμενος έμβίωσιν, καί έκχέων αίμα ό άποστε- 
ρών μισθόν μισθίου.» (Σοφία Σειράχ 34 : 22).
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τες τήν περιουσίαν του, είς τήν πραγματικότητα 
καταστρέφουν τον ίδιον. Οί θεοί επεμβαίνουν καί 
τιμωρούν αυτήν τήν συμβολικήν ανθρωποκτονίαν μέ 
θάνατον.

Ή ύπόθεσίς μου είναι ότι ή ιστορία επαναλαμ
βάνεται συχνά, ικανοποιούσα μέ αυτόν τόν τρό
πον μίαν άνάγκην δι’ άντιστάθμισμα είς τόν τύ
πον τής ιστορίας όπου οί θεοί μεταμφιέζονται. Πρό
κειται διά μίαν ιστορίαν ή όποια θά έθετε όριον είς 
τήν ύποχρέωσιν τοϋ οικοδεσπότου, μέ τό νά έπιβά- 
λη κυρώσεις είς ένα παράλογον φιλοξενούμενον. 
Δυνάμεθα νά φαντασθώμεν εν ακροατή ριον από 
μικρούς άγρότας, βουκόλους καί ψαράδες, οί όποιοι 
άκούουν μέ άγανάκτησιν τήν άφήγησιν τοϋ πώς οί 
φιλοξενούμενοι κατέφαγον ολόκληρον τήν περιου
σίαν τοϋ οικοδεσπότου. Έκαστος τούτων θά ήκουε 
είς τήν ιστορίαν ενα αντίλαλον τής ίδικής του εσωτε
ρικής συγκρούσεως καθώς, είς τό ΐδικόν του σπίτι, 
αύτός μέν ήκολούθει τά προστάγματα τής φιλοξενίας, 
έβλεπε όμως νά καταναλώνωνται τά πενιχρά του α
ποθέματα, ό καρπός τής σκληρός του έργασίας, 
ό ίδιος ό έαυτός του είς τήν πραγματικότητα. 
Οί άκροαταί θά άνέμενον μέ βλοσυρόν προσδοκίαν 
καί αυξουσαν συγκίνησιν τήν καταδίκην μέ τήν ο
ποίαν οί σπαταλώντες θά κατεστρέφοντο από τούς 
θεούς, καί ουτω θά ετίθεντο πέραν τοϋ ορίου τής 
ανθρώπινης έκδικήσεως. Ή ολοσχερής καταστρο
φή των άδίκων φιλοξενουμένων θά ήτο τότε εν 
άναπόσπαστον μέρος τής ιστορίας, άναμενόμενον 
άπό τούς άκροατάς μέ άξιοσημείωτον αποτέλεσμα 
ώς προς τήν συγκίνησιν, καί τό όποιον δέν θά έ
πρεπε νά παραλειφθή, ασχέτως τοϋ ότι ή ιστορία 
διεπλάθετο μέ άλλον τρόπον.

Τί σημεία ενδείξεων έχομεν διά τήν έπίδρασιν 
μιας τοιαύτης ιστορίας επί τής ’ Οδύσσειας, όπως 
τήν έχομεν; Έξ αίτιας ένός λόγου, υπάρχει ή δευ- 
τέρα εκλογή, τήν όποιαν ό Τηλέμαχος θέτει προ των 
μνηστήρων, εάν άρνηθοΰν τήν σοβαρόν έκκλησίν 
του νά φύγουν. Αυτή είναι ότι θά προσευχηθή είς 
τόν Δία, καί ότι ό Ζευς ίσως άποφασίση νά έξαπο- 
στείλη καταστροφήν έπ’ αυτών: Αύτή ή καταστροφή, 
κατά διαταγήν τοϋ θεοΰ, δέν θά δημιουργήση πε
ραιτέρω άντίποινα. Καί πράγματι ό Ζευς έξαποστέλ- 
λει δύο άετούς του άπό τούς ουρανούς, μέ θάνατον 
είς τά βλέμματά των, καί ξεσχίζουν ό ένας τοϋ άλλου 
τά μάγουλα καί τούς λαιμούς προτοϋ πετάξουν μα- 
κρυά (’Οδύσσεια β 142-54). Τώρα ή λέξις ή όποια 
χρησιμοποιείται εδώ μέ τήν έννοιαν «χωρίς αντί
ποινα», είναι νήποινοι, «χωρίς ποινήν», ένω έν 
συνεχεία ή λέξις ποινή1 έμφανίζεται άρχικώς 
μέ τήν έννοιαν «άνταπόδοσις διά φόνον». Ουτω τό 
θέμα τής ύπερφυσικής άνταποδόσεως διά τό βασικόν 
έγκλημα τής κατασπαταλήσεως τής περιουσίας ένός

1. Etymologicon Magnum 679.1.
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άνθρώπου, δηλαδή διά τόν συμβολικόν φόνον του, 
όπως τό έχομεν είς τήν ’Οδύσσειαν, εμφανίζεται δι’ 
υπαινιγμού.

Περαιτέρω, προσπαθών νά πείση τούς μνηστήρας 
νά φύγουν, ό Τηλέμαχος προτείνει νά καθορίσουν 
μίαν σειράν άπό έορτάς ό ένας είς τό σπίτι τοϋ άλλου 
(’Οδύσσεια a 374-5, β 139-40). Αύτό βεβαίως είναι 
καταλληλότερον διά μίαν ομάδα άπλών φιλοξενου- 
μένων, παρά δι’ ενα όμιλον μνηστήρων. 'Υπό τήν 
ιδιότητά των ώς μνηστήρων, αύτοί είναι άντίζηλοι, 
συνδεόμενοι, φυσικά, άπό ένα κοινόν ένδιαφέρον 
διά τήν βασίλισσαν. Τό νά προτείνη κανείς νά συνε- 
χίσουν αύτόν τόν δεσμόν μακρυά άπό τά διαμερί
σματα τής βασιλίσσης είναι βεβαίως γελοϊον. ’Εάν 
είς τήν άρχικήν ιστορίαν αύτοί ήσαν άπλώς φιλοξε
νούμενοι, οί όποιοι είχον καταλύσει είς τό σπίτι 
ένός οικοδεσπότου χάριν φιλοξενίας, ή πρότασις 
νά συνεχίσουν τήν συνήθειάν των νά τρώγουν έξω, 
επισκεπτόμενοι ό ένας τόν άλλον μέ τόν δέοντα 
σεβασμόν προς τήν άμοιβαιότητα, θά ήτο εντελώς 
άρμόζουσα.

'Υπάρχουν όμως άλλαι ένδείξεις. Ή κατηγορία 
ότι οί μνηστήρες καταναλώνουν, σπαταλοϋν, καθι
στούν πτωχότερον τό σπίτι τοϋ Τηλεμάχου, μέχρι 
βαθμοΰ κατά τόν όποιον πράγματι νά καταστρέ
φουν τόν ίδιον τόν πρίγκιπα, είναι μία ή όποια 
πολλάκις έμφανίζεται είς τήν ’Οδύσσειαν (π. χ. α 
248-51, β 48-49, δ 318-20). Τοΰτο μέ κανένα τρόπον 
δέν συμφωνεί μέ τήν εικόνα τής άγροτικής άφθονίας, 
τήν όποιαν ό χοιροβοσκός Ευμαιος δίδει ώς ύπάρ- 
χουσαν άκόμη, έπειτα άπό όλα τά έτη τής κακής 
διαγωγής τών μνηστήρων («βόσκουσι», «βόσκοντ», 
«δρονται», ’Οδύσσεια ξ 102-4, άπαντες οί τύποι είς 
τόν ένεστώτα. ΓΙρβλ. επίσης υ 211-16). Καί πρά
γματι ό ίδιος ό Τηλέμαχος όμιλεϊ είς εν σημεΐον 
άπλώς περί άνταποδόσεως είς είδος (’Οδύσσεια β 
76-78),2 καί μάλλον περί τοϋ διασκορπισμού τών 
μνηστήρων, παρά διά τήν τιμωρίαν των—πολύ όλι- 
γώτερον διά τήν σφαγήν των (’Οδύσσεια a 116, α 
274. Πρβλ. υ 225).

Ή λέξις ή όποια αποτελεί τό σημεΐον είς τό ό
ποιον δίδεται βάρος διά τήν προσβολήν τών «ψευτο
παλληκαράδων», είναι μία ή όποια άπαντά τέσσαρας 
φοράς, μέ δύο επαναλήψεις, δηλαδή έμφανίζεται είς 
εξ περιπτώσεις έν συνόλω (’Οδύσσεια α 160, α 377, 
β 142, ξ 377, ξ 417, σ 280). Πρόκειται διά τό έπίρρημα 
νήποινον, «χωρίς νά ύποστή ό ίδιος τήν τιμωρίαν ή

2. Σ. τ. Μ. Τουναντίον ό Όδυσσεύς απορρίπτει πάσαν ιδέαν 
οικονομικής άποζημιώσεως.'Ωςμόνην λύσιν βλέπει τήν άντεκ- 
δίκησιν (Όδ. % 61-65), δηλ. τήν άρμόζουσαν άνταπόδοσιν είς 
φονέα (πρβλ. σημ. 3, σ. 81). Διά τοϋτο άπαντά είς τάς έκ μέρους 
τών υποψηφίων θυμάτων του προτάσεις καί ικεσίας: όλεθρός 
(Όδ. χ 67), θάνατος (Όδ. χ 325). 'Ομοίως ή Παλαιά Διαθήκη 
αναφέρει: «Καί ού λήψεσθε λύτρα περί ψυχής παρά τού 
φονεύσαντος τοΰ ένόχου οντος άναιρεθήναυ θανάτςι γάρ θα- 
νατωθήσεται.» (’Αριθμοί 35 : 31).
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οποία είναι ή πρέπουσα άνταπόδοσις διά φόνον», 
ένας επιρρηματικός τύπος της λέξεως τήν όποιαν 
παρεθέσαμεν άνωτέρω, επ’ εύκαιρία της προσευχής 
του Τηλεμάχου προς τόν Δία διά τήν τιμωρίαν των 
μνηστήρων. Ή «συνταγή» επαναλαμβάνεται μέ πα- 
ραλλαγάς:
άλλότριον βίοτον νήποινον εδουσιν, (δ'ις) 
άνδρός ένός βίοτον νήποινον δλέσθαι, (δ'ις) 
χαίρουσιν βίοτον νήποινον εδοντες, 
ήμέτερον κάματον νήποινον εδουσιν.

Είς κάθε περίπτωσιν ή λέξις νήποινον άμέσως 
προηγείται του τρισυλλάβου μέ τό όποιον καταλήγει 
ό στίχος. Αύτή είναι εκείνη άκριβως ή «συνταγή» 
ή οποία πιστεύω ότι εκληρονομήθη άπό τήν παλαιάν 
ιστορίαν του άδικοϋντος φιλοξενουμένου, άπό όπου 
έλήφθη ώς δεδομένον ότι ή τιμωρία διά τήν κατα
στροφήν τής περιουσίας ένός άλλου ήτο ή ιδία, 
όπως εκείνη διά τόν φόνον αυτού. Καί όταν ή ιστο
ρία ένεσωματώθη εντελώς είς τό υλικόν τού έπους, 
εάν ή ύπόθεσίς μου είναι όρθή, αύτή ή έννοια 
εϊχεν άφομοιωθή εις τόν τύπον τού έπους. Διότι ή 
υπό τού Τηλεμάχου πιθανή σφαγή των μνηστήρων 
εξισώνεται άπό τήν Άθηνάν μέ τήν έκδίκησιν τού 
Ορέστου επί του Αίγίσθου διά τήν σφαγήν του πα- 

τρός του, τού ’Αγαμέμνονος (’Οδύσσεια α 293-302). 
Άργότερον ό Όδυσσεύς ό ίδιος ομίλων προς τήν ’Α
θήναν, δεικνύει ότι θεωρεί τάς ένεργείας των μνηστή
ρων προς αύτόν ώς συγκρινομένας μέ τόν ίδιον τόν 
θάνατόν του (’Οδύσσεια ν 383-5).

Τό τελευταίου στοιχείου, τό όποιον θά προσκομί
σω διά νά κινηθώ είς μίαν προσπάθειαν νά υποστη
ρίξω τήν υπόθεσίν μου, είναι ή δυσκολία τήν ό
ποιαν ό ποιητής φαίνεται νά εχη διά νά δώση 
μίαν λύσιν είς τήν ιστορίαν των μνηστήρων. Όποιο- 
δήποτε καί αν ήτο τό σφάλμα των μνηστήρων, ό 
θάνατός των εΐχεν έπέλθει όχι διά μέσου θείας ενερ- 
γείας, όπως ό Τηλέμαχος είχε κάποτε προσευχηθή 
ότι θά ήδύνατο νά επέλθη. Εύρον τό τέλος των άπό 
τάς χεϊρας ενός άνθρωπίνου όντος, του Όδυσσέως, 
ό όποιος εύρίσκετο πάρα πολύ έντός τού εφικτού 
τής άνθρωπίνης έκδικήσεως.

Τώρα ό κώδιξ τής ομηρικής συμπεριφοράς α
παιτούσε νά εκδικηθούν τήν σφαγήν οί συγγενείς 
τού νεκρού,1 κατ’ αύτόν δέ τόν τρόπον εύρισκό- 
μεθα ούτως ή άλλως είς τό τέλος τής ιστορίας. 
Τοιουτοτρόπως ό ποιητής τής ιστορίας των μνη
στήρων άντιμετώπισε εν άδιέξοδον, μέ τό όποιον 
ό γεροβάρδος μου τής ιστορίας τού άδικοϋντος φι- 
λοξενουμένου, έάν ποτέ ύπήρξε, δέν είχε ν’ άντι- 
παλαίση. Οί άχρεΐοι φιλοξενούμενοι τον κατεστρέ-

1. Σ. τ. Μ. Είς τήν Παλαιάν Διαθήκην άναφέρεται: «'Ο άγχι-
στεύων τό αίμα, ούτος άποκτενεϊ τόν φονεύσαντα- όταν συν- 
αντήση αύτφ, ούτος άποκτενεϊ αύτόν.» ((Αριθμοί 35 : 19).

φοντο νήποινοι—πέραν άπό τό εφικτόν τής έκδική
σεως—, έφ’ όσον ή σφαγή ήτο εργον των θεών.

Αλλά οί μνηστήρες τού Όμήρου έφονεύθησαν 
άπό άνθρωπον, καί τό βάρος τής ποινής επεσεν 
αμετάθετου επί τών συγγενών των.1 Αύτοί πράγματι 
προετοιμάζονται διά μάχην, καί ό Όδυσσεύς έτοι- 
μάζεται καί συγκεντρώνει τούς πολεμιστάς του διά 
νά τούς άντιμετωπίση. Μία άλλη παραδοσιακή 
σκηνή μάχης αρχίζει (’Οδύσσεια ω 413-530), αλλά 
τί είδους περιπέτεια είναι αυτή διά τόν πολεμι
στήν καί περιπλανώμενον, τόν πολεμοκτυπημένον 
καί ανεμοδαρμένου, ό όποιος έχει κερδίσει τόν δρό
μον τής επιστροφής είς τήν άγκάλην μιας πιστής 
συζύγου; Μέ τήν ψυχραιμίαν ένός Εύριπίδου, ό ό
ποιος επινοεί ένα άπό μηχανής θεόν, ό ποιητής 
μας φέρει ειρήνην διά μέσου μιας αιφνίδιας έπεμ- 
βάσεως τής Αθήνας, καί τό έπος, όπως τό εγοαεν, 
τελειώνει.

Εάν ή ύπόθεσίς μου είναι όρθή—καί πιστεύω 
ότι ύπολογίζεται ώς όρθή, εξ αιτίας τών άπρεπειών 
εις τήν ιστορίαν τών μνηστήρων, όπως τήν εχομεν 
μέ ίσως περισσοτέραν πειστικότητα άπό κάθε άλ
λην ιστορίαν ή οποία άνεπτύχθη τόσον πολύ— 
εχομεν άνασύρει άπό τήν σκιάν μίαν άρχαίαν έλ- 
ληνικήν δημώδη ιστορίαν, ή όποια πουθενά άλλου 
δέν άναφέρεται, εν άντίρροπον, άπό πλευράς φιλο- 
ξενουμένου, είς τόν μύθον τού Φιλήμονος καί τής 
Βακχίδος περί τής φιλοξενίας τού οικοδεσπότου. 
Ομολογουμένως, τό άρχικόν νόημα τής ιστορίας 

τού μύθου έχάθη κατά τήν προσαρμογήν του είς τό 
έπος, άκριβώς^ όπως έχάθη τό άρχικόν νόημα τού 
μοτίβου τής άνθρωπίνης θυσίας είς τήν ιστορίαν 
τής κηδείας τού Πατρόκλου, όπως έμφανίζεται είς 
τήν Ίλιάδα.2 "Ο,τι άπέμεινε καί επί πλέον ένι- 
σχύθη είς τό έπος, ήτο μία ζωντανή αϊσθησις τής 
ταυτίσεως τού άνθρώπου μέ τά άγαθά του, τής ζωής 
του μέ τούς προς τό ζήν πόρους του, τής ζωής του 
(βιος) μέ τήν περιουσίαν του (βίοτος). Αύτό δέν είναι 
τίποτε τό νέον ούτε περίεργον.

Αλλά επανέρχομαι διά μίαν τελικήν παρατήρησιν 
έπί τής άνασχηματισθείσης δημώδους ιστορίας μου: 
Θά ήτο περισσότερον διδακτικόν νά άνακαλύψωμεν 
κατά πόσον άνάμεσα είς άλλους λαούς τής Μεσο
γείου καί τής έγγύς ’Ανατολής, όπου ή ύποχρέωσις 
τού νοικοκύρη ώς οικοδεσπότου προς τούς διερ- 
χομένους ξένους είναι τόσον έπιτακτική ώς πολιτι
στικόν χαρακτηριστικόν, ύπάρχουν ίχνη, άκόμη τό
σον δυσδιάκριτα, όσον έκεΐνα τά όποια έχω δοκιμά
σει νά διακρίνω, μιας άντιστοίχου ύποχρεώσεως άπό 
την πλευράν τού φιλοξενουμένου, όχι ν’ άνταπο- 
δώση τήν φιλοξενίαν, άλλά νά τήν χρησιμοποιήση 
έν μέτρω.

2. Martin Ρ. Nilsson, A Ηistory of Greek Religion, Oxford 
1925, άρ. 140. Πρβλ. Harry L. Levy, «Echoes of Early 
Eschatology in the Iliad», είς AFP, άρ. 69 (1948), σ. 420-1.
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