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Als Beitrag zur schrittweisen Klärung der äusserst 
diffizilen und komplexen demographischen Verhält­
nisse der Agglomeration Gross-Athen sollen hier 
zwei Teilergebnisse einer Untersuchung der Athener 
Bevölkerungsstruktur dargestellt werden.1 Es handelt 
sich dabei einmal um den Versuch, einige Aussagen 
über die Verteilung der Zuwanderer innerhalb der 
Agglomeration zu machen, zum anderen um einen 
ersten (und noch unvollkommenen) Ansatz einer Ty­
pisierung und räumlichen Gliederung der demogra­
phischen Strukturen im gesamten Siedlungsbereich 
von Gross-Athen. Nebenher ist beabsichtigt—auch 
um gewisse Unvollkommenheiten zu erklären und zu 
begründen—, die durch die Materiallage bedingten 
Schwierigkeiten einer solchen Untersuchung zu ver­
deutlichen und darauf hinzuweisen, in welchen Be­
reichen und Einzelheiten vor allem weitere detaillierte 
Untersuchungen vorgenommen werden sollten, um 
ein klareres Bild von der Athener Bevölkerung, ihrem 
Wachstum, ihrer Struktur und den mit sich rasch 
ausdehnenden Bevölkerungsballungen verbundenen 
Problemen zu erhalten.

1/

Bemerkungen zur Materialgrundlage

Grundlage meiner Untersuchungen bildete das vom 
Nationalen Statistischen Amt Griechenlands veröf­
fentlichte Material über die Ergebnisse der Volkszäh­
lungen von 1951 und 1961.1 2 Damit war ich auch an 
die vom Statistischen Amt bevorzugte Einteilung des 
Athener Raumes gebunden, die sich nach den be­
stehenden administrativen Verhältnissen von 57 selb­
ständigen Gemeinden richtet (siehe Abb. 1). Insgesamt 
wurden 50 der 57 zur Agglomeration Athen gehörigen 
Gemeinden untersucht. 7 Gemeinden, vorwiegend an 
der Peripherie gelegen, konnten nicht berücksichtigt

1. Der vorliegende Aufsatz wurde 1970 verfasst als Bei­
trag von EKK.E zur Tagung des Mediterranean Social Sciences 
Research Council, Ankara, 19. - 22.10.1970. Einige Bemerkun­
gen wurden im Hinblick auf die damals noch bevorstehende 
Volkszählung in Griechenland gemacht. Deren Ergebnisse — 
sie hat inzwischen im März 1971 stattgefunden—konnten damals 
also noch nicht verarbeitet werden. Ebenso blieb die neue, 
umfangreiche Studie Burgels unberücksichtigt, da sie erst 
Ende des Jahres erschien (G. Burgel, La condition industrielle 
à Athènes, Vol. 1, Athen 1970).

2. Neben anderem vor allem:
National Statistical Service of Greece, Results of the Popula­
tion and Housing Census of 19th March 1961, Voi. 1, III, 
V, Athens 1962/63.
National Statistical Service of Greece, Résultats du Récensement 
de la Population effectué le 7 Avril 1951, Vol. Il, Athen 1958. 
National Statistical Service of Greece, Résultats du Récen­
sement de la Population et des Habitations effectué le 19 
Mars 1961, Vol. I, II/l, Athen 1964/66.
National Statistical Service of Greece, Mouvement naturel 
de la Population de la Grèce en 1961, Athen 1963.
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werden wegen ihres hohen Anteils (zwischen 20% 
und 60%) an Mitgliedern von Anstaltshaushalten 
(wie Krankenhäuser, Altersheime, Hotels, Kasernen 
u.ä.)·1 Die Anstaltsmitglieder wurden in den stati­
stischen Veröffentlichungen weitgehend nicht erfasst, 
es hätte sich in diesen Gemeinden also ein nicht 
der Wirklichkeit entsprechendes Bevölkerungsbild 
ergeben.

Eine weitergehende und differenziertere Gliederung 
der Agglomeration, etwa nach funktionalen, sozio­
logischen oder anderen, ähnlich bestimmten, “natür­
lichen” Grenzen war auf dieser Grundlage nicht mög­
lich. Hier schon zeigt sich die erste Schwierigkeit. Be­
völkerungsstatistische Angaben über Alter, Erwerbs­
tätigkeit, Bildungsstand—um nur einige zu nennen—, 
die sich auf das gesamte Gebiet einer Ge­
meinde, z.B. des Demos Athen, beziehen, sind nur 
sehr begrenzt brauchbar: eine Stadt wie Athen mit 
über 600.000 Einwohnern birgt natürlich in ihren 
verschiedenen Teilgebieten ausserordentlich unter­
schiedliche Bevölkerungsstrukturen. Auf diese Weise 
müssen eine Reihe von unbefriedigenden Nivellie­
rungen in Kauf genommen werden—nicht nur im 
grossen Demos Athen1 2—, wie sie immer dann 
auftreten, wenn Aussagen über ein Gebiet mit sehr 
unterschiedlichen Teilstrukturen nur für das ganze 
Gebiet möglich sind. Diese Elnzulänglichkeiten soll­
ten—soweit möglich—bei der Veröffentlichung künf­
tiger Volkszählungen berücksichtigt werden—gerade 
für Gross-Athen, das eine so herausragende Stellung 
in der Bevölkerungsverteilung Griechenlands ein­
nimmt. Da also die einzelnen Gemeinden als 
bevölkerungs statistische Einheiten hingenommen
werden mussten, liesses sich demnach auch nicht 
vermeiden, dass so kleine und tatsächlich relativ 
einheitliche Gebiete wie etwa Vrilissia (2.300 E.) 
oder auch Pérama (14.700) als “gleichberechtigt” 
neben den inhomogenen Bevölkerungsriesen Athen, 
Piräus und anderen zu behandeln waren.

Neben der unzureichenden räumlichen Differen­
zierung des statistischen Materials bedeutete eine 
weitere Schwierigkeit die ungenügende Differenzie­
rung der Erhebungsfakten. So sind—ein Beispiel— 
bei den letzten Volkszählungen als Angaben über den 
Bildungsstand lediglich die Zahlen der Analphabeten 
in den einzelnen Gemeinden veröffentlicht worden. 
Davon lassen sich natürlich nur höchst unzulänglich 
Aussagen über das allgemeine Bildungsniveau einer 
Bevölkerungsgruppe ableiten. Ebenso sind die Zahlen 
der Erwerbstätigen in den einzelnen Gemeinden nur 
als Gesamtzahlen gegeben, nicht in der für eine Be­
völkerungsanalyse äusserst wichtigen Aufschlüsse-

1. Es handelt sich um Voula, Vouliagméni, Ekâli, Ellini- 
kón, Melissia, Pendéli und Chaidäri.

2. Siehe Anm. 1, S. 125.

lung nach Wirtschaftsbereichen oder sogar nach Be­
rufszweigen. Weitere Beispiele Hessen sich anfügen, 
kurz gesagt, auch aus diesen Gründen ist die im 
Teil III versuchte Gliederung der demographischen 
Struktur Gross-Athens noch unvollkommen.

Positiv zur Arbeit mit dem Material des Statisti­
schen Amtes ist zu bemerken, dass mit grossen Zah­
len umgegangen werden kann, da jeweils die Gesamt­
bevölkerungen der einzelnen Gemeinden erfasst wur­
den. Das ist ein entscheidender Vorteil und bedeutet 
in jedem Falle für die Auswertung wenigstens zahlen- 
mässig grössere Genauigkeit und ein umfassende­
res Bild als bei Stichproben- oder anderen Auswahl­
verfahren, so gross deren Vorzüge auch sonst sein 
mögen.

Wenn angesichts der, nur auszugsweise, geschilder­
ten Unzulänglichkeiten des statistischen Materials 
dennoch der Versuch gemacht werden soll, eine Vor­
stellung von der räumlichen Gliederung der komple­
xen demographischen Struktur von Gross-Athen zu 
vermitteln, so geschieht das in der Absicht, eine vor­
läufige Orientierung zu ermöglichen. Die Berechtigung 
des Versuches liegt in dem Wunsch und in der Not­
wendigkeit, Schritt für Schritt Licht in die diffizilen 
Bevölkerungsverhältnisse der Agglomeration zu brin­
gen, sowie in der Tatsache, dass eine weniger präzise, 
aber für den Anfang doch einigermassen ausreichende 
Darstellung immer noch besser ist, als bis zum Zeit­
punkt der endgültigen Veröffentlichung umfassender 
und exakter Angaben gänzlich im Unklaren zu blei­
ben. Neues, präziseres Material—aus Makro- oder 
wenigstens aus Mikrozensus—wird uns hoffentlich 
in nicht allzu ferner Zukunft in die Lage versetzen, 
ein genaueres Bild geben zu können.

Π /
zur Verteilung der Zewanderer

In einer sich so rasch ausdehnenden Stadt wie 
Gross-Athen (Zuwachsrate 1951 /1961: 34,4%) hat 
der Strom der Zuwanderer (= nicht in Gross-Athen 
geborene Einwohner der Agglomeration) einen ent­
scheidenden Anteil am Bevölkerungswachstum.3 Da 
es sich, wie allgemein bekannt, bei freiwilligen Zuwan­
derern4 um eine durch bestimmte Auswahlfaktoren

3. Anteil der Zuwanderer an der Gesamtbevölkerung 
Gross Athens: (1960) 56%.
Anteil der Zuwanderer 1951-1960: 19%.
Anteil der Zuwanderer 1941-1961 am Bevölkerungszuwachs 
von Gross-Athen: ca. 75%.

Gerade zu Beginn der sechziger Jahre war ein starker 
Anstieg der Zuwanderung nach Athen zu verzeichnen, ihr 
Anteil an der Gesamtbevölkerung der Agglomeration dürfte 
also inzwischen wesentlich gestiegen sein. Die Volkszählung im 
nächsten Jahr wird darüber hoffentlich interessante Aufschlüsse 
geben.

4. Im Gegensatz zu gewaltsam vertriebenen Flüchtlingen.
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sehr spezifisch strukturierte Bevölkerungsgruppe 
handelt, haben sie, wenn ihr Anteil innerhalb eines 
bestimmten städtischen Teilgebietes relativ hoch ist, 
einen sehr entscheidenden Einfluss auf die Zusam­
mensetzung und den Aufbau der Bevölkerung dieses 
Gebietes. Eine Untersuchung der demographischen 
Struktur eines solchen Siedlungsraumes muss daher 
die Gruppe der Zuwanderer in besonderem Masse 
berücksichtigen. Trotz verschiedener guter Ansätze1 
bleibt auf diesem Sektor für Athen noch sehr viel zu 
tun übrig, da gerade hier ein spürbarer Mangel an 
Informationen und Daten herrscht.

Entscheidend für die räumliche Gliederung der 
Bevölkerungsstrukturen von Gross-Athen ist die 
Kenntnis von der Verteilung der Zuwanderer in­
nerhalb der Agglomeration. Besondere, auffällig an­
dersgeartete Strukturen, hervorgerufen durch einen 
hohen Anteil an Zuwanderern, werden so leichter 
zu verstehen und zu erklären sein. Leider gibt es bis 
heute keine exakten statistischen Angaben darüber, 
wie gross die Zahlen der Zuwanderer in den einzelnen 
Gemeinden von Gross-Athen sind.1 2 Es müssen also an­
dere Mittel und Wege gefunden werden, diesen Mangel 
auszugleichen und ein Bild von der räumlichen Ver­
teilung der Zuwanderer zu erhalten. Es bleibt dafür 
jedoch nur der mit vielen Unsicherheitsfaktoren be­
haftete Weg der Schätzung offen.

Das Ergebnis einer solchen Schätzung ist in Abb. 2 
dargestellt. Schon die Ausdrucksweise der Legende 
zeigt, dass mit einiger Vorsicht interpretiert werden 
muss, dass das Bild noch unvollkommen und zu wenig 
genau ist. Es handelt sich bei dieser Karte um die 
räumliche Verteilung der zwischen 1951 und 1961 
nach Gross-Athen gekommenen Zuwanderer, dar­
gestellt als prozentualer Anteil dieser Zuwanderer an 
den Gesamtbevölkerungen der einzelnen Gemeinden. 
Der Weg, auf dem die geschätzten Angaben ermittelt 
wurden, war folgender (ausgeführt für jede einzelne 
Gemeinde):
1) Bevölkerung des Jahres 1951 plus Bevölkerung 
1961 dividiert durch zwei ergibt die mittlere Bevöl­
kerung 1951 /1961;
2) Mittlere Bevölkerung 1951 /1961 dividiert durch

1. B. Kayser, Géographie humaine de la Grèce, Paris 1964; 
National Statistical Service of Greece, The Population Inflow 
into Greater Athens, Athen 1964, und andere.

2. Lediglich die Zahlen der erwerbstätigen Zuwanderer 
aus den Jahren 1956-1961 sind für die Gemeinden Athens 
bekannt. Auf dieser Basis hat G.Burgel, «Aspects de la structure 
de l’agglomération athénienne», Sociological Thought, (Journal 
of Sociology), hg. Social Sciences Centre, 1/2, Athen 1966, eine 
kartographische Darstellung der Verteilung dieser Zuwanderer­
gruppe gegeben. Da es sich nur um etwa 50% der Zuwanderer
1951-1961, den kurzen Zeitraum von 5 Jahren und ausserdem 
um eine besondere Gruppe—eben Erwerbstätige—handelt, sind 
diese Karten hinsichtlich der Verteilung aller Zuwanderer nur 
sehr begrenzt aussagefähig, wie Burgel selber mit Bedauern 
vermerkt.

1.000 multipliziert mit der natürlichen Zuwachsrate 
(1961) multipliziert mit 10 ergibt den absoluten natür­
lichen Bevölkerungszuwachs der Jahre 1951-1961;
3) Bevölkerung 1961 minus Bevölkerung 1951 minus 
absoluter natürlicher Bevölkerungszuwachs 1951 / 
1961 ergibt die ungefähre Zahl derjenigen Personen, 
die zwischen 1951 und 1961 in die Gemeinde neu 
zugezogen sein müssen.

Diese Methode birgt einige Unsicherheitsfaktoren, 
die die im Ansatz einigermassen exakte Berechnung 
zu einer Schätzung werden lassen:

(a) Die grösste Unsicherheit liegt darin, dass sich 
die natürliche Zuwachsrate der einzelnen Gemeinden 
auf Grund des verfügbaren statistischen Materials 
nur für das Jahr 1961 exakt berechnen lässt. Die Rate 
kann, insbesondere in Gemeinden mit geringen Ein­
wohnerzahlen, in anderen Jahren einen anderen Wert 
annehmen. Man kann nur hoffen, dass diese Ab­
weichungen in den 10 Jahren zwischen 1951 und 1961 
nicht allzu gross waren bzw. sich gegenseitig auf- 
heben.3 Immerhin muss damit gerechnet werden, dass 
in Einzelfällen der tatsächliche absolute natürliche 
Zuwachs 1951 /1961 unter Umständen niedriger ist 
als das Ergebnis nach der oben beschriebenen Me­
thode: das würde dann eine höhere Zahl an Zugezo­
genen in den betreffenden Gemeinden bedeuten; eben­
so ist es aber auch möglich, dass der natürliche 
Zuwachs höher liegt: dann wäre die Zahl der Zu wan­
derer geringer als angenommen. Da in diesem Sinne 
also ein gewisser Spielraum berücksichtigt werden 
muss, kann das Verfahren nur in denjenigen Gemein­
den angewendet werden, deren Gesamtzuwachs durch 
seine Grösse darauf hindeutet, dass selbst bei sehr 
hohem natürlichen Zuwachs noch eine spürbare Zu­
wanderung stattgefunden haben muss; insbesondere 
also in Gemeinden mit 1951 noch recht niedrigen 
Einwohnerzahlen, die selbst bei hohem natürlichen 
Zuwachs nicht in der Lage gewesen sein konnten, 
einen grösseren Bevölkerungszuwachs “aus eigenen 
Kräften” zu ermöglichen. Umgekehrt, für den Nach­
weis, dass der relative Anteil der Zuwanderer un­
bedeutend sein muss, ist das Verfahren auch nur für 
die Orte brauchbar, die auch bei niedrigstem natürli­
chen Zuwachs keine nennenswerten Zuwandererzah­
len aufweisen würden, also einen relativ geringen 
Gesamtzuwachs haben.

(b) Die nach der geschilderten Methode erhaltenen 
Zuwandererzahlen schliessen die Mobilität innerhalb 
der Agglomeration ein. Sie kann nicht eliminiert 
werden, da über diese Vorgänge noch gar kein stati-

3. Burgel, op. cit., p. 206 ff. hat die natürlichen Zuwachs­
raten für den Zeitraum 1960-62 ermittelt, indem er die Gebur­
ten-und Sterbefälle der einzelnen Jahre auf die Bevölkerung 
von 1961 bezog. Sie stimmen im wesentlichen mit den exakten 
Raten für 1961 überein, sind aber natürlich auf Grund de“ 
Methode möglicherweise auch fehlerhaft.
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stisches Material vorliegt. Es kann lediglich festgehal­
ten werden, dass ein grosser Teil der innerstädtischen 
Mobilität auf das Konto der Zuwanderer geht— 
dieser Teil mithin also nicht berücksichtigt zu werden 
braucht—, da diese erfahrungsgemäss vor ihrer 
endgültigen Etablierung innerhalb des Stadtgebietes 
häufiger die Wohnung wechseln.

(c) Das statistische Material lässt es ausserdem nur 
zu, die griechische Binnenwanderung zu berücksi­
chtigen, nicht auch die Zuwanderung aus dem Aus­
land. Auch die Abwanderung aus Athen bleibt un­
berücksichtigt, wegen ihrer relativ geringen Zahl ist 
das jedoch kein entscheidender Nachteil. Zusätzlich 
ergeben sich noch einige kleine Ungenauigkeiten durch 
die Ungleichheit der verschiedenen Zählungszeit­
punkte.

Dieser erwähnten Fehlerquellen wegen können die 
nach dem obigen Verfahren berechneten Ergebnisse, 
die Anteile der Zuwanderer unter den Einwohnern 
der einzelnen Ortschaften Gross-Athens also, nur als 
Schätzwerte angesehen werden. In einigen 
Gemeinden jedoch, in Abb. 2 weiss gelassen, war 
selbst eine hinreichend genaue Schätzung nicht mehr 
möglich. Immerhin lassen sich so einige Teile von 
Gross-Athen mit ziemlicher Sicherheit als Gebiete 
bestimmen, bei deren Bevölkerungswachstum die 
Zuwanderung der jüngsten Zeit massgeblich beteiligt 
gewesen sein muss. Sie weisen daher auch, wie wir 
im Teil III noch sehen werden, eine besondere, von 
diesen Zuwanderern stark beeinflusste Bevölkerungs­
struktur auf. Andererseits können ebenfalls Ortschaf­
ten bezeichnet werden, in denen der Zuwandereran­
teil kaum eine Rolle in der Zusammensetzung der 
Bevölkerung spielt. Als Gebiete dieser Art erweisen 
sich nach Abb. 2 erwartungsgemäss die ältesten und 
dicht besiedelten Teile der Agglomeration, die Zentren 
Athen und Piräus sowie einige angrenzende Gemein­
den. Wenn auch die absoluten Zahlen der Zuwan­
derer hier zum Teil recht erheblich sein mögen, so 
fallen sie doch, relativ betrachtet, angesichts der schon 
vorhandenen sehr grossen Bevölkerung in dem gesam­
ten Gebiet, kaum ins Gewicht, beeinflussen also auch 
nicht in feststellbarerweise die demographische Struk­
tur. Diese Ortschaften sind schon seit langem be­
siedelt, d.h. sie haben eine überwiegend alteingeses­
sene Bevölkerung, ihr Gesamtzuwachs ist gering bzw. 
rückläufig, die Aufnahmekapazität für Zuzügler sehr 
begrenzt.

Deutlich treten die Bereiche Gross-Athens hervor, 
deren Bevölkerung sich mit ziemlicher Sicherheit im 
wesentlichen, d.h. mehr als zurHälfte, ausZuWanderern 
zusammensetzt. Es sind dies der Westen der Agglo­
meration,1 der obere Teil des Südostens, Cholargós

1. Auch Chaidäri kann wohl dazu gerechnet werden. Siehe
jedoch die Bemerkungen in der Einleitung.
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im Osten und im Nordosten Vrilissia und das Gebiet 
um Metamórphossis.1 2 Im westlichen wie im nordöstli­
chen Bereich schliessen sich an diese Zuwandererzen­
tren einige Gemeinden an, für die sich sehr ähnliche 
Verhältnisse feststellen lassen, zwar nicht mit der 
gleichen Bestimmtheit—wegen des erforderlichen 
Spielraums für einen eventuell höheren natürlichen 
Zuwachs als den geschätzten—, aber doch mit 
grosser Wahrscheinlichkeit. Ergänzend wurden in die 
Abbildung noch einige Orte eingetragen, die—wenn 
die Bevölkerungsentwicklung tatsächlich so verlaufen 
ist wie abgeschätzt—einen mittleren Anteil an 
Zu Wanderern aufweisen (ca. 30-40%). Bezeichnender­
weise liegen auch sie im unmittelbaren Umkreis der 
Ortschaften, für die eine starke Zuwanderung mit 
einiger Sicherheit angenommen werden kann. Diese 
genannten Gebiete Gross-Athens sind die jüngstbe­
siedelten Teile der Agglomeration, sie sind gekenn­
zeichnet durch eine zum Teil beträchtliche Vergrö- 
sserung ihrer bebauten Fläche seit 1940 und durch sehr 
starken Bevölkerungszuwachs in den zehn Jahren 
zwischen 1951 und 1961.3 Sie weisen, wie im Teil III 
zu sehen ist, in ihrer Bevölkerungsstruktur Merk­
male auf, die eindeutig auf die grosse Zahl der Zu­
wanderer und deren besonders geartete Zusammen­
setzung—z.B. hinsichtlich des Altersaufbaues oder 
der Erwerbstätigkeit—zurückzuführen sind.

Soviel über den Versuch, ein Bild zu geben von der 
räumlichen Verteilung der Zuwanderer aus jüngster 
Zeit innerhalb der Agglomeration Athen. Das Er­
gebnis ist unvollkommen, aber zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt müssen wir uns damit begnügen. Wir kön­
nen nur warten, bis eine zweckmässigere, den Wün­
schen und Ansprüchen auch des Bevölkerungsgeogra­
phen genügende Gestaltung der Fragestellung künfti­
ger Volkszählungen wie auch der Veröffentlichung 
der Ergebnisse präzise Aussagen über dieses Problem 
ermöglicht.

III/

Versuch einer Typisierung der 
demographischen Strukturen

Als weiterer Beitrag zur Klärung der Bevölkerungs­
situation von Gross-Athen sollen im Folgenden die 
Ergebnisse eines Versuches dargelegt werden, eine 
Typisierung und räumliche Gliederung der verschie­
denen demographischen Strukturen innerhalb der Ag­
glomeration zu geben. In Einzelanalysen, deren Aus-

2. Für einen Teil dieser Gebiete lässt sich übrigens fest­
stellen, dass sie schon zwischen 1940 und 1951 zahlreiche Zu­
wanderer aufgenommen haben und demnach schon vor 1951 
eine entsprechende Bevölkerungsstruktur besassen.

3. Siehe dazu C. Doxiadis, «Plan for the City of Athens», 
Ekistics 66, Athen 1961 ; B. Kayser u. a., Economie and Social 
Atlas of Greece, Athen 1964; Burgel, op. cit.



zwei Beiträge zum Problem der Bevölkerungsstruktur von Gross-Athen

führung hier im Rahmen dieses Aufsatzes nicht 
wiedergegeben werden kann, wurden die verschie­
denen Bevölkerungsstrukturen der Gemeinden von 
Gross-Athen untersucht (mit Ausnahme der in Anm. 2 
genannten, s. Einleitung). An Hand einer verglei­
chenden Zusammenschau dieser Einzelanalysen und 
ihrer Ergebnisse wurden diejenigen Gebiete Gross- 
Athens bestimmt, deren Gemeinden gleiche oder doch 
recht ähnliche Bevölkerungsstrukturen aufweisen. So 
ergab sich eine Einteilung des Athener Raumes in 
verschiedene Bereiche zusammengefasster, mehr oder 
minder gleichartig zusammengesetzter Teilbevölkerun­
gen, wie sie in Abb. 3 dargestellt ist.

Natürlich hat, genau besehen, jede Gemeinde Gross- 
Athens eine eigene, spezifische Bevölkerungsstruktur, 
die nur selten bis in die kleinste Einzelheit mit derjenigen 
einer anderen Gemeinde übereinstimmt. Zudem um­
fassen manche Orte, zumal die grossen, eine ganze 
Reihe wiederum zu differenzierende Bevölkerungs­
gliederungen (was aber, wie schon eingangs erwähnt, 
leider nicht berücksichtigt werden kann). Typisierung 
bedeutet hier jedoch, Ordnung und Überblick in die 
verwirrende Vielfalt von 50 verschiedenen Strukturen 
zu bringen, Verwandtschaften und Übereinstimmun­
gen in wesentlichen Faktoren aufzuzeigen und 
so gleichgerichtete bzw. ähnliche Tendenzen in einzel­
nen Teilbereichen des ausgedehnten Gebietes einer 
Ballung von nahezu 2 Millionen Menschen zusam­
menzufassen. Vereinfachungen und Begradigungen, 
wie sie unumgänglich sind, wenn von gegebenen Ver­
hältnissen ein System von Typen abgeleitet werden 
soll, waren daher nicht zu vermeiden. Die in der Ein­
leitung angedeuteten und im Folgenden ersichtlichen 
Schwierigkeiten und Unsicherheiten eines solchen 
Versuches lassen auch hier nur ein unvollständiges 
Ergebnis zu. Es handelt sich also, genauer gesagt, 
nicht um eine knappe, aber umfassende Darstellung 
der Athener Bevölkerungsverhältnisse, vielmehr kann 
letzten Endes nur aufgezeigt werden, wieweit und 
welche Aussagen über die demographischen Struk­
turen der Agglomeration nach dem gegenwärtigen 
Stand des statistischen Materials der grossen Zahlen 
überhaupt möglich sind. In welcher Hinsicht ergän­
zende Untersuchungen bzw. Erhebungen noch erfor­
derlich sind, ist aus dem Folgenden ohne weiteres 
zu erkennen.

Grundlagen der Typisierung

Es würde, wie gesagt, hier zu weit führen, die 
Einzelanalysen der in die Gesamtschau der Athener 
Bevölkerungsstrukturen eingehenden Faktoren hin­
sichtlich ihrer Bewertung und Verteilung innerhalb 
der Agglomeration wiederzugeben.1 Ich will mich 
hier im wesentlichen nur auf die Interpretation der 

1. Sie sind teilweise auch nachzulesen bei Burgel, op. cit.

Abb. 3 beschränken. Es ist jedoch notwendig, die 
Faktoren, aus deren Kombination untereinander die 
Entstehung dieser Karte zu erklären ist, kurz zu 
nennen und zu kommentieren. Das Material des Sta­
tistischen Amtes von Griechenland liess es nur zu, 
folgende Strukturelemente in die Bevölkerungsunter­
suchung der einzelnen Gemeinden einzubeziehen:

1. Altersaufbau: eines der wichtigsten Elemente, 
da an ihr Auswirkungen von Bevölkerungsvorgän­
gen, z.B. Zuwanderung, besonders deutlich zu er­
kennen sind. Die grobe Einteilung der Altersangaben 
in den statistischen Veröffentlichungen in die 4 
Gruppen 0-14 jährige, 15-44jährige, 45-64jährige und 
über 65jährige liess jedoch die Aufstellung von voll­
ständigen Alterspyramiden für jede einzelne Gemeinde 
nicht zu, die, zusammengefasst zu Typen, ein exaktes 
Bild von Gebieten unterschiedlicher Alterstrukturen 
innerhalb der Agglomeration vermitteln würden.

2. Natürliche Bevölkerungsbewegung : es wurde 
schon darauf hingewiesen, dass die Geburten- und 
Sterbeziffern und damit auch die natürlichen Zuwachs­
raten nur für das Jahr 1961 exakt zu bestimmen 
waren. Die Einschränkungen ihrer Allgemeingültig­
keit liegen auf der Hand.

3. Verteilung der Geschlechter: bearbeitet als
Frauenüberschuss in den einzelnen Gemeinden.

4. Erwerbstätigkeit: getrennt nach Anteil der er­
werbstätigen Männer bzw. Frauen in den einzelnen 
Gemeinden. Die ausserordentlich wichtige und auf­
schlussreiche Differenzierung der Erwerbstätigen 
nach Berufszweigen oder auch nur nach Wirtschafts­
bereichen sowie nach Einkommensverhältnissen 
liess sich wegen fehlenden Materials nicht durchfüh­
ren.

5. Bildungsstand: hier standen lediglich die Zahlen 
der Analphabeten in den einzelnen Gemeinden zur 
Verfügung. Nur mit Einschränkungen kann angenom­
men werden, dass z.B. ein hoher Anteil an Anal­
phabeten in einer Gemeinde auch einen insgesamt 
niedrigen Bildungsstand der übrigen Einwohner be­
deutet.

6. Zuwanderung: als besonders wirksamer Verän­
derungsfaktor spielt der Anteil der Zuwanderer in den 
einzelnen Gemeinden eine besondere Rolle, a) Grund­
lage dieser Einzelanalyse bildete die in Teil II dar­
gestellte Karte, b) Zur Ergänzung wurde noch die 
Erwerbstätigkeit der Zuwanderer der Jahre 1956 bis 
1961 berücksichtigt, als Anteil der männlichen bzw. 
der weiblichen erwerbstätigen Zuwanderer an der 
Gesamtzahl der Erwerbstätigen. Für eine weitere 
Differenzierung siehe das unter 4) Gesagte.

7. Bevölkerungszuwachs 1951-1961: da es sich um 
eine Untersuchung der Bevölkerungsstruktur zum 
Zeitpunkt der beginnenden sechziger Jahre handelt, 
ist nur der jüngste Bevölkerungszuwachs berücksich­
tigt worden. Vor allem als Ergänzung zur Verteilung
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der Zuwanderer ist der Gesamtzuwachs ein aus­
sagekräftiger Faktor.

8. Wohnbedingungen: wegen der in Erwerbstätig­
keit und Bildungsstand unzureichenden Sozialindika­
toren wurden noch Angaben über verschiedene Wohn­
bedingungen als aussagefähige Elemente einer Bevöl- 
kerungs- und Sozialstruktur in die Untersuchung auf­
genommen. Und zwar folgende:

(a) Ausstattung der Wohnungen: als günstiger 
Massstab für den Grad der Ausstattung von Woh­
nungen in einer Gemeinde erwies sich der Anteil der 
Haushalte ohne Küche, nachdem Korrelationsberech­
nungen enge Zusammenhänge dieses Indikators mit 
anderen Wohnunbequemlichkeiten (z.B. fehlendes 
Bad) gezeigt hatten.

(b) Wohndichte: ergänzend zu a) und als Aussage 
über Grösse der Unterkünfte und zur Verfügung 
stehenden Platz wurde ausserdem die Belegungsdichte 
der Wohnungen (= Anzahl der Personen pro Zim­
mer) berücksichtigt. Massstab: Anteil der Haushalte 
mit 3 und mehr Personen pro Zimmer.

(c) Ausstattung der Wohngebiete: als Indikator für 
den Zustand der Wohngebiete hinsichtlich Wasser- 
und Elektrizitätsversorgung, Kanalisation, staub­
freien Strassen u.a. wurde der Anteil der Haushalte 
ohne Anschluss an fliessendes Wasser in den einzel­
nen Gemeinden ausgewählt. Korrelationsberechnun­
gen zwischen verschiedenen Mängelerscheinungen 
sowie Literaturvergleiche1 liessen—mit einiger 
Vorsicht—den Schluss zu, dass z.B. Gemeinden mit 
hohen Anteilen an Haushalten mit unzulänglicher 
Wasserversorgung auch in anderer Hinsicht recht 
mangelhaft ausgestattet sind. Aber auch auf diesem 
Gebiet fehlen noch umfangreiche und eingehende 
Untersuchungen.

Diese Aufstellung der Faktoren der Einzelanalysen 
macht die materialbedingten Schwächen einer Unter­
suchung der demographischen Struktur des gesamten 
Gebietes von Gross-Athen deutlich. Die Bevölkerungs­
gliederung eines Stadtgebietes ist in besonderem 
Masse immer auch eine sozialräumliche Gliederung. 
Gerade über die soziale Schichtung und Verteilung 
der Athener Bevölkerung aber lassen sich nur be- 
helfsmässig und sehr begrenzt Aussagen machen, 
da auch auf diesem Sektor—selbst für Teilbereiche 
der Agglomeration—bisher nur wenige Forschungs­
ergebnisse und Daten vorliegen.

Die Tabelle 1 soll zeigen, welche absoluten 
Werte die bei der Interpretation der Abb. 3 ver­
wendeten relativen Begriffe wie “niedrig”, “mittel”, 
“hoch” u.a. umfassen. Die Einteilung der Wert­
gruppen—die Prozentzahlen sind gerundet—er­
folgte im Hinblick auf den, ebenfalls in der Tabelle

1. Unter anderem vor allem in EkisticsWl, Athen 1965,
und Ekistics 140, 1967.
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aufgeführten, Durchschnittswert für die ganze Ag­
glomeration wie auch unter Berücksichtigung der Art 
der Verteilung aller Einzelwerte über die ganze Skala 
der 50 untersuchten Gemeinden Gross-Athens (die 
Zahlen gelten für 1961).

Die demo graphischen Strukturtypen

Kommen wir nun zur Interpretation der Abb. 3, die 
sich hier im wesentlichen auf die beschreibende 
Darstellung der verschiedenen Strukturtypen be­
schränken soll.1 2 Die vergleichende Zusammenschau 
der Einzelanalysen und die Kombination der ange­
führten Faktoren ergeben für die Bevölkerungsstruk­
turen der Agglomeration eine Unterscheidung von 
4 Haupttypen (A-D). Diese Typen können wiederum 
untergliedert werden in verschiedene Untertypen und 
Sonderfälle (bezeichnet durch Ziffern, z.B. A/1, 
A /1.1). Einige Grenzfälle (dj - d), die mehreren Typen 
zugeordnet werden könnten, müssen gesondert be­
trachtet werden. So erhalten wir ein recht differen­
ziertes Bild von den demographischen Strukturen und 
ihrer räumlichen Anordnung im Athener Becken.

Die Bevölkerungstypen A und B sind grundsätzlich 
verschieden von den Typen C und D. A und B um­
fassen die Strukturen vorwiegend derjenigen Ge­
meinden, für die ein hoher Anteil an Zuwanderern 
angenommen werden kann. Die Einzelanalysen zeig­
ten für diese Gebiete zahlreiche Merkmale auf, die 
charakteristisch sind für den eine Bevölkerungsstruk­
tur verändernden Einfluss einer starken Zuwanderung 
(im einzelnen siehe unten). Sie bestätigten damit die 
in Abb. 2 darstellten Ergebnisse aus Teil II. Typ C 
und D dagegen bezeichnen im wesentlichen die Ge­
meinden, die nicht von der Zuwanderung betroffen 
bzw. beeinflusst sind. Es handelt sich hierbei um die 
grossen Zentren Athen und Piräus mit einem Kranz 
umliegender Ortschaften sowie um den Nordosten 
der Agglomeration. Massgebend für die Zuordnung 
einer Gemeinde zu einem der vier Typen, das sei 
noch einmal ausdrücklich festgestellt, war jedoch 
nicht ihre Zugehörigkeit zu einen; Zu wanderer gebiet, 
sondern ausschliesslich der gesamte Aufbau ihrer 
Bevölkerungsstruktur.3 Solange der Anteil der Zu­
wanderer in den einzelnen Gemeinden nicht mit völ-

2. Auf die Darstellung charakteristischer Zusammenhänge 
zwischen den verschiedenen Faktoren, die Korrelationsberech­
nungen bei den Vergleichen der Einzelanalysen verdeutlichten, 
muss im Rahmen dieses Artikels weitgehend verzichtet werden. 
Sie sind teilweise auch nachzulesen bei Burgel, op. cit., soweit 
die Faktoren in seiner Arbeit berücksichtigt wurden.

3. So kann es Vorkommen, dass eine Gemeinde wie Gala- 
tsion, die mit Sicherheit keinen hohen Anteil an Zuwanderern 
aufweist, dem Typ A angehört, bzw. die Zuwanderergemeinde 
Vrilissia Typ D zuzuordnen ist. Hier dürften die in der ganzen 
Untersuchung überhaupt nicht berücksichtigten Vorgänge und 
Zustände der Jahre vor 1951 noch einigen Einfluss ausüben.
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TABELLE 1.

Durch- relative absoluter
Faktor schnitt Bezeichnung Wert

la) Anteil der Jugendlichen (0-14 Jahre) 21,8% niedrig 16 % - 19,9 %
mittel 20 % - 24,9 %
hoch 25 % - 33,0 %

lb) Anteil der Erwachsenen (15-44 Jahre) 48,7% niedrig 42 % - 46,9 %
mittel 47 % - 49,9 %
hoch 50 % - 53,0 %

lc) Anteil der Alten (über 65 Jahre) 7,2% niedrig 3 % - 5,9 %
mittel 6 % - 7,9 %
hoch 8 % - 10,0 %

2) Natürlicher Zuwachs 1961 8,1% niedrig 0 %o - 5,9 %„
mittel 6 %0 - 12,9 %0
hoch 13 %0 - 28,0 %0

2a) Geburtenziffern 1961 15,4%° niedrig 4 %0 - 12,9 %„
mittel 13 %0 - 17,9 %0
hoch 18 %0 - 34,0 %0

2b) Sterbeziffern 1961 7,2% niedrig 1 %o - 5,9 %0
mittel 6 %o - 8,9 %0
hoch 9 %„o - 14,0 %„

3) Frauenüberschuss 13,3% niedrig -17 % - 5,9 %
mittel 6 % - 19,9 %
hoch 20 % - 54,0 %

4a) Anteil der erwerbstätigen Männer 71,7% niedrig 59 % - 69,9 %
mittel 70 % - 75,9 %
hoch 76 % - 83,0 %

4b) Anteil der erwerbstätigen Frauen 21,4% niedrig 7 % - 16,9 %
mittel 17 % - 24,9 %
hoch 25 % - 34,0 %

5) Anteil der Analphabeten 10,0% niedrig 3 % - 5,9 %
mittel 6 % - 13,9 %
hoch 14 % - 21,0 %

6a) Anteil der Zuwanderer 1951-1961 siehe Abb. 2
6b) Anteil der erwerbstätigen männlichen Zuwanderer (1956-1961) 17,8% niedrig 9 % - 14,9 %

mittel 15 % - 20,9 %
hoch 21 % - 28,0 %

6c) Anteil der erwerbstätigen weiblichen Zuwanderer (1956-1961) 23,0% niedrig 8 % - 19,9 %
mittel 20 % - 25,9 %
hoch 26 % - 41,0 %

7) Bevölkerungszuwachs 1951-1961 34,4% niedrig Abnahme % - 29,9 %
mittel 30 % - 79,9 %
hoch 80 % - 800 %

8a) Anteil der Haushalte ohne Küche (Ausstattung der Wohnungen) 27,6% niedrig(=gut) 1 % - 24,9 %
mittel 25 % - 31,9 %
hoch(=schlecht) 32 % - 64,0 %

8b) Anteil der Haushalte mit 3 und mehr Personen pro Zimmer
(Wohndichte) 16,0% niedrig 0 % - 11,9 %

mittel 12 % - 20,9 %
hoch 21 % - 33,0 %

8c) Anteil der Haushalte ohne Anschluss an fliessendes Wasser,
(Ausstattung der Wohngebiete) 8,9% niedrig (=gut) 0 % - 4,9 %

mittel 5 % - 21,9 %
hoch(=schlecht) 22 % - 98,0 %
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liger Exaktheit zu bestimmen ist, kann auf dieser 
Grundlage natürlich auch keine Typenunterschei­
dung vorgenommen werden.

Typ ÆDieser Typ findet sich, wie schon angedeutet, 
vorwiegend in den jungbesiedelten Gebieten der Ag­
glomeration, deren Ausbau und Entwicklung im 
wesentlichen erst nach dem 2. Weltkrieg eingesetzt 
hat. Sie heben sich deutlich ab von dem älteren 
Stadtgebiet, nicht nur in der Zusammensetzung ihrer 
Bevölkerung, sondern auch äusserlich in der Phy­
siognomie ihres Siedlungsbildes. Es handelt sich da­
bei um den ganzen westlichen Teil des Athener 
Beckens (von Kamateró über Aigäleo bis Pérama), 
um den oberen Teil des südöstlichen Bereiches der 
Aggomeration (Ilioüpolis bis Glyphada) sowie um das 
Gebiet um Metamórphossis im Norden. Bei grund­
sätzlich sehr ähnlichem Aufbau der Bevölkerung zeigen 
alle drei Gebiete in verschiedenen Merkmalen jedoch 
einige besondere Abweichungen voneinander auf, so 
dass drei Untertypen unterschieden werden können, 
von denen sich als Ausnahmeerscheinungen wiederum 
einige Sondertypen ableiten lassen.

Typ A fl: Am ausgeprägtesten finden sich die Merk­
male und damit auch die entsprechende Struktur einer 
Bevölkerung mit noch sehr junger Entwicklung, wie 
sie der Typ A bezeichnet, im Westen von Gross- 
Athen. Es ist das grösste zusammenhängende Gebiet 
eines nahezu homogenen Bevölkerungsaufbaues inner­
halb der Agglomeration. Es teilt sich in den Bereich 
Kamateró bis Ag. loännis Réndis (A /l) sowie in die 
beiden Orte Korydallós und Pérama (A /1.1), die einen 
in einigen Punkten davon abweichenden Aufbau 
haben. Aus dem südöstlichen Zuwanderergebiet 
Gross-Athens schliesst sich ausserdem noch Ag. Di- 
mitrios diesem Bevölkerungstyp an.

Kennzeichen der Bevölkerungsstruktur in diesen 
Gemeinden sind: hohe und sehr hohe Gesamtzuwachs­
raten (1951-1961); eine dynamische Alterstruktur mit 
z.T. ausserordentlich hohen Anteilen an Jugend­
lichen und jüngeren Erwachsenen und nur wenigen 
alten Menschen; sehr grosser natürlicher Zuwachs 
(bei vorwiegend sehr hohen Geburtenraten und durch­
weg niedrigen Sterbeziffern); geringer (in A/1.1 mitt­
lerer) Frauenüberschuss (in Kamateró und Ag. Di- 
mitrios sogar überwiegend männliche Bevölkerung); 
hohe Erwerbstätigenzahlen (bei sehr grossem Anteil 
der männlichen Erwerbsbevölkerung, aber nur mitt­
lerer bis geringer weiblicher Erwerbstätigkeit) (in 
A/1.1 jedoch nur mittlere bzw. geringe Anteile von 
Erwerbstätigen); ein bedeutender Teil der Erwerbstä­
tigen beiderlei Geschlechts ist erst nach 1955 zugezo­
gen (Abweichung wiederum in Korydallós /Pérama, 
wo sich nur ein minimaler Anteil an erwerbstätigen 
Zuwanderern der jüngsten Zeit findet); bemerkens­
wert ist weiterhin der z.T. erhebliche Prozentsatz der

Analphabeten. Im ganzen Gebiet des Typs A/1 ist 
eine überwiegend schlechte Wohnsituation anzutref­
fen. Kleine, einfach und unzureichend ausgestattete 
(Behelfs-) Wohnungen, zum grossen Teil noch un­
fertig und im steten, sich über Jahre hinziehenden, 
Ausbau begriffen, lassen hier den Eindruck entstehen 
von spontanen, ungeplanten und regellosen Besied­
lungsvorgängen mit beschränkten Mitteln. Mangelnde 
Grösse der Unterkünfte bei gleichzeitigem grossen 
Kinderreichtum bewirken eine hohe Belegungsdichte 
der Wohnungen. Die Versorgung der Wohnbezirke 
kann teilweise nur als katastrophal bezeichnet werden 
und lassen den Westen der Agglomeration als ein 
Krisengebiet erscheinen. So erhalten wir in diesem 
Teil des Athener Raumes1 das Bild von einer am 
Rande der Grossstadt provisorisch etablierten jungen, 
dynamischen, durch hohe Zuzugsmobilität charak­
terisierte Bevölkerung sozial sehr niedriger Schichten.

Typ A 12: Diesem Typ sind die Gemeinden Ilioü­
polis und Argyroùpolis zuzuordnen sowie die nahe 
verwandten Sonderstrukturen von Kalamäki (A/2.1) 
und Glyphada (A /2.2). In vieler Hinsicht gelten die 
geschilderten Merkmale des Typs A/I auch für A/2: 
hoher Anteil an Zuwanderern; sehr hoher Gesamt­
zuwachs; gesunder, pyramidenförmiger Altersaufbau 
(mit allerdigs nicht ganz so breiter Basis wie in A/1 
und etwas grösserem Anteil an alten Menschen); 
grosser natürlicher Zuwachs; hohe Zahlen männ­
licher und geringe Anteile weiblicher Erwerbstätig­
keit. Abweichungen von A /I zeigen sich im etwas 
grösseren Frauenüberschuss, in dem nur mittleren 
Anteil an zugezogenen Erwerbstätigen und im Bil­
dungsstand, der hier wohl im Schnitt etwas gehobener 
als im Westen ist. Auch die Wohnsituation kann im 
Ganzen als besser bezeichnet werden. Zwar gehört 
der ganze Südosten zu den sehr schlecht versorgten 
Teilen der Agglomeration, jedoch finden sich hier in 
der Mehrzahl offensichtlich etwas besser ausgestattete 
Wohnungen als im Westen. Sie sind allerdines noch 
in vielen Fällen zu klein und sehr begrenzt in der 
Zahl der Zimmer, da sie eine überdurchschnittliche 
Belegungsdichte aufweisen.

Die Küstengemeinde Kalamäki (A /2.1) weicht vom 
Typ A /2 in der Hinsicht etwas ab, als sie eine weniger 
dynamische Alterstruktur und einen nur mittleren 
Erwerbstätigenanteil aufweist (jedoch grosse Erwerbs­
tätigkeit der Zuwanderer) sowie noch bessere Wohn­
bedingungen bietet, vor allem hinsichtlich der Grösse 
der Wohnungen (geringe Belegungsdichte).

Glyphada (A/2.2) ist ein besonderer Fall—obwohl 
es durchaus dem Typ A /2 zuzuordnen ist—, da sich

1. Die statistischen Angaben für Chaidäri lassen den 
vorsichtigen Schluss zu, dass auch die Bevölkerungsstruktur 
dieser, hier sonst nicht weiter berücksichtigten, Gemeinde der­
jenigen ihrer Nachbarorte entspricht; womit die Geschlossen­
heit dieses Gebietes noch unterstrichen wird.
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in dieser Gemeinde keine nennenswerten Zuwanderer­
zahlen nachweisen lassen. So sind die von A /2 ab­
weichenden Merkmale wohl auf das Fehlen des Ein­
flusses der besonderen Zuwandererstruktur zurück­
zuführen: der Bevölkerungsanstieg liegt nur wenig 
über dem Durchschnittswert der Agglomeration, die 
Alterstruktur zeigt einen grösseren Anteil an älteren 
Einwohnern, die Geburtenziffer liegt unter denen der 
übrigen Gemeiden des Typs A /2, woraus eine nied­
rigere natürliche Zuwachsrate resultiert. Im übrigen 
sieht das Bevölkerungsbild Glyphädas jedoch in etwa 
so aus wie dasjenige von Ilioüpolis /Argyroüpolis.

Der demographische Aufbau dieses Teiles der Ag­
glomeration ist also, von einigen Abweichungen ab­
gesehen, dem des Westens sehr ähnlich. Im besseren 
Wohngebiet Kalamäki (A/2.1) können allerdings 
wohl überwiegend Angehörige einer etwas höheren 
Sozialschicht angenommen werden.

Typ A/3: Auch die Gemeinden dieses Typs—Me- 
tamórphossis, Iräklion, Lykóvrissi—weisen in ihrer 
Struktur charakteristische Merkmale eines hohen An­
teils der Zuwanderer an der Gesamtbevölkerung auf, 
wenn auch insgesamt nicht so stark ausgeprägt wie 
in den westlichen und südöstlichen Gebieten Gross - 
Athens. Eine nahezu gleiche Bevölkerungsstruktur wie 
diese drei Gemeinden hat ausserdem Galätsion (A/3.1), 
am Nordrand des Demos Athen gelegen, obwohl hier 
mit ziemlicher Sicherheit keine nennenswerten Prozent­
sätze an Zuwanderern der jüngsten Zeit erwartet 
werden können. Es handelt sich um einen ähnlichen 
Fall wie bei Glyphäda, nur das hier die Zugehörigkeit 
zum verwandten Typ A/3 wesentlich eindeutiger ist. 
Abgesehen davon, dass Galätsion keine Zuwanderer- 
gemeinde und der Gesamtzuwachs der Bevölkerung 
zwischen 1951 und 1961 wohl nur durchschnittlich 
ist, lassen sich hinsichtlich Alterstruktur, natürlichem 
Zuwachs, Erwerbstätigkeit, Wohnbedingungen und 
allen anderen Faktoren keine nennenswerten Abwei­
chungen vom Bevölkerungstyp A/3 feststellen.

Unterschiede zu den in A/1 dargestellten allgemei­
nen Charakteristika des Typs A zeigen sich für die 
Struktur des Gebietes um Metamórphossis in: einem 
etwas ausgeglichenerem Altersaufbau (breitere Spit­
ze); etwas geringerem natürlichen Zuwachs; nur mitt­
leren Anteilen an erwerbstätigen Zuwanderern ; so wie 
in einer durchweg besseren Ausstattung der Wohnun­
gen (die jedoch in der Mehrzahl recht klein sind, wie 
die hohe Wohndichte beweist) und in der besseren 
Versorgung der Wohnbezirke (Ausnahme : Iräklion, 
wo die Verhältnisse noch sehr zu wünschen übrig 
lassen). Wie in den beiden anderen Zuwandererge­
bieten ist auch hier überwiegend eine Bevölkerung 
unterer Sozialschichten anzunehmen.

Typ B. Für den Bereich des Bevölkerungstyps B, 
der die Gemeinden Philothéi, Psychikó, Néo Psychikò 
und Cholargós umfasst, lässt sich ebenfalls ein mitt­

lerer bis hoher Anteil an Zuwanderern nachweisen, 
wie Abb. 2 zeigt. Im Gegensatz zu den bisher be­
schriebenen Bevölkerungsstrukturen solcher Gebiet® 
lässt sich in diesen Gemeinden jedoch ein völlig an­
derer demographischer Aufbau feststellen. Kennzei­
chen dieses Typs sind: grosser Anstieg der Einwoh­
nerzahlen; eine überalterte Bevölkerung; überdurch­
schnittliche natürliche Zuwachsraten; sehr ungleiche 
Verteilung der Geschlechter durch ausserordentlich 
hohen Frauenüberschuss; bemerkenswert gering er­
scheinende Erwerbstätigkeit der Männer, aber mittle­
rer bis (in Philothéi und Psychikó) sehr hoher Anteil 
der erwerbstätigen Frauen (davon sehr viele erst nach 
1955 zugezogen). In allen Orten ist ein hohes Bildungs­
niveau anzunehmen, es treten hier die weitaus niedrig­
sten Analphabetenanteile der ganzen Agglomeration 
auf. Ebenfalls sind hier ausgezeichnete Wohnbedin­
gungen anzutreffen : alle Häuser (in Philothéi/Psy- 
chikó zum grossen Teil Villen und Bungalows) sind 
sehr gut ausgestattet, die Wohndichte ist bemerkens­
wert niedrig, der ganze Bereich, hervorragend ver­
sorgt. Es handelt sich bei Philothéi/Psychikó um eines 
der besten und teuersten Wohngebiete Athens, das erst 
in jüngerer Zeit ausgebaut wurde. Bei den hohen 
Zuwandererzahlen dürfte daher die innerstädtische 
Mobilität eine grössere Rolle spielen (Wohlhabende aus 
anderen Bereichen der Agglomeration, die sich nun 
eine Wohnung in diesem Gebiet leisten können). 
Jedoch ist auch der Zuzug griechischer Binnenwande­
rer bedeutend, insbesondere der der Frauen, die hier 
zahlreich Beschäftigung und Unterkuft als Dienstper­
sonal finden, wie es die Analyse der Bevölkerungs­
struktur deutlich zum Ausdruck bringt. Das durch 
die Gunst der Lage bevorzugte Wohngebiet, in dem 
sich entsprechend vorwiegend Angehörige oberster 
sozialer Klassen finden, übt offensichtlich einigen 
Einfluss auf unmittelbar benachbarte, ebenfalls be­
günstigte Gemeinden aus (Néo Psychikó, Cholargós), 
die sich allmählich ebenso zu besseren Wohnorten 
entwickeln, jedoch noch einen höheren Anteil an 
Vertretern mittlerer Sozialschichten aufweisen.1

Typ C. Dieser Bevölkerungstyp findet sich in den 
Gemeinden des inneren Bereichs der Agglomera­
tion. Die Zuwanderung spielt hier—relativ ge­
sehen—keine besondere Rolle. Wie wir im Folgen­
den sehen werden, haben wir es hier entsprechend 
mit Bevölkerungstrukturen zu tun, deren Merkmale 
daher auch keinerlei Einfluss der Zuwanderer aufwei­
sen und die deshalb grundsätzlich von denen des 
Typ A verschieden sind. Es lassen sich auch in diesem 
Bereich einige Untertypen unterscheiden zur Diffe­
renzierung der gebietsweise verschiedenen Gleichar­
tigkeiten der Bevölkerungsgliederungen.

1. Differenzierteres Material würde wahrscheinlich für die­
ses Gebiet die Abgrenzung eines besonderen Untertyps fordern.
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Typ C/l: Ihm ist nur die Gembinde Athen zugeord­
net, die funktional so unterschiedliche Bereiche wie 
City, Industrieviertel, vornehmste Wohngegenden u.a. 
umfasst und entsprechend wohl eine Vielzahl von sehr 
unterschiedlichen Bevölkerungsstrukturen aufweist. 
Jedoch, wie erwähnt, lassen die statistischen Anga­
ben nur eine pauschale Betrachtung der grossstäd­
tischen Gesamtbevölkerung zu. Die Athener Struktur 
ist gekennzeichnet durch: nur geringen relativen 
Bevölkerungszuwachs in den letzten Jahren; eine 
sehr stark überalterte Bevölkerung mit nur niedrigen 
natürlichen Zuwachsraten; einen knapp überdurch­
schnittlichen Frauenüberschuss; mittleren Anteil der 
männlichen, aber hohen Anteil der weiblichen Erwerbs­
tätigen (insbesondere grosse Zahlen an berufstäti­
gen weiblichen Zuwanderern); mittlerer Anteil an 
Analphabeten; und überwiegend gute Wohnbedin­
gungen. Vor allem ist die Versorgung der Wohngebiete 
ausgezeichnet und nahezu vollständig, eine Erschei­
nung, die für alle Gemeinden des Typs C zutrifft. Es 
handelt sich hier ja um die bei weitem am längsten 
besiedelten Teile der Agglomeration, so dass es nicht 
so erstaunlich ist, wenn inzwischen auch das letzte 
Elaus selbst in sozial niedrig einzustufenden Vierteln 
Anschluss z. B. an das städtische Wassernetz erhalten 
hat.

Typ C/2: Dieser Bevölkerungstyp umfasst das 
zweite grosse Zentrum der Agglomeration, den Pi­
räus, sowie die angrenzenden Gemeinden Drapetsóna 
und Nikaia. In den Hafenorten Piräus/Drapetsona 
nehmen die Einwohnerzahlen schon seit vielen Jahren 
langsam, aber stetig ab. Die Alterstruktur in 
diesem Gebiet ist etwas ausgeglichener als diejenige 
Athens, die Raten des natürlichen Zuwachses erreichen 
einen durchschnittlichen Wert, Frauenüberschuss und 
Anteil der Erwerbstätigen ebenfalls. Die Prozentsät­
ze der Zuwanderer unter den Erwerbstätigen sind 
erwartungsgemäss ausserordentlich niedrig. Insge­
samt kann wohl kein hohes Bildungsniveau ange­
nommen werden, die Anteile der Analphabeten in 
diesem Gebiet sind erheblich. Auch in den Wohnbe­
dingungen lassen sich grosse Unterschiede gegenü­
ber Athen feststellen. Insbesondere in Nikaia und 
Drapetsóna finden sich zahlreiche einfache, sehr mä- 
ssig ausgestattete Unterkünfte, die zudem häufig stark 
überbelegt sind. Immerhin ist, wie schon gesagt, die 
Ausstattung der Wohnbezirke ausreichend. Es ist an­
zunehmen, dass wir es hier vorwiegend mit einer 
Bevölkerung unterer Sozialklassen zu tun haben.

Typ C/3: Eine recht einheitlich Bevölkerungsstruk­
tur haben die vier Gemeinden Moschäton, Kalli- 
théa, Palaión Phäliron1 und Néa Smyrni: mittlerer 
Zuwachs der Einwohnerzahlen; 1/5 bis 1/4, d. h. 
bedeutend, mehr Frauen als Männer; geringer Anteil 1

1. Siehe Anm. 1, S. 125.

der männlichen sowie mittlerer Anteil der weiblichen 
Erwerbstätigen (bei mittleren Prozentsätzen der seit 
1956 zugezogenen Erwerbstätigen); Bildungsstand und 
Wohnbedingungen wie bei C/l (nur Moschäton hat 
eine mittlere Belegungsdichte).

Typ C/4: ist in den südöstlich an das Zentrum der 
Agglomeration angrenzenden Gemeinden Däphni, 
Ymittós, Vyron und Kaisariani zu finden: mittlerer 
bis recht geringer Bevölkerungszuwachs; ausgegli­
chene Alterstruktur mit allerdings nicht sehr breiter 
Basis; mittlere Geburten- und niedrige Sterbeziffern, 
d. h. mässiger natürlicher Zuwachs; mittlerer Frauenü­
berschuss; mittlere Erwerbstätigenzahlen (darunter 
nur relativ wenige Zuwanderer); durchschnittlicher 
Bildungsstand (Ausnahme : Kaisariani mit höherem 
Anteil an Analphabeten). Die Wohnbedingungen 
sind hier am Rande des Zentrums nicht so günstig 
bzw. recht ungleich: in Däphni und Kaisariani ist 
der Anteil an mangelhaft ausgestatteten Wohnungen 
überdurchschnittlich, in Ymittós dagegen sehr gering 
(Vyron liegt dazwischen). Kaisariani weist zudem 
eine hohe Wohndichte auf, die übrigen Gemeinden 
eine mittlere. Die Versorgung des Gebietes ist zufrie­
denstellend.

Typ C charakterisiert also im inneren, dicht und seit 
langem besiedelten Bereich der Agglomeration eine 
überalterte, in ihrer Entwicklung stagnierende, über­
wiegend alteingesessene und gefestigte Bevölkerung 
der verschiedensten sozialen Stufen.2

Typ D. Die Gliederung des Nordostens der Agglo­
meration bereitet einige Schwierigkeiten, da die Un­
terschiede zwischen den Einzelstrukturen der Gemein­
den ein wenig ausgeprägter und vielfältiger sind als in 
den bisher besprochenen Gebieten. Es handelt sich 
hier vorwiegend um einen Bereich älterer, bis vor 
kurzem noch ausgesprochen dörflicher Vororte, die 
alle recht individuelle Entwicklungen durchliefen bzw. 
-laufen. Teilweise haben sie ihren ländlichen Charak­
ter bis heute einigermassen bewahrt. Um bei der 
Typisierung nicht allzu rigorose Vereinfachungen vor­
nehmen zu müssen, lässt sich eine weitgehende Diffe­
renzierung nicht vermeiden, die zu zwei Untertypen 
und drei Sonderfällen führt.

Typ D/l: Die meisten Gemeinden des Nordostens 
können diesem Bevölkerungstyp zugeordnet werden: 
Chaländri, Amaroûssi, Péfki, Kiphissiä (D/l), dazu 
—mit einigen kleinen Abweichungen in ihrer Struktur—

2. Über die Gliederung und Verteilung von Sozialstruk­
turen lassen sich für diesen Bereich überhaupt keine Aussagen 
machen angesichts der mangelnden räumlichen Differenzie­
rung der Daten. Die in dieser Untersuchung als Sozialindika­
toren verwendeten Angaben über die Wohnbedingungen erwei­
sen sich hier nur als begrenzt brauchbar. Zwar sind—zum 
Beispiel—die Wohnungen alle recht vollständig ausgestattet, 
aber über die Qualität der Ausstattung ist nichts bekannt. Bei 
der grösseren Zahl an älteren Gebäuden in diesen Gemeinden 
müsste auch das berücksichtigt werden.
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als Sondertypen Néa Pendéli (D/1.1), Néa Ionia 
(D/1.2) und Néa Erythraia (D/1.3).1 Wir finden in 
disem Gebiet: durchschnittlicher (in Kiphissiä nur sehr 
schwacher) Gesamtzuwachs der Bevölkerung; nur 
relativ geringe, d.h. im Einfluss auf die Bevölkerungs­
struktur bedeutungslose Zuwanderung; Altersaufbau 
mit mittlerem Anteil an Jugendlichen und breiter 
Spitze, also überaltert, wenn auch nicht so stark 
wie im inneren Teil der Agglomeration; mittlerer bis 
geringer natürlicher Zuwachs; mittlerer Frauenüber­
schuss; mittlerer Anteil an männlichen und weit un­
terdurchschnittlicher Anteil an weiblichen Erwerbs­
tätigen, von denen nur wenige erst nach 1955 zuge­
zogen sind (alte Dorfvororte Athens mit einer altein­
gesessenen, ehemals vorwiegend agrarischen Bevölke­
rung, die später dann in andere Wirtschaftsbereiche 
über wechselte); relativ zahlreiche Analphabeten, mög­
licherweise also allgemein niedriger Bildungsstand; 
die meisten Wohnungen sind ziemlich vollständig aus­
gestattet, die Wohndichte ist ebenfalls nicht besonders 
hoch, die Ausstattung der Wohngebiete und der 
Anschluss an die städtische Versorgung sind nur teil­
weise so gut wie in der Innenstadt, aber doch durch­
weg besser als in den anderen Randgebieten der 
Agglomeration.

Die Sondertypen weichen vom bisher Gesagten in 
folgenden Merkmalen ab : Néa Pendéli (D/l.l) hat 
als eine der ganz wenigen Gemeinden Gross - Athens 
eine überwiegend männliche Bevölkerung, was wohl 
darauf zurückzuführen ist, dass sich hier—eine weitere 
Abweichung—ein sehr grosser Anteil an männlichen 
Erwerbstätigen findet, die erst in jüngster Zeit in die 
Gemeinde zugezogen sind. Wahrscheinlich ist mit 
diesem Vorgang auch die besonders hohe Wohndichte 
zu erklären. Offensichtlich liegt hier also eine gegenwär­
tig besonderen Entwicklungen unterworfene Bevölke­
rungsstruktur vor, die in naher Zukunft vielleicht schon 
wieder ein verändertes Aussehen haben wird.

In der Arbeitersiedlung Néa Ionia (D/1.2) ist be­
merkenswert der hohe Anteil an weiblichen Arbeits­
kräften sowie die relativ grosse Zahl der Analpha­
beten und die schlechte Ausstattung der Wohnungen. 
Alles zusammen deutet auf eine sozial schwächere 
Bevölkerung hin. Die beiden letztgenannten Sonder­
heiten weist auch Néa Erythraia (D/1.3) auf, dazu 
noch einen abweichenden Altersaufbau mit grossem

1. Ein grosser, ziemlich geschlossener Teil von Kifissia 
wird eingenommen von dem in jeder Hinsicht besten Wohnge­
biet Gross-Athens, mit einer Bevölkerung entsprechender 
Sozialschichten. Trotz seiner beträchtlichen räumlichen Aus­
dehnung und auch zahlenmässig keineswegs unbedeutenden 
Grösse ist ein Einfluss dieses Bevölkerungsteils auf die Gesamt­
struktur der Gemeinde jedoch nur wenig spürbar, da er im
Verhältnis zur gesamten Einwohnerzahl Kifissias eben doch 
kaum ins Gewicht fällt. Ähnliches—als weiteres Beispiel für 
Nivellierungen—ässt sich auch für einen Teil Palaión Phälirons 
feststellen.

Anteil sowohl an Jugendlichen wie ebenfalls an älte­
ren Einwohnern, während der mittlere Teil verhält­
nismässig schwach ausgebildet ist.

Typ D/2: Die Gemeinden Vrilissia und Ag. Pa- 
raskevi haben durchaus eine D/l verwandte Bevöl­
kerungsstruktur, weisen jedoch einige Erscheinungen 
auf, die auf den Einfluss von in grösserer Zahl vor­
handenen Zuwanderern zurückgehen.1 2 Abweichend 
vom Typ D/l ist hier der Bevölkerungszuwachs stär­
ker, der Altersaufbau durch einen grossen Anteil an 
Jugendlichen gekennzeichnet, die Geburtenziffern sind 
hoch (die in Vrilissia ebenfalls hohen Sterbeziffern 
bewirken hier allerdings nur einen mässigen natür­
lichen Zuwachs), die Zahl der jüngstzugezogenen er­
werbstätigen Frauen ist relativ hoch, die Ausstattung 
und Versorgung der Wohngebiete ist unvollständig und 
lässt auf eine noch junge Siedlungsphase schliessen.

Dieser nordöstliche Bereich der Agglomeration 
stellt auf Grund seiner vergangenen Entwicklung wie 
vor allem durch seine Bedeutung für das künftige 
Siedlungswachstum Gross - Athens ein Sonderge­
biet dar. Eine explosionsartige Bevölkerungsentwik- 
klung, wie sie in zwei Wellen in den übrigen Gebieten 
von Gross - Athen erfolgte—im Zentrum Athen/ 
Piräus zwischen den beiden Weltkriegen, im Westen 
und im Südosten nach dem 2. Weltkrieg—, hat hier 
bisher nicht bzw. nur in räumlich sehr begrenztem 
Masse stattgefunden. So haben wir in diesem Gebiet 
vorwiegend eine schon seit längerer Zeit ansässige, 
überalterte und wenig bewegliche Bevölkerung, wahr­
scheinlich mittlerer und unterer sozialer Schichten. Für 
den zu erwartenden rapiden Bevölkerungsanstieg Gross- 
Athens in nicht allzu ferner Zukunft3 wird dieses Gebiet 
wahrscheinlich eine besondere Rolle spielen. Die 
Grenze der Aufnahmekapazität des Athener Beckens 
ist heute fast erreicht, der relative Zuwachs in dem 
Gebiet zwischen dem Aigäleo und dem Hymettós 
wird merklich abnehmen. Grössere Flächen unbebau­
ten, zur Besiedlung geeigneten Landes finden sich 
dagegen im Norden und Nordosten Athens. Dieses 
Gebiet alter Dorfvororte wird in den kommenden 
Jahren wohl am stärksten betroffen werden von der 
Athener Bevölkerungsexpansion und entscheidende 
Umwälzungen erleben, wie sie in den vergangenen 20 
Jahren im Westen und Südosten stattgefunden haben. 
Einige Anzeichen deuten darauf hin, dass diese Ent­
wicklung schon eingesetzt hat; sie zeigen zugleich 
aber auch, dass diese Vorgänge hier wahrscheinlich 
differenziertere Auswirkungen haben werden als in

2. Gilt für Ag. Paraskevi nur begrenzt. Der Einfluss der 
Zuwanderer ist zwar noch nachweisbar, aber längst nicht so 
deutlich ausgeprägt wie bei Vrilissia. Ag. Paraskevi könnte 
auch als Grenzfall zwischen D/l und D/2 aufgefasst werden.

3. Das zeigen die um 1960 sehr stark ansteigenden Zuwan­
dererzahlen. Die Anziehungskraft der Hauptstadt wird sich 
auch in Zukunft nicht verringern, im Gegenteil. Im übrigen siehe 
Doxiadis, op. cit., p. 289.
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den bisher entstandenen grossen Zuwanderergebieten. 
In Kiphissia ist die Überlagerung der dörflichen Sied­
lungsform durch die städtische und die damit verbun­
dene bevölkerungsmässige und soziale Umschich­
tung schon seit langem zu beobachten und am weite­
sten fortgeschritten;1 noch stärker als bisher schon 
wird dieser landschaftliche reizvolle Ort sowie seine 
Nachbargebiete zu einem erstklassigen Wohnviertel 
wohlhabender Athener ausgebaut. Dieser Bereich 
scheint sich ähnlich den vom Typ B gekennzeichneten 
Gemeinden um Psychikó zu entwicheln. Der übrige, 
weniger begünstigte Teil des Nordostens wird sich 
dagegen in Zukunft wohl mehr der Bevölkerungs­
struktur des Zuwanderergebietes um Metamórphossis 
angleichen, zumal hier noch einige Möglichkeiten für 
geplante (und ungeplante) Siedlungsvorhaben grösse­
ren Stils bestehen.

Grevzfälle

Einige Gemeinden—in bezeichnender Lage, wie 
Abb. 3 zeigt—lassen sich in verschiedenen Teilen ihres 
Bevölkerungsaufbaues mehreren Typen zuordnen bzw. 
nehmen in einigen ihrer Merkmale gerade eine mittlere 
Position zwischen den entsprechenden zweier oder 
mehrerer verschiedenartiger Strukturen ein. Die Be­
völkerungsverhältnisse zweier benachbarter Gebiete 
führen in ihren Grenzbereichen hier offensichtlich zu 
Überschneidungen. Am Beispiel dieser Grenzfälle, 
die sich einer eindeutigen Bestimmung weitgehend 
entziehen, wird die Problematik besonders deutlich, 
die eine räumliche Gliederung demographischer Struk­
turen eines Siedlungsraumes ausschliesslich auf der 
Grundlage administrativer Einheiten enthält.

Bei folgenden Gemeinden war eine einigermassen 
zweifelsfreie Zuordnung zu einem der Bevölkerung­
stypen nicht möglich :

Keratsini (at) bildet einen Grenzfall zwischen den 
Typen A/1.1 und C/2.

Tavros (a2) liegt zwischen Typ A und den Typen 
C/2 bzw. C/3.

Zogräphos (b) weist Ähnlichkeiten mit drei Haupt­
typen auf : B, C und D.

Néa Chalkidón (cx) hat eine dem Typ C/l sehr 
verwandte Struktur, ist aber als Zu wanderergemeinde 
in mancher Hinsicht doch wieder anders aufgebaut. 
Zudem kann C/l eigentlich nicht als ausgeprägter 
Typ bezeichnet werden wegen der Vielzahl sehr unter­
schiedlicher Strukturen, die der Demos Athen in 
Wirklichkeit umfasst. Eine kleine, relativ einheitliche 
Gemeinde wie Néa Chalkidón—zudem ein Zuwande­
rergebiet—sollte daher nicht einem so grossen, inhomo- 1

1. Siehe dazu auch H. Riedl, «Zum Spitzenwachstum der 
Stadt Athen», Zeitschrift für Wirlsrhaftsgeographie  64/3, Hagen 
1964, p. 84f.

genen Gebiet angeschlossen werden.
Néon Phäliron (c2) ist ein Grenzfall zwischen den 

beiden Untertypen C/2 und C/3, lässt sich also wenig­
stens dem Haupttyp C eindeutig zuordnen.

Néa Philadélphia (d) zeigt starke Ähnlichkeiten 
sowohl mit Typ D/l wie auch mit C/2 bzw. C/3.

Die Bevölkerungsstrukturen dieser sechs Gemein­
den sollen hier nicht im einzelnen analysiert werden. 
Die nachfolgende Tabelle vermittelt eine Orientie­
rung—mehr nicht!—in welchen Einzelfaktoren diese 
Sonderfäile welchen Haupttypen am besten zu­
geordnet werden könnt en. (Das heisst also nicht, 
dass die einzelnen Merkmale dieser Gemeinden immer 
exakt dem angegebenen Typ entsprechen. Sind zwei 
Typen angegeben, so ist damit gemeint, dass in diesem 
Falle die betreffende Gemeinde zwischen beiden bzw. 
beiden zugleich einzuordnen ist).

TABELLE 2.

ax a2 b Cl C2 d

Altersstruktur A A C C C/2 - C/3 D-C
Natürlicher Zuwachs C C C C C/2 - C/3 D-C
Frauenüberschuss C A-C C-D C C/3 C
Erwerbstätigkeit
Männer
Erwerbstätigkeit

A-C A B c C/2 - C/3 D-C

Frauen A C B c C/3 C
Analphabeten 
Zugewanderte Erwerbs·

A-C A-C B c C/3 C

tätige A-C C B A-C C/2 D-C
Bevölkerungszuwachs 
Ausstattung der

CCD A C/2 D-C

Wohnungen A-C A-C C C C/3 C
Wohndichte A A B-C-D C C/3 D-C
Versorgung der Wohn

gebiete A C B-C-D C C/2 - C/3 D-C

Diese Skizze von der räumlichen Gliederung der 
demographischen Strukturen im gesamten Siedlungs­
raum von Gross - Athen soll und kann nur einen 
ersten und vorläufigen Überblick vermitteln. Das 
bevölkerungsstatistische Material der grossen Zahlen 
setzt hier Grenzen. Neue Erhebungen und Daten, neue 
Einzeluntersuchungen, die dann vielleicht auch schon 
über die Entwicklungen des letzten Jahrzehnts Aus­
kunft geben, werden hoffentlich bald die bestehenden 
Lücken wenigstens teilweise schliessen und ein exakte­
res und umfassenderes Bild der Bevölkerungsverhält­
nisse Gross - Athens ermöglichen.
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FIGURE 1. Administrative departments of Greater Athens*

* The transcription of the community-names follows the Greek alphabet.

(I) Agia Varvara (2) Agia Paraskevi (3) Agios Dimitrios (4) Agios Ioânnis Réndis 
(5) Agii Anârgyri (6) Athens (7) Aegäleo (8) Amaroussi (9) Argyroupolis (10) Voula
(II) Vouliagméni (12) Vrilissia (13) Vyron (14) Galâtsion (15) Glyphâda (16) Daphni 
(17) Drapetsóna (18) Ekâli (19) Ellinikó (20) Zogrâphos (21) llioupolis (22) Irâklion
(23) Kaisariani (24) Kalamâki (25) Kallithéa (26) Kamaterô (27) Keratsini (28) Kiphissiâ 
(29)Korydallôs (30) Lykôvrissi (31) Melissia (32) Metamórphossis (33) Moschäton (34) Néa Erythréa 
(35) Néa Ionia (36) Néa Liôssia (37) Néa Pendéli (38) Néa Smyrni (39) Néa Philadélphia 
(40) Néa Chalkidón (41) Néo Phâliro (42) Néo Psychikô (43) Nikaia (44) Palaiô Phâliro 
(45) Piraeus (46) Pendéli (47) Pérama (48) Peristéri (49) Petroupolis (50) Péfki (51) Tâvros 
(52) Ymittôs (53) Philothéi (54) Chaidâri (55) Chalândri (56) Cholargós (57) Psychikô.
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FIGURE 2. Local distribution of the immigrants 1951-1961

(Shown as relative share of the immigrants in the total populations of each single community of 
Greater Athens)

Legend
I : a high degree of certainty that the total population contains a high proportion of im­

migrants (more than 50%)
II : probably a high proportion of immigrants in the total population (about 40-50%)
III : possibly medium proportion of immigrants in the total population (about 30-40%)
IV : insignificant proportion of immigrants in the total population
V : no statements possible
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Type A_____ Type B Type C

mm a/i nom A/2.2 iiiiiiinSS vi, ESU! a/s —c/2
gA/2 mOO] A/3.1 Mil C/3

ai-d: extreme-cases not in the investigation
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SUMMARY IN ENGLISH

As a contribution to the step by step clarification of 
the difficult and complex demographical conditions of 
Greater Athens two results of an investigation con­
cerning the population structures of 50 of the 57 com­
munities belonging to the agglomeration will be shown :
1 ) some remarks on the distribution of the immigrants 
of the years 1951 - 1961 within the agglomeration; 
2) a typification and local articulation of the demogra­
phical structures of Greater Athens.

Part I : Basis of the investigation are the results of 
the population censuses of 1951 and 1961 published by 
the National Statistical Service of Greece, which allow 
work with exact and large figures. However, due to 
the insufficient questionnaires as well as to the manner 
of publication, the material is not sufficiently differen­
tiated with regards to the factors of investigation and 
the local articulation. (An example: the figures were 
published only for administrative units as a whole, 
without considering—at least with regards to the 
larger communities—necessary further split-ups).
Thus on this basis investigations on the population 
structures can only lead to insufficient results. We 
shall be restricted to these preliminary results until 
there will be published differentiated and more com­
plete material which will also satisfy the needs of 
the population geographer.

Part II : The population inflow adds a great deal 
to the rapid growth of Greater Athens. Because of 
the decisive impact of population inflow on the pop­
ulation structure of a town generally, it is desirable 
to know the repartition of the immigrants within the 
agglomeration of Athens. However, exact figures of 
the immigrants in the different communities are not 
available. The author depicts a method according to 
which figures of the immigrants of the years 1951 - 
1961 can be calculated upon:

1) Population of 1951 plus population 1961 divided 
by 2 shows the average population of 1951/61:

2) Average population 1951/61 divided by 1.000 
multiplied by the natural increase rate of 1961 multi­
plied by 10 shows the absolute natural population in­
crease of 1951/61:

3) Population 1961 minus population 1951 minus 
absolute natural population increase 1951/61 shows 
the approximate absolute number of immigrants.

Based on this method fig. 2 gives the relative share 
of the immigrants in the total population of each 
single community. However, this method involves 
some problematic factors which can only be eliminated 
to a certain extent and of which the most important 
are : the rates of the natural population increase can 
only be fixed for the year 1961, inner-town mobility 
is unknown to a large extent, and others. The 
results which are attained by this method can be only
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regarded as estimates (see legend fig. 2). Taking into 
account these sources of possible error, it is completely 
impossible to make statements on some of the commu­
nities. This is followed by a short interpretation of 
fig. 2.

Part III : Typification and local repartition of the 
demographical structures of 50 communities of 
Greater Athens. Because of the insufficient statistical 
material, the results can be regarded only as an attempt 
to enable a first orientation. By particular analysis 
(not related in this paper) the different structures of 
the communities were examined. By a comparative 
examination of these particular analysis and a combi­
nation of their results those districts of Greater Athens 
were determined upon, in which communities proved 
equal or very similar in their population structure 
(fig. 3). Based on the statistic material the following 
items could be included in the analysis in particular 
(commented upon in the essay with regards to their 
usefulness and completeness) : structure of age, natural 
population mobility, repartition of sex, percentage of 
economically actives (separately for men and women), 
education (percentage of illiterates), immigration (see 
part II, plus the economic activity of the immigrants 
1956-61), population increase 1951-1961, housing con­
ditions (equipment of the localities). The table will 
enable one to imagine the numerical value of the terms 
which are used in the interpretation of fig. 3 «low», 
«middle», «high». Main types of population struc­
ture are distinguished (A - D), which are themselves 
split up in various sub - types (pointed out by figures, 
e.g. A/l, A/2) respectively special types (e.g. A/2.1). 
Some extreme cases (ax - d) which can be added to 
several types are treated separately.

The full interpetation of fig. 3 is condensed to 
a short characterization of the 4 main types : type A 
signifies a young, dynamic population of lower social 
status, which mainly consists of recent immigrants. 
The structure of this population shows typical symp­
toms of badly integrated immigrant-regions, as 
they often develop at the outskirts of quickly growing 
large towns. The most extreme samples are to be found 
in the sub - type A/l. Type B, too, is to be found in 
only recently populated regions. However, there is 
an older, well settled population of upper and middle 
class citizens in more preferable residential areas. The 
numerous feminin service personnel—mainly immi­
grants—represent an important factor in the popu­
lation. Type C is located in communities of the inte­
rior parts of the agglomeration, which are densely and 
already for a long time populated. It consists of an 
older, fixed, and long established population of 
most different social classes, stagnating in its develop­
ment. Certain variables vary greatly among the dif­
ferent sub-types. Type D consists of a region where 
only recently were still rather rural suburbs of Athens.
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This part most likely will be very important for the 
future development of the agglomeration; the struc­
tures of the still fixed, older middle-class pop­
ulations of these communities are undergoing diffe­
rent phases of strongly transforming developments. 
The future development tends on one hand towards 
the conditions of the immigrant - regions type A/3, 
on the other hand—in the regions of especially beau­
tiful scenery—towards an approach to type B. The 
extreme cases result of the overlapping of population 
structures in adjoining regions. They thus could at 
the same time be taken to several population types. 
The last table shows—only for an orientation—in 
which items they come closest to which types.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ

Διά τοϋ άρθρου παρουσιάζονται δύο άποτελέσματα μιας έρεύ- 
νης, άφορώσης είς τάς δομάς τού πληθυσμού 50 έκ τών 57 
κοινοτήτων, αί όποϊαι άνήκουν είς τήν Περιφέρειαν Πρωτευ- 
ούσης:

1) Μερικαί παρατηρήσεις εις τήν κατανομήν των μετανα­
στών τών έτών 1951-1961 έντός τού πολεοδομικοΟ συγκροτή­
ματος.

2) Μία τυποποίησις καί τυπική διάρθρωσις τών δημογρα- 
φικών συγκροτήσεων τής Περιφέρειας Πρωτευούσης.

I. Βάσις τής έρεύνης είναι τα άποτελέσματα τής άπογραφής 
Πληθυσμού τοϋ 1951 καί 1961, έκδοθέντα ύπό τής Εθνικής 
Στατιστικής 'Υπηρεσίας τής Ελλάδος, τά όποια έπιτρέπουν 
να έργασθώμεν μέ άκριβεΐς καί έκτεταμένους άριθμούς. 'Οπωσ­
δήποτε, όφειλομένη είς τά ανεπαρκή έρωτηματολόγια, όπως 
έπίσης καί εις τον τρόπον τής δημοσιεύσεως, ή ύλη δεν είναι 
έπαρκώς διακεκριμένη όσον άφορφ είς τούς παράγοντας τής 
έρεύνης καί τήν τοπικήν διάρθρωσιν. ("Εν παράδειγμα: Οί 
άριθμοί έδημοσιεύθησαν μόνον διά διοικητικός περιφερείας 
ώς σύνολον, χωρίς να ληφθοϋν ύπ’ οψΐν>—τούλάχιστον όσον 
αφορά είς τάς μεγαλυτέρας κοινότητας—άναγκαΐαι περαι­
τέρω διασπάσειτ.) Ούτω μέ τοιαύτην βάσιν ερευναι διά τάς 
συγκροτήσεις τού πληθυσμού όδηγοΰν μόνον είς προκαταρ­
κτικά ατελή άποτελέσματα.

II. Έξ αίτιας τής άποφασιστικής προσκρούσεως τής μετα- 
ναστεόσεως είς τήν δομήν τού πληθυσμού μιας πόλεως γε­
νικώς, είναι σκόπιμον νά γνωρίζωμεν τήν κατανομήν τών με­
ταναστών έντός τών όρίων τοϋ πολεοδομικοΟ συγκροτήματος 
τών ’Αθηνών. 'Οπωσδήποτε, δέν είναι διαθέσιμοι άκριβεΐς ά­
ριθμοί τών μεταναστών είς τάς διαφόρους κοινότητας.

'Ο συγγραφεύς περιγράφει μίαν μέθοδον συμφώνως προς τήν 
όποιαν οί άριθμοί τών μεταναστών τών έτών 1951-1961 είναι 
δυνατόν νά ύπολογισθοϋν:

1) 'Ο πληθυσμός τού 1951 καί τού 1961, διαιρούμενος διά 
τού 2, δεικνύει τόν κατά μέσον όρον πληθυσμόν τού 1951- 
1961.

2) 'Ο κατά μέσον όρον πληθυσμός τοϋ 1951-1961 διαιρού­
μενος διά τοϋ 1.000, πολλαπλασιαζόμενος έπί τήν φυσικήν 
άναλογίαν αύξήσεως τοϋ 1961, πολλαπλασιαζόμενος έπί τό 
10, δεικνύει τήν άπόλυτον φυσικήν αΰξησιν τοϋ πληθυσμού 
τού 1951-1961.

3) 'Ο πληθυσμός τοϋ 1961 μεϊον ό πληθυσμός τοϋ 1951, 
μεΐον ή άπόλυτος φυσική αϋξησις τού πληθυσμού τοϋ 1951- 
1961, δεικνύει τόν κατά προσέγγισιν άπόλυτον άριθμόν τών 
μεταναστών.

Μέ βάσιν αυτήν τήν μέθοδον τό σχήμα 2 δίδει τήν σχετικήν 
κατανομήν τών μεταναστών είς τόν όλικόν πληθυσμόν έκά-

στης κεχωρισμένης κοινότητος. 'Οπωσδήποτε, αυτή ή μέ­
θοδος περιλαμβάνει μερικούς παράγοντας άνασφαλείας, οί 
όποιοι είναι δυνατόν νά δια/ραφοϋν μέχρις ένός σημείου, 
καί έκ τών όποιων οί πλέον σπουδαίοι είναι: αί άναλογίαι 
τής φυσικής αύξήσεως τοϋ πληθυσμού είναι δυνατόν μόνον 
νά καθορισθοϋν διά τό έτος 1961, ή έσωτερική κινητικότης 
μιας πόλεως είναι άγνωστος είς μεγάλην εκτασιν, μεταξύ 
άλλων. Οϋτω τά άποτελέσματα, τά όποια έπιτυγχάνονται μέ 
αύτήν τήν μέθοδον είναι δυνατόν μόνον νά θεωρηθούν ώς υπο­
λογισμοί.

III. Τυποποίησις καί τοπική κατανομή τών δημογραφικών 
δομών 50 κοινοτήτων τής Περιφερείας Πρωτευούσης. Έξ 
αιτίας τής άνεπαρκοϋς στατιστικής ύλης τά άποτελέσματα 
είναι δυνατόν νά θεωρηθούν μόνον ώς μία προσπάθεια διά νά 
διευκολύνωμεν ένα πρώτον προσανατολισμόν. Αί διαφορετικοί 
δομαί τών κοινοτήτων έξητάσθησαν δι’ ιδιαιτέρων άναλύσεων 
(μή άναφερομένων είς αύτό τό κείμενον). Διά μιας συγκριτικής 
έξετάσεως αύτών τών ιδιαιτέρων άναλύσεων καί ένός συνδυα­
σμού τών άποτελεσμάτων των, καθωρίσθησαν έκεΐναι αί πε- 
ριοχαί τής Περιφερείας Πρωτευούσης, τών όποιων αί κοινό­
τητες άπεδείχθησαν ίσαι ή πολύ όμοιαι ώς προς τάς δομάς 
τού πληθυσμού των (σχ. 3). Βασιζόμενα είς τήν στατιστικήν 
ύλην τά άκόλουθα είδη ήδύναντο νά περιληφθοϋν είς τήν 
ιδιαιτέραν άνάλυσιν: δομή τής ήλικίας, φυσική μεταβλητό- 
της τού πληθυσμού, κατανομή κατά φϋλον, διανομή τών οί- 
κονομικώς ένεργών (ιδιαιτέρως δι’ άνδρας καί γυναίκας), 
παιδεία (διανομή τών άγραμμάτων), μετανάστευσις, οικονο­
μική δραστηριότης τών μεταναστών τού 1956-61, αϋξησις τοϋ 
πληθυσμού κατά τό 1951-1961, συνθήκαι στεγάσεως. Ό πίναξ 
θά διευκολύνη νά φαντασθώμεν τήν άριθμητικήν άξίαν τών 
όρων, οί όποιοι χρησιμοποιούνται είς τήν έρμηνείαν τού 
σχήματος 3, «χαμηλός», «μέσος», «ύψηλός». Κύρια δείγματα 
τής δομής τοϋ πληθυσμού διακρίνονται (A - D), τά όποια 
περαιτέρω διασπώνται είς διάφορα ύποδείγματα, άντιστοίχως 
ειδικά δείγματα. Μερικαί έξαιρετικαί περιπτώσεις (ttj - d), αί 
όποϊαι είναι δυνατόν νά προστεθούν είς διαφορετικά δείγ­
ματα, χρησιμοποιούνται ιδιαιτέρως.

Ή πλήρης έρμηνεία τού σχήματος 3 συνοψίζεται είς ένα 
βραχύν χαρακτηρισμόν τών 4 κυρίων δειγμάτων: Τό δείγμα 
Λ δηλοΐ ενα νέον, δυναμικόν πληθυσμόν τής κατωτέρας κοι­
νωνικής τάξεως, ό όποιος κυρίως άποτελεΐται άπό προσφάτους 
μετανάστας. 'Η δομή αύτοϋ τοϋ πληθυσμού δεικνύει τυπικά 
συμπτώματα κακώς άνεπτυγμένων περιοχών, είς τάς οποίας 
έγκατεστάθησαν μετανάσται, καθώς αύται συχνάκις έμφανί- 
ζονται είς τά περίχωρα ταχέως άναπτυσσομένων μεγάλων πό­
λεων. Τό δείγμα Β έπίσης θά άνευρεθή μόνον είς προσφάτως 
κατιρκημένας περιοχάς. 'Οπωσδήποτε, υπάρχει είς ύπερήλιξ 
καλώς έγκατεστημένος πληθυσμός πολιτών τής άνωτέρας καί 
μέσης τάξεως είς τάς ύπό προτίμησιν άστικάς περιοχάς. Τό 
πολυάριθμον θήλυ ύπηρετικόν προσωπικόν —κυρίως μετα- 
νάσται— άντιπροσωπεύει ενα σπουδαΐον παράγοντα είς τόν 
πληθυσμόν. Τό δείγμα C τοποθετείται είς κοινότητας τών έσω- 
τερικών τμημάτων τοϋ πολεοδομικοϋ συγκροτήματος, τά ό­
ποια είναι ήδη καί διά πολύν καιρόν πυκνοκατιρκημένα. Άπο- 
τελεϊται άπό ενα ύπερήλικα, μόνιμον καί άπό πολύν καιρόν 
συγκροτημένον πληθυσμόν τών πλέον διαφορετικών κοινω­
νικών τάξεων, στάσιμον είς τήν άνάπτυξιν αύτοϋ.

Όσον αφορά είς μερικά είδη, τά ύποδείγματα έν μέρει ποι­
κίλλουν πολύ. Τό δείγμα D άποτελεΐται άπό μίαν περιοχήν 
είς τήν όποιαν προσφάτως ήσαν άκόμη μάλλον άγροτικά 
προάστια τών ’Αθηνών. Αί δομαί τών άκόμη μονίμων (σταθε­
ρών) υπερηλίκων μέσων τάξεων πληθυσμών αύτών τών κοι­
νοτήτων ύφίστανται διαφορετικός φάσεις τών μεγάλως μετα­
σχηματισμένων άναπτύξεων. Ή μελλοντική άνάπτυξίς των 
κατευθύνεται άφ’ ένός μέν πρός τάς συνθήκας τών διαμερι­
σμάτων, τά όποια έχουν δεχθή μετανάστας δείγματος Α/3, 
άφ’ έτέρου δέ πρός μίαν προσέγγισιν πρός τό δείγμα Β. Αί 
έξαιρετικαί περιπτώσεις προκύπτουν άπό τήν ύπερκάλυψιν 
τών δομών τοϋ πληθυσμού άπό παρακείμενα διαμερίσματα.
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