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Als Beitrag zur schrittweisen Kldrung der dusserst
diffizilen und komplexen demographischen Verhilt-
nisse der Agglomeration Gross-Athen sollen hier
zwei Teilergebnisse einer Untersuchung der Athener
Bevolkerungsstruktur dargestellt werden.! Es handelt
sich dabei einmal um den Versuch, einige Aussagen
iiber die Verteilung der Zuwanderer innerhalb der
Agglomeration zu machen, zum anderen um einen
ersten (und noch unvollkommenen) Ansatz einer Ty-
pisierung und rdumlichen Gliederung der demogra-
phischen Strukturen im gesamten Siedlungsbereich
von Gross-Athen. Nebenher ist beabsichtigt—auch
um gewisse Unvollkommenheiten zu erkldren und zu
begriinden—, die durch die Materiallage bedingten
Schwierigkeiten einer solchen Untersuchung zu ver-
deutlichen und darauf hinzuweisen, in welchen Be-
reichen und Einzelheiten vor allem weitere detaillierte
Untersuchungen vorgenommen werden sollten, um
ein klareres Bild von der Athener Bevolkerung, ihrem
Wachstum, ihrer Struktur und den mit sich rasch
ausdehnenden Bevolkerungsballungen verbundenen
Problemen zu erhalten.

I/
Bemerkungen zur Materialgrundlage

Grundlage meiner Untersuchungen bildete das vom
Nationalen Statistischen Amt Griechenlands verdf-
fentlichte Material iiber die Ergebnisse der Volkszéih-
lungen von 1951 und 1961.2 Damit war ich auch an
die vom Statistischen Amt bevorzugte Einteilung des
Athener Raumes gebunden, die sich nach den be-
stehenden administrativen Verhiltnissen von 57 selb-
stindigen Gemeinden richtet (siche Abb. 1). Insgesamt
wurden 50 der 57 zur Agglomeration Athen gehdrigen
Gemeinden untersucht. 7 Gemeinden, vorwiegend an
der Peripherie gelegen, konnten nicht beriicksichtigt

1. Der vorliegende Aufsatz wurde 1970 verfasst als Bei-
trag von EKKE zur Tagung des Mediterranean Social Sciences
Research Council, Ankara, 19. -22.10.1970. Einige Bemerkun-
gen wurden im Hinblick auf die damals noch bevorstehende
Volkszihlung in Griechenland gemacht. Deren Ergebnisse —
sie hat inzwischen im Mirz 1971 stattgefunden—konnten damals
also noch nicht verarbeitet werden. Ebenso blieb die neue,
umfangreiche Studie Burgels unberiicksichtigt, da sie erst
Ende des Jahres erschien (G. Burgel, La condition industrielle
a Athénes, Vol. 1, Athen 1970).

2. Neben anderem vor allem:

National Statistical Service of Greece, Results of the Popula-
tion and Housing Census of 19th March 1961, Vol. I, 11I,
V, Athens 1962/63.

National Statistical Service of Greece, Résultats du Récensement
de la Population effectué le 7 April 1951, Vol. 11, Athen 1958.
National Statistical Service of Greece, Résultats du Récen-
sement de la Population et des Habitations effectué le 19
Mars 1961, Vol. 1, 11/1, Athen 1964/66.

National Statistical Service of Greece, Mouyement naturel
de la Population de la Gréce en 1961, Athen 1963.
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werden wegen ihres hohen Anteils (zwischen 209,
und 60%) an Mitgliedern von Anstaltshaushalten
(wie Krankenhiuser, Altersheime, Hotels, Kasernen
u.d.).! Die Anstaltsmitglieder wurden in den stati-
stischen Veroffentlichungen weitgehend nicht erfasst,
es hitte sich in diesen Gemeinden also ein nicht
der Wirklichkeit entsprechendes Bevolkerungsbild
ergeben.

Eine weitergehende und differenziertere Gliederung
der Agglomeration, etwa nach funktionalen, sozio-
logischen oder anderen, dhnlich bestimmten, ‘“‘natiir-
lichen” Grenzen war auf dieser Grundlage nicht mog-
lich. Hier schon zeigt sich die erste Schwierigkeit. Be-
volkerungsstatistische Angaben iiber Alter, Erwerbs-
titigkeit, Bildungsstand—um nur einige zu nennen—,
die sich auf das gesamte Gebiet einer Ge-
meinde, z.B. des Demos Athen, bezichen, sind nur
sehr begrenzt brauchbar: eine Stadt wie Athen mit
iiber 600.000 Einwohnern birgt natiirlich in ihren
verschiedenen Teilgebieten ausserordentlich unter-
schiedliche Bevolkerungsstrukturen. Auf diese Weise
miissen eine Reihe von unbefriedigenden Nivellie-
rungen in Kauf genommen werden—nicht nur im
grossen Demos Athen®—, wie sie immer dann
auftreten, wenn Aussagen iiber ein Gebiet mit sehr
unterschiedlichen Teilstrukturen nur fiir das ganze
Gebiet moglich sind. Diese Unzulinglichkeiten soll-
ten—soweit moglich—bei der Veroffentlichung kiinf-
tiger Volkszdhlungen beriicksichtigt werden—gerade
fiir Gross-Athen, das eine so herausragende Stellung
in der Bevolkerungsverteilung Griechenlands ein-
nimmt. Da also die einzelnen Gemeinden als
bevolkerungsstatistische  Einheiten  hingenommen
werden mussten, liesses sich demnach auch nicht
vermeiden, dass so kleine und tatsichlich relativ
einheitliche Gebiete wie etwa Vrilissia (2.300 E.)
oder auch Pérama (14.700) als “gleichberechtigt”
neben den inhomogenen Bevolkerungsriesen Athen,
Pirdus und anderen zu behandeln waren.

Neben der unzureichenden rdumlichen Differen-
zierung des statistischen Materials bedeutete eine
weitere Schwierigkeit die ungeniigende Differenzie-
rung der Erhebungsfakten. So sind—ein Beispiel—
bei den letzten Volkszdhlungen als Angaben iiber den
Bildungsstand lediglich die Zahlen der Analphabeten
in den einzelnen Gemeinden verdffentlicht worden.
Davon lassen sich natiirlich nur hdchst unzuldnglich
Aussagen iiber das allgemeine Bildungsniveau einer
Bevolkerungsgruppe ableiten. Ebenso sind die Zahlen
der Erwerbstitigen in den einzelnen Gemeinden nur
als Gesamtzahlen gegeben, nicht in der fiir eine Be-
volkerungsanalyse dusserst wichtigen Aufschliisse-

1. Es handelt sich um Voula, Vouliagméni, Ekali, Ellini-
kon, Melissia, Pendéli und Chaidéri.
Siehe Anm. 1, S. 125.
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lung nach Wirtschaftsbereichen oder sogar nach Be-
rufszweigen. Weitere Beispiele liessen sich anfiigen,
kurz gesagt, auch aus diesen Griinden ist die im
Teil III versuchte Gliederung der demographischen
Struktur Gross-Athens noch unvollkommen.

Positiv zur Arbeit mit dem Material des Statisti-
schen Amtes ist zu bemerken, dass mit grossen Zah-
len umgegangen werden kann, da jeweils die Gesamt-
bevolkerungen der einzelnen Gemeinden erfasst wur-
den. Das ist ein entscheidender Vorteil und bedeutet
in jedem Falle fiir die Auswertung wenigstens zahlen-
missig grossere Genauigkeit und ein umfassende-
res Bild als bei Stichproben- oder anderen Auswahl-
verfahren, so gross deren Vorziige auch sonst sein
mogen.

Wenn angesichts der, nur auszugsweise, geschilder-
ten Unzuldnglichkeiten des statistischen Materials
dennoch der Versuch gemacht werden soll, eine Vor-
stellung von der rdumlichen Gliederung der komple-
xen demographischen Struktur von Gross-Athen zu
vermitteln, so geschieht das in der Absicht, eine vor-
ldufige Orientierung zu ermdglichen. Die Berechtigung
des Versuches liegt in dem Wunsch und in der Not-
wendigkeit, Schritt fiir Schritt Licht in die diffizilen
Bevolkerungsverhiltnisse der Agglomeration zu brin-
gen, sowie in der Tatsache, dass eine weniger prizise,
aber fiir den Anfang doch einigermassen ausreichende
Darstellung immer noch besser ist, als bis zum Zeit-
punkt der endgiiltigen Veroffentlichung umfassender
und exakter Angaben génzlich im Unklaren zu blei-
ben. Neues, priziseres Material—aus Makro- oder
wenigstens aus Mikrozensus—wird uns hoffentlich
in nicht allzu ferner Zukunft in die Lage versetzen,
ein genaueres Bild geben zu kénnen.

1/
zur Verteilung der Zewanderer

In einer sich so rasch ausdehnenden Stadt wie
Gross-Athen (Zuwachsrate 1951 /1961: 34,4%) hat
der Strom der Zuwanderer (= nicht in Gross-Athen
geborene Einwohner der Agglomeration) einen ent-
scheidenden Anteil am Bevolkerungswachstum.® Da
es sich, wie allgemein bekannt, bei freiwilligen Zuwan-
derern® um eine durch bestimmte Auswahlfaktoren

3. Anteil der Zuwanderer an der Gesamtbevilkerung

Gross Athens: (1960) 56%.

Anteil der Zuwanderer 1951-1960: 19%.

Anteil der Zuwanderer 1941-1961 am Bevolkerungszuwachs
von Gross-Athen: ca. 75%.

Gerade zu Beginn der sechziger Jahre war ein starker
Anstieg der Zuwanderung nach Athen zu verzeichnen, ihr
Anteil an der Gesamtbevolkerung der Agglomeration diirfte
also inzwischen wesentlich gestiegen sein. Die Volkszihlung im
niichsten Jahr wird dariiber hoffentlich interessante Aufschliisse
geben.

4. Im Gegensatz zu gewaltsam vertriebenen Fliichtlingen.
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sehr spezifisch strukturierte Bevolkerungsgruppe
handelt, haben sie, wenn ihr Anteil innerhalb eines
bestimmten stddtischen Teilgebietes relativ hoch ist,
einen sehr entscheidenden Einfluss auf die Zusam-
mensetzung und den Aufbau der Bevélkerung dieses
Gebietes. Eine Untersuchung der demographischen
Struktur eines solchen Siedlungsraumes muss daher
die Gruppe der Zuwanderer in besonderem Masse
beriicksichtigen. Trotz verschiedener guter Ansitze!
bleibt auf diesem Sektor fiir Athen noch sehr viel zu
tun iibrig, da gerade hier ein spiirbarer Mangel an
Informationen und Daten herrscht.

Entscheidend fiir die rdumliche Gliederung der
Bevolkerungsstrukturen von Gross-Athen ist die
Kenntnis von der Verteilung der Zuwanderer in-
nerhalb der Agglomeration. Besondere, auffillig an-
dersgeartete Strukturen, hervorgerufen durch einen
hohen Anteil an Zuwanderern, werden so leichter
zu verstehen und zu erkliren sein. Leider gibt es bis
heute keine exakten statistischen Angaben dariiber,
wie gross die Zahlen der Zuwanderer in den einzelnen
Gemeinden von Gross-Athen sind.? Es miissen also an-
dere Mittel und Wege gefunden werden, diesen Mangel
auszugleichen und ein Bild von der rdumlichen Ver-
teilung der Zuwanderer zu erhalten. Es bleibt dafiir
jedoch nur der mit vielen Unsicherheitsfaktoren be-
haftete Weg der Schitzung offen.

Das Ergebnis einer solchen Schitzung ist in Abb. 2
dargestellt. Schon die Ausdrucksweise der Legende
zeigt, dass mit einiger Vorsicht interpretiert werden
muss, dass das Bild noch unvollkommen und zu wenig
genau ist. Es handelt sich bei dieser Karte um die
rdumliche Verteilung der zwischen 1951 und 1961
nach Gross-Athen gekommenen Zuwanderer, dar-
gestellt als prozentualer Anteil dieser Zuwanderer an
den Gesamtbevdlkerungen der einzelnen Gemeinden.
Der Weg, auf dem die geschitzten Angaben ermittelt
wurden, war folgender (ausgefiihrt fiir jede einzelne
Gemeinde):

1) Bevolkerung des Jahres 1951 plus Bevolkerung
1961 dividiert durch zwei ergibt die mittlere Bevol-
kerung 1951 /1961;

2) Mittlere Bevélkerung 1951 /1961 dividiert durch

1. B. Kayser, Géographie humaine de la Gréce, Paris 1964;
National Statistical Service of Greece, T'he Population Inflow
into Greater Athens, Athen 1964, und andere.

2. Lediglich die Zahlen der erwerbstitigen Zuwanderer
aus den Jahren 1956-1961 sind fiir die Gemeinden Athens
bekannt. Auf dieser Basis hat G.Burgel, «Aspects de la structure
de I'agglomération athénienne», Sociological Thought, (Journal
of Sociology), hg. Social Sciences Centre, I/ 2, Athen 1966, eine
kartographische Darstellung der Verteilung dieser Zuwanderer-
gruppe gegeben. Da es sich nur um etwa 509, der Zuwanderer
1951-1961, den kurzen Zeitraum von 5 Jahren und ausserdem
um eine besondere Gruppe—eben Erwerbstitige—handelt, sind
diese Karten hinsichtlich der Verteilung aller Zuwanderer nur
sehr begrenzt aussagefiihig, wie Burgel selber mit Bedauern
vermerkt.

1.000 multipliziert mit der natiirlichen Zuwachsrate
(1961) multipliziert mit 10 ergibt den absoluten natiir-
lichen Bevolkerungszuwachs der Jahre 1951-1961;

3) Bevolkerung 1961 minus Bevélkerung 1951 minus
absoluter natiirlicher Bevolkerungszuwachs 1951/
1961 ergibt die ungefihre Zahl derjenigen Personen,
die zwischen 1951 und 1961 in die Gemeinde neu
zugezogen sein miissen.

Diese Methode birgt einige Unsicherheitsfaktoren,
die die im Ansatz einigermassen exakte Berechnung
zu einer Schitzung werden lassen: :

(a) Die grosste Unsicherheit liegt darin, dass sich
die natiirliche Zuwachsrate der einzelnen Gemeinden
auf Grund des verfiigbaren statistischen Materials
nur fiir das Jahr 1961 exakt berechnen lésst. Die Rate
kann, insbesondere in Gemeinden mit geringen Ein-
wohnerzahlen, in anderen Jahren einen anderen Wert
annehmen. Man kann nur hoffen, dass diese Ab-
weichungen in den 10 Jahren zwischen 1951 und 1961
nicht allzu gross waren bzw. sich gegenseitig auf-
heben.? Immerhin muss damit gerechnet werden, dass
in Einzelféllen der tatsdchliche absolute natiirliche
Zuwachs 1951 /1961 unter Umstidnden niedriger ist
als das Ergebnis nach der oben beschriebenen Me-
thode: das wiirde dann eine hohere Zahl an Zugezo-
genen in den betreffenden Gemeinden bedeuten; eben-
so ist es aber auch mdglich, dass der natiirliche
Zuwachs hoher liegt: dann wére die Zahl der Zuwan-
derer geringer als angenommen. Da in diesem Sinne
also ein gewisser Spielraum beriicksichtigt werden
muss, kann das Verfahren nur in denjenigen Gemein-
den angewendet werden, deren Gesamtzuwachs durch
seine Grosse darauf hindeutet, dass selbst bei sehr
hohem natiirlichen Zuwachs noch eine spiirbare Zu-
wanderung stattgefunden haben muss; insbesondere
also in Gemeinden mit 1951 noch recht niedrigen
Einwohnerzahlen, die selbst bei hohem natiirlichen
Zuwachs nicht in der Lage gewesen sein konnten,
einen grosseren Bevolkerungszuwachs “aus eigenen
Kriften” zu ermdglichen. Umgekehrt, fiir den Nach-
weis, dass der relative Anteil der Zuwanderer un-
bedeutend sein muss, ist das Verfahren auch nur fiir
die Orte brauchbar, die auch bei niedrigstem natiirli-
chen Zuwachs keine nennenswerten Zuwandererzah-
len aufweisen wiirden, also einen relativ geringen
Gesamtzuwachs haben.

(b) Die nach der geschilderten Methode erhaltenen
Zuwandererzahlen schliessen die Mobilitét innerhalb
der Agglomeration ein. Sie kann nicht eliminiert
werden, da iiber diese Vorginge noch gar kein stati-

3. Burgel, op. cit., p. 206 ff. hat die natiirlichen Zuwachs-
raten fiir den Zeitraum 1960-62 ermittelt, indem er die Gebur-
ten - und Sterbefille der einzelnen Jahre auf die Bevolkerung
von 1961 bezog. Sie stimmen im wesentlichen mit den exakten
Raten fiir 1961 tiberein, sind aber natiirlich auf Grund de-
Methode moglicherweise auch fehlerhaft.
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stisches Material vorliegt. Es kann lediglich festgehal-
ten werden, dass ein grosser Teil der innerstddtischen
Mobilitit auf das Konto der Zuwanderer geht—
dieser Teil mithin also nicht beriicksichtigt zu werden
braucht—, da diese erfahrungsgemiss vor ihrer
endgiiltigen Etablierung innerhalb des Stadtgebietes
hiufiger die Wohnung wechseln.

(c) Das statistische Material ldsst es ausserdem nur
zu, die griechische Binnenwanderung zu beriicksi-
chtigen, nicht auch die Zuwanderung aus dem Aus-
land. Auch die Abwanderung aus Athen bleibt un-
beriicksichtigt, wegen ihrer relativ geringen Zahl ist
das jedoch kein entscheidender Nachteil. Zusitzlich
ergeben sich noch einige kleine Ungenauigkeiten durch
die Ungleichheit der verschiedenen Zdhlungszeit-
punkte.

Dieser erwihnten Fehlerquellen wegen konnen die
nach dem obigen Verfahren berechneten Ergebnisse,
die Anteile der Zuwanderer unter den Einwohnern
der einzelnen Ortschaften Gross-Athens also, nur als
Schidtzwerte angesehen werden. In einigen
Gemeinden jedoch, in Abb. 2 weiss gelassen, war
selbst eine hinreichend genaue Schitzung nicht mehr
moglich. Immerhin lassen sich so einige Teile von
Gross-Athen mit ziemlicher Sicherheit als Gebiete
bestimmen, bei deren Bevdlkerungswachstum die
Zuwanderung der jiingsten Zeit massgeblich beteiligt
gewesen sein muss. Sie weisen daher auch, wie wir
im Teil III noch sehen werden, eine besondere, von
diesen Zuwanderern stark beeinflusste Bevolkerungs-
struktur auf. Andererseits kénnen ebenfalls Ortschaf-
ten bezeichnet werden, in denen der Zuwandereran-
teil kaum eine Rolle in der Zusammensetzung der
Bevolkerung spielt. Als Gebiete dieser Art erweisen
sich nach Abb. 2 erwartungsgemiss die dltesten und
dicht besiedelten Teile der Agglomeration, die Zentren
Athen und Pirdus sowie einige angrenzende Gemein-
den. Wenn auch die absoluten Zahlen der Zuwan-
derer hier zum Teil recht erheblich sein méogen, so
fallen sie doch, relativ betrachtet, angesichts der schon
vorhandenen sehr grossen Bevolkerung in dem gesam-
ten Gebiet, kaum ins Gewicht, beeinflussen also auch
nicht in feststellbarerweise die demographische Struk-
tur. Diese Ortschaften sind schon seit langem be-
siedelt, d.h. sie haben eine iiberwiegend alteingeses-
sene Bevolkerung, ihr Gesamtzuwachs ist gering bzw.
riickldufig, die Aufnahmekapazitit fiir Zuziigler sehr
begrenzt.

Deutlich treten die Bereiche Gross-Athens hervor,
deren Bevolkerung sich mit ziemlicher Sicherheit im
wesentlichen, d.h. mehrals zurHilfte, ausZuwanderern
zusammensetzt. Es sind dies der Westen der Agglo-
meration,! der obere Teil des Siidostens, Cholargés

1. Auch Chaidari kann wohl dazu gerechnet werden. Siehe
jedoch die Bemerkungen in der Einleitung.
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im Osten und im Nordosten Vrilissia und das Gebiet
um Metamorphossis.2 Im westlichen wie im nordéstli-
chen Bereich schliessen sich an diese Zuwandererzen-
tren einige Gemeinden an, fiir die sich sehr dhnliche
Verhiltnisse feststellen lassen, zwar nicht mit der
gleichen Bestimmtheit—wegen des erforderlichen
Spielraums fiir einen eventuell hdheren natiirlichen
Zuwachs als den geschitzten—, aber doch mit
grosser Wahrscheinlichkeit. Ergéinzend wurden in die
Abbildung noch einige Orte eingetragen, die—wenn
die Bevolkerungsentwicklung tatséichlich so verlaufen
ist wie abgeschitzt—einen mittleren Anteil an
Zuwanderern aufweisen (ca. 30-409,). Bezeichnender-
weise liegen auch sie im unmittelbaren Umkreis der
Ortschaften, fiir die eine starke Zuwanderung mit
einiger Sicherheit angenommen werden kann. Diese
genannten Gebiete Gross-Athens sind die jiingstbe-
siedelten Teile der Agglomeration, sie sind gekenn-
zeichnet durch eine zum Teil betréichtliche Vergro-
sserung ihrer bebauten Fliche seit 1940 und durch sehr
starken Bevolkerungszuwachs in den zehn Jahren
zwischen 1951 und 1961.3 Sie weisen, wie im Teil 111
zu sehen ist, in ihrer Bevélkerungsstruktur Merk-
male auf, die eindeutig auf die grosse Zahl der Zu-
wanderer und deren besonders geartete Zusammen-
setzung—z.B. hinsichtlich des Altersaufbaues oder
der Erwerbstitigkeit—zuriickzufiihren sind.

Soviel iiber den Versuch, ein Bild zu geben von der
rdaumlichen Verteilung der Zuwanderer aus jlingster
Zeit innerhalb der Agglomeration Athen. Das Er-
gebnis ist unvollkommen, aber zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt miissen wir uns damit begniigen. Wir kon-
nen nur warten, bis eine zweckmissigere, den Wiin-
schen und Anspriichen auch des Bevolkerungsgeogra-
phen geniigende Gestaltung der Fragestellung kiinfti-
ger Volkszihlungen wie auch der Verdsffentlichung
der Ergebnisse prizise Aussagen iiber dieses Problem
ermdglicht.

11/

Versuch einer Typisierung der
demographischen Strukturen

Als weiterer Beitrag zur Klirung der Bevolkerungs-
situation von Gross-Athen sollen im Folgenden die
Ergebnisse eines Versuches dargelegt werden, eine
Typisierung und rdumliche Gliederung der verschie-
denen demographischen Strukturen innerhalb der Ag-
glomeration zu geben. In Einzelanalysen, deren Aus-

2. Fiir einen Teil dieser Gebiete ldasst sich tibrigens fest-
stellen, dass sie schon zwischen 1940 und 1951 zahlreiche Zu-
wanderer aufgenommen haben und demnach schon vor 1951
eine entsprechende Bevolkerungsstruktur besassen.

3. Siehe dazu C. Doxiadis, «Plan for the City of Athens»,
Ekistics 66, Athen 1961; B. Kayser u. a., Economic and Social
Atlas of Greece, Athen 1964; Burgel, op. cit.
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fiilhrung hier im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
wiedergegeben werden kann, wurden die verschie-
denen Bevolkerungsstrukturen der Gemeinden von
Gross-Athen untersucht (mit Ausnahme der in Anm. 2
genannten, s. Einleitung). An Hand einer verglei-
chenden Zusammenschau dieser Einzelanalysen und
ihrer Ergebnisse wurden diejenigen Gebiete Gross-
Athens bestimmt, deren Gemeinden gleiche oder doch
recht dhnliche Bevolkerungsstrukturen aufweisen. So
ergab sich eine Einteilung des Athener Raumes in
verschiedene Bereiche zusammengefasster, mehr oder
minder gleichartig zusammengesetzter Teilbevolkerun-
gen, wie sie in Abb. 3 dargestellt ist.

Natiirlich hat, genau besehen, jede Gemeinde Gross-
Athens eine eigene, spezifische Bevolkerungsstruktur,
die nur selten bis indie kleinste Einzelheit mit derjenigen
einer anderen Gemeinde iibereinstimmt. Zudem um-
fassen manche Orte, zumal die grossen, eine ganze
Reihe wiederum zu differenzierende Bevolkerungs-
gliederungen (was aber, wie schon eingangs erwihnt,
leider nicht beriicksichtigt werden kann). Typisierung
bedeutet hier jedoch, Ordnung und Uberblick in die
verwirrende Vielfalt von 50 verschiedenen Strukturen
zu bringen, Verwandtschaften und Ubereinstimmun-
genin wesentlichen Faktoren aufzuzeigen und
so gleichgerichtete bzw. dhnliche Tendenzen in einzel-
nen Teilbereichen des ausgedehnten Gebietes einer
Ballung von nahezu 2 Millionen Menschen zusam-
menzufassen. Vereinfachungen und Begradigungen,
wie sie unumgénglich sind, wenn von gegebenen Ver-
héltnissen ein System von Typen abgeleitet werden
soll, waren daher nicht zu vermeiden. Die in der Ein-
leitung angedeuteten und im Folgenden ersichtlichen
Schwierigkeiten und Unsicherheiten eines solchen
Versuches lassen auch hier nur ein unvollstindiges
Ergebnis zu. Es handelt sich also, genauer gesagt,
nicht um eine knappe, aber umfassende Darstellung
der Athener Bevélkerungsverhéltnisse, vielmehr kann
letzten Endes nur aufgezeigt werden, wieweit und
welche Aussagen iiber die demographischen Struk-
turen der Agglomeration nach dem gegenwirtigen
Stand des statistischen Materials der grossen Zahlen
iiberhaupt moglich sind. In welcher Hinsicht ergin-
zende Untersuchungen bzw. Erhebungen noch erfor-
derlich sind, ist aus dem Folgenden ohne weiteres
zu erkennen.

Grundlagen der Typisierung

Es wiirde, wie gesagt, hier zu weit fithren, die
Einzelanalysen der in die Gesamtschau der Athener
Bevolkerungsstrukturen eingehenden Faktoren hin-
sichtlich ihrer Bewertung und Verteilung innerhalb
der Agglomeration wiederzugeben.! Ich will mich
hier im wesentlichen nur auf die Interpretation der

1. Sie sind teilweise auch nachzulesen bei Burgel, op. cit.

Abb. 3 beschrinken. Es ist jedoch notwendig, die
Faktoren, aus deren Kombination untereinander die
Entstehung dieser Karte zu erkldren ist, kurz zu
nennen und zu kommentieren. Das Material des Sta-
tistischen Amtes von Griechenland liess es nur zu,
folgende Strukturelemente in die Bevdlkerungsunter-
suchung der einzelnen Gemeinden einzubeziehen:

1. Altersaufbau: eines der wichtigsten Elemente,
da an ihr Auswirkungen von Bevdlkerungsvorgén-
gen, z.B. Zuwanderung, besonders deutlich zu er-
kennen sind. Die grobe Einteilung der Altersangaben
in den statistischen Verdffentlichungen in die 4
Gruppen 0-14 jihrige, 15-44jihrige, 45-64jdhrige und
iiber 65jdhrige liess jedoch die Aufstellung von voll-
stindigen Alterspyramiden fiir jede einzelne Gemeinde
nicht zu, die, zusammengefasst zu Typen, ein exaktes
Bild von Gebieten unterschiedlicher Alterstrukturen
innerhalb der Agglomeration vermitteln wiirden.

2. Natiirliche Bevolkerungsbewegung: es wurde
schon darauf hingewiesen, dass die Geburten- und
Sterbeziffern und damit auch die natiirlichen Zuwachs-
raten nur fiir das Jahr 1961 exakt zu bestimmen
waren. Die Einschrinkungen ihrer Allgemeingiiltig-
keit liegen auf der Hand.

3. Verteilung der Geschlechter: bearbeitet als
Frauentiiberschuss in den einzelnen Gemeinden.

4. Erwerbstdtigkeit: getrennt nach Anteil der er-
werbstitigen Miénner bzw. Frauen in den einzelnen
Gemeinden. Die ausserordentlich wichtige und auf-
schlussreiche Differenzierung der Erwerbstitigen
nach Berufszweigen oder auch nur nach Wirtschafts-
bereichen sowie nach Einkommensverhiltnissen
liess sich wegen fehlenden Materials nicht durchfiih-
ren.

5. Bildungsstand: hier standen lediglich die Zahlen
der Analphabeten in den einzelnen Gemeinden zur
Verfiigung. Nur mit Einschrankungen kann angenom-
men werden, dass z.B. ein hoher Anteil an Anal-
phabeten in einer Gemeinde auch einen insgesamt
niedrigen Bildungsstand der iibrigen Einwohner be-
deutet.

6. Zuwanderung: als besonders wirksamer Verin-
derungsfaktor spielt der Anteil der Zuwanderer in den
einzelnen Gemeinden eine besondere Rolle. a) Grund-
lage dieser Einzelanalyse bildete die in Teil II dar-
gestellte Karte. b) Zur Erginzung wurde noch die
Erwerbstitigkeit der Zuwanderer der Jahre 1956 bis
1961 beriicksichtigt, als Anteil der ménnlichen bzw.
der weiblichen erwerbstitigen Zuwanderer an der
Gesamtzahl der Erwerbstitigen. Fiir eine weitere
Differenzierung siehe das unter 4) Gesagte.

7. Bevilkerungszuwachs 1951-1961: da es sich um
eine Untersuchung der Bevilkerungsstruktur zum
Zeitpunkt der beginnenden sechziger Jahre handelt,
ist nur der jiingste Bevolkerungszuwachs beriicksich-
tigt worden. Vor allem als Ergédnzung zur Verteilung
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der Zuwanderer ist der Gesamtzuwachs ein aus-
sagekriftiger Faktor.

8. Wohnbedingungen: wegen der in Erwerbstatig-
keit und Bildungsstand unzureichenden Sozialindika-
toren wurden noch Angaben iiber verschiedene Wohn-
bedingungen als aussagefihige Elemente einer Bevil-
kerungs- und Sozialstruktur in die Untersuchung auf-
genommen. Und zwar folgende:

(a) Ausstattung der Wohnungen: als giinstiger
Massstab fiir den Grad der Ausstattung von Woh-
nungen in einer Gemeinde erwies sich der Anteil der
Haushalte ohne Kiiche, nachdem Korrelationsberech-
nungen enge Zusammenhinge dieses Indikators mit
anderen Wohnunbequemlichkeiten (z.B. fehlendes
Bad) gezeigt hatten.

(b) Wohndichte: erginzend zu a) und als Aussage
iber Grosse der Unterkiinfte und zur Verfiigung
stehenden Platz wurde ausserdem die Belegungsdichte
der Wohnungen (= Anzahl der Personen pro Zim-
mer) beriicksichtigt. Massstab: Anteil der Haushalte
mit 3 und mehr Personen pro Zimmer.

(c) Ausstattung der Wohngebiete: als Indikator fiir
den Zustand der Wohngebiete hinsichtlich Wasser-
und Elektrizititsversorgung, Kanalisation, staub-
freien Strassen u.a. wurde der Anteil der Haushalte
ohne Anschluss an fliessendes Wasser in den einzel-
nen Gemeinden ausgewihlt. Korrelationsberechnun-
gen zwischen verschiedenen Mingelerscheinungen
sowie  Literaturvergleiche! liessen—mit  einiger
Vorsicht—den Schluss zu, dass z.B. Gemeinden mit
hohen Anteilen an Haushalten mit unzuldnglicher
Wasserversorgung auch in anderer Hinsicht recht
mangelhaft ausgestattet sind. Aber auch auf diesem
Gebiet fehlen noch umfangreiche und eingehende
Untersuchungen.

Diese Aufstellung der Faktoren der Einzelanalysen
macht die materialbedingten Schwichen einer Unter-
suchung der demographischen Struktur des gesamten
Gebietes von Gross-Athen deutlich. Die Bevolkerungs-
gliederung eines Stadtgebietes ist in besonderem
Masse immer auch eine sozialrdumliche Gliederung.
Gerade iiber die soziale Schichtung und Verteilung
der Athener Bevélkerung aber lassen sich nur be-
helfsméssig und sehr begrenzt Aussagen machen,
da auch auf diesem Sektor—selbst fiir Teilbereiche
der Agglomeration—bisher nur wenige Forschungs-
ergebnisse und Daten vorliegen.

Die Tabelle 1 soll zeigen, welche absoluten
Werte die bei der Interpretation der Abb. 3 ver-
wendeten relativen Begriffe wie ‘“‘niedrig”, ‘“‘mittel”,
“hoch” u.a. umfassen. Die Einteilung der Wert-
gruppen—die  Prozentzahlen sind gerundet—er-
folgte im Hinblick auf den, ebenfalls in der Tabelle

1. Unter anderem vor allem in Ekistics 117, Athen 1965,
und Ekistics 140, 1967.
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aufgefiihrten, Durchschnittswert fiir die ganze Ag-
glomeration wie auch unter Beriicksichtigung der Art
der Verteilung aller Einzelwerte {iber die ganze Skala
der 50 untersuchten Gemeinden Gross-Athens (die
Zahlen gelten fiir 1961).

Die demographischen Strukturtypen

Kommen wir nun zur Interpretation der Abb. 3, die
sich hier im wesentlichen auf die beschreibende
Darstellung der verschiedenen Strukturtypen be-
schrinken soll.2 Die vergleichende Zusammenschau
der Einzelanalysen und die Kombination der ange-
fiihrten Faktoren ergeben fiir die Bevolkerungsstruk-
turen der Agglomeration eine Unterscheidung von
4 Haupttypen (A-D). Diese Typen kénnen wiederum
untergliedert werden in verschiedene Untertypen und
Sonderfille (bezeichnet durch Ziffern, z.B. A/l,
A [1.1). Einige Grenzfille (a, - d), die mehreren Typen
zugeordnet werden konnten, miissen gesondert be-
trachtet werden. So erhalten wir ein recht differen-
ziertes Bild von den demographischen Strukturen und
ihrer rdumlichen Anordnung im Athener Becken.

Die Bevolkerungstypen A und B sind grundsitzlich
verschieden von den Typen C und D. A und B um-
fassen die Strukturen vorwiegend derjenigen Ge-
meinden, fiir die ein hoher Anteil an Zuwanderern
angenommen werden kann. Die Einzelanalysen zeig-
ten fiir diese Gebiete zahlreiche Merkmale auf, die
charakteristisch sind fiir den eine Bevolkerungsstruk-
tur verdndernden Einfluss einer starken Zuwanderung
(im einzelnen siehe unten). Sie bestitigten damit die
in Abb. 2 darstellten Ergebnisse aus Teil II. Typ C
und D dagegen bezeichnen im wesentlichen die Ge-
meinden, die nicht von der Zuwanderung betroffen
bzw. beeinflusst sind. Es handelt sich hierbei um die
grossen Zentren Athen und Pirdus mit einem Kranz
umliegender Ortschaften sowie um den Nordosten
der Agglomeration. Massgebend fiir die Zuordnung
einer Gemeinde zu einem der vier Typen, das sei
noch einmal ausdriicklich festgestellt, war jedoch
nicht ihre Zugehérigkeit zu einem Zuwanderergebiet,
sondern ausschliesslich der gesamte Aufbau ihrer
Bevolkerungsstruktur.® Solange der Anteil der Zu-
wanderer in den einzelnen Gemeinden nicht mit vél-

2. Auf die Darstellung charakteristischer Zusammenhinge
zwischen den verschiedenen Faktoren, die Korrelationsberech-
nungen bei den Vergleichen der Einzelanalysen verdeutlichten,
muss im Rahmen dieses Artikels weitgehend verzichtet werden.
Sie sind teilweise auch nachzulesen bei Burgel, op. cit., soweit
die Faktoren in seiner Arbeit beriicksichtigt wurden.

3. So kann es vorkommen, dass eine Gemeinde wie Gala-
tsion, die mit Sicherheit keinen hohen Anteil an Zuwanderern
aufweist, dem Typ A angehort, bzw. die Zuwanderergemeinde
Vrilissia Typ D zuzuordnen ist. Hier diirften die in der ganzen
Untersuchung tiberhaupt nicht beriicksichtigten Vorginge und
Zustinde der Jahre vor 1951 noch einigen Einfluss ausiiben.
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TABELLE 1.
Durch- relative absoluter
Faktor schnitt Bezeichnung Wert
1a) Anteil der Jugendlichen (0-14 Jahre) 21,8% niedrig 16 % - 199 %
mittel 20 9% -249 %
hoch "25%-330%
1b) Anteil der Erwachsenen (15-44 Jahre) 48,7% niedrig 42 % - 46,9 %
mittel 47 % - 499 %
hoch 50 % - 53,0 %
1¢) Anteil der Alten (iiber 65 Jahre) 7:2% niedrig 3% - 5199
mittel 6%~ T9Y%
hoch 8% - 10,0 %
2) Natiirlicher Zuwachs 1961 8,1% niedrig 0 %o - 59 %
mittel 6 %o - 12,9 %,
hoch 13 %o - 28,0 %o
2a) Geburtenziffern 1961 15,4%° niedrig 4 %o - 129 %,
mittel 13 %o - 17,9 %,
hoch 18 %o - 34,0 %,
2b) Sterbeziffern 1961 V2% niedrig 1 %0 - 59 %
mittel 6 %o - 89 %,
hoch 9 %o - 14,0 %,
3) Fraueniiberschuss 13,3% niedrig -17%- 59 %
mittel 6%-199 %
hoch 20 % - 54,0 %
4a) Anteil der erwerbstitigen Minner 7Y% niedrig 59 % - 699 %
mittel 70 % - 159-%
hoch 76 % - 83,0 %
4b) Anteil der erwerbstitigen Frauen 21,4% niedrig 7%-169 %
mittel 17 % - 249 %
hoch 259%-340%
5) Anteil der Analphabeten 10,0% niedrig 3%~ 59 %
mittel 6%-139 %
hoch 14 % - 21,0 %
6a) Anteil der Zuwanderer 1951-1961 siche Abb. 2
6b) Anteil der erwerbstitigen ménnlichen Zuwanderer (1956-1961) 17,8% niedrig 9%-149 %
mittel 15 % - 209 %
hoch 21 9% -280%
6c) Anteil der erwerbstitigen weiblichen Zuwanderer (1956-1961) 23,0% niedrig 89%-199 %
mittel 20 % - 259 %
hoch 26 % - 41,0 %
7) Bevolkerungszuwachs 1951-1961 34,4% niedrig Abnahme % - 29,9 %
mittel 30% - 799 %
hoch 80 % - 800 %
8a) Anteil der Haushalte ohne Kiiche (Ausstattung der Wohnungen)  27,6% niedrig(=gut) 1%-249 %
mittel 25%-319 %
hoch(=schlecht) 329% - 640 %
8b) Anteil der Haushalte mit 3 und mehr Personen pro Zimmer
(Wohndichte) 16,0% niedrig 0%-119 %
mittel 12% - 209 %
hoch 21 %-330%
8c) Anteil der Haushalte ohne Anschluss an fliessendes Wasser, ¢ °
(Ausstattung der Wohngebiete) 8,9% niedrig (=gut) 0%- 49%
mittel 5%-219 %
hoch(=schlecht) 22 % - 980 %
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liger Exaktheit zu bestimmen ist, kann auf dieser
Grundlage natiirlich auch keine Typenunterschei-
dung vorgenommen werden.

Typ A.Dieser Typ findet sich, wie schon angedeutet,
vorwiegend in den jungbesiedelten Gebieten der Ag-
glomeration, deren Ausbau und Entwicklung im
wesentlichen erst nach dem 2. Weltkrieg eingesetzt
hat. Sie heben sich deutlich ab von dem ilteren
Stadtgebiet, nicht nur in der Zusammensetzung ihrer
Bevolkerung, sondern auch dusserlich in der Phy-
siognomie ihres Siedlungsbildes. Es handelt sich da-
bei um den ganzen westlichen Teil des Athener
Beckens (von Kamatero iiber Aigdleo bis Pérama),
um den oberen Teil des siidostlichen Bereiches der
Aggomeration (Iliotupolis bis Glyphdda) sowie um das
Gebiet um Metamorphossis im Norden. Bei grund-
sdtzlich sehr dhnlichem Aufbau der Bevolkerung zeigen
alle drei Gebiete in verschiedenen Merkmalen jedoch
einige besondere Abweichungen voneinander auf, so
dass drei Untertypen unterschieden werden kénnen,
von denen sich als Ausnahmeerscheinungen wiederum
einige Sondertypen ableiten lassen.

Typ A |1: Am ausgepriigtestenfinden sich die Merk-
male und damit auch die entsprechende Struktur einer
Bevolkerung mit noch sehr junger Entwicklung, wie
sie der Typ A bezeichnet, im Westen von Gross-
Athen. Es ist das grosste zusammenhédngende Gebiet
eines nahezu homogenen Bevolkerungsaufbaues inner-
halb der Agglomeration. Es teilt sich in den Bereich
Kamaterd bis Ag. lodnnis Réndis (A /1) sowie in die
beiden Orte Korydallés und Pérama (A /1.1), die einen
in einigen Punkten davon abweichenden Aufbau
haben. Aus dem siidgstlichen Zuwanderergebiet
Gross-Athens schliesst sich ausserdem noch Ag. Di-
mitrios diesem Bevolkerungstyp an.

Kennzeichen der Bevolkerungsstruktur in diesen
Gemeinden sind: hohe und sehr hohe Gesamtzuwachs-
raten (1951-1961); eine dynamische Alterstruktur mit
z.T. ausserordentlich hohen Anteilen an Jugend-
lichen und jiingeren Erwachsenen und nur wenigen
alten Menschen; sehr grosser natiirlicher Zuwachs
(bei vorwiegend sehr hohen Geburtenraten und durch-
weg niedrigen Sterbeziffern); geringer (in A /1.1 mitt-
lerer) Fraueniiberschuss (in Kamateré und Ag. Di-
mitrios sogar iiberwiegend minnliche Bevilkerung);
hohe Erwerbstitigenzahlen (bei sehr grossem Anteil
der minnlichen Erwerbsbevélkerung, aber nur mitt-
lerer bis geringer weiblicher Erwerbstitigkeit) (in
A /1.1 jedoch nur mittlere bzw. geringe Anteile von
Erwerbstiétigen); ein bedeutender Teil der Erwerbsti-
tigen beiderlei Geschlechts ist erst nach 1955 zugezo-
gen (Abweichung wiederum in Korydallos /Pérama,
wo sich nur ein minimaler Anteil an erwerbstitigen
Zuwanderern der jiingsten Zeit findet); bemerkens-
wert ist weiterhin der z.T. erhebliche Prozentsatz der
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Analphabeten. Im ganzen Gebiet des Typs A/l ist
eine tiberwiegend schlechte Wohnsituation anzutref-
fen. Kleine, einfach und unzureichend ausgestattete
(Behelfs-) Wohnungen, zum grossen Teil noch un-
fertig und im steten, sich iiber Jahre hinziehenden,
Ausbau begriffen, lassen hier den Eindruck entstehen
von spontanen, ungeplanten und regellosen Besied-
lungsvorgingen mit beschrinkten Mitteln. Mangelnde
Grosse der Unterkiinfte bei gleichzeitigem grossen
Kinderreichtum bewirken eine hohe Belegungsdichte
der Wohnungen. Die Versorgung der Wohnbezirke
kann teilweise nur als katastrophal bezeichnet werden
und lassen den Westen der Agglomeration als ein
Krisengebiet erscheinen. So erhalten wir in diesem
Teil des Athener Raumes' das Bild von einer am
Rande der Grossstadt provisorisch etablierten jungen,
dynamischen, durch hohe Zuzugsmobilitit charak-
terisierte Bevolkerung sozial sehr niedriger Schichten.

Typ A[2: Diesem Typ sind die Gemeinden Iliou-
polis und Argyrodpolis zuzuordnen sowie die nahe
verwandten Sonderstrukturen von Kalamdki (A /2.1)
und Glyphdda (A /2.2). In vieler Hinsicht gelten die
geschilderten Merkmale des Typs A /1 auch fiir A /2:
hoher Anteil an Zuwanderern; sehr hoher Gesamt-
zuwachs; gesunder, pyramidenférmiger Altersaufbau
(mit allerdigs nicht ganz so breiter Basis wie in A /1
und etwas grosserem Anteil an alten Menschen);
grosser natiirlicher Zuwachs; hohe Zahlen minn-
licher und geringe Anteile weiblicher Erwerbstitig-
keit. Abweichungen von A/l zeigen sich im etwas
grosseren Fraueniiberschuss, in dem nur mittleren
Anteil an zugezogenen Erwerbstitigen und im Bil-
dungsstand, der hier wohl im Schnitt etwas gehobener
als im Westen ist. Auch die Wohnsituation kann im
Ganzen als besser bezeichnet werden. Zwar gehdrt
der ganze Siidosten zu den sehr schlecht versorgten
Teilen der Agglomeration, jedoch finden sich hier in
der Mehrzahl offensichtlich etwas besser ausgestattete
Wohnungen als im Westen. Sie sind allerdines noch
in vielen Fillen zu klein und sehr begrenzt in der
Zahl der Zimmer, da sie eine iiberdurchschnittliche
Belegungsdichte aufweisen.

Die Kiistengemeinde Kalamdki (A /2.1) weicht vom
Typ A /2 in der Hinsicht etwas ab, als sie eine weniger
dynamische Alterstruktur und einen nur mittleren
Erwerbstitigenanteil aufweist (jedoch grosse Erwerbs-
tatigkeit der Zuwanderer) sowie noch bessere Wohn-
bedingungen bietet, vor allem hinsichtlich der Grgsse
der Wohnungen (geringe Belegungsdichte).

Glyphdda (A /2.2) ist ein besonderer Fall—obwohl
es durchaus dem Typ A /2 zuzuordnen ist—, da sich

1. Die statistischen Angaben fiir Chaidari lassen den
vorsichtigen Schluss zu, dass auch die Bevolkerungsstruktur
dieser, hier sonst nicht weiter beriicksichtigten, Gemeinde der-
jenigen ihrer Nachbarorte entspricht; womit die Geschlossen-
heit dieses Gebietes noch unterstrichen wird.
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in dieser Gemeinde keine nennenswerten Zuwanderer-
zahlen nachweisen lassen. So sind die von A /2 ab-
weichenden Merkmale wohl auf das Fehlen des Ein-
flusses der besonderen Zuwandererstruktur zuriick-
zufithren: der Bevélkerungsanstieg liegt nur wenig
iiber dem Durchschnittswert der Agglomeration, die
Alterstruktur zeigt einen grosseren Anteil an dlteren
Einwohnern, die Geburtenziffer liegt unter denen der
iibrigen Gemeiden des Typs A /2, woraus eine nied-
rigere natiirliche Zuwachsrate resultiert. Im iibrigen
sieht das Bevolkerungsbild Glyphddas jedoch in etwa
so aus wie dasjenige von lliotpolis /Argyrotupolis.

Der demographische Aufbau dieses Teiles der Ag-
glomeration ist also, von einigen Abweichungen ab-
gesehen, dem des Westens sehr dhnlich. Im besseren
Wohngebiet Kalamdki (A /2.1) kénnen allerdings
wohl iiberwiegend Angehorige einer etwas hdheren
Sozialschicht angenommen werden.

Typ A/3: Auch die Gemeinden dieses Typs—Me-
tamorphossis, Irdklion, Lykovrissi—weisen in ihrer
Struktur charakteristische Merkmale eines hohen An-
teils der Zuwanderer an der Gesamtbevolkerung auf,
wenn auch insgesamt nicht so stark ausgeprigt wie
in den westlichen und stidéstlichen Gebieten Gross -
Athens. Eine nahezu gleiche Bevolkerungsstruktur wie
diese drei Gemeinden hat ausserdem Galdtsion (A/3.1),
am Nordrand des Demos Athen gelegen, obwohl hier
mit ziemlicher Sicherheit keine nennenswerten Prozent-
sitze an Zuwanderern der jiingsten Zeit erwartet
werden konnen. Es handelt sich um einen dhnlichen
Fall wie bei Glyphdda, nur das hier die Zugehorigkeit
zum verwandten Typ A/3 wesentlich eindeutiger ist.
Abgesehen davon, dass Galdtsion keine Zuwanderer-
gemeinde und der Gesamtzuwachs der Bevodlkerung
zwischen 1951 und 1961 wohl nur durchschnittlich
ist, lassen sich hinsichtlich Alterstruktur, natiirlichem
Zuwachs, Erwerbstitigkeit, Wohnbedingungen und
allen anderen Faktoren keine nennenswerten Abwei-
chungen vom Bevolkerungstyp A/3 feststellen.

Unterschiede zu den in A/1 dargestellten allgemei-
nen Charakteristika des Typs A zeigen sich fiir die
Struktur des Gebietes um Metamoérphossis in: einem
etwas ausgeglichenerem Altersaufbau (breitere Spit-
ze); etwas geringerem natiirlichen Zuwachs; nur mitt-
leren Anteilen an erwerbstitigen Zuwanderern; sowie
in einer durchweg besseren Ausstattung der Wohnun-
gen (die jedoch in der Mehrzahl recht klein sind, wie
die hohe Wohndichte beweist) und in der besseren
Versorgung der Wohnbezirke (Ausnahme : Irdklion.
wo die Verhiltnisse noch sehr zu wiinschen iibrig
lassen). Wie in den beiden anderen Zuwandererge-
bieten ist auch hier iiberwiegend eine Bevolkerung
unterer Sozialschichten anzunehmen.

Typ B. Fiir den Bereich des Bevélkerungstyps B,
der die Gemeinden Philothéi, Psychiko, Néo Psychiko
und Cholargdés umfasst, ldsst sich ebenfalls ein mitt-

lerer bis hoher Anteil an Zuwanderern nachweisen,
wie Abb. 2 zeigt. Im Gegensatz zu den bisher be-
schriebenen Bevolkerungsstrukturen solcher Gebiete
lasst sich in diesen Gemeinden jedoch ein véllig an-
derer demographischer Aufbau feststellen. Kennzei-
chen dieses Typs sind: grosser Anstieg der Einwoh-
nerzahlen; eine tberalterte Bevolkerung; iiberdurch-
schnittliche natiirliche Zuwachsraten; sehr ungleiche
Verteilung der Geschlechter durch ausserordentlich
hohen Fraueniiberschuss; bemerkenswert gering er-
scheinende Erwerbstitigkeit der Ménner, aber mittle-
rer bis (in Philothéi und Psychiko) sehr hoher Anteil
der erwerbstdtigen Frauen (davon sehr viele erst nach
1955 zugezogen). In allen Orten ist ein hohes Bildungs-
niveau anzunehmen, es treten hier die weitaus niedrig-
sten Analphabetenanteile der ganzen Agglomeration
auf. Ebenfalls sind hier ausgezeichnete Wohnbedin-
gungen anzutreffen : alle Héduser (in Philothéi/Psy-
chiké zum grossen Teil Villen und Bungalows) sind
sehr gut ausgestattet, die Wohndichte ist bemerkens-
wert niedrig, der ganze Bereich, hervorragend ver-
sorgt. Es handelt sich bei Philothéi/Psychiko um eines
der besten und teuersten Wohngebiete Athens, das erst
in jiingerer Zeit ausgebaut wurde. Bei den hohen
Zuwandererzahlen diirfte daher die innerstidtische
Mobilitit eine grossere Rolle spielen (Wohlhabende aus
anderen Bereichen der Agglomeration, die sich nun
eine Wohnung in diesem Gebiet leisten konnen).
Jedoch ist auch der Zuzug griechischer Binnenwande-
rer bedeutend, insbesondere der der Frauen, die hier
zahlreich Beschiftigung und Unterkuft als Dienstper-
sonal finden, wie es die Analyse der Bevolkerungs-
struktur deutlich zum Ausdruck bringt. Das durch
die Gunst der Lage bevorzugte Wohngebiet, in dem
sich entsprechend vorwiegend Angehdrige oberster
sozialer Klassen finden, {ibt offensichtlich einigen
Einfluss auf unmittelbar benachbarte, ebenfalls be-
giinstigte Gemeinden aus (Néo Psychikd, Cholargés),
die sich allméhlich ebenso zu besseren Wohnorten
entwickeln, jedoch noch einen hoheren Anteil an
Vertretern mittlerer Sozialschichten aufweisen.t

Typ C. Dieser Bevolkerungstyp findet sich in den
Gemeinden des inneren Bereichs der Agglomera-
tion. Die Zuwanderung spielt hier—relativ ge-
sehen—keine besondere Rolle. Wie wir im Folgen-
den sehen werden, haben wir es hier entsprechend
mit Bevolkerungstrukturen zu tun, deren Merkmale
daher auch keinerlei Einfluss der Zuwanderer aufwei-
sen und die deshalb grundsitzlich von denen des
Typ A verschieden sind. Es lassen sich auch in diesem
Bereich einige Untertypen unterscheiden zur Diffe-
renzierung der gebietsweise verschiedenen Gleichar-
tigkeiten der Bevolkerungsgliederungen.

1. Differenzierteres Material wiirde wahrscheinlich fiir die-
ses Gebiet die Abgrenzung eines besonderen Untertyps fordern
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Typ C/1: Thm ist nur die Gemeinde Athen zugeord-
net, die funktional so unterschiedliche Bereiche wie
City, Industrieviertel, vornehmste Wohngegenden u.a.
umfasst und entsprechend wohl eine Vielzahl von sehr
unterschiedlichen Bevdélkerungsstrukturen aufweist.
Jedoch, wie erwihnt, lassen die statistischen Anga-
ben nur eine pauschale Betrachtung der grossstid-
tischen Gesamtbevélkerung zu. Die Athener Struktur
ist gekennzeichnet durch: nur geringen relativen
Bevolkerungszuwachs in den letzten Jahren; eine
sehr stark tiberalterte Bevélkerung mit nur niedrigen
natiirlichen Zuwachsraten; einen knapp {iiberdurch-
schnittlichen Fraueniiberschuss; mittleren Anteil der
minnlichen, aber hohen Anteil der wejblichen Erwerbs-
titigen (insbesondere grosse Zahlen an berufstiti-
gen weiblichen Zuwanderern); mittlerer Anteil an
Analphabeten; und iiberwiegend gute Wohnbedin-
gungen. Vor allem ist die Versorgung der Wohngebiete
ausgezeichnet und nahezu vollstindig, eine Erschei-
nung, die fiir alle Gemeinden des Typs C zutrifft. Es
handelt sich hier ja um die bei weitem am lingsten
besiedelten Teile der Agglomeration, so dass es nicht
so erstaunlich ist, wenn inzwischen auch das letzte
Haus selbst in sozial niedrig einzustufenden Vierteln
Anschluss z. B. an das stadtische Wassernetz erhalten
hat.

Typ C/2: Dieser Bevolkerungstyp umfasst das
zweite grosse Zentrum der Agglomeration, den Pi-
rius, sowie die angrenzenden Gemeinden Drapetsona
und Nikaia. In den Hafenorten Pirdus/Drapetsona
nehmen die Einwohnerzahlen schon seit vielen Jahren
langsam, aber stetig ab. Die Alterstruktur in
diesem Gebiet ist etwas ausgeglichener als diejenige
Athens, die Raten des natiirlichen Zuwachses erreichen
einen durchschnittlichen Wert, Fraueniiberschuss und
Anteil der Erwerbstitigen ebenfalls. Die Prozentsit-
ze der Zuwanderer unter den Erwerbstitigen sind
erwartungsgemdiss ausserordentlich  niedrig. Insge-
samt kann wohl kein hohes Bildungsniveau ange-
nommen werden, die Anteile der Analphabeten in
diesem Gebiet sind erheblich. Auch in den Wohnbe-
dingungen lassen sich grosse Unterschiede gegenii-
ber Athen feststellen. Insbesondere in Nikaia und
Drapetséna finden sich zahlreiche einfache, sehr ma-
ssig ausgestattete Unterkiinfte, die zudem héufig stark
iiberbelegt sind. Immerhin ist, wie schon gesagt, die
Ausstattung der Wohnbezirke ausreichend. Es ist an-
zunehmen, dass wir es hier vorwiegend mit einer
Bevolkerung unterer Sozialklassen zu tun haben.

Typ C/3: Eine recht einheitlich Bevilkerungsstruk-
tur haben die vier Gemeinden Moschdton, Kalli-
théa, Palaion Phdliron' und Néa Smyrni: mittlerer
Zuwachs der Einwohnerzahlen; 1/5 bis 1/4, d. h.
bedeutend, mehr Frauen als Ménner; geringer Anteil

1. Siehe Anm. 1, S. 125.
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der ménnlichen sowie mittlerer Anteil der weiblichen
Erwerbstitigen (bei mittleren Prozentsitzen der seit
1956 zugezogenen Erwerbstitigen); Bildungsstand und
Wohnbedingungen wie bei C/1 (nur Moschdton hat
eine mittlere Belegungsdichte).

Typ C[4: ist in den siid6stlich an das Zentrum der
Agglomeration angrenzenden Gemeinden Ddphni,
Ymittés, Vyron und Kaisariani zu finden: mittlerer
bis recht geringer Bevolkerungszuwachs; ausgegli-
chene Alterstruktur mit allerdings nicht sehr breiter
Basis; mittlere Geburten- und niedrige Sterbeziffern,
d. h. missiger natiirlicher Zuwachs; mittlerer Frauenii-
berschuss; mittlere Erwerbstitigenzahlen (darunter
nur relativ wenige Zuwanderer); durchschnittlicher
Bildungsstand (Ausnahme : Kaisariani mit héherem
Anteil an Analphabeten). Die Wohnbedingungen
sind hier am Rande des Zentrums nicht so giinstig
bzw. recht ungleich: in Dédphni und Kaisariani ist
der Anteil an mangelhaft ausgestatteten Wohnungen
tiberdurchschnittlich, in Ymittés dagegen sehr gering
(Vyron liegt dazwischen). Kaisariani weist zudem
eine hohe Wohndichte auf, die ibrigen Gemeinden
eine mittlere. Die Versorgung des Gebietes ist zufrie-
denstellend.

Typ C charakterisiert also im inneren, dicht und seit
langem besiedelten Bereich der Agglomeration eine
iiberalterte, in ihrer Entwicklung stagnierende, iiber-
wiegend alteingesessene und gefestigte Bevolkerung
der verschiedensten sozialen Stufen.?

Typ D. Die Gliederung des Nordostens der Agglo-
meration bereitet einige Schwierigkeiten, da die Un-
terschiede zwischen den Einzelstrukturen der Gemein-
den ein wenig ausgeprigter und vielfiltiger sind als in
den bisher besprochenen Gebieten. Es handelt sich
hier vorwiegend um einen Bereich élterer, bis vor
kurzem noch ausgesprochen dérflicher Vororte, die
alle recht individuelle Entwicklungen durchliefen bzw.
-laufen. Teilweise haben sie ihren ldndlichen Charak-
ter bis heute einigermassen bewahrt. Um bei der
Typisierung nicht allzu rigorose Vereinfachungen vor-
nehmen zu miissen, ldsst sich eine weitgehende Diffe-
renzierung nicht vermeiden, die zu zwei Untertypen
und drei Sonderfillen fiihrt.

Typ D/1: Die meisten Gemeinden des Nordostens
konnen diesem Bevolkerungstyp zugeordnet werden:
Chaldndri, Amaroussi, Péfki, Kiphissida (D/1), dazu
—mit einigen kleinen Abweichungen inihrer Struktur—

2. Uber die Gliederung und Verteilung von Sozialstruk-
turen lassen sich fiir diesen Bereich iiberhaupt keine Aussagen
machen angesichts der mangelnden rdumlichen Differenzie-
rung der Daten. Die in dieser Untersuchung als Sozialindika-
toren verwendeten Angaben iiber die Wohnbedingungen erwei-
sen sich hier nur als begrenzt brauchbar. Zwar sind—zum
Beispiel—die Wohnungen alle recht vollstindig ausgestattet,
aber iiber die Qualitit der Ausstattung ist nichts bekannt. Bei
der grosseren Zahl an élteren Gebiuden in diesen Gemeinden
miisste auch das beriicksichtigt werden,
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als Sondertypen Néa Pendéli (D/1.1), Néa Ionia
(D/1.2) und Néa Erythraia (D/1.3).! Wir finden in
disem Gebiet: durchschnittlicher (in Kiphissid nur sehr
schwacher) Gesamtzuwachs der Bevolkerung; nur
relativ geringe, d.h. im Einfluss auf die Bevolkerungs-
struktur bedeutungslose Zuwanderung; Altersaufbau
mit mittlerem Anteil an Jugendlichen und breiter
Spitze, also {liberaltert, wenn auch nicht so stark
wie im inneren Teil der Agglomeration; mittlerer bis
geringer natiirlicher Zuwachs; mittlerer Fraueniiber-
schuss; mittlerer Anteil an médnnlichen und weit un-
terdurchschnittlicher Anteil an weiblichen Erwerbs-
tdtigen, von denen nur wenige erst nach 1955 zuge-
zogen sind (alte Dorfvororte Athens mit einer altein-
gesessenen, ehemals vorwiegend agrarischen Bevolke-
rung, die spiter dann in andere Wirtschaftsbereiche
liberwechselte); relativ zahlreiche Analphabeten, mog-
licherweise also allgemein niedriger Bildungsstand;
die meisten Wohnungen sind ziemlich vollstindig aus-
gestattet, die Wohndichte ist ebenfalls nicht besonders
hoch, die Ausstattung der Wohngebiete und der
Anschluss an die stiddtische Versorgung sind nur teil-
weise so gut wie in der Innenstadt, aber doch durch-
weg besser als in den anderen Randgebieten der
Agglomeration.

Die Sondertypen weichen vom bisher Gesagten in
folgenden Merkmalen ab : Néa Pendéli (D/1.1) hat
als eine der ganz wenigen Gemeinden Gross - Athens
eine iiberwiegend minnliche Bevolkerung, was wohl
darauf zurilickzufiihren ist, dass sich hier—eine weitere
Abweichung—ein sehr grosser Anteil an méinnlichen
Erwerbstitigen findet, die erst in jiingster Zeit in die
Gemeinde zugezogen sind. Wahrscheinlich ist mit
diesem Vorgang auch die besonders hohe Wohndichte
zu erkldren. Offensichtlich liegt hier also eine gegenwér-
tig besonderen Entwicklungen unterworfene Bevolke-
rungsstruktur vor, die in naher Zukunft vielleicht schon
wieder ein verdndertes Aussehen haben wird.

In der Arbeitersiedlung Néa Ionia (D/1.2) ist be-
merkenswert der hohe Anteil an weiblichen Arbeits-
kréften sowie die relativ grosse Zahl der Analpha-
beten und die schlechte Ausstattung der Wohnungen.
Alles zusammen deutet auf eine sozial schwichere
Bevélkerung hin. Die beiden letztgenannten Sonder-
heiten weist auch Néa Erythraia (D/1.3) auf, dazu
noch einen abweichenden Altersaufbau mit grossem

1. Ein grosser, ziemlich geschlossener Teil von Kifissia
wird eingenommen von dem in jeder Hinsicht besten Wohnge-
biet Gross-Athens, mit einer Bevolkerung entsprechender
Sozialschichten. Trotz seiner betrichtlichen rdumlichen Aus-
dehnung und auch zahlenmissig keineswegs unbedeutenden
Grosse ist ein Einfluss dieses Bevolkerungsteils auf die Gesamt-
struktur der Gemeinde jedoch nur wenig spiirbar, da er im
Verhiiltnis zur gesamten Einwohnerzahl Kifissias eben doch
kaum ins Gewicht féllt. Ahnliches—als weiteres Beispiel fiir
Nivellierungen—isst sich auch fiir einen Teil Palaion Phdlirons
feststellen.

Anteil sowohl an Jugendlichen wie ebenfalls an #lte-
ren Einwohnern, wihrend der mittlere Teil verhilt-
nismissig schwach ausgebildet ist.

Typ D[2: Die Gemeinden Vrilissia und Ag. Pa-
raskevi haben durchaus eine D/l verwandte Bevdl-
kerungsstruktur, weisen jedoch einige Erscheinungen
auf, die auf den Einfluss von in grosserer Zahl vor-
handenen Zuwanderern zuriickgehen.? Abweichend
vom Typ D/1 ist hier der Bevolkerungszuwachs stir-
ker, der Altersaufbau durch einen grossen Anteil an
Jugendlichen gekennzeichnet, die Geburtenziffern sind
hoch (die in Vrilissia ebenfalls hohen Sterbeziffern
bewirken hier allerdings nur einen méssigen natiir-
lichen Zuwachs), die Zahl der jiingstzugezogenen er-
werbstitigen Frauen ist relativ hoch, die Ausstattung
und Versorgung der Wohngebiete ist unvollstindig und
lasst auf eine noch junge Siedlungsphase schliessen.

Dieser nordéstliche Bereich der Agglomeration
stellt auf Grund seiner vergangenen Entwicklung wie
vor allem durch seine Bedeutung fiir das kiinftige
Siedlungswachstum Gross - Athens ein Sonderge-
biet dar. Eine explosionsartige Bevélkerungsentwik-
klung, wie sie in zwei Wellen in den iibrigen Gebieten
von Gross - Athen erfolgte—im Zentrum Athen/
Pirdus zwischen den beiden Weltkriegen, im Westen
und im Sidosten nach dem 2. Weltkrieg—, hat hier
bisher nicht bzw. nur in rdumlich sehr begrenztem
Masse stattgefunden. So haben wir in diesem Gebiet
vorwiegend eine schon seit ldngerer Zeit ansissige,
iiberalterte und wenig bewegliche Bevolkerung, wahr-
scheinlich mittlerer und unterer sozialer Schichten. Fiir
den zuerwartenden rapiden Bevolkerungsanstieg Gross-
Athens in nicht allzu ferner Zukunft® wird dieses Gebiet
wahrscheinlich eine besondere Rolle spielen. Die
Grenze der Aufnahmekapazitit des Athener Beckens
ist heute fast erreicht, der relative Zuwachs in dem
Gebiet zwischen dem Aigdleo und dem Hymettos
wird merklich abnehmen. Grossere Flachen unbebau-
ten, zur Besiedlung geeigneten Landes finden sich
dagegen im Norden und Nordosten Athens. Dieses
Gebiet alter Dorfvororte wird in den kommenden
Jahren wohl am stirksten betroffen werden von der
Athener Bevolkerungsexpansion und entscheidende
Umwilzungen erleben, wie sie in den vergangenen 20
Jahren im Westen und Stidosten stattgefunden haben.
Einige Anzeichen deuten darauf hin, dass diese Ent-
wicklung schon eingesetzt hat; sie zeigen zugleich
aber auch, dass diese Vorgidnge hier wahrscheinlich
differenziertere Auswirkungen haben werden als in

2. Gilt fiir Ag. Paraskevi nur begrenzt. Der Einfluss der
Zuwanderer ist zwar noch nachweisbar, aber lingst nicht so
deutlich ausgeprigt wie bei Vrilissia. Ag. Paraskevi kdnnte
auch als Grenzfall zwischen D/1 und D/2 aufgefasst werden.

3. Das zeigen die um 1960 schr stark ansteigenden Zuwan-
dererzahlen. Die Anziehungskraft der Hauptstadt wird sich
auch in Zukunft nicht verringern, im Gegenteil. Im iibrigen siche
Doxiadis, op. cit., p. 289.
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den bisher entstandenen grossen Zuwanderergebieten.
In Kiphissid ist die Uberlagerung der dérflichen Sied-
lungsform durch die stiddtische und die damit verbun-
dene bevolkerungsmissige und soziale Umschich-
tung schon seit langem zu beobachten und am weite-
sten fortgeschritten;! noch stiarker als bisher schon
wird dieser landschaftliche reizvolle Ort sowie seine
Nachbargebiete zu einem erstklassigen Wohnviertel
wohlhabender Athener ausgebaut. Dieser Bereich
scheint sich dhnlich den vom Typ B gekennzeichneten
Gemeinden um Psychiko zu entwicheln. Der iibrige,
weniger begiinstigte Teil des Nordostens wird sich
dagegen in Zukunft wohl mehr der Bevélkerungs-
struktur des Zuwanderergebietes um MetamoOrphossis
angleichen, zumal hier noch einige Mdglichkeiten fiir
geplante (und ungeplante) Siedlungsvorhaben grosse-
ren Stils bestehen.

Grenzfille

Einige Gemeinden—in bezeichnender Lage, wie
Abb. 3 zeigt—Tlassen sich in verschiedenen Teilen ihres
Bevolkerungsaufbaues mehreren Typen zuordnen bzw.
nehmen in einigen ihrer Merkmale gerade eine mittlere
Position zwischen den entsprechenden zweier oder
mehrerer verschiedenartiger Strukturen ein. Die Be-
volkerungsverhiltnisse zweier benachbarter Gebiete
fiihren in ihren Grenzbereichen hier offensichtlich zu
Uberschneidungen. Am Beispiel dieser Grenzfille,
die sich einer eindeutigen Bestimmung weitgehend
entziehen, wird die Problematik besonders deutlich,
die eine raumliche Gliederung demographischer Struk-
turen eines Siedlungsraumes ausschliesslich auf der
Grundlage administrativer Einheiten enthilt.

Bei folgenden Gemeinden war eine einigermassen
zweifelsfreie Zuordnung zu einem der Bevolkerung-
stypen nicht mdoglich :

Keratsini (a,) bildet einen Grenzfall zwischen den
Typen A/l1.1 und C/2.

Tévros (a,) liegt zwischen Typ A und den Typen
C/2 bzw. C/3.

Zogrdphos (b) weist Ahnlichkeiten mit drei Haupt-
typen auf : B, C und D.

Néa Chalkidén (c,) hat eine dem Typ C/1 sehr
verwandte Struktur, ist aber als Zuwanderergemeinde
in mancher Hinsicht doch wieder anders aufgebaut.
Zudem kann C/1 eigentlich nicht als ausgeprigter
Typ bezeichnet werden wegen der Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Strukturen, die der Demos Athen in
Wirklichkeit umfasst. Eine kleine, relativ einheitliche
Gemeinde wie Néa Chalkidon—zudem ein Zuwande-
rergebiet—sollte daher nicht einem so grossen, inhomo-

1. Siehe dazu auch H. Riedl, «Zum Spitzenwachstum der
Stadt Atheny, Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeographie 64/3, Hagen
1964, p. 84f.
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genen Gebiet angeschlossen werden.

Néon Phdliron (c,) ist ein Grenzfall zwischen den
beiden Untertypen C/2 und C/3, lésst sich also wenig-
stens dem Haupttyp C eindeutig zuordnen.

Néa Philadélphia (d) zeigt starke Ahnlichkeiten
sowohl mit Typ D/1 wie auch mit C/2 bzw. C/3.

Die Bevolkerungsstrukturen dieser sechs Gemein-
den sollen hier nicht im einzelnen analysiert werden.
Die nachfolgende Tabelle vermittelt eine Orientie-
rung—mehr nicht!—in welchen Einzelfaktoren diese
Sonderfiile welchen Haupttypen am besten zu-
geordnet werden k 6 nnt en. (Das heisst also nicht,
dass die einzelnen Merkmale dieser Gemeinden immer
exakt dem angegebenen Typ entsprechen. Sind zwei
Typen angegeben, so ist damit gemeint, dass in diesem
Falle die betreffende Gemeinde zwischen beiden bzw.
beiden zugleich einzuordnen ist).

TABELLE 2.
a; a, b C G d

Altersstruktur A A C C C2-C3 D-C
Natiirlicher Zuwachs C C C C C/2-C/3 D-C
Fraueniiberschuss C ACCD C (Cj3 (@]
Erwerbstitigkeit
Miéinner A-CA B C C/2-C/3 D-C
Erwerbstitigkeit
Frauen A C, B C €3 C
Analphabeten A-C A-C B C €3 C
Zugewanderte Erwerbs-

titige ACC B A-C CJ2 D-C
Bevolkerungszuwachs C  C D A C)2 D-C
Ausstattung der

Wohnungen A-C A-C C Cc €3 (¢}
Wohndichte A A B-C-D C (/3 D-C
Versorgung der Wohn-

gebiete A C B-C-D C (C/2-C/3 D-C

Diese Skizze von der rdumlichen Gliederung der
demographischen Strukturen im gesamten Siedlungs-
raum von Gross - Athen soll und kann nur einen
ersten und vorliufigen Uberblick vermitteln. Das
bevolkerungsstatistische Material der grossen Zahlen
setzt hier Grenzen. Neue Erhebungen und Daten, neue
Einzeluntersuchungen, die dann vielleicht auch schon
iiber die Entwicklungen des letzten Jahrzehnts Aus-
kunft geben, werden hoffentlich bald die bestehenden
Liicken wenigstens teilweise schliessen und ein exakte-
res und umfassenderes Bild der Bevolkerungsverhalt-
nisse Gross - Athens ermdoglichen.
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FIGURE 1. Administrative departments of Greater Athens*
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* The transcription of the community-names follows the Greek alphabet.

(1) Agia Varvara (2) Agia

(23) Kaisariani (24) Kalamaki

Paraskevi (3) Agios Dimitrios (4) Agios loannis Réndis

(5) Agii Anargyri (6) Athens (7) Aegéleo (8) Amaroussi (9) Argyroupolis (10) Voula
(11) Vouliagméni (12) Vrilissia (13) Vyron (14) Galéatsion (15) Glyphdda (16) Déphni
(17) Drapetsona (18) Ekali (19) Elliniko (20) Zographos (21) Ilioupolis (22) Irdklion

(25) Kallithéa (26) Kamaterd (27) Keratsini

(28) Kiphissia

(29)Korydallos (30) Lykovrissi (31) Melissia (32) Metamo6rphossis (33) Moschéton (34) Néa Erythréa

(35) Néa Ionia (36) Néa L

iossia (37) Néa Pendéli (38) Néa Smyrni

(39) Néa Philadélphia

(40) Néa Chalkidon (41) Néo Phaliro (42) Néo Psychiké (43) Nikaia (44) Palaié Phéliro

(45) Piraeus (46) Pendéli

(47) Pérama (48) Peristéri

(49) Petroupolis (50) Péfki

(51) Tavros

(52) Ymittos (53) Philothéi (54) Chaiddri (55) Chalandri (56) Cholargos (57) Psychiko.
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FIGURE 2. Local distribution of the immigrants 1951-1961

(Shown as relative share of the immigrants in the total populations of each single community of
Greater Athens)
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a high degree of certainty that the total population contains a high proportion of im-
migrants (more than 50%)

II : probably a high proportion of immigrants in the total population (about 40-509%,)

III : possibly medium proportion of immigrants in the total population (about 30-409%)

1V : insignificant proportion of immigrants in the total population

V : no statements possible



FIGURE 3. Typification

zwei Beitrige zum Problem der Bevilkerungsstruktur von Gross-Athen

and local articulation of the demographical structures of Greater Athens
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SUMMARY IN ENGLISH

As a contribution to the step by step clarification of
the difficult and complex demographical conditions of
Greater Athens two results of an investigation con-
cerning the population structures of 50 of the 57 com-
munities belonging to the agglomeration will be shown:
1) some remarks on the distribution of the immigrants
of the years 1951 - 1961 within the agglomeration;
2) a typification and local articulation of the demogra-
phical structures of Greater Athens.

Part I: Basis of the investigation are the results of
the population censuses of 1951 and 1961 published by
the National Statistical Service of Greece, which allow
work with exact and large figures. However, due to
the insufficient questionnaires as well as to the manner
of publication, the material is not sufficiently differen-
tiated with regards to the factors of investigation and
the local articulation. (An example: the figures were
published only for administrative units as a whole,
without considering—at least with regards to the
larger communities—necessary further split-ups).
Thus on this basis investigations on the population
structures can only lead to insufficient results. We
shall be restricted to these preliminary results until
there will be published differentiated and more com-
plete material which will also satisfy the needs of
the population geographer.

Part II : The population inflow adds a great deal
to the rapid growth of Greater Athens. Because of
the decisive impact of population inflow on the pop-
ulation structure of a town generally, it is desirable
to know the repartition of the immigrants within the
agglomeration of Athens. However, exact figures of
the immigrants in the different communities are not
available. The author depicts a method according to
which figures of the immigrants of the years 1951 -
1961 can be calculated upon:

1) Population of 1951 plus population 1961 divided
by 2 shows the average population of 1951/61:

2) Average population 1951/61 divided by 1.000
multiplied by the natural increase rate of 1961 multi-
plied by 10 shows the absolute natural population in-
crease of 1951/61:

3) Population 1961 minus population 1951 minus
absolute natural population increase 1951/61 shows
the approximate absolute number of immigrants.

Based on this method fig. 2 gives the relative share
of the immigrants in the total population of each
single community. However, this method involves
some problematic factors which can only be eliminated
to a certain extent and of which the most important
are : the rates of the natural population increase can
only be fixed for the year 1961, inner-town mobility
is unknown to a large extent, and others. The
results which are attained by this method can be only

130

regarded as estimates (see legend fig. 2). Taking into
account these sources of possible error, it is completely
impossible to make statements on some of the commu-
nities. This is followed by a short interpretation of
fig. 2.

Part III : Typification and local repartition of the
demographical structures of 50 communities of
Greater Athens. Because of the insufficient statistical
material, the results can be regarded only as an attempt
to enable a first orientation. By particular analysis
(not related in this paper) the different structures of
the communities were examined. By a comparative
examination of these particular analysis and a combi-
nation of their results those districts of Greater Athens
were determined upon, in which communities proved
equal or very similar in their population structure
(fig. 3). Based on the statistic material the following
items could be included in the analysis in particular
(commented upon in the essay with regards to their
usefulness and completeness): structure of age, natural
population mobility, repartition of sex, percentage of
economically actives (separately for men and women),
education (percentage of illiterates), immigration (see
part II, plus the economic activity of the immigrants
1956-61), population increase 1951-1961, housing con-
ditions (equipment of the localities). The table will
enable one to imagine the numerical value of the terms
which are used in the interpretation of fig. 3 «low»,
«middle», «high». Main types of population struc-
ture are distinguished (A - D), which are themselves
split up in various sub - types (pointed out by figures,
e.g. A/l, A/2) respectively special types (e.g. A/2.1).
Some extreme cases (a, - d) which can be added to
several types are treated separately.

The full interpetation of fig. 3 is condensed to
a short characterization of the 4 main types : type A
signifies a young, dynamic population of lower social
status, which mainly consists of recent immigrants.
The structure of this population shows typical symp-
toms of badly integrated immigrant-regions, as
they often develop at the outskirts of quickly growing
large towns. The most extreme samples are to be found
in the sub - type A/l. Type B, too, is to be found in
only recently populated regions. However, there is
an older, well settled population of upper and middle
class citizens in more preferable residential areas. The
numerous feminin service personnel—mainly immi-
grants—represent an important factor in the popu-
lation. Type C is located in communities of the inte-
rior parts of the agglomeration, which are densely and
already for a long time populated. It consists of an
older, fixed, and long established population of
most different social classes, stagnating in its develop-
ment. Certain variables vary greatly among the dif-
ferent sub-types. Type D consists of a region where
only recently were still rather rural suburbs of Athens.
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This part most likely will be very important for the
future development of the agglomeration; the struc-
tures of the still fixed, older middle-class pop-
ulations of these communities are undergoing diffe-
rent phases of strongly transforming developments.
The future development tends on one hand towards
the conditions of the immigrant - regions type A/3,
on the other hand—in the regions of especially beau-
tiful scenery—towards an approach to type B. The
extreme cases result of the overlapping of population
structures in adjoining regions. They thus could at
the same time be taken to several population types.
The last table shows—only for an orientation—in
which items they come closest to which types.

INEPIAHYIZ EIZ THN EAAHNIKHN

Aud tob dpBpov mapovsidfoviat 300 arotehéonata Hiig Epev-
vng, apopmong eig tag dopag o0 mAnOuopod 50 ék ThvV 57
xowvotitwy, ai oroiat avikovy eig v Iepipépeiay Mpotev-
ovong:

1) Mepikai mapatnpiioelg i TNV KATAVOUTV TOV HETAVA-
otV TAV £TOV 1951-1961 £vtog ToD MOAEOSOUIKOD GUYKPOTT-
HOTOG.

2) Mia turonoinoig kai Tumikn dipbpmoig v dnpoypa-
@@V ovykpotioeav tiic Ilepipepeiag Ipmtevodong.

1. Baoig Tiic £pedivng elvar Ta drnoteléopata TG Amoypueic
TIAnbuopob tob 1951 kai 1961, £xdobivia Lmo Tiic "EBvikiig
Tratiotikiic ‘Ymnpeoiag tiig ‘EAAGS0G, Ta Omole EmTpémovy
va EpyacOduey pé axpiPeic kol Extetopévous apdpoie. ‘Onwc-
dnmote, dethopévn eig ta avemapki Epmtnpatordyie, Grmg
&niong kai gig TOV tpoOMOV Tilg dnuooievoems, 1| UAN d&v elvatl
Enapk®ds Stakexpiévn 6oov agepld eig Tovg mapdyoviag iig
£pedvng kal v tomknv diapbpwoiv. ("Ev mapdderypa: Oi
apiBpol Ednpooietdnoayv povov 10 SLoIKNTIKAS TEPLYEPEINC
®¢ ohvorov, ympic va Anebodv 01’ Syiv—rodAdyioTOoV Go0V
aeopd eic TOC HEYRALTEPOS KOLVOTNTUG—AVOYKAIGL TEPUL-
Tépw dtuonaoelc.) Obw pé toradbTny Pdowy Epeuval did Tag
GLYKPOTHGELG TOD TANBLopHoD 68nyodv povov eig mpokatap-
KTIKG GTEAT GmoTelEopATa.

1I. "E€ aitiog Tfig Gmo@aoiotikiic TpPOcKPOVCEMG TG HETO-
vaoTevoemg £ig TNV dounv tod TANOLoHOD UGS TOAEMC YE-
VIKOG, elval oKOTIPHOV Vi YVapilopey TV KOTaVOpny TdV pe-
TavacTt®v &viog Td@Y Opimv ToD T0AE0SOHIKOD CLYKPOTNHATOG
0OV "Anvov. ‘Onocdfinote, d&v elvar dtabéowuor axpiPeig -
p1Bpol TdV peTavacTdv £ig TAC d1apOPOVE KOLVOTNTAS.

‘O oLYYPaYELS TEPLYPAQEL picy HEBCSOV GULEMOVAOS TPOS TV
omnoiav ol aptbpoi tdv petavactdv TV tdv 1951-1961 &lvar
duvatov va bmohoyichobv:

1) ‘O mAnbuoudg tod 1951 kai Tob 1961, dratpovpevog did
700 2, deikviel TOV Kt pécov Gpov mAnBuoudv tod 1951-
1961.

2) ‘O xata pécov 6pov mhnbuopog tod 1951-1961 Srarpod-
pevog St 100 1.000, mordamhacialopuevog Emi TV QUOIKNY
avaroyioy adEhoews tob 1961, morhumhacialopevos &mi O
10, dewkviel Ty GrdrlvTov Quotkny avénoiy tod mAnduouod
Tob 1951-1961.

3) ‘O nAnBuopog tob 1961 peiov 6 mhnbuopog tod 1951,
petov N amolutog QLOIKT avEnoig Tod mAnbuopod tod 1951-
1961, detkvieL 10V KATG TPOCEYYIGLY GMOALTOV GpLBdY TdV
HETAVACTOV.

Mg Baotv adtiy Vv uébodov 10 oyfjpa 2 8idel TV oyetknv
KOTAVOUTY TOV HETAVACTROV £lg TOV OAKOV TAnBuopov £xd-

OTNG KEXWPLOHEVNS KOWVOTNTOC. ‘Onwsdnmote, altn i ué-
Bodog mepthauPavel pepikovg mapdyovtag Gvac@aieiag, ol
omoiot elvarl duvatdov va Staypagodv péxplc £vog onueiov,
xal £k TV omoiwv oi mhféov omovdaiot eival: ai dvaroyiot
tfic guotkiic adEncens Tob mAnbuopod elval duvatdv povov
v keHopiohodv dua o Erog 1961, | Eo@TEPLKN KLVNTIKOTNG
wac morens elval Gyvostog el peyddnv Extaciy, petagl
Loy, Olte ta anoteléopata, Ta Omoia EntTuyyavovial pe
bty Ty pédodov elvat duvatdv povov va Bewpnbodv dg dro-
Loylopoi.

1II. Tumomoino1g Kal TOMIKT KATAVOUT T®V SNHOYPAQIK®Y
Sdoudv 50 wowotntav tiic Iepipepeiag Ilpotevovong. "EE
aitiag tfg Gvemopkols oTaATIOTIKAG UANG TG Gmoteléouata
elval duvatov va BeopnBobv povov O pia mpoomddera dia va
Srevkorbvapey Eva TpOTOV TPOCEUVATOAICHOV. Al Stapopetikal
Sopal TdV kowvotntev EEntdctncay St idiuitépav Gvaricemv
(un Gvapepopévey eic adTod 1O Keitevoy). Ald pidg GLYKPLTIKAG
£Eetdoems aLT@Y TdV 1d1a1tépov dvaliceny kai vog cuvdva-
cpob TV anctehecpdtov TV, KabopicOncav ékelval ai me-
proyai tijc Iepipepeiag Ipmtevovong, @V Omoiav ai kKowvo-
reg anedeiybnoov loar fj moAd Spowar dg mPOg TS dopag
100 mAnbuopod twv (ox. 3). Bacilopeva gig Ty otatioukniv
OAny 10 axdrovba €idn MdOvavro v mepnedodv eig v
iSwattépay avaivotv: doun Thg NAKiag, Lotk peTaBAnTO-
g tob TANBuopol, Katavopt] Katd eUAOV, Stavoun TdV oi-
Kovoulk®g Evepy®dv (IStaitépomg d1° Gvdpag xal yuvvaikag),
nodeia (Stavopn 1OV GYPUUNATOV), HETAVACTEVCIS, OLKOVO-
UKD SpacTtnproTng 1@V petavactdy Tod 1956-61, alénoig tod
mAnOuopod kate to 1951-1961, cuvbijkar oteydoens. ‘O mivag
0 Sievkorivny vi QovtacHduev TV apduntikny Géiav @V
8pwv, oi Omoiot ypnoworolodviar gig TV Epunveiay ToD
OYNHATOS 3, «oUNAOC», «uEcog», «Oyniog». Kopia deiypata
tijg dopfic ¢ mAnBuopod Sraxpivovrar (A - D), ta Omoia
MEPULTEP® dlaoTtdvTal i diapopa LTOdEIYHATH, AVILCTOIX MG
eldika deiypata. Mepikai apetikal nepintdoeis (o, - d), ai
omoiar elvar dvvatov va mpootebolv el Srapopetikd deiy-
pnato, xpnoponotodviat idtaltépas.

‘H mAnpng épunveia tod oxnuatog 3 cvvoyiletar gig Eva
Bpaxbv xapoxtmpiopov tdv 4 xupiov detypatov: To deiypa
A dnhroi Eva véov, duvapikov TANBLOHOV TTiG KATMTEPUG KOL-
vovikiic taEewnc, 6 6noiog Kupimg GroTELEITAL A0 TPOCPATOVG
pnetavaotac. ‘H dopn adtod tod mAnbuopod Selkviel TUTIKG
CUUTTOUATE KEKDG GVERTUYHEVOV TEpLOX®V, €l Tag Omoiag
&yxatectaOnoay petavactal, Kabmhg adtal cLYVAKLG EpQuVi-
Lovtar glg TG mepix®PU TaXEDS AVATTUCCOUEVOV HEYAAMY TTO-
Aewv. To deiypa B éniong 0 avevpedij povov el mpoceitmg
KaTOKNREVEG meployds. ‘Onwodnnote, vmapyet el Onepfiig
KOA®S £yKaTeESTNHEVOS TANBUGHOG TOMTBY THC AVeTépPag Kai
péong taéewg eig tag Ond mpotiunoly dotikdag meptoyds. To
moALapOov BfAL DRANPETIKOV MPOCOMIKOV —KLPIMS HETO-
VAo TaL— GVTITPOc®TEVEL £va omovdaiov mapdyovia €ig TOV
nAnBuopody. To detyna C tonobeteitar gig kovotTnTag TAV ECM-
TEPIKAY TUNRATOV TOD TOAEOSOUIKOD GLYKPOTNHHATOG, TG O-
moia elvat {8 kal 81é moALY KaLpOV TUKVOKUTOKNUEVE. “ATO-
Teheltol and Evo DrePNALKE, HOVILOV Kai GO TOALV Kalpov
GLYKPOTNHEVOY TANOLGUOV TOV TAEOV SLAQOPETIKAV KOLVM-
VIKGV taEeav, otaopov elg Ty avantuév adtod.

“Ocov Gpopi elg pepika €idn, T@ drodeiynata &v pépet mot-
kxirhovv morv. To deiypa D amoteheitar ano piav meploxny
glg v Omolav mpooeGTOS Toav GKOUN HIAAOV GYPOTIKG
mpodoTia THV "ANveV. Al dopal TdV Gxoun povipov (otade-
pdV) Omepnrikov pécov taEewv nANBLoUGY aOTOV TV KOl-
VOTATOV DOIGTAVTOL S10QOPETIKAG QPUCELS TMV HEYIAMS PETO-
oxnuatilopévay avantoteov. ‘H pelhovtikn avantuéic tov
katevbivetal G’ évog pEv mpoc Tag cuvlnkag TV Sapept-
opdtav, T omoia Exouvv dexfi petavactag Seiypatog A /3,
4’ &tépov 8 mpog piav mpoctyyioy mpdg To deiypa B. Al
EEaipeTikal TEPLMTOGCEL TPOKOTTOLY GrO TNV UmEPKAALYLY
10OV dopdv tod TAnbuouod and napakeipeve Siapepiopata.
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