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οι σφυγμομετρήσεις 
καί oi κίνδυνοι 

πού παρουσιάζουν

του
André Regnier

Μετάφραση: A. Κ. Παπαχρίστου

Στή σημερινή έποχή οί σφυγμομετρήσεις τής κοι
νής γνώμης έχουν μπει στήν καθημερινή μας ζωή. 
Πότε-πότε διαπιστώνει κανείς σ’ αύτές μια άπειλή 
για τή δημοκρατία: δεν θά χρειάζεται πια ό βουλευ
τής για νά ξέρουμε τί σκέπτονται οί άνθρωποι τής 
περιφέρειάς του. Συχνά άποδεικνύονται μέσα χει- 
ραγωγήσεως τής κοινής γνώμης· καί υπάρχουν πρά
γματι απόπειρες προς αυτή τήν κατεύθυνση. Παρά
δειγμα, ό άκόλουθος τίτλος έφημερίδας μεγάλης κυ
κλοφορίας: Αυτό τό καλοκαίρι, οί Γάλλοι άπαντοΰν 
«όχι» στά γυιινά στήθη (49%) καί «όχι» στο όλοκλη- 
ρωτικό γυμνό (56%). Τό νά άποκαλεΐς Γάλλους τό 
49% τοϋ πληθυσμού, καί μάλιστα όταν στήν ίδια αυ
τή σφυγμομέτρηση ένα σημαντικό ποσοστό (47%) 
δέχεται νά έπιτραποΰν τά γυμνά στήθη σέ μερικές 
τουλάχιστον άκτές, γεννά όπωσδήποτε όρισμένες 
άμφιβολίες.1

Πριν μιλήσουμε γιά τούς κινδύνους τών σφυγμο
μετρήσεων, είναι άπαραίτητο νά έξετάσουμε κά
πως πιο ειδικά σέ τί συνίστανται αύτές.

Ή σφυγμομέτρηση είναι, έξ όρισμοΰ, μιά στατι
στική μέθ( δος πού μάς ένημερώνει γιά τό σύνολο 
ένός πληθυσμού, μέ τήν έξέταση ένός μικρού του 
μέρους, πού άποκαλείται δείγμα. Οί πληροφορίες 
πού μάς δίνει ή σφυγμομέτρηση τότε μόνον έχουν 
άξία, όταν τό δείγμα είναι αντιπροσωπευτικό, όταν 
δηλαδή τά ποσοστά πού ζητάμε άνταποκρίνονται 
στά πραγματικά ποσοστά τού συνολικού πληθυσμού. 
Σέ όρισμένες περιπτώσεις ξέρουμε νά κατασκευά
ζουμε τέτοιου είδους άντιπροσωπευτικά δείγματα: 
ή έπιτυχία τών προεκλογικών σφυγμομετρήσεων 
τό άποδεικνύει.

Οί προεκλογικές όμως σφυγμομετρήσεις ξεχω
ρίζουν άπό όλες τις άλλες, έπειδή ή μοναδική τους 
δυσκολία άφορά μόνο στήν έπιλογή τού δείγματος. 
Στή συνέχεια, δίνουμε στούς έρωτώμενους τά ψηφο
δέλτια κι ένα φάκελλο, καί τούς παρουσιάζουμε τήν 
κάλπη. Γιά ποιό λόγο νά μάς ξεγελάσουν; ”Αν, λοι
πόν, είναι ειλικρινείς, τότε ένα σωστό δείγμα όδη- 
γεΐ σέ καλά άποτελέσματα. Διαφορετικές όμως είναι 
οί δυσκολίες πού παρουσιάζονται, όταν δεν ζητάμε 
άπό τόν έρωτώμενο νά ρίξει μόνο ένα άνώνυμο φά
κελλο στήν κάλπη, άλλά άντίθετα τού υποβάλλουμε 
ερωτήσεις, καταγράφοντας καί έρμηνεύοντας τις 
άπαντήσεις. Στήν περίπτωση αυτή, τά λάθη πού ό- 
φείλονται στό έρωτηματολόγιο είναι πιό σοβαρά 
άπό έκεΐνα πού προέρχονται άπό τήν έπιλογή τού 
δείγματος.

— Τό άρθρο αύτό δημοσιεύτηκε στο περιοδικό L’homme et 
la société, No. 33-34, octobre-novembre-décembre 1974, σελ. 
225-238.

Ό μεταφραστής θά ήθελε νά εόχαρίστήσει τόν ’Επιστη
μονικό Συνεργάτη τού ΕΚ.ΚΕ κ. Δημ. Ψυχογιό, γιά τή βοή- 
θειά του στήν άπόδοση τών τεχνικών όρων τού κειμένου 
καί γενικά γιά τή συμβολή του στή μετάφραση τού άρθρου.

1. France-Soir, 4.7.74.
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Κατ’ άρχήν, ëva ερωτηματολόγιο δεν άποσκοπεϊ 
στο να δώσουν οί ϊδιοι οί έρωτώμενοι τίς άπαντή- 
σεις για τα προβλήματα πού θέτουμε σε σχέση μέ 
αυτούς. Μπορούμε φυσικά νά τούς ρωτήσουμε το 
όνομά τους, τήν ήλικία τους καί τή διεύθυνσή τους, 
μά δέν μπορούμε νά τούς κάνουμε νά έξηγήσουν τήν 
ίδια τους τήν ψυχολογία. Το έρωτηματολόγιο δεν 
μπορεί, παρά μόνο έμμεσα, νά λύσει τά προβλήμα
τα τά σχετικά μ’ αυτήν άντίθετα όμως μάς έπιτρέ- 
πει νά βγάλουμε άπό τίς άπαντήσεις ορισμένα συμ
περάσματα, πού ό ίδιος ό έρωτώμενος δέν θά μπο
ρούσε νά διανοηθή καί, άκόμη, νά μάθουμε γι’ αύ- 
τόν πολλά πράγματα, πού ό ίδιος δέν έχει συνειδη
τοποιήσει. Οί απαντήσεις είναι ενδείξεις καί όχι 
αντικειμενικές πληροφορίες, σχετικά μέ τήν ψυχο
λογία τού έρωτώμενου. Σαν ένδείξεις, χρειάζονται 
λοιπόν έρμηνεία καί γι’ αύτό πρέπει νά διαλέγονται 
μέ τέτοιο τρόπο, ώστε νά επιτρέπουν τήν έρμηνεία 
αυτή: πρέπει νά υπάρχει λογική σχέση μεταξύ τών 
απαντήσεων στο έρωτηματολόγιο καί τών άπαντή- 
σεων στα προβλήιιατα πού τίθενται.

Σύμφωνα μέ τήν κλασική άποψη, μιά έρώτηση 
άποτελεΐ έρέθισμα στο όποιο ό έρωτώμενος αντι
δρά μέ τον δικό του τρόπο· άπό τήν άντίδραση αύτή 
προέρχεται ή άπάντηση. Ή ιδέα αύτή, πού δέν είναι 
βέβαια βαθυστόχαστη, μάς χρησιμεύει στο νά κα
ταλάβουμε, π.χ., ότι μία έρώτηση μπορεί νά προκα- 
λέσει αύτή τήν άπάντηση καί όχι μιά άλλη. Στήν 
περίπτωση αύτή λέμε ότι ή έρώτηση οδηγεί στήν 
άπάντηση αύτή καί ότι, έπομένως, είναι παραπλα
νητική (biaisée). Υπάρχουν φυσικά πολλές έρωτή- 
σεις πού δέν είναι παραπλανητικές, όπως, π.χ., «ποιο 
είναι τό οικογενειακό σας όνομα;», άλλα θά ήταν 
δύσκολο νά γίνει ένα έρωτηματολόγιο χωρίς καμιά 
παραπλανητική έρώτηση. ’Αντίθετα, μπορούμε δι
καιολογημένα νά έκτιμήσουμε τό ότι, άν μιά έρώ
τηση όδηγεΐ στό «ναί», είναι δυνατό νά πετύχουμε 
—άλλάζοντάς την μέ κατάλληλο τρόπο—μιά άλ
λη έρώτηση, πού θά οδηγεί στό «όχι». Στή συνέχεια 
καί οί δύο έρωτήσεις μπαίνουν στό έρωτηματολό
γιο. Αυτό λέγεται εξισορρόπηση τού έρωτηματο- 
λογίου.

Έκτος άπό τίς έρωτήσεις πού άναφέρονται στό 
όνομα, στή διεύθυνση, κτλ., ό έρωτώμενος άντιλαμ- 
βάνεται κάθε άλλη έρώτηση τοποθετώντάς την σέ 
περιστάσεις άναμνησιακές ή φανταστικές καί σύμ
φωνα μέ αύτές έπεξεργάζεται τήν απάντησή του. Οί 
περιστάσεις αύτές άποτελοΰν τήν κατάσταση (si
tuation) τής άπαντήσεως (ή τής έρωτήσεως). Αυτό 
γίνεται φανερό στήν περίπτωση πού οί έρωτήσεις 
αφορούν τήν πρακτική πού άκολουθεΐ ό έρωτώμενος, 
δηλαδή αύτό πού έχει κάνει, πού συνηθίζει ή πού 
σκοπεύει νά κάνει, κτλ. ’Αλλά κάθε άπάντηση έν- 
τάσσεται έπίσης σ’ ενα σύνολο έκφράσεων, πού πε
ριλαμβάνει ό,τι είπε καί δ,τι άκουσε ό έρωτώμενος- 
τό σύνολο αυτό (ensemble de discours) άποτελεΐ τίς
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αναφορές (références) τής άπαντήσεως. Ή έπίδρα- 
ση τών άναφορών στήν άπάντηση είναι φανερή, 
όταν οί έρωτήσεις άναφέρονται σέ γνώσεις, πεποι
θήσεις, προσδοκίες, θαυμασμούς, φόβους, άποδο- 
κιμασίες.

Πίσω, λοιπόν, άπό κάθε άπάντηση ύπάρχει μία 
«κατάσταση» καί ένα σύνολο «άναφορών». Αυτά 
είναι σημαντικό νά τά γνωρίζουμε γιά νά έρμηνεύ- 
σουμε τήν άπάντηση, καί μπορούμε νά ζητήσουμε 
άπό τόν ίδιο τόν έρωτώμενο τούς λόγους πού τόν 
ώθησαν ν’άπαντήσει. Γι’αύτό καί συνήθως μιά έ
ρώτηση συνοδεύεται μέ τό «γιατί»· άλλά είναι άκό
μη δυνατό νά υπάρχει πριν άπό τήν έρώτηση μιά 
υπόμνηση (évocation), πού νά υποδεικνύει στον έρω
τώμενο κάποια «κατάσταση» ή κάποια «άναφορά». 
Ή ύπόμνηση αύτή γίνεται μέ έρωτήσεις τού τύπου, 
«ύποθέστε ότι βρίσκεστε στήν περίπτωση πού...», 
ή «μερικοί μάς είπαν ότι...». Θά δούμε παρακάτω μέ 
ποιό τρόπο ή τεχνική τής «χοάνης» (entonnoir) χρη
σιμοποιείται γιά τόν σκοπό αύτό.

Σέ όποιαδήποτε έρώτηση τού έρωτηματολογίου, 
οί προηγούμενες έρωτήσεις δημιουργούν ενα σύνο
λο, πού τή «μολύνει». Πρέπει λοιπόν νά φροντίζου
με τή διάταξη τών έρωτήσεων. Μπορούμε είτε νά 
χρησιμοποιήσουμε τή «μόλυνση» αύτή μιας έρωτή
σεως άπό μιά άλλη, είτε νά τήν άποκλείσουμε παρεμ
βάλλοντας ερωτήσεις-tampons' μπορούμε άκόμη νά 
καταφύγουμε στήν ανάμιξη (mixage), στήν άλλαγή 
δηλαδή τού θέματος άπό τή μιά έρώτηση στήν άλλη.

Ό έρωτώμενος, μέ τή βοήθεια τών έρωτήσεων πού 
τού ύποβάλλουμε, τών καταστάσεων πού θυμάται, 
τών άναφορών πού σκέπτεται καί τών άπαντήσεων 
πού δίνει, μαθαίνει σταδιακά διάφορα πράγματα πά
νω στήν ίδια του τή σχέση μέ τό άντικείμενο τής έ
ρευνας, ώστε μερικές φορές καταλήγει νά προβλέ- 
ψει τήν έρώτηση πού θά τού κάνουμε στή συνέχεια. 
Οί άπαντήσεις λοιπόν δέν θά ήσαν οί ίδιες, άν είχα
με θέσει κάθε έρώτηση μόνη της· άντίθετα, κάθε ά
πάντηση προέρχεται άπό ένα υποκείμενο, στό όποιο 
έχουμε ήδη ύποβάλει καί άλλες έρωτήσεις καί έχει 
ήδη δώσει καί άλλες άπαντήσεις. Ή «μόλυνση» (con
tamination) μεταξύ τών έρωτήσεων είναι γεγονός 
μεγάλης σημασίας, πού μάς υποχρεώνει νά θεωρού
με τό έρωτηματολόγιο σάν ένα σύνολο.

Τό γεγονός ότι ό έρωτώμενος ένημερώνεται κατά 
τή διάρκεια τής συμπληρώσεως τού έρωτηματολο
γίου δέν είναι μόνο πηγή δυσχερειών άντίθετα, τό 
φαινόμενο αύτό άξιοποιείται στή λεγάμενη τεχνική 
«τής χοάνης», πού συνίσταται στήν υποβολή όλο 
καί πιό συγκεκριμένων έρωτήσεων πάνω στό ίδιο 
θέμα· μέ τόν τρόπο αύτό ό έρωτώμενος όδηγεΐται 
στή σταδιακή δημιουργία καταστάσεων καί άναφο
ρών τής κύριας έρωτήσεως, οί δέ διαδοχικές άπαν- 
τήσεις του παρέχουν πολύτιμες ένδείξεις γι’ αύτές.

Γενικότερα, ένα έρωτηματολόγιο άποτελείται άπό 
ορμαθούς (grappes) έρωτήσεων: γύρω άπό μιά ή καί
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περισσότερες βασικές ερωτήσεις συγκεντρώνονται 
προπαρασκευαστικές καί συμπληρωματικές έρωτή- 
σεις, πού άποβλέπουν στό να προκαλέσουν στον έ- 
ρωτώμενο τή δημιουργία «καταστάσεων» καί «άνα- 
φορών» των βασικών έρωτήσεων καί να βοηθήσουν 
στήν απόκτηση ένδείξεων σχετικά με αύτές. Ή τε
χνική «τής χοάνης» είναι ένα χαρακτηριστικό πα
ράδειγμα προπαρασκευαστικών έρωτήσεων. Ή έρώ- 
τηση «γιατί;» είναι ό άπλός τύπος τής συμπληρωμα
τικής έρωτήσεως. Στις συμπληρωματικές έρωτήσεις 
συγκαταλέγονται καί οί ερωτήσεις ελέγχου ή έρο> 
τήσεις test' οί έρωτήσεις αύτές έχουν σαν σκοπό να 
άνακαλύψουν ή, άν γίνεται, να διορθώσουν τα σφάλ
ματα, πού πιθανόν νά ξέφυγαν στις άπαντήσεις τών 
βασικών έρωτήσεων. Έξω άπό κάθε όρμαθό έρω
τήσεων, μπαίνουν οί έρωτήσεις συνέπειας, πού α
παλλαγμένες άπό τή «μόλυνση» τών άλλων έρωτή
σεων τού όρμαθοϋ, έχουν σκοπό νά έλέγξουν τά πι
θανά σφάλματα.

Τό γεγονός ότι τό έρωτηματολόγιο πρέπει νά θεω
ρείται σαν ένα σύνολο, δέν άποκλείει έγγενή έλατ- 
τώματα τών έρωτήσεων, βασικότερα απ’ τά όποια 
είναι ό παραπλανητικός καθώς καί ό ασαφής χαρα
κτήρας τής έρωτήσεως. "Αν λάβουμε ύπ’ όψη μας 
τόν ρόλο τής «καταστάσεως» καί τών «άναφορών», 
ή ίδια έρώτηση δέν έχει ποτέ τήν ίδια σημασία γιά 
δύο έρωτώμενους. Γι’ αύτό καί τό ποσοστό αύτών 
πού έδωσαν όμοιες άπαντήσεις, μπορεί εύλογα νά 
θεωρηθή σαν ύποπτο. Γενικά, κάθε έρώτηση άλλά- 
ζει σημασία άπό τόν ένα έρωτώμενο στον άλλο, πο
λύ περισσότερο μάλιστα όταν είναι διατυπωμένη μέ 
άφηρημένο τρόπο- καί αύτό έπειδή κάτω άπό άφη- 
ρημένους όρους υπάγονται πολύ διαφορετικές Ιδέες 
διαφορετικών άτόμων. Κατ’ άρχήν, κάθε έρώτηση 
έχει άσαφή χαρακτήρα καί ή τεχνική τού όρμαθοϋ 
έρωτήσεων βοηθάει άκριβώς στήν έξουδετέρωση αυ
τού τού έλαττώματος, παρέχοντας ένδείξεις σχετικά 
μέ τήν «κατάσταση» καί τις «άναφορές», πού ό έρω- 
τώμενος χρησιμοποίησε γιά νά καταλάβει τήν έρώ
τηση. ’Ακόμη καλύτερα, ή τεχνική «τής χοάνης» 
έπιτρέπει, χάρη στήν άξιοποίηση τής «μολύνσεως» 
μεταξύ τών έρωτήσεων, τήν άρση τού άσαφοΰς χα
ρακτήρα.

Όσον άφορά αυτόν τόν άσαφή χαρακτήρα τών 
έρωτήσεων, ύπάρχει μεγάλη διαφορά μεταξύ τών α
νοικτών καί κλειστών έρωτήσεων. Στήν άνοικτή έ
ρώτηση, ό έρωτώμενος άπαντά όπως θέλει καί ή ά- 
πάντησή του περιέχει όλες τις ένδείξεις σχετικά μέ 
τόν τρόπο, πού συνέλαβε τήν έρώτηση. ’Αντίθετα, 
στήν κλειστή έρώτηση, ό έρωτώμενος είναι ύπο- 
χρεωμένος νά διαλέξει άνάμεσα σέ προκαθορισμέ
νες άπαντήσεις καί έπομένως δέν ύπάρχουν πια οί 
ένδείξεις αύτές.

Ό άσαφής χαρακτήρας τών έρωτήσεων μπορεί 
όμως καί νά είναι χρήσιμος: κάθε πληροφορία γιά 
τόν τρόπο μέ τόν όποίο ό έρωτώμενος ξεπέρασε τό

πρόβλημα τής ασάφειας, μάς ένημερώνει σχετικά 
μέ τίς προκαταρκτικές ύποθέσεις (presuposés), πού 
έμμεσα έκανε μέ τήν εύκαιρία αύτή. Αύτό δέν είναι 
παρά μια άπό τίς πολλές έφαρμογές τής γενικής Ιδέας, 
πού κυριαρχεί σ’ όλο τό πρόβλημα τών έρωτηματο- 
λογίων: ή έρμηνεία μιας άπαντήσεως συνίσταται 
πριν άπ’ όλα στήν άναζήτηση στοιχείων σχετικά 
μέ τίς προκαταρκτικές ύποθέσεις, πού ό έρωτώμενος 
έκανε στό πλαίσιο τής γλωσσικής έπικοινωνίας μέ 
τό συνεντευκτή· έπικοινωνία, πού δημιουργεΐται 
άπό τήν έρώτηση τού συνεντευκτοΰ καί τήν άπάν- 
τηση τού έρωτώμενου. Ή κατασκευή τού έρωτημα- 
τολογίου αποβλέπει άκριβώς στό νά καταστήσει 
δυνατή τήν άναζήτηση τών προκαταρκτικών αύτών 
ύποθέσεων.

"Οπως οί έρωτήσεις, έτσι καί οί άπαντήσεις πα
ρουσιάζουν έλαττώματα, πού προσπαθούμε νά κα
ταπολεμήσουμε διαλέγοντας σωστά τίς έρωτήσεις. 
Ό έρωτώμενος μπορεί νά κάνει λάθος, ή άκόμη νά 
ξέχασε κάτι, κυρίως κάτω άπό τήν έπήρεια τής 
κούρασης, πού όφείλεται σ’ ένα έρωτηματολόγιο 
υπερβολικά μακρύ. Οί άμυντικοί του μηχανισμοί 
μπορούν νά τόν κάνουν νά δώσει μια λανθασμένη 
απάντηση, καί κυρίως μιά έκλογικευμένη άπάντη- 
ση. Καί δέν πρόκειται γιά λάθη, πού ασυνείδητα 
διαπράττει ό έρωτώμενος- ή άλλοίωση τής άπαντή
σεως δέν άποκλείεται νά είναι καί σκόπιμη. Συλλέ
γουμε πάντα άπαντήσεις, πού είναι κοινωνικά άπο- 
δεκτές- τό κοινωνικά άποδεκτό έξαρτάται βέβαια 
άπό τό ύπο-πολιτισμικό σύστημα, στό όποιο άνήκει 
ό έρωτώμενος. Μιά άκραία μορφή τής κοινωνικά 
άποδεκτής άπαντήσεως είναι ή κομφορμιστική ά- 
πάντηση. Στήν άλλη άκρη, συναντάμε τήν άπάντη- 
ση πού άποβλέπει νά προκαλέσει τό συνεντευκτή, ι
διαίτερη περίπτωση άπαντήσεων πού θέλουν νά έν- 
τυπωσιάσουν. Υπάρχει άκόμη ή τάση νά έπιδιώκε- 
ται τό «καλόπιασμα» τού συνεντευκτοΰ μέ άπαντή- 
σεις πού θεωρούνται ότι άνταποκρίνονται στίς προσ
δοκίες του. Πιό γενικά, οί άπαντήσεις φιλοφροσύ
νης είναι πολύ συχνές, τόσο όσο καί έκεΐνες πού 
έμπνέονται άπό τή δυσπιστία. Ή δυσπιστία αύτή 
παρουσιάζεται μέ διάφορες μορφές: δυσπιστία άπέ- 
ναντι στον ίδιο τό συνεντευκτή, φόβος γιά ένδεχό- 
ιιενη ένόχληση, πού μπορεί νά συνεπάγεται αύτή ή 
έκείνη ή έκμυστήρεύση, φόβος ότι ή άνωνυμία δέν 
θά κρατηθή. Τό νά πετύχουμε τήν καλή διάθεση καί 
τή συνεργασία τών έρωτωμένων άποτελεΐ ούσιώδες 
καθήκον, καί τό έρωτηματολόγιο άρχίζει συχνά μέ 
άνώδυνα θέματα, πού δημιουργούν κλίμα έμπιστο- 
σύνης: αύτό καλείται προθέρμανση (rechauffage). 
Μέ τήν ίδια λογική, άφήνουμε τίς πιό λεπτές έρω- 
τήσεις γιά τό τέλος, ώστε νά άναβάλουμε γιά όσο τό 
δυνατόν άργότερα δ,τι μπορεί νά δυσκολέψη τόν 
έρωτώμενο. Έξ άλλου ό έμμεσος τρόπος υποβολής 
τών έρωτήσεων, δημιουργεί τήν έντύπωση ότι αύτές 
άφοροΰν όχι στον ίδιο προσωπικά τόν έρωτώμενο,
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άλλα γενικά σ’ άλλα πρόσωπα, ’Αποφεύγονται επί
σης έκφράσεις, πού είναι δυνατόν να ένοχλήσουν, 
κτλ. ’Αντίθετα όμως, ή ερώτηση-σόκ άποβλέπει στο 
να προκαλέσει μια άποτελεσματική άντίδραση, καί 
ή άπάντηση θεωρείται τότε σαν έξωτερική έκδήλω- 
ση—πού χρειάζεται ερμηνεία—αυτής τής άντιδρά- 
σεως.

Μιά έρώτηση, είτε γιατί είναι άδέξια διατυπωμέ
νη, είτε έξ αΐτίας τής ιδιορρυθμίας τού έρωτωμένου, 
μπορεί νά τον θίξει στό γόητρο ή στήν αίδώ του. Κά
θε έρώτηση είναι όπωσδήποτε περισσότερο ή λιγό
τερο φορτισμένη (chargée), μια καί υπενθυμίζει «κα
ταστάσεις» καί «άναφορές», πού μπορούν πάντοτε 
νά προκαλέσουν στον έρωτώμενο μιά άνάμνηση ή 
μιά συγκίνηση. Τέλος καί οί περιστάσεις συμπλη- 
ρώσεως τού έρωτηματολογίου μπορούν έπίσης νά 
έπηρεάσουν τις άπαντήσεις. Γιά πολλούς λόγους 
μιά άπάντηση δεν βρίσκεται σέ απλή καί γνωστή 
άπό πριν σχέση μέ τήν ερώτηση· αλλά αυτό δεν εί
ναι καί άπαραίτητο: άρκεΐ ή σχέση αύτή νά είναι 
γνωστή, άδιάφορο αν είναι απλή ή δχι, καί δχι κατ’ 
άνάγκην εκ των προτέρων.

"Ας εξετάσουμε τώρα μερικά προβλήματα σχετι
κά μέ τήν άνοικτή ή κλειστή μορφή τών ερωτήσεων. 
Ό κάθε τύπος έχει τά προτερήματα καί τά μεΐονε- 
κτήματά του, ή δέ άντίθεσή τους δέν είναι, όπως θά 
δούμε, άπόλυτη.

"Αν ή κλειστή έρώτηση άποβλέπει στήν άνεύρεση 
κοινών σημείων τού έρωτωμένου μέ τούς άλλους, 
ή άνοικτή έρώτηση είναι ίκανή νά ξεχωρίσει δ,τι 
πρωτότυπο καί μοναδικό υπάρχει σ’ αύτόν. Μπορού
με λοιπόν νά πούμε δτι ή κλειστή έρώτηση άξίο- 
ποιεΐ τις όμοιότητες, ένώ ή άνοικτή τις διαφορές. 
Τό κοινό μειονέκτημά τους βρίσκεται στό γεγονός 
δτι καί οί δύο αύτές μορφές έρωτήσεως άποκλείουν 
όρισμένες άπαντήσεις: ή κλειστή έρώτηση, έπειδή 
άναγκάζει τόν έρωτώμενο νά διαλέξει μεταξύ δεδο
μένων άπαντήσεων, ή άνοικτή, έπειδή δέν τόν βοη
θάει νά διερευνήσει δλες τις πιθανές άπαντήσεις.

"Οταν, πριν καταρτίσουμε τό έρωτηματολόγιο, 
άρχίζουμε μιά δοκιμαστική έρευνα, μπορούμε νά 
έλπίζουμε στήν έπιλογή κλειστών έρωτήσεων μέ 
τέτοιο τρόπο, ώστε νά είναι σπάνια τά άτομα έκει- 
να, πού δέν θά βρουν τρόπο νά έκφραστοΰν. ’Αντί
στροφα, συλλέγοντας τις άπαντήσεις σέ μιά άνοι- 
κτή έρώτηση, διαπιστώνουμε δτι οί διαφορές τους 
είναι περιορισμένες καί δτι, άν έξαιρέσει κανείς με
ρικούς έρωτώμενους, είναι δυνατό νά βρεθή ένας 
κατάλογος τυποποιημένων άπαντήσεων, στόν όποίο 
μπορούμε νά άναγάγουμε δλες τις πραγματικές ά- 
παντήσεις, μέ κίνδυνο όμως τήν άπώλεια ένός, δχι 
άμελητέου, μέρους άπό τή σημασία τους. Ή κωδι
κοποίηση (codage), πού συνίσταται στήν κατασκευή 
τού καταλόγου αυτού, έπιτρέπει σέ μιά άνοικτή έ
ρώτηση τή δυνατότητα στατιστικής έκμεταλλεύ- 
σεως μιας κλειστής έρωτήσεως. Μένει νά ξέρουμε
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άν, δταν μιά κλειστή έρώτηση διαμορφώνεται ύ'στε- 
ρα άπό κωδικοποίηση τών άπαντήσεων σέ μιά 
άνοικτή έρώτηση, ό κάθε έρωτώμενος έχει πραγμα
τικά δώσει τήν άπάντηση πού τού άποδίδουν, έρμη- 
νεύοντας τήν άπάντησή του στήν άνοικτή έρώτηση. 
"Αν έξαιρέσει κανείς τήν έπιφύλαξη αύτή, πού ή 
πραγματική της σημασία διαφέρει άνάλογα μέ τήν 
περίπτωση, ή δυνατότητα κωδικοποιήσεως τών ά
παντήσεων μιας άνοικτής έρωτήσεως έπιτρέπει, 
τουλάχιστον θεωρητικά, τήν άντικατάσταση μέσα 
στό ίδιο τό έρωτηματολόγιο μιας άνοικτής έρωτή
σεως άπό άλλη ή άλλες κλειστές.

Ή άνοικτή έρώτηση άφήνει στον έρωτώμενο τή 
φροντίδα δχι μόνο νά διερευνήσει τις δυνατές άπαν- 
τήσεις, μά άκόμα καί νά τις διατυπώσει. ’Εδώ έμφα- 
νίζονται δύο δυσχέρειες. 'Ο έρωτώμενος μπορεί νά 
δυσκολεύεται νά έκφράσει αυτό πού σκέπτεται, έστω 
καί άν έχει ένα πολύ καλό καί πλούσιο λεξιλόγιο. 
Καί έπειτα, μπορεί νά μιλάει μέ τόσο ιδιαίτερο τρό
πο, ώστε νά έρμηνεύεται άσχημα ή άπάντησή του. 
Είναι δέ συχνά έπικίνδυνο νά άποδίδουμε σέ κά
ποιον δτι σκέπτεται μέ τόν ίδιο τρόπο πού θά σκε
πτόμαστε καί έμεΐς, άν είχαμε έκφρασθή όπως έκεΐ- 
νος. Οί γλωσσικές συνήθειες μερικών κύκλων (όπερ- 
βολές ή συμβατικές βραχυλογίες, σύγχυση άνάμεσα 
στό «ύπάρχουν άνθρωποι πού...» καί στό «οί άνθρω
ποι») θέτουν πολλά προβλήματα στήν έρμηνεία τών 
άπαντήσεων σέ άνοικτές έρωτήσεις, προβλήματα 
στά όποια προστίθεται—έκτος άν χρησιμοποιείται 
μαγνητόφωνο—ή τάση τού συνεντευκτοΰ νά συμ
πυκνώνει καί νά έρμηνεύει αύτός ό ίδιος τις άπαν- 
τήσεις.

Ή κλειστή έρώτηση έξουδετερώνει τά έλαττώμα- 
τα αυτά, άλλά παρουσιάζει άλλα παρόμοια. Ή σειρά 
τών άπαντήσεων έπηρεάζει μερικές φορές τήν έπι
λογή τού έρωτωμένου: οί διαβαθμίσεις τού τύπου 
«απολύτως, άρκετά, μάλλον δχι, καθόλου», κατευ
θύνουν τις άπαντήσεις προς τά άκρα, δταν ή έρώτη
ση είναι σημαντική στά μάτια τού έρωτωμένου, προς 
τό μέσο δέ, δταν τόν άφήνει άδιάφορο.

Μπορούμε έπ’ άπειρον νά άναφέρουμε κινδύνους 
σφαλμάτων καί δυσχέρειες έρμηνείας, τόσο σχετι
κά μέ μιά μεμονωμένη έρώτηση, δσο καί μέ όλόκλη- 
ρο τό έρωτηματολόγιο. 'Όσα προηγουμένως έκθέ- 
σαμε άφήνουν τήν έντύπωση δτι ή κατασκευή τού 
έρωτηματολογίου δέν είναι εύκολη υπόθεση, πρά
γμα πού συμβαίνει καί στήν πραγματικότητα. Υπάρ
χουν βέβαια έρωτηματολόγια πού φτιάχνονται εύ
κολα, μά είναι ή έξαίρεση. Συνήθως οί κίνδυνοι 
σφαλμάτων, πού συναντώνται, είναι ποικίλοι καί 
δύσκολα, τουλάχιστον έν μέρει, μπορούν νά προ- 
βλεφθούν. Παράδειγμα, αύτό πού συμβαίνει στις 
ΗΠΑ. 'Όταν ή έρώτηση άφορά στό άν θά πρέπει νά 
έπιτραποΰν οί δημόσιες όμιλίες κατά τού δημοκρα
τικού πολιτεύματος, άντί νά άφορά στό άν θά πρέπει 
νά άπαγορευθοΰν, τό ποσοστό τών εύνοϊκών άπαν-



οι σφυγμομετρήσεις καί οΐκίνδυνοι που παρουσιάζουν

τήσεων στην άπαγόρευση ανεβαίνει άπό 46 σέ 62%.1 
’Εδώ πρόκειται για άπλό φαινόμενο έπαγωγής. Ή 
διατύπωση μιας έρωτήσεως, ή έπιλογή δηλαδή μιας 
προτάσεως μεταξύ πολλών, τού αύτοΰ περιεχομένου, 
άπαιτεΐ, αύτή καθ’ έαυτήν, σαφή προηγούμενη γνώ
ση τής ψυχολογίας καί τών γλωσσικών συνηθειών 
τού κοινού. 'Όταν λείπει ή προϋπόθεση αύτή, έχου
με ποσοστά απαντήσεων χωρίς σημασία, πράγμα 
πού είναι χειρότερο άπό τις πλάγιες άπαντήσεις. Ή 
συνεκτίμηση όμοιων άπαντήσεων διαφορετικών 
προσώπων, τότε μόνο έχει νόημα, όταν οί απαντή
σεις αύτές έχουν κοινή σημασία. Είδαμε όμως προη
γουμένως, ότι ή ίδια έρώτηση δέν έχει ποτέ τήν ίδια 
άκριβώς σημασία για κάθε έρωτώμενο. Κατά μείζο- 
να λόγο, άρκεΐ μιά άσαφής διατύπωση για να έξαναγ- 
κασθή κάθε έρωτώμενος νά άρη τήν άσάφεια τής 
έρωτήσεως μέ τόν δικό του τρόπο, όπότε τα διάφο
ρα «ναι», π.χ., άνταποκρίνονται, στήν πραγματικό
τητα, σέ διαφορετικές ερωτήσεις. Τό νά έρωτας, ό
πως έκανε ένα γραφείο σφυγμομετρήσεων, αν ή «δύ
ναμη» μιας πολιτικής όργανώσεως αυξήθηκε ή μειώ
θηκε, δίνει λαβή σέ άμφιβολίες.2Συχνά, οί δυσκο
λίες διατυπώσεως ύποτιμώνται. "Αν ένας συνεντευ- 
κτής έρωτηθή «ποιά είναι μιά καλή έρώτηση», 
άπαντα: «Μιά έρώτηση πού, ακόμη καί δν θά 
είχε διατυπωθή μέ έλαφρά διαφορετικό τρόπο, θά 
οδηγούσε σέ όμοιες άπαντήσεις, μέ μικρό μόνο πο
σοστό άποκλίσεως (τής τάξεως τού 5%)».3 Καί όμως, 
τό κριτήριο αύτό, γνωστό σάν κριτήριο τής σταθε
ρότητας, είναι αναμφίβολο ότι δέν έπαρκεΐ.4

Μένει τό θέμα τής ύποβολής τού έρωτηματο- 
λογίου, πού παρουσιάζει Αξιοπερίεργες καταστά
σεις καί Ιδέες. Κάποτε, μιά πανεπιστημιακή όμάδα 
κατασκεύαζε έρωτηματολόγια, πού προκαλούσαν 
έκπληκτικές άπαντήσεις. Στήν άρχή τό άπέδωσαν 
στα λάθη διατυπώσεως, πού ήσαν άλλωστε τεράστια. 
’Αργότερα, έσκασε ή βόμβα- ή όμάδα αύτή έδινε 
γιά συμπλήρωση τά έρωτηματολόγια, συζητώντας 
συγχρόνως μέ τούς έρωτωμένους, πράγμα πού άπα- 
γορεύεται άπό τούς κανόνες τής σωστής τεχνικής, 
μιά καί άρκοΰν μερικοί τονισμοί ή μορφασμοί τού 
συνεντευκτού γιά νά νοθευθοΰν οί απαντήσεις.

Ή σφυγμομέτρηση είναι όργανο άκριβείας. Γι’ 
αυτόν άκριβώς τό λόγο, όταν έκεΐνοι πού τό χρησι
μοποιούν δέν έχουν διδαχθή τήν τεχνική του, τότε 
τά άποτελέσματά του στερούνται έπιστημονικής 
ακρίβειας καί μπορεί άκόμη νά είναι τελείως λαν
θασμένα. Στά χέρια ένός άδέξιου, μιά Ferrari δέν 
πραγματοποιεί καμιά έπίδοση- ντεραπάρει καί βγαί
νει άπό τό δρόμο.

1. Stanley Payne, The Art of Asking Question, σελ. 57.
2. Βλ. κυρίως Le Nouvel Observateur, 15.7.74.
3. Σφυγμομετρήσεις γνώμης, στό περιοδικό La Nef, N. 53, 

σελ. 44.
4. Stanley Payne, op. cit-, σ. 17. Καί τι θά πή όροι «έλαφραις

διαφορετικοί».

Τό νά λέγεται ότι οί σφυγμομετρήσεις έχουν έπι- 
στημονικό χαρακτήρα, είναι παραπλανητικό. Γιά 
νά υπάρχει έπιστήμη πρέπει, τό λιγότερο, τά άπο- 
τελέσματα, πού άνακοινώνονται, νά παρουσιάζον
ται δημόσια μέ τέτοιο τρόπο, ώστε νά είναι δυνατή 
ή συζήτηση πάνω σ’ αύτά καί ή σύγκρισή τους μέ 
τά πορίσματα τής παρατηρήσεως, όπως συμβαίνει 
στις πειραματικές έπιστήμες. Τίποτε τό παρόμοιο 
δέν είναι δυνατό σχετικά μέ τις σφυγμομετρήσεις. 
Θά μπορούσαμε νά συζητήσουμε πάνω στά άποτε- 
λέσματα, πού άνακοινώνονται στήν έκθεση, μόνο 
δν διαθέταμε όλο τό ύλικό τής σφυγμομετρ ή σεως 
ή μόνο ÖV ήταν δυνατό νά ξανακάνουμε τήν ίδια 
σφυγμομέτρηση. Ή άναγκαία μυστικότητα άπέναν- 
τι στούς έρωτώμενους καί τό μεγάλο κόστος τής έπι- 
τόπιας έρευνας τό άποκλείουν. Έτσι, όμως, οί έρευ
νες πού γίνονται μέ σφυγμομετρήσεις δέν έπίτρέ- 
πουν στήν πράξη καμιά συζήτηση καί κααιά σύγ
κριση μέ τά πραγματικά γεγονότα καί έπομένως δέν 
μπορούν νά χαρακτηρίζονται σάν έπιστημονικές.

"Αν λάβουμε ύπ’ όψη μας τή δαπάνη χρόνου καί 
χρημάτων, πού συνεπάγονται οί σφυγμομετρήσεις, 
καί άκόμη τό γεγονός ότι οί πληροφορίες, πού δί
νουν, μπορούν νά άποκτηθοΰν μέ άλλα, λιγότερο δα
πανηρά μέσα, διερωτάται κανείς πού βρίσκεται τό 
ένδιαφέρον τους. Τό ενδιαφέρον αύτό έντοπίζεται 
στήν άκρίβεια τής μεθόδου παρατηρήσεως. "Οταν 
όμως οί σφυγμομετρήσεις διεξάγονται χωρίς τήν 
άκρίβεια αύτή καί κυρίως άπό πρόσωπα άνίκανα νά 
προβλέψουν τούς κινδύνους σφαλμάτων, τούς όποι
ους συνεπάγονται, τότε καί αύτό τό μοναδικό ένδια
φέρον παύει πιά νά υπάρχει.5

Γιά νά έξετάσουμε τούς κινδύνους πού συνεπά
γονται οί σφυγμομετρήσεις, πρέπει προηγουμένως 
νά συνειδητοποιήσουμε ότι υπάρχουν σφυγμομετρή
σεις τελείως διαφορετικές μεταξύ τους. Είδαμε ήδη 
τή βασική διαφορά άνάμεσα σέ μιά προεκλογική 
σφυγμομέτρηση καί σέ μιά σφυγμομέτρηση πού γί
νεται μέ έρωτηματολόγιο: στήν προεκλογική σφυ
γμομέτρηση, όλο τό ζήτημα είναι ή έπιλογή τού δεί
γματος. Πρέπει νά έχουμε ύπ’ όψη μας ότι άποτελεΐ 
σημαντική έπιτυχία νά πετύχουμε ένα δείγμα, πού 
νά έπιτρέπει μέ αρκετή άκρίβεια τήν έκτίμηση τών 
άποτελεσμάτων μιας προεδρικής εκλογής, μέ Αμφί
βολη έκβαση. Ή προσπάθεια αύτή άπαιτεΐ καί χρή
μα καί χρόνο, πού φυσικά δέν πάνε χαμένα. Τά άπο- 
τελέσματα δημοσιεύονται όχι μόνο στήν εφημερίδα 
πού παράγγειλε τή σφυγμομέτρηση, άλλά άκόμη καί 
σέ άλλες έφημερίδες· Ανακοινώνονται επίσης καί 
άπό τήν τηλεόραση. Καί όλοι άναφέρουν τό γρα
φείο σφυγμομετρήσεων, πού έκανε τή σφυγμομέτρη
ση. Πρόκειται, λοιπον, γιά μιά τεράστια δωρεάν 
διαφήμιση. Είναι δυνατό, έπομένως, νά χρησιμο-

5. Στοιχειώδης έπιστημονική άπαίτηση έπιβάλλει τήν ά- 
κέραια δημοσίευση τοΟ έρωτηματολογίου.
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ποιηθούν όλα τα μέσα για την κατασκευή του δεί
γματος των προεκλογικόν σφυγμομετρήσεων. Το 
δείγμα αύτό έχει έπί πλέον ένα Ιδιαίτερο πλεονέκτη
μα/ διατηρεί τήν έγκυρότητά του για ένα άρκετά με
γάλο χρονικό διάστημα, μιά καί ή σταθερότητα τοΰ 
έκλογικού σώματος δεν είναι έννοια κενή, χωρίς πε
ριεχόμενο. Στούς άλλους τύπους σφυγμομετρήσεων 
δέν υπάρχουν αύτές οί ευκολίες. Αντίθετα μάλιστα 
ύπάρχουν δυσκολίες άμεσα συνδεδεμένες μέ τό έρω- 
τηματολόγιο- οί δυσκολίες αύτές διαφέρουν άνάλο- 
γα μέ τον τύπο τής σφυγμομετρήσεως.

Στήν άμεση σφυγμομέτρηση, τό έρωτηματολόγιο 
άναφέρεται σε ύπαρκτά γεγονότα, οικεία στούς έρω- 
τώμενους. Δέν πρόκειται συνεπώς παρά γιά μιά άπλή 
αίτηση πληροφοριών, οί δε δυσκολίες άφοροϋν κυ
ρίως τή διατύπωση τού έρωτηματολογίου.

Στή σφυγμομέτρηση γνώμης, άνα.ζητοϋμε άπλώς 
τίς άπαντήσεις σε μερικές έρωτήσεις, πού άποτελούν 
τίς κύριες έρωτήσεις τού έρωτηματολογίου. Τα σφάλ
ματα, πού όφείλονται στό έρωτηματολόγιο, ξεπερ
νούν έκεϊνα πού όφείλονται στον τρόπο έπιλογής 
τού δείγματος. Άλλα ή σφυγμομέτρηση γνώμης έγ- 
κυμονεί λιγότερους κινδύνους άπό άλλες σφυγμο
μετρήσεις, μιά καί περιορίζεται να κάνει γνωστό αύ- 
τό πού σκέπτονται οί άνθρωποι πάνω σέ ένα περιο
ρισμένο θέμα καί πού όλος ό κόσμος τό γνωρίζει. 
Παρ’ όλα αύτά έχει προταθή (Gallup) κάθε κύρια έ- 
ρώτηση νά περιβάλλεται άπό τέσσερες βοηθητικές 
έρωτήσεις· ό όρμαθός αυτός τών έρωτήσεων έχει 
σαν σκοπό τήν άναζήτηση λύσεως στά άκόλουθα 
προβλήματα: ό έρωτώμενος γνωρίζει τό θέμα; τί σκέ
πτεται ό έρωτώμενος σχετικά μέ τή γενική γνώμη 
πάνω στό θέμα αύτό; ποιά είναι ή προσωπική του 
γνώμη πάνω στό θέμα; ποιά είναι ή ένταση τής γνώ
μης αύτής; Ή σφυγμομέτρηση γνώμης δέν παύει νά 
άποβλέπει πάντως στήν υποβολή έρωτήσεων, μέ σκο
πό νά γίνουν γνωστές οί άπαντήσεις πού δίνονται 
σ’ αύτές.

Τά πράγματα παρουσιάζονται τελείως διαφορετι
κά στις έρευνες πού άφορούν στά κίνητρα τής συμ
περιφοράς καί, πιό γενικά, στίς σφυγμομετρήσεις 
τού τετάρτου τύπου, στις επαγωγικές σφυγμομετρή
σεις (sondages inferentiels). ’Αναφέρουμε τό πολύ 
γνωστό παράδειγμα: γιά νά μάθουμε τούς λόγους γιά 
τούς όποιους οί κάτοικοι τής Νότιας Γερμανίας άγό- 
ραζαν λιγότερες συσκευές τηλεοράσεως άπ’ όσο οί 
κάτοικοι τής Βόρειας Γερμανίας, χρειάστηκε ένα 
έρωτηματολόγιο 70 έρωτήσεων. ’Ακόμη καί άν δέν 
έπιδιώκεται ή έρμηνεία, άλλα άπλώς ή περιγραφή 
τών συνηθειών, τά προβλήματα είναι πολλά σχετικά 
μέ τίς έρωτήσεις πού θά πρέπει νά τεθούν. Ή λύση 
τών προβλημάτων αύτών προϋποθέτει τήν άξιοποίη- 
ση τών πληροφοριών, πού ήδη έχουμε, καθώς καί 
έκείνων, πού θά προκύψουν μέσω τού έρωτηματολο
γίου. Οί τελευταίες αύτές πληροφορίες έπιτυγχάνον- 
ται μέ τήν άξιοποίηση τών άπαντήσεων στό έρω- 
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τηματολόγιο. Γιά νά φτιάξουμε, λοιπόν, τό έρωτη
ματολόγιο μιας έπαγωγικής σφυγμομετρήσεως, πρέ
πει πριν άπ’ όλα νά ξέρουμε ποιές πληροφορίες πε
ριμένουμε άπ’ αύτήν- αύτές οί προσδοκώμενες ά- 
παντήσεις άποτελούν τούς στόχους (objectifs) τού 
έρωτηματολογίου. Ό καθορισμός τών στόχων άπο- 
τελεΐ άπάντηση στό έρώτημα «τί χρειάζεται νά μά
θουμε σχετικά μέ κάτι τι;», ένώ ή κατασκευή τού έ
ρωτηματολογίου δίνει άπάντηση στό έρώτημα «πώς 
νά ρωτήσουμε τούς άνθρώπους γιά νά μάθουιιε αύτό 
πού χρειάζεται νά ξέρουμε;». Οί συλλογισμοί, πού 
συνδέουν τά προβλήματα πρός λύση, τίς ύπάρχουσες 
πληροφορίες, τούς στόχους καί τίς έρωτήσεις τοΰ 
έρωτηματολογίου, άποτελούν ένα όργανωμένο σύνο
λο· τό όργανωμένο αύτό σύνολο έμφανίζεται άκό- 
μη πιό περίπλοκο μέ τή χρησιμοποίηση τής στατι
στικής έπαγωγής καί τών έκλεπτυσμένων μεθόδων, 
πού ή ύπαρξη τών ήλεκτρονικών ύπολογιστών έπι- 
τρέπει. Τό όργανόγραμμα αύτό τών συλλογισμών 
καλείται λογικό σχέδιο (plan logique). Όπως είναι 
φανερό, ή έπαγωγική σφυγμομέτρηση άξίζει ό,τι 
καί τό λογικό της πλάνο.

Άς έλθουμε τώρα στούς κινδύνους πού παρουσιά
ζουν οί σφυγμομετρήσεις.

Ή έπαγωγική σφυγμομέτρηση είναι λεπτή τεχνι
κή καί, στήν πραγματικότητα, πολύ πιό λεπτή άπό 
όσο τό πείραμα στις φυσικές έπιστήμες. Θέτει πρά
γματι τά ίδια προβλήματα, μέ έπεξεργασία μάλιστα 
ύλικού, πού δύσκολα προσδιορίζεται καί πού δέν 
μπορεί νά άπομονωθή στό έργαστήριο, μέ σκοπό 
τή μακρόχρονη παρατήρηση καί τόν προοδευτικό 
παραμερισμό τών διαφόρων αιτιών σφαλμάτων. Πρέ
πει νά φανταστούμε ένα λογικό σχέδιο συλλογι
σμών, πού θά έπιτρέπει νά συμπεράνουμε άπό άπαν- 
τήσεις, ακόμη άγνωστες, τή λύση τών προβλημά
των. Αλλά ένα Ικανοποιητικό σύστημα συγκεκρι
μένων στόχων όδηγεί εύκολα σ’ ένα άπαράδεκτο έ
ρωτηματολόγιο, κυρίως έξ αίτιας τού μάκρους του· 
πρέπει λοιπόν νά διαλέξουμε μεταξύ άντιφατικών ά- 
παιτήσεων. Πρέπει έπίσης νά προβλέψουμε, όσο 
μπορούμε, τίς αίτιες σφαλμάτων, Ιδιαίτερα όσον ά- 
φορά στή διατύπωση, καθώς καί τίς πιθανές τους 
έπιπτώσεις. Ή έργασία αύτή άπαιτεΐ συγχρόνως 
φαντασία, γνώσεις ψυχολογίας, διαίσθηση καί ικα
νότητα περίπλοκων συλλογισμών. Τά συλλογιστι
κά λάθη, ή σύγχυση, ό βερμπαλισμός, πού λυμαίνον
ται μεγάλο άριθμό έρευνών, άποδεικνύουν ότι ή τε
χνική τών έπαγωγικών σφυγμομετρήσεων δέν είναι 
μέσα στίς δυνατότητες όποιουδήποτε θέλει νά τή 
χρησιμοποιήσει. "Οποιος ξέρει άπό αύτά τά πράγμα
τα, διαπιστώνει πάρα πολλές φορές ότι δέν έχουν 
ληφθή ούτε οί στοιχειώδεις προφυλάξεις γιά τήν 
κατασκευή καί τή διατύπωση τού έρωτηματολογίου 
καί ότι, άκόμη, δέν υπάρχει πίσω άπό αύτό κανένα 
λογικό σχέδιο. Αύτό συμβαίνει, έπειδή άκολουθή- 
θηκε ή μέθοδος τής «τράτας» («du chalut»). Κατα-



οί σφυγμομετρήσεις καί σίκίνδυνοι που παρουσιάζουν

σκευάστηκε, δηλαδή, ένα έρωτηματολόγιο, πού πε
ριορίζεται στή συσσώρευση άποσπασματικών πλη
ροφοριών. 'Υπολογίστηκαν, στή συνέχεια, οί στα
τιστικές συσχετίσεις μεταξύ τών άπαντήσεων καί 
των διαφόρων έρωτήσεων, καί έριιηνεύθηκαν μόνο 
—έφ’ όσον ήταν δυνατόν—οί Ισχυρές συσχετίσεις· 
οί ύπόλοιπες δέν έλήφθησαν ύπ’ όψη. Έτσι, υπήρξε 
μια άποσπασματική θεώρηση τής πραγματικότητας, 
χωρίς τίποτε να δικαιολογεί τή σκέψη ότι τα στοι
χεία πού δέν λήφθηκαν ύπ’ όψη είναι μικρότερης 
σημασίας άπό εκείνα πού χρησιμοποιήθηκαν. "Αν 
τό έρωτηματολόγιο είναι άρκετά μεγάλο, έπιτυγχά- 
νεται ή συσσώρευση πληροφοριών, πού δίνει τήν 
εντύπωση άφθονίας καί άκριβείας, άλλα στήν πρα
γματικότητα οί πιθανότητες έσφαλμένων συμπερα
σμάτων είναι μεγάλες, μια καί ή ένημέρωση μέ κενά 
είναι ή έπιστημονική μορφή τού «διά παραλείψεως 
ψεύδους». Δύο φαινόμενα μπορούν, π.χ., να βρίσκον
ται σέ στενή συσχέτιση μεταξύ τους, όχι γιατί τό 
ένα είναι ή αίτια τού άλλου, άλλα γιατί καί τά δύο 
είναι άποτέλεσμα ένός τρίτου. Δέν πρέπει, λοιπόν, 
νά άγνοοϋμε τό τρίτο αύτό φαινόμενο, άν θέλουμε 
νά έπηρεάσουμε ένα άπό τά δύο πρώτα.1 Ή μέθοδος 
«τής τράτας» συνοδεύεται άπό τήν έκθεση, πού δέν 
είναι παρά μιά μακριά, άσύνδετη φλυαρία καί όπου 
οί λεπτομέρειες συσσωρεύονται χωρίς νά άποδει- 
κνύονται οί σχέσεις τους ή όπου μερικά άξιοπερί- 
εργα γεγονότα προβάλλονται έπιδεικτικά, ώστε νά 
δημιουργεΐται ή έντύπωση άνακαλύψεως· στήν έκ
θεση αύτή, συγχέεται τό γραφικό, πού θεωρείται εν
διαφέρον, μέ τό ούσιώδες, στό όποιο οί έρευνητές, 
λόγω άνικανότητας, δέν μπορούν νά φτάσουν, ή δέ 
έρμηνεία τών δεδομένων γίνεται χωρίς καμιά συζή
τηση τών άλλων δυνατών έρμηνειών. Συχνά οί έρευ
νητές άνακοινώνουν, χρησιμοποιώντας μάλιστα τε
χνικούς όρους, ότι έφάρμοσαν αύτόν ή έκεΐνο τόν 
τεχνικό κανόνα· άλλά ή τόν παρενόησαν ή ύποκρί- 
νονται ότι τόν έφάρμοσαν, γιά νά κρύψουν τήν άνι- 
κανότητά τους νά τόν έφαρμόσουν. Τό κοινό, όπως 
άλλωστε καί έκεΐνοι πού χρησιμοποιούν τά άποτε- 
λέσματα τών έρευνών αύτών, άφήνονται συχνά νά 
πέσουν στήν παγίδα, μέ μιά εύκολία πού πραγματι
κά έκπλήττει.

'Ο πιο σημαντικός κίνδυνος γιά μιά σφυγμομέτρη
ση είναι ότι τά άποτελέσματά της μπορεί νά μήν εί
ναι χρησιμοποιήσιμα, ή άκόμη νά είναι κωμικά, άμ- 
φίβολα ή λανθασμένα. Καί όπως ή δυνατότητα ά- 
κούσιων σφαλμάτων άνοίγει τήν πόρτα στήν έκού- 
σια πλάνη, ή σφυγμομέτρηση είναι δυνατό νά άπο- 
βλέπει στήν παραπλάνηση τόσο αύτών πού τή χρη
σιμοποιούν, όσο καί τού κοινού.

Ή δημοσίευση τών προεκλογικών σφυγμομετρή

1. Γενικά, κάθε περιγραφή, πού αμελεί μιά πιθανότητα, είναι 
δυνατό νά ύποδείξει μιά άνάγκη, έκεί όπου δέν ύπάρχει. Ή 
άπουσία ένός άντίθετου παραδείγματος, υπαρκτού, έν τούτοις 
έπιτρέπει νά πιστέψουμε σέ μιά λανθασμένη έρμηνεία.

σεων έχει προκαλέσει πολλές συζητήσεις. Μερικοί 
φοβούνται τόν έπηρεασμό τής ψηφοφορίας, όμως 
τά άποτελέσματα τής προεκλογικής σφυγμομετρή- 
σεως κατατάσσονται άνάμεσα στά πραγματικά περι
στατικά, πού λέγονται κατά τή διάρκεια τής προε
κλογικής έκστρατείας. Τά μόνα έπιχειρήματα, πού 
μπορούν νά προβληθούν έναντίον τους, είναι, πρώ
τα, ότι μπορεί νά παραποιούνται καί, ύ'στερα, ότι ή 
δημοσίευσή τους έξαρτάται άπό τή διακριτική εύ- 
χέρεια αύτών πού τά κατέχουν οί τελευταίοι μπο
ρούν πράγματι νά διαλέξουν τήν κατάλληλη στιγμή 
νά τό κάνουν, άνάλογα μέ τις προσδοκώμενες συνέ
πειες στήν κοινή γνώμη.

Πιό σοβαρό είναι τό πρόβλημα τού νά γνωρίζου
με μέ ποιο τρόπο οί σφυγμομετρήσεις μπορούν νά 
παρέχουν χρήσιμες πληροφορίες γιά τή χειραγώ
γηση τής κοινής γνώμης. Τό ότι μπορούμε νά έ
πηρεάσουμε τήν κοινή γνώμη, είναι βέβαιο. Οί 
παράγοντες, όμως, πού τήν έπηρεάζουν προς διάφο
ρες κατευθύνσεις είναι πολυάριθμοι καί πολλοί άπό 
αύτούς άνεξέλεγκτοι. Τότε μόνο είναι δυνατή ή χει
ραγώγηση, όταν μπορούμε νά έλέγχουμε μερικούς 
άπό τούς παράγοντες αύτούς, συγχρόνως δέ ή έπί- 
δραση άντίθετων παραγόντων είναι ή καθίσταται ά- 
σήμαντη. Άκόμη θά πρέπει τά θέματα τής προπαγάν
δας νά δίνουν Ικανοποίηση (στήν πιό εύρεία έννοια 
τού όρου) στήν ψυχική ζωή τών άτόμων: πράγματι, 
μιά ιδέα δέν διαδίδεται, παρά μόνο άν άνταποκρΐνε- 
ται σέ όρισμένη άνάγκη ή άν ένεργοποιεϊ μιά τάση, 
κτλ. Ό κίνδυνος τής σφυγμομετρήσεως, σχετικά 
μέ τό θέμα αύτό, είναι ότι μπορούν νά γίνουν γνω
στές, μέ τρόπο γρήγορο καί άσφαλή, οί ψυχολογι
κές άνάγκες τού έξεταζόμενου τμήματος τού πλη
θυσμού, τού «στόχου» («cible»). ’Επί πλέον, στήν 
έπαγωγική σφυγμομέτρηση οί έρωτώμενοι δέν έχουν 
παρά λίγες πιθανότητες νά μαντέψουν τό λογικό 
σχέδιο, πού έπιτρέπει νά συναγάγουμε άπό ό,τι εί
παν, ο,τι δέν είπαν. Μέ άφετηρΐα γεγονότα φαινομε
νικά άνώδυνα, είναι δυνατό νά άναπαραστήσουμε 
πολλά ψυχικά γεγονότα, άκόμη καί άσυνείδητα. Εί
ναι, λοιπόν, δυνατό νά άποσπάσουιιε άπό τό κοινό, 
χωρίς νά τό ξέρει, τά μέσα γιά νά άσκήσουμε πίεση 
σ’ αύτό. Οί κίνδυνοι αύτοί είναι άκόμη πιό σοβα
ροί, έπειδή δέν είναι γνωστοί, μιά καί ό,τι είναι δυ
νατό νά πραγματοποιηθή στον τομέα αύτό έξαρτά- 
ται άπό τή φαντασία τών έρευνητών.

Οί σφυγμομετρήσεις παρουσιάζουν έπίσης καί έ
ναν άλλο κίνδυνο, πού άφορά σ’ αύτές τις ίδιες τις 
κοινωνικές έπιστήμες. Ή σφυγμομέτρηση δέν έγ- 
γίζει, μέ άμεσο τρόπο, παρά άτομικά γεγονότα. Τά 
έξετάζει, βέβαια, συλλογικά, μά ύπάρχει μιά άπό- 
σταση άνάμεσα στό συλλογικό καί στον κοινωνικό 
χαρακτήρα. Ποσοστά καί συσχετίσεις δέν είναι πα
ρά ένδείξεις, συχνά άπαραίτητες, τών κοινωνικών 
γεγονότων- δέν άποτελοΰν όμως αύτά τά ίδια τά κοι
νωνικά γεγονότα. "Ας σκεφτοΰμε τή γλώσσα, κατ’
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έξοχήν κοινωνικό γεγονός· δύσκολα φαντάζεται κα
νείς τήν κατασκευή τής γραμματικής της, μέ τή βοή
θεια σφυγμομετρήσεων. Οί σφυγμομετρήσεις όδη- 
γοΰν σέ μια ψευδο-κοινωνιολογία, άπό τή στιγμή 
που οί πληροφορίες τους θεωρούνται σάν τά ίδια 
τα κοινωνικά γεγονότα καί όχι σαν ένδείξεις γνω
στών ή πιθανολογουμένων κοινωνικών γεγονότων, 
πού έξ άλλου καί σέ κάθε περίπτωση περιγράφον- 
ται με άλλους ορούς.

Ή διαπίστωση αύτή μας παραπέμπει καί πάλι στις 
έπαγωγικές σφυγμομετρήσεις. Έφ’ όσον προκύπτουν 
κοινωνιολογικά προβλήματα, πρέπει νά φανταστού
με ένα λογικό σχέδιο τής σφυγμομετρήσεως, πού 
θά έπιτρέπει τή λύση τους, μέ άφετηρία παρατηρή
σεις πάνω σέ άτομα. Ή σειρά διανοητικών έργασιών, 
πού άπαιτεΐται, είναι όμως δύσκολη καί γι’ αύτό 
πολλοί τήν άντικαθιστοΰν μέ μιά άλλη σειρά πρά
ξεων, λιγότερο δυσχερή.

1. 'Υποθέτουν πρώτα, άμεσα ή έμμεσα, ότι οί άτο- 
μικές πρακτικές καί ψυχολογίες ύπόκεινται σέ «κοι
νωνικούς καθορισμούς» (determinants sociaux). Ή 
πρόταση αύτή είναι άναμφισβήτητη, μά όλο τό πρό
βλημα είναι νά ξέρουμε τί πάει νά πή «κοινωνικός 
καθορισμός», νά ξέρουμε δηλαδή άν τά άποτελέσμα- 
τα αύτών τών «κοινωνικών καθορισμών» κατέχουν 
ούσιώδη ή παρεπόμενη θέση στα φαινόμενα πού 
έξετάζονται. Καί ό όρος άκόμη «καθορισμός» 
φανερώνει ότι έμμεσα γίνεται δεκτή ή άποψη για 
τήν ούσιώδη σημασία, πού τά άποτελέσματα τών 
κοινωνικών «καθορισμών» κατέχουν στα έξεταζό- 
μενα κοινωνικά φαινόμενα.

2. Ή συμμετοχή τών άτόμων σέ μερικές «κοινω
νικές» όμάδες θεωρείται, στή συνέχεια, ότι άποτελεί 
«κοινωνικό καθορισμό» τών άτομικών γεγονό
των, πράγμα πού έπιτρέπει τή μετάβαση άπό τόν κοι
νωνικό στό συλλογικό χαρακτήρα, χωρίς αύτό νά 
προκαλεί τήν προσοχή. Οί κοινωνικές αύτές όμά
δες είναι οί πασίγνωστες κοινωνικο-έπαγγελματικές 
κατηγορίες, ή άλλες παρόμοιες κατηγορίες.

3. ’Επειδή συνήθως ή a priori ύπδθεση, ότι ή συμ
μετοχή σέ μιά όμάδα προσδιορίζει τό ούσιώδες τών 
έξεταζόμενων άτομικών χαρακτήρων, είναι έσφαλ- 
μένη,1 άκολουθείται ή έξής πορεία: ’Επιλέγονται 
όμάδες πολύ διαφορετικές μεταξύ τους καί στή συ
νέχεια, μέ σφυγμομετρήσεις, παρατηρείται ότι δια
φέρουν άκόμη καί όσον άφορά τούς έξεταζόμενους 
χαρακτήρες. Παίρνονται έτσι, για παράδειγμα, οί 
Πρόεδροι—Γενικοί Διευθυντές καί οί είδικευμένοι 
έργάτες, καί άποδεικνύεται ότι δέν παίζουν τά ίδια 
ποσά στό άμοιβαΐο ίπποδρομιακό στοίχημα. (Τό 
έρώτημα, γιατί όλα τά στρώματα τού πληθυσμού 
παίζουν στό στοίχημα, δέν θά τεθή.)

Ή «διαφοροποιητική» αύτή μέθοδος («méthode 
differentielle»), πού άκολουθείται στή μελέτη τών

1. Καί κυρίως στά έκλογικά θέματα.
392

«κοινωνικών καθορισμών», παρουσιάζει ένα στοι
χειώδες συλλογιστικό σφάλμα. Γενικά, όταν σ’ ένα 
φαινόμενο, τό Α' έξαρτάται άπό τούς παράγοντες 
Β' καί Γ', ή μεταβολή τού Β' συνεπάγεται καί μετα
βολή τού Α'. Αύτό όμως δέν σημαίνει ούτε ότι τό 
Β' καθορίζει τό Α' (ή άλλιώς, ότι καθορίζοντας 
τό Β', καθορίζεις τό Α'), ούτε ότι τό Β' έχει πρωτεύ
ουσα θέση στον καθορισμό τού Α'. ’Άν πιστεύου
με ότι συμβαίνει αύτό, χρειάζεται μιά μικρή στατι
στική έργασία γιά νά άποδειχθή. ’Αλλά κάθε μαθη
ματικός γνωρίζει ότι ή στατιστική αύτή έργασία 
δέν θά άρκοΰσε γιά νά άποκλεισθή ότι στήν πρα
γματικότητα τό Γ' είναι εκείνο πού καθορίζει πλή
ρως τό Α'. Αύτή, λοιπόν, ή πρακτική σφυγμομετρή
σεως, πού είναι κακή άπομίμηση τής μεθόδου τών 
άντιτιθεμένων όμάδων (groupes contrastés) τών ψυ
χολόγων, στηριζόμενη σέ πραγματικές σφυγμομε
τρήσεις, έπιτρέπει τήν παρουσίαση σάν άξιοπίστων, 
λανθασμένων κοινωνιολογικών Ιδεών.

Οί έσφαλμένες αύτές κοινωνιολογικές Ιδέες βλά
πτουν τις ίδιες τις σφυγμομετρήσεις, ύποδεικνύον- 
τας, όπως θά δούμε, λανθασμένες μεθόδους έπιλογής 
δείγματος.

Μπορούμε νά πετύχουμε ένα άντιπροσωπευτικό 
δείγμα τών ένηλίκων Γάλλων, π.χ., διαλέγοντας στήν 
τύχη μερικά άτομα. Πρακτικοί όμως λόγοι άποκλεί- 
ουν αυτόν τόν τυχαίο τρόπο έπιλογής. Επικράτησε, 
λοιπόν, ή Ιδέα νά έπιλέγονται στήν τύχη μερικά ά
τομα, πού άνήκουν σέ όρισμένη κοινωνικο-έπαγγελ- 
ματική κατηγορία, σέ άριθμό άνάλογο μέ τήν πρα
γματική δύναμη τής κατηγορίας αυτής στό σύνολο 
τού πληθυσμού. Τό δείγμα, πού άποκτάται μέ τόν 
τρόπο αύτό, καλείται «στρωματοποιημένο»* (stra
tifié). ’Επιλέγοντας στήν τύχη μερικά άτομα άπό κά
θε κοινωνικο-έπαγγελματική κατηγορία, έπιτυγχά- 
νουμε ένα άντιπροσωπευτικό δείγμα τής κατηγορίας 
αύτής. Τό «στρωματοποιημένο», λοιπόν, δείγμα συγ
κεντρώνει τέτοια άντιπροσωπευτικό δείγματα, πού 
πάρθηκαν άναλογικά σέ κάθε κοινωνικο-έπαγγελ- 
ματική κατηγορία τού πληθυσμού. Ό νόμος τών πι
θανοτήτων άποδεικνύει ότι τό «στρωματοποιημένο» 
αύτό δείγμα είναι πάντοτε, τό λιγότερο, έξ ίσου σω
στό μέ ένα μή «στρωματοποιημένο» δείγμα, τής αύ- 
τής δυναμικότητας. Αύτό όμως συμβαίνει, όταν πλη- 
ροΰνται οί άκόλουθες δύο προϋποθέσεις: έπιλογή 
στήν τύχη τών άτόμων κάθε κοινωνικο-έπαγγελμα- 
τικής όμάδας καί άναλογία τής δυναμικότητας τών 
δειγμάτων μέ τήν πραγματική δύναμη, στόν συνο
λικό πληθυσμό, κάθε κοινωνικο-έπαγγελματική ς 
όμάδας. Στήν πράξη όμως, μέ τήν έφαρμογή τής με
θόδου τών «προσδιορισμένων ποσοστών» (méthode 
des quota), δέν τηρείται παρά μόνο ή δεύτερη προϋ
πόθεση. Σύμφωνα μέ τή μέθοδο αύτή, στό έσωτερικό 
κάθε κοινωνικο-έπαγγελματικής όμάδας τά άτομα,

* ή Δείγμα κατά στρώματα (Σημ. τ. μετ.).



oi σφυγμομετρήσεις καί oiκίνδυνοι που παρουσιάζουν

πού αποτελούν το δείγμα, δεν έπιλέγονται στήν τύ
χη, άλλα αέ όποιονδήποτε άλλο τρόπο, άφοΰ ή φρον
τίδα να βρεθούν τόσοι έργάτες, τόσα μεσαία στελέ
χη, κτλ., άφήνεται στον έρευνητή. Τό «στρωματο- 
ποιημένο» δείγμα σταθμίζει τούς κατάλληλους συν
τελεστές των αντιπροσωπευτικών δειγμάτων των 
διαφόρων κοινωνικο-έπαγγελματικών κατηγοριών, 
ένώ ή δειγματοληψία ποσοστών σταθμίζει τούς κα
τάλληλους συντελεστές δειγμάτων, πού δέν έχουν 
κανένα λόγο νά είναι άντιπροσωπευτικά τής κοινω- 
νικο-έπαγγελματικής κατηγορίας, άπό τήν όποια 
πάρθηκαν.

’Αλλά άς υποθέσουμε ότι ή συμμετοχή ένός άτό- 
μου στήν κοινωνικο-έπαγγελματική του κατηγορία 
άποτελεί πράγματι, σχετικά μέ τόν εξεταζόμενο χα
ρακτήρα, παράγοντα καθοριστικό, παράγοντα δη
λαδή, πού μπροστά του κάθε άλλος είναι χωρίς 
σημασία. Στήν περίπτωση αυτή, ή δειγματοληψία 
ποσοστών θά είναι άληθινά άντιπροσωπευτική, άφού 
θά μπορούμε νά διαλέξουμε, άδιάφορα μέ ποιο τρό
πο, τά άτομα μέσα σέ κάθε κοινωνικο-επαγγελματι- 
κή όμάδα χωρίς νά παύουν αυτά νά τήν άντιπροσω- 
πεύουν έγκυρα. "Ας δούμε όμως τήν άντίθετη περί
πτωση: ό χαρακτήρας δέν έξαρτάται άπό τήν κοινω- 
νικο-έπαγγελματική κατηγορία. Τότε, ή άναλογία 
άνάμεσα στή δυναμικότητα τής κοινωνικο-έπαγγελ- 
ματικής κατηγορίας, όπως αυτή έκφράζεται στό 
δείγμα, μέ τήν πραγματική της δυναμικότητα στό 
σύνολο τού πληθυσμού, δέν έχει έπίδραση στήν άν- 
τιπροσωπευτικότητα τού δείγματος, ή όποια έξαρ- 
τάται άποκλειστικά άπό τόν τρόπο επιλογής τών ά- 
τόιιων κάθε κοινωνικο-έπαγγελματικής κατηγορίας. 
Είδαμε πράγματι ότι τά άτομα αυτά έπιλέγονται ά
διάφορα μέ ποιόν τρόπο. ΓΤ αύτό καί ή δειγματολη
ψία ποσοστών δέν μπορεί νά είναι άντιπροσωπευ- 
τική.

Θά πρέπει τώρα νά κάνουμε τίς άκόλουθες παρα
τηρήσεις:

— Στήν πράξη, βρισκόμαστε πάντοτε κάπου (μά 
πού;) άνάμεσα στά δύο αύτά άκρα.

— Έπρόκειτο παραπάνω για κοινωνικο-έπαγγελ- 
ματικές κατηγορίες, άλλά ή έπιχειρηματολογία δέν 
άφοροΰσε σέ κάποια Ιδιαίτερη Ιδιότητα τών κατη
γοριών αύτών. Τά συμπεράσματά μας, λοιπόν, Ισχύ
ουν έπίσης καί γιά κάθε άλλη κατάτμηση (segmen
tation), όπως λέμε στό έπάγγελμά μας, τού «πλη
θυσμού».

— "Αν πρακτικά τίποτε δέν άποκλείει τήν έπίλο- 
γή στήν τύχη τού δείγματος τών γιατρών, αυτό είναι 
άδύνατο προκειμένου γιά τούς ειδικευμένους έργά
τες, π.χ. Καί τό νά φτιάξουμε ένα «στρωματοποιη- 
μένο» δείγμα γιά κάθε κοινωνικο-έπαγγελματική 
κατηγορία, είναι έξ ίσου ούτοπικό, όπως ή τυχαία 
έπιλογή ένηλίκων Γάλλων. Σ’ αυτή τήν άδυναμία 
όφείλεται ή πρακτική λειτουργία τής δειγματολη
ψίας ποσοστών, πού συνίσταται στήν άναπλήρωση

τών «στρωματοποιημένων» δειγμάτων- γιά τόν ίδιο 
λόγο, άναζητοΰνται κατατμήσεις, πού νά έπιτρέπουν 
τή σύγκριση τού δείγματος «ποσοστών» μέ τό «στρω- 
ματοποιημένο» δείγμα.

— "Αν μιά κατάτμηση έχει δώσει ένα δείγμα «πο
σοστών», πού είναι άντιπροσωπευτικά σχετικά μέ 
μερικούς χαρακτήρες, αύτό δέν σημαίνει καθόλου 
πώς τό ίδιο αυτό δείγμα καί, κατά μείζονα λόγο, αυ
τή ή ίδια κατάτμηση έχουν τήν ίδια ιδιότητα, σχε
τικά μέ άλλους χαρακτήρες. Αυτό άλλωστε προκύ
πτει άπό όσα παραπάνω άναπτύξσ.με.

— "Αν μιά κατάτμηση παρέχει άληθινούς «κοινω
νικούς καθορισμούς» κάποιου χαρακτήρα, κάθε 
δειγματοληψία ποσοστών, πού άντιστοιχεί, θά είναι 
άντιπροσωπευτική σχετικά μ’ αυτόν τό χαρακτήρα. 
Αύτό είναι συνέπεια τών όσων είπαμε. ’Αλλά, άντί- 
στροφα, τό νά πιστεύουμε εκ τών προτερων σε ό- 
ρισμένους «κοινωνικούς καθορισμούς», όδηγεΐ στό 
νά θεωρούμε σάν άντιπροσωπευτικές τίς δειγματο
ληψίες ποσοστών, πού στήν πραγματικότητα δέν 
έχουν αύτή τήν ιδιότητα.

Μέ τήν τελευταία αύτή παρατήρηση κλείνει ό 
κύκλος. Είδαμε παραπάνω πώς, ιιέ τή «διαφοροποΐη- 
τική μέθοδο», οί σφυγμομετρήσεις ένισχύουν μιά 
ψευδοκοινωνιολογία τών «κοινωνικών καθορισμών»- 
είδαμε τώρα πώς αύτή ή ψευδοκοινωνιολογία ένι- 
σχύει, μέ τή μέθοδο τής δειγματοληψίας ποσοστών, 
τίς κακές σφυγμομετρήσεις.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Πάνω στό ζήτημα τών «κοινωνικών καθορισμών»

Μόλις άνακύπτει πρόβλημα στατιστικών συσχε- 
τίσεων, ό όρθολογισμός είναι συχνά άπατηλός. Στή 
ρουλέττα ύπάρχει ή τάση νά πιστεύουν ότι, άν τό 
μαύρο βγήκε πέντε φορές στή σειρά, οί πιθανότητες 
νά ξαναβγεί είναι μικρότερες. Αύτό είναι λάθος. 
’Αντίθετα, κανείς δέν διανοείται ότι τό νά προβλέ
ψεις γιά τήν έπόμενη μέρα τόν καιρό πού κάνει σή
μερα, είναι καί αύτό μιά μέθοδος μετεωρολογικής 
προγνώσεως, πού άξίζει όσο καί πολλές άλλες, κτλ.

Ή φαινομενικά καταφανής ιδέα ότι τά άτομα έ
χουν περισσότερες όμοιότητες, άπό ό,τι σέ άλλες πε
ριπτώσεις, όταν άνήκουν στήν ίδια κοινωνικο-έπαγ- 
γελματική κατηγορία, ή σε άλλες ύποδιαιρέσεις πού 
βασίζονται στήν ήλικία, τό φύλο, τήν κατοικία, κτλ., 
δέν είναι ούτε άληθινή, ούτε ψεύτικη, μά άπλά καί 
μόνο παράλογη καί δέν όφείλει τήν άληθοφάνειά 
της παρά στή μεγάλη άσάφεια πού έπικρατεϊ 
μέσα στις ιδέες. Δύο άτομα δέν έχουν έκ τών προ- 
τέρων λιγότερες πιθανότητες νά διαφέρουν ώς προς 
τόν χαρακτήρα Α, άν είναι όμοια ώς πρός τούς
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χαρακτήρες Β,Γ,Δ,Ε... Το παν έξαρτάται από τή 
συσχέτιση του A μέ αύτούς τούς άλλους χαρακτή
ρες. "Αν αύτή ή συσχέτιση είναι ανύπαρκτη, τότε 
ή όμοιότητα ώς προς το Α,Β,Γ,Ε,... δέν έχει κα
μιά έπίδραση. Μέ τον ίδιο τρόπο, ή έπίδραση τής 
κοινωνικο-έπαγγελματικής κατηγορίας σ’ ένα δε
δομένο χαρακτήρα ύπάρχει ή δέν υπάρχει, καί 
είναι παράλογο νά ένεργοΰμε σαν νά υπήρχε σε 
όλες τίς περιπτώσεις. Κανείς βέβαια δέν διανοείται 
δτι τό κοινό όνομα προσεγγίζει τή συμπεριφορά 
τών ατόμων. Γιατί νά τό σκεπτόμαστε για τίς κοινω- 
νίκο-έπαγγελματικές κατηγορίες; 'Υπάρχει μια πρώ
τη έξήγηση, μά είναι κακή: γιά ένα μεγάλο μέρος 
τών χαρακτήρων πού μελετάμε, ή κοινωνικο-έπαγ- 
γελματική κατηγορία παίζει πράγματι ενα ρόλο. 
Μπορούμε νά συμπεράνουμε ότι στο μεγάλο άρι- 
θμό σφυγμομετρήσεων πού γίνονται συνήθως, ύπάρ- 
χει κατά μέσο ορο μιά έπίδραση τής κοινωνικο-έ- 
παγγελματικής κατηγορίας στούς έξεταζόμενους 
χαρακτήρες. ’Αλλά αύτό δέν σημαίνει καθόλου ότι 
γιά ένα συγκεκριμένο χαρακτήρα καί γιά μιά δεδο
μένη σφυγμομέτρηση οί κοινωνικο-έπαγγελματικές 
κατηγορίες είναι σημαντικές.

Ή έπίδραση τών κοινωνικο-έπαγγελματικών κα
τηγοριών υποστηρίζεται καί γιά άλλους λόγους, 
πού γίνονται αποδεκτοί μέ συγκεχυμένο τρόπο, χωρίς 
νά αιτιολογούνται καί χωρίς νά καθορίζεται ή άκρι- 
βής τους ίσχύς. "Ας δούμε μιά όποιαδήποτε κοινω
νική όμάδα, ή καί μιά όποιαδήποτε κατηγορία άτό- 
μων- αν ενα γεγονός βάζει σέ δοκιμασία τά κοινά 
συμφέροντα τών ατόμων αύτής τής όμάδας, μέ τόν 
ίδιο τρόπο γιά όλα, τότε είναι δυνατό νά περιμένου
με ότι θά άντιδράσουν μέ μιά κοινή στάση. Αύτή ή 
κοινή στάση μπορεί ενδεχομένως νά συγκεκριμενο
ποιείται μέ διαφορετική συμπεριφορά, άν οί ιδιαί
τερες συνθήκες γιά τά διάφορα άτομα τό έπιβάλλουν. 
’Αλλά άς άφήσουμε τήν περίπτωση αύτή καί ας έ- 
ξετάσουμε μέ προσοχή τήν κοινή άντίδραση τών 
μελών τής όμάδας, καθώς καί τούς λόγους της. Υ
πάρχει άντίδραση έπειδή δοκιμάζονται συμφέροντα 
καί ή άντίδραση αύτή είναι κοινή έπειδή τά συμφέ
ροντα αυτά είναι κοινά. Δέν υπάρχει κανένας λόγος 
κοινής άντιδράσεως τών μελών μιάς όμάδας, άν κα
νένα άπό τά συμφέροντα τής όμάδας δέν κρίνεται 
ή άν τά συιιφέροντα πού κρίνονται δέν είναι κοινά. 
Ή διαπίστωση αύτή άπαιτεΐ μιά επιφύλαξη: δέν εί
ναι άναγκαΐο όλα τά μέλη τής όμάδας νά είναι άνα- 
μεμιγμένα στήν υπόθεση. "Αν πρόκειται γιά μιά πρα
γματική κοινωνική όμάδα καί όχι γιά μιά τεχνητή 
καί άφηρημένη κατηγορία, αρκεί ή υπόθεση νά ά- 
φορά μερικά μέλη γιά νά άντιδράσουν συγχρόνως 
καί τά ύπόλοιπα μέλη τής όμάδας. "Ας δυσπιστοΰ- 
με, λοιπόν, γιά τή λέξη «κοινό» καί άς διατυπώσου
με τήν παρατήρησή μας ώς έξής: Δέν υπάρχει άντί
δραση τής όμάδας, άν δέν θίγονται όμαδικά συμφέ
ροντα. Γιά κάθε τι πού άφορά τό άτομο, άνεξάρτη- 
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τα άπό τις σχέσεις του ή τίς όμοιότητες μέ τά άλλα 
άτομα τής συγκεκριμένης όμάδας, δέν μπορεί νά 
περιμένει κανείς ομοιογένεια. Αντίθετα, μπορεί νά 
περιμένει (χωρίς τίποτε περισσότερο) κοινή στάση 
τής κατηγορίας, τής όμάδας, τής τάξεως, όταν πρό
κειται γιά συμφέροντα τής κατηγορίας, τής όμάδας 
ή τής τάξεως. Αύτό ισχύει καί γιά τίς κοινωνικο-έ- 
παγγελματικές κατηγορίες, καθώς καί γιά τίς άλλες 
κατατμήσεις, πού χρησιμοποιούνται στις σφυγμο
μετρήσεις.

"Αν στή συνέχεια άναρωτηθοΰμε γιά τήν εικόνα 
πού σχηματίζουν τά άτομα γιά τούτο ή έκεϊνο τό άν- 
τικείμενο, είναι βέβαιο πώς αυτή έν μέρει έξαρτά- 
ται άπό τήν πείρα πού έχουν γιά τό άντικείμενο αύ
τό, άπό τόν τρόπο πού μπήκε καί μπαίνει στή ζωή 
τους καί, πιο συγκεκριμένα, στήν πρακτική τους 
δραστηριότητα. Πρέπει νά επιμείνουμε έδώ στήν 
πρακτική δραστηριότητα, γιατί δέν βλέπει κανείς 
τό ίδιο άντικείμενο μέ τόν ίδιο τρόπο όταν όφείλει 
νά κάνει κάτι τι σχετικά μ’ αύτό, άπό ό,τι όταν άπλώς 
μιλά γι’ αύτό. 'Υπάρχει, όμως, ένας μεγάλος αρι
θμός άντικειμένων, γιά τά όποια η πείρα τού άτόμου 
έξαρτάται άπό τήν κοινωνική του κατάσταση. ’Επί 
πλέον, ή πρακτική δραστηριότητα τού άτόμου είναι, 
κατά μεγάλο μέρος, ή επαγγελματική του δραστη
ριότητα. Νά, λοιπόν, τί δίνει ένδιαφέρον στις κοι- 
νωνικο-έπαγγελματικές κατηγορίες. Μέ μιά, όμως, 
επιφύλαξη: άν πρόκειται μόνο γιά ένα μεγάλο αρι
θμό καί γιά ένα μεγάλο μέρος.

Ξαναβρισκόμαστε λοιπόν στο ίδιο σημείο: οί κοι- 
νωνικο-έπαγγελματικές κατηγορίες, ή οί άλλες κα
τατμήσεις, μπορούν νά είναι όμοιογενεΐς, όταν ά- 
φορούν τόν έξεταζόμενο χαρακτήρα, όπως μπορούν 
καί νά μήν είναι· δέν είναι λοιπόν ούτε άλήθεια ού
τε ψέμα νά ύποθέτουμε έκ τών προτέρων ότι είναι 
ομοιογενείς. Κατά συνέπεια, ένα δείγμα «προσδιο
ρισμένων ποσοστών», πού άποδείχτηκε άντιπροσω- 
πευτίκό στή μελέτη έκατό χαρακτήρων, δέν σημαί
νει ότι είναι άναγκαστικά καί γιά τή μελέτη τού έ- 
κατοστοΰ πρώτου. Συνήθως πνίγουν τό γεγονός αύ
τό μέσα στήν όμίχλη ιδεών, όπως: ή κοινωνικο-έ- 
παγγελματική κατηγορία δέν καθορίζει άπό μό
νη της τόν χαρακτήρα, άλλα έπιδρά πάντοτε, περισ
σότερο ή λιγότερο, σ’ αυτόν. Πράγμα πού δέν έχει 
καμιά σχέση μέ τό μόνο ερώτημα πού τίθεται έδώ: 
ή κοινωνικο-έπαγγελματική κατηγορία μπορεί ή 
όχι νά θεωρηθή όμοιογενής ώς προς κάποιον χαρα
κτήρα; Ή ίδια έρώτηση ισχύει επίσης γιά κάθε άλλη 
κατάτμηση. Γιατί δέν βλέπει κανείς καθόλου γιά 
ποιο λόγο οί άλλοι παράγοντες, πού έχουν έπίσης 
κάποιο ρόλο, δέν θά προκαλέσουν έντονη άνομοιο- 
γένεια στό εσωτερικό τής όμάδας.1

1. Μέ άλλα λόγια, ή δειγματοληψία ποσοστών στηρίζεται 
στή σιωπηρή όπόθεση ότι οί χαρακτήρες, πού χρησιμοποι
ούνται γιά τήν κατάτμηση, άποτελούν παράγοντες, μέ τήν έν
νοια πού έχει ό όρος στήν «άνάλυση παραγόντων» (analyse 
factorielle).
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