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"Ενα άπό τά πιο ίσχυρά, κοινωνικά φαινόμενα εί
ναι ή «patron-client relationship» (σχέση προστα
σίας), πού μπορεί να παρατηρηθή παντού, άπό τις 
υπανάπτυκτες έκτάσεις τής Νοτιοανατολικής ’Α
σίας μέχρι τό σύγχρονο άμερικανικό πολιτικό σύ
στημα. Μπορεί νά βρεθή σέ άκομματικά, μονο-κομ- 
ματικά καί πολυ-κομματικά συστήματα· σέ δημοκρα
τικά καί ολοκληρωτικά καθεστώτα. Κατορθώνει νά 
έπιζήση κάθε πολιτικής αλλαγής· ίσως άλλάζει τό 
όνομά της καί τά εξωτερικά της χαρακτηριστικά, 
μπορεί νά ονομάζεται «patronage», «clientelism», 
«spoils system» ή κάπως άλλιώς, άλλα στήν πρα
γματικότητα παραμένει ό ίδιος δυαδικός δεσμός, αύ- 
τούσιος ή τμήμα μιας μακράς σειράς δεσμών μέσα 
απ’ τούς όποιους μερικές κοινωνικές δυσκολίες γί
νονται πιό άνεκτές, ή εξ αιτίας τών όποίων καθυστε
ρεί ή πολιτική άνάπτυξη.

Σ’ αυτή τήν έργασία γίνεται προσπάθεια σύντο
μης άναλύσεως τού φαινομένου. Τό Πρώτο Μέρος 
άναφέρεται στον όρισμό καί τά χαρακτηριστικά τής 
σχέσεως. Τό Δεύτερο Μέρος έξετάζει τούς δεσμούς 
της μέ τά κόμματα καί τά κομματικά συστήματα. Στο 
μέρος αύτό γίνεται έπίσης μία προσπάθεια έξε- 
τάσεως τών έπιδράσεων τού «patronage» στήν πο
λιτική άνάπτυξη. Τέλος, στό Τρίτο Μέρος ή πε
ρίπτωση τής 'Ελλάδος εξετάζεται μέ συντομία καί 
χωρίς επιστημονικά έπαρκή θεμελίωση, έξ αίτίας 
τής έλλείψεως έκτεταμένης καί ειδικής ερευνάς καί 
βιβλιογραφίας. Τό θέμα καθ’ έαυτό είναι άρκετά 
πλατύ- θά μπορούσε νά άποτελέση τή βάση ένός δ- 
λόκληρου βιβλίου πού θά έξετάζη τίς πολλές πλευ
ρές τού φαινομένου, άλλά ή περιωρισμένη έκταση 
αύτής τής έργασίας μας ανάγκασε νά άπλοποιήσου- 
με μερικές απ’ αύτές καί νά στρέψουμε τήν προσο
χή μας στα κύρια χαρακτηριστικά του μόνο.

Τέλος, πέρα άπό τά πολυάριθμα άνθρωπολογικά 
καί πολιτειολογικά άρθρα πάνω στό θέμα αύτό, πο
λύτιμες πληροφορίες μπορούν νά βρεθούν σέ βιβλία 
άναφερόμενα στήν πολιτική ζωή συγκεκριμένων 
χωρών, όπως τού Μ. Weiner, Politics of Scarcity 
καί Party-building in a New Nation, τού Gerscholtz, 
Politics in Philippines, τού Ike, Japanese Politics, 
τού Key, Politics, Parties and Pressure Groups, 
κ.ά.

ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ

καθορισμός τού φαινομένου

Στήν προσπάθεια νά έξετάσουμε τίς σχέσεις προ
στασίας γενικά καί Ιδιαίτερα σέ δ,τι άφορά τήν Ελ
λάδα, είναι άναγκαΐο άφ’ ένός ό όρος «patron-client
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relationships» νά καθορισθή μέ όση περισσότερη 
σαφήνεια είναι δυνατό καί άφ’ έτέρου τά χαρακτη
ριστικά αύτής τής σχέσεως καθώς καί οί μεταβαλ
λόμενες πλευρές της νά άποσαφηνισθοΰν δσο πιό 
ξεκάθαρα γίνεται.

’Αρχικά ή «σχέση προστασίας» υπήρξε τό αντι
κείμενο έντατικής μελέτης κοινωνικών άνθρωπολό- 
γων καί κοινωνιολόγων, μέ άποτέλεσμα ένα δγκο 
βιβλιογραφίας πάνω στό θέμα αύτό, άν καί ή έρευ
να περιωριζόταν στις σχέσεις μεταξύ ένός τοπικού 
«πάτρωνα» καί των «πελατών» του. ’Αλλά καθώς οί 
χώρες, δπου τό φαινόμενο αυτό είχε παρατηρηθή, 
προχωρούσαν άπό τό έπίπεδο τής ύπαναπτύξεως στό 
έπΐπεδο τής άναπτύξεως (κυρίως τής οικονομικής), 
καθώς οί τοπικές κοινότητες άρχισαν νά ένσωμα- 
τώνωνταί περισσότερο στό έθνικό πλαίσιο (κυρίως 
διά μέσου τής αύξάνουσας έπικοινωνίας ανάμεσα 
στις διάφορες περιοχές τού κράτους), παρατηρήθη
κε δτι άντί νά έξαφανίζεται ή τουλάχιστον νά έλα- 
χιστοποιήται ή πιό πάνω σχέση, άρχισε μια διαδι
κασία μετασχηματισμού της, μέ άποτέλεσμα ή σχέ
ση νά άποκτήση ένα θεσμικό status καί νά γίνη 
τμήμα τής πολιτικής καί κοινωνικής ζωής τής χώ
ρας. ’Ιδιαίτερα, τό patronage συνδέθηκε μέ τά πο
λιτικά κόμματα (για λόγους πού θά έξηγήσουμε πα
ρακάτω), μέ τέτοιο τρόπο πού, άντί νά καταστροφή 
άπό τή διαδικασία τής πολιτικής άναπτύξεως, στήν 
πραγματικότητα συνέβη τό άντίθετο σε πολλές πε
ριπτώσεις.

’Αλλά, γιά νά έξετάσουμε τά πράγματα άπ’ τήν 
άρχή, τί είναι σχέση προστασίας; Σύμφωνα μέ τόν 
J. Duncan Powell,1 είναι «ένα είδος συνεργασιακοΰ 
κοινωνικού διακανονισμού, μια σχέση πού περιλαμ
βάνει άνταλλαγή μή συγκρίσιμων άγαθών καί 
δπηρεσιών μεταξύ προσώπων άνισης κοινωνικο
οικονομικής κατατάξεως», ένώ ό James Scott μάς 
προτείνει ένα πιό έπεξεργασμένο, άν δχι καί διαφο
ρετικό, όρισμό δταν γράφη δτι «ή σχέση προστα
σίας, μία σχέση άνταλλαγής ανάμεσα σέ κοινωνι
κούς ρόλους, μπορεί νά καθορισθή σάν μία ιδιαίτε
ρη περίπτωση δυαδικών δεσμών πού περιλαμβάνουν 
μία, κυρίως ύλιστική, φιλία στήν όποία ένα άτομο 
υψηλότερης κοινωνικο-οίκονομικής θέσεως, ό pa
tron, χρησιμοποιεί τήν έπιρροή του καί τά μέσα πού 
διαθέτει, γιά νά έξασφαλίση προστασία ή ευεργε
τήματα, ή καί τά δύο, σ’ ένα άτομο κατώτερης κοινω- 
νικο-οίκονομικής θέσεως, τόν client, τό όποιο άπό 
τήν πλευρά του άνταποδίδει προσφέροντας ύποστή- 
ριξη καί βοήθεια (δπως ή παροχή προσωπικών υπη
ρεσιών) στόν patron (προστάτη).1 2

1. J. Powell, «Peasant Society and Clientelisi Politics», εις 
J. Finkle & R. Gable (eds.), Political Development and Social 
Change (1971).

2. J. Scott, «Patron-Client Politics and Political Change in
Southeast Asia», American Political Science Review, 66, 1972, 
σσ. 91-113.
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Προτού προχωρήσουμε σέ μία βαθύτερη άνάλυ 
ση τού όρισμοΰ καί τών χαρακτηριστικών τής σχέ
σεως, θά ήταν ίσως άναγκαΐο νά άναφερθοΰμε στήν 
προέλευσή της. Ή σχέση προστασίας ξεκινά άπό 
υπανάπτυκτες κοινωνίες μέ βαθειά άνισότητα ανά
μεσα στούς πλούσιους γαιοκτήμονες καί τή μάζα 
τών φτωχών καί άκτημόνων κυρίως χωρικών. Σ’ αύ- 
τές τις κοινωνίες ό χωρικός είναι μόνος καί άβοήθη- 
τος στήν πάλη του έναντίον τής φύσεως, τής φτώ
χειας, τής καταπιέσεως καί έκμεταλλεύσεως άπό 
τούς πλουσίους, είναι άποξενωμένος άπό τό «Κρά
τος» έξ αιτίας τής έλλείψεως ένός δικτύου έπικοινω- 
νιών, καί, δπως ό George Foster τό έχει σωστά έκ- 
φράσει, ή έντύπωση πού σχηματίζεται στόν χωρικό 
σ’ αύτή τήν περίπτωση είναι ή «Εικόνα τού Περιο
ρισμένου ’Αγαθού». Γράφει: «Οί χωρικοί βλέπουν τό 
κοινωνικό, οικονομικό καί φυσικό σύμπαν, δλο τους 
τό περιβάλλον, σάν ένα κόσμο στόν όποιο δλα τά 
επιθυμητά αγαθά στή ζωή, δπως ή γή, ό πλούτος, ή 
υγεία, ή φιλία, ό σεβασμός, ή κοινωνική θέση, ή τι
μή, ή δύναμη, ή έπιρροή καί ή άσφάλεια, ύπάρχουν 
σέ περιορισμένη ποσότητα καί πάντα σέ έλλειψη ό
σον άφορά τόν χωρικό. Καί δχι μόνο αύτά, άλλα 
καί δλα τά άλλα 'άγαθά’ ύπάρχουν σέ περιορισμέ
νες ποσότητες, καί έπί πλέον δέν υπάρχει τρόπος ό 
χωρικός άπ’ ευθείας, μόνος του, νά αύξήση τις δια
θέσιμες ποσότητες».3

Γιά νά κατορθώση νά άντιμετωπίση αύτήν τήν 
πραγματικότητα ό χωρικός πρέπει νά άναπτύξη βα
σικές μορφές κοινωνικών σχέσεων. Μία όμάδα τέ
τοιων διακανονισμών πραγματώνεται διά μέσου τών 
διαφόρων συγγενικών (kinship) συστημάτων, ένώ 
οί σχέσεις προστασίας άποτελοΰν έπέκταση τών 
διακανονισμών αυτών. Ό χωρικός, προσπαθώντας 
νά άποκτήση ένα μεγαλύτερο μερίδιο άπό τό «Πε
ριορισμένο ’Αγαθό» καί δντας άνίκανος νά τό πετύ- 
χη μόνος του, πρέπει άφ’ένός νά στηριχθή στήν 
οίκογένειά του καί άφ’ έτέρου νά συνδεθή μέ έκεί- 
νους πού έχουν τουλάχιστον τή δύναμη νά τόν προ
στατεύσουν καί νά τού προμηθεύσουν τά βασικά 
«άγαθά» ώστε «νά έπιτύχη τή μεγίστη δυνατή Ικα
νοποίηση τών βραχυχρονίων ύλικών άναγκών του 
καί τής άμέσου οικογένειας του», δπως τό έχει 
σωστά έκφράσει ό Banfield. Καί μέσα σ’ αυτό τό 
κοινωνικό περιβάλλον, έκεΐνος πού είναι πιθανώτε- 
ρο νά έπιλεγή σάν προστάτης είναι κάποιος άπό 
τούς πλούσιους γαιοκτήμονες τής περιοχής. Αύτός 
θά περιβάλη τόν χωρικό μέ προστασία καί θά τού 
παραχωρήση εύεργετήματα, δπως υλική βοήθεια, 
σύνδεσμο μέ τή γενικώτερηκοινότητα, μεσολάβηση 
στήν κρατική μηχανή, κτλ., ένώ ό χωρικός θά άν- 
ταποδώση μέ υπηρεσίες, σεβασμό, ύποστήριξη (κυ
ρίως πολιτική), κτλ.

3. C. Foster «Peasant. Society and the Image of Limited 
Good», είς Foster et. al., Peasant Society.



σχέσεις προστασίας(patron-client relationships)

Θά όνομάσουμε αύτή τήν κατάσταση 1η Φάση 
καν θά προχωρήσουμε στήν έξέταση τών χαρακτη
ριστικών τής σχέσεως.

Το πρώτο χαρακτηριστικό τής σχέσεως είναι ότι 
ό δεσμός του «προστάτη» καί τοϋ «πελάτη» είναι 
ένας δεσμός πού άναπτύσσεται μεταξύ δύο μερών ά- 
νίσων σέ κοινωνική θέση, σέ πλούτο καί έπιρροή 
(J. Powell), ή, όπως διατυπώνεται άπό τον Scott, «υ
πάρχει μία άνισομέρεια στήν ανταλλαγή μεταξύ τών 
δύο μερών ή όποια έκφράζ λ καί αντικατοπτρίζει τή 
σχετική τους διάσταση σέ πλούτο, δύναμη καί κοι
νωνική θέση».1 Έτσι, τό βασικό χαρακτηριστικό 
είναι ή άνισότητα πού υπάρχει ανάμεσα στον pa
tron καί τόν client, στις σχέσεις τους καί στή δύνα
μή τους, καί πού δημιουργεί αύτό πού ό Pitt-Rivers 
άποκαλεϊ «άνισομερή φιλία».

Τό δεύτερο χαρακτηριστικό είναι ή προσωπική 
ποιότητα τής σχέσεως. Ή προσωπική έπαφή ανά
μεσα στά δύο μέρη καί ή άναπτυσσόμενη αμεσότη
τα έχει σαν αποτέλεσμα τόν περιορισμό τού αριθμού 
τών πελατών πού ένας προστάτης μπορεί νά έχη.

Τό τρίτο χαρακτηριστικό είναι τό γεγονός ότι ή 
δημιουργία καί ή διάρκεια τής σχέσεως έξαρτάται 
άπό τήν άμοιβαιότητα τής άνταλλαγής άγαθών καί 
υπηρεσιών. Έδώ πρέπει καί πάλι νά σημειωθή ότι 
αύτή ή «do ut des» κατάσταση περιλαμβάνει, βάσει 
τού πρώτου χαρακτηριστικού, μία ανταλλαγή μή 
συγκρίσιμων άγαθών καί υπηρεσιών. Ό πελάτης 
κυρίως ζητά καί παίρνει άπό τόν «προστάτη» του 
υλικά άγαθά καί υπηρεσίες, ένώ ό προστάτης παίρ
νει λιγώτερο απτές παροχές, όπως προσωπικές υπη
ρεσίες, έκφραση σεβασμού, ύπακοή, ή υπηρεσίες 
σαφούς πολιτικού χαρακτήρος, όπως ψήφους, εκλο
γική υποστήριξη κ.ά. Τό τρίτο χαρακτηριστικό, ει
δικά, διαχωρίζει τή σχέση «προστάτη» καί «πελά
τη» άπό άλλους δεσμούς, όπως ό «έξουσιασμός», ό 
καταναγκασμός, κτλ., όπου τό στοιχείο τής άνταλ
λαγής αμοιβαία έκτιμωμένων άγαθών άπουσιάζει.

Τά παραπάνω χαρακτηριστικά είναι οί «σταθερές» 
τής σχέσεως, ένώ υπάρχουν άλλα στοιχεία πού είναι 
μεταβλητά (οί «μεταβλητές» τής σχέσεως) καί πού 
καθορίζονται άπό τή φάση τής σχέσεως καί τις συν
θήκες τής άναπτυξιακής διαδικασίας στή συγκεκρι
μένη περίπτωση. Οί «μεταβλητές» αύτές είναι οί ά- 
κόλουθες:

α) 'Η προέλευση τής πρωτοβουλίας για τή σύνα
ψη τής σχέσεως. Ή πρωτοβουλία μπορεί νά προέλ- 
θη είτε άπό τόν «προστάτη» είτε άπό τόν «πελάτη». 
Στήν πρώτη φάση ή πρωτοβουλία προέρχεται άπό 
τόν πελάτη ένώ στις μετέπειτα κυρίως άπό τόν «προ
στάτη» ή τούς άντιπροσώπους του.

β) Ή έκταση τής σχέσεως. Αύτή κυμαίνεται άπό 
τήν πλήρη κάλυψη όλων τών άναγκών τού «πελά

1. Op. cit., σ. 93.

τη», μέχρι τήν άνταλλαγή ένός πολύ περιορισμέ
νου άριθμοΰ άγαθών καί υπηρεσιών.

γ) Τέλος, ή ποικιλία στήν ένταση τής σχέσεως. 
Αίσθήματα πίστεως, υποχρέωση, ικανοποίηση άπό 
τά εύεργετήματα τής σχέσεως, όλα αυτά μπορεί νά 
είναι ισχυρά ή άδύναμα. Καί πάλι, στήν πρώτη φά
ση, ή σχέση έχει μεγαλύτερη ένταση άπό ό,τι σέ 
άλλες φάσεις.

Πριν προχωρήσουμε σέ βαθύτερη άνάλυση τών 
τύπων τής σχέσεως καί τού δεσμού της μέ τά 
πολιτικά κόμματα καί τήν πολιτική άνάπτυξη, είναι 
άναγκαΐο νά άποσαφηνίσουμε δύο άκόμη σημεία. 
Άφ’ ένός τή διαφορά άνάμεσα patron (προστάτη) 
καί broker (μεσάζοντα) καί άφ’ έτέρου τις πηγές 
δυνάμεως τού προστάτη καί τού προστατευόμενου.

Α. Πολλές φορές οί όροι patron καί broker συγ- 
χέονται σάν ταυτόσημοι ή άντίθετα πιστεύεται ότι 
έκφράζουν άπόλυτα διαφορετικές καταστάσεις. Στήν 
πραγματικότητα, ή κατάσταση είναι μάλλον πιο 
περίπλοκη. Έτσι, είναι άναγκαΐο νά βρεθή ένα κρι
τήριο ué τό όποιο θά μπορέσουμε νά κάνουμε δια
χωρισμό άνάμεσα στούς δύο όρους. Τό κριτήριο πού 
προτείνουμε είναι ή έκταση στήν όποια ένα πρόσω
πο κατέχει ή άμεσα έλέγχει πηγές (resources), μέρος 
τών όποιων χρησιμοποιεί γιά άνταλλαγή στή δυα
δική σχέση. Έάν ένα άτομο κατέχη τις «πηγές», 
τότε έχουμε τήν περίπτωση τού τυπικού προστάτη. 
Έάν άφ’ έτέρου τό άτομο δέν κατέχη ή δέν έλέγχη 
πηγές (έκτός άπό γνωριμίες καί έπαφές), τότε έχου
με μιά τυπική περίπτωση μεσάζοντα. Σάν παράδει
γμα θά μπορούσε νά χρησιμοποιηθή ή περίπτωση 
στήν όποία ένας κρατικός υπάλληλος μέ τό νά «διο- 
ρίζη» έναν πελάτη σέ θέση τής δικαιοδοσίας του 
έμφανίζεται σάν προστάτης, ένώ στήν πραγματικό
τητα ένεργεΐ σάν μεσάζοντος άφοΰ ή άπόφαση έχει 
ληφθή άπό άνώτερό του. Έτσι, βάσει τού κριτη
ρίου μας, ό υπάλληλος τού παραδείγματος ένήργη- 
σε σάν broker παρ’ό,τι στον «πελάτη» του μπορεί 
νά παρουσιάστηκε ή νά θεωρήθηκε άπ’ αύτόν σάν 
patron.

Γιά νά γίνη πληρέστερη ή άνάλυσή ιιας, θά δια
κρίνουμε 3 τύπους:

1) Τόν τυπικό προστάτη πού κατέχει ή έλέγχει 
άμεσα τις πηγές-τμήμα τής άνταλλαγής.

2) Τόν προστάτη-μεσάζοντα πού έμμεσα ή άμεσα 
έλέγχει μερικές πηγές, ένώ σ’ άλλες περιπτώσεις 
άπλώς φέρνει σ’ έπαφή τόν «πελάτη» μέ αυτούς πού 
έλέγχουν τις πηγές (όπως υπουργούς, γραφειοκρά
τες κ.ά.).

3) Τόν τυπικό μεσάζοντα πού οί μόνες πηγές του 
είναι οί έπαφές του μέ τρίτα μέρη.

Καθώς ή κοινωνία άναπτύσσεται καί «όλοκλη- 
ρώνεται», ό Ιδιώτης προστάτης τείνει νά έξαφανίζε- 
ται ή νά μετατρέπεται πρώτα σέ προστάτη-μεσάζον
τα καί μετά σέ μεσάζοντα, ένώ τό κράτος, ή κυβέρ
νηση ή τό Κόμμα γίνεται ό βασικός patron. Ή δια-
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Προστάτης Προστάτης / Μεσάζοντος Μεσάζοντος

δικασία αυτή άποτελεΐ τήν πρώτη θέση (proposition).
Β. Άφοϋ οί πηγές δυνάμεως έμφανίζονται να παί

ζουν βασικό ρόλο στόν καθορισμό τοΰ προστάτη, 
θά ήταν χρήσιμο να έξετάσουμε τις πηγές τοΰ clien- 
telism άφ’ ένός καί τοϋ patronage άφ’ έτέρου.

Σαν τό έτερο σκέλος τοϋ άνταποδοτικοϋ ζεύγους, 
ό πελάτης καλείται νά προμηθεύση τον πάτρωνα μέ 
ώρισμένες υπηρεσίες, όταν αύτός τις χρειασθή. Έ
τσι, είναι δυνατό νά γίνη ένας διαχωρισμός άνάμε- 
σα σέ 3 κατηγορίες υπηρεσιών.

α) ’Υπηρεσίες στρατιωτικής καί πολεμικής (ρύ
σεως: π.χ. οί υπηρεσίες στον τοπικό άρχοντα, στά 
φεουδαρχικά κατάλοιπα τής Λατινικής Αμερικής 
καί τής Νοτιοανατολικής ’Ασίας.

β) *Εργασία καί οικονομικές εισφορές: άπευθύ- 
νονται κυρίως σέ «προστάτες» πού κατέχουν γή.

γ) ' Υπηρεσίες πολιτικής φύσεως: αύτές είναι οί 
πιο κοινές στήν έποχή μας καί οί πιό ένδιαφέρου- 
σες. ’Εκτείνονται άπό τήν απλή ψήφιση μέχρι τήν 
εύρεΐα προεκλογική δραστηριότητα ύπέρ τοΰ προ
στάτη ή αύτοϋ πού έκπροσωπεϊ (κόμμα).

Οί πηγές δυνάμεως πού ένας πάτρωνας μπορεί νά 
διαθέτη είναι ποικίλες. Γενικά ξεχωρίζουμε τις άκό- 
λουθες 3 κατηγορίες.

α) ’Ιδιοκτησία: αυτή είναι ή παραδοσιακή πηγή 
δυνάμεως καθώς ό παλιός patron κατείχε γή (αγα
θό σέ «στενότητα») ή ήταν έπιχειρηματίας καί ιδιο
κτήτης τής τοπικής βιοτεχνίας.

β) Γνώση ή ειδικότητα: πηγή δυνάμεως για τούς 
δικηγόρους, τούς γιατρούς, τούς δασκάλους κ.ά., πού 
διαδραματίζουν βασικό ρόλο σέ μιά κοινωνία όπου 
ή γνώση καί ή ειδικότητα άποτελοΰν άγαθό σέ «στε
νότητα» (δπως σέ μιά ύπανάπτυκτη κοινωνία).

γ) ’Έλεγχος γραφειοκρατικής (office-based) εξου
σίας: είναι ή πηγή δυνάμεως γι’ αύτούς πού χρησι
μοποιούν τή θέση τους σ’ ένα οργανισμό (κυρίως 
κρατικό) προκειμένου νά δημιουργήσουν «πελατεία» 
μέ τή διανομή «λείας» πού τούς παραχωρήθηκε λό
γω άρμοδιότητος άπό κάποιο τρίτο μέρος.

Τελικά πρέπει νά έχουμε ύπ’ όψη μας ότι ένας προ
στάτης είναι δυνατό νά συνδυάζη περισσότερες άπό 
μιά κατηγορίες πηγών δυνάμεως (π.χ., οί ’Ιταλοί prof- 
fessori πού συχνά είναι γαιοκτήμονες, δικηγόροι 
καί πρόεδροι τοΰ τοπικοϋ τμήματος τοϋ κυριάρχου 
κόμματος DCI).

έξέλιξη τής σχέσεως προστασίας

Μετά τή μάλλον σύντομη περιγραφή τών κυριω- 
τέρων χαρακτηριστικών τής σχέσεως, θά έξετάσου
με τήν έξέλιξή της, τή μετάβασή της δηλαδή άπό
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τό τοπικό, κυρίως οικονομικό, έπίπεδο, στό έθνικό 
οίκονομικο-πολιτικό, καθώς καί τίς έπιπτώσεις της 
στά κόμματα καί στήν πολιτική άνάπτυξη γενικά. 
Αύτό πού ακολουθεί είναι μιά προσπάθεια ένσωμα- 
τώσεως τών άπόψεων τών Grazziano, Scott καί Wein- 
grod σ’ ένα γενικό καί, άν είναι δυνατό, πλήρες σχή
μα πού νά δείχνη τούς μετασχηματισμούς τής σχέ
σεως. Θά διακρίνουμε δύο φάσεις, άπό τίς όποιες ή 
δεύτερη ύποδιαιρεΐται σέ 2 ύπο-φάσεις.

Πρώτη Φάση

Ή πρώτη φάση, τήν προέλευση τής όποίας περι- 
γράψαμε προηγουμένως, παρουσιάζει ώρισμένα χα
ρακτηριστικά καί στό οικονομικό καί στό κοινωνι- 
κό-πολιτικό έπίπεδο, τά όποια καθορίζουν σέ μεγά
λη έκταση τή φύση τής σχέσεως.

Ή κοινωνία χαρακτηρίζεται άπό αύτό πού ό Wein- 
grod άποκαλεΐ «τεμαχισμό» καί «ρύθμιση».1 Οί το
πικές κοινότητες, έξ αίτίας τής έλλείψεως έπαρκοϋς 
δικτύου έπικοινωνίας (όδικό δίκτυο-μεταφορικά μέ
σα, κτλ.), είναι άπομονωμένες άπό τήν υπόλοιπη 
κοινωνία σέ μεγάλο βαθμό. ’Ενδογαμίες, χωριστές 
κοινωνικές έκδηλώσεις, άκόμα καί ύπαρξη τοπικών 
άγίων, ή άπουσία ή ή ύπανάπτυξη τών περιφερεια
κών καί έθνικών άγορών, κάποιος βαθμός γλωσσι
κής ιδιομορφίας μαζί μέ τήν ύπαρξη ένός κλειστού 
συστήματος κοινωνικής στρωματώσεως καί κινητι
κότητας, δημιουργούν μία κατάσταση όπου κάθε το
πική μονάδα ή χωριό είναι μιά άπομονωμένη, τεμα
χισμένη κοινότητα σέ πολύ περιορισμένη άλληλε- 
πίδραση μέ τήν υπόλοιπη κοινωνία.

’Επί πλέον, ή «πολιτεία» έκτελεΐ μόνο μιά ρυθμι
στική λειτουργία μέ τό νά είναι συγκεντρωμένη στήν 
πρωτεύουσα καί τις μεγάλες πόλεις καί μέ τό νά έρ
χεται σ’ έπαφή μέ τήν υπόλοιπη χώρα μόνο γιά νά 
διατηρήση τήν τάξη καί νά συλλέξη τίς προσόδους. 
Σ’ αύτό τό περιβάλλον ό κοινός άνθρωπος αίσθάνε- 
ται τέλεια άπομονωμένος. Οί μοναδικές δίοδοι προς 
τήν εύρύτερη κοινωνία παρέχονται καί έλέγχονται 
άπό τοπικούς προύχοντες (notables) πού μέσω τών 
έπαφών καί γνωριμιών τους στήν πόλη μποροϋν νά 
έπιλύσουν πολλά άπό τά προβλήματα τών χωρικών. 
’Επίσης ή πολιτική τής μή έπεμβάσεως τής πολι
τείας έπιβάλλει τήν άνάγκη σ’ ένα μεγάλο άριθμό 
χωρικών νά στηριχθή στούς πλούσιους γαιοκτήμο
νες γιά οικονομική βοήθεια καί ένίσχυση (δάνεια, 
γή, λιπάσματα κ.ά.). Γενικά, όπως ό Weingrod γρά-

1. A. Weingrod, «Patrons, Patronage, and Political Parties», 
Comparative Studies in Society and History (1968),σσ.377-400.
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φει: «Οί πάτρωνες ελέγχουν καί κατέχουν εύρύτα- 
τα τίς διόδους πού συνδέουν τήν τοπική ύποδομή 
τού χωριού μέ τήν ύπερδομή τοδ έξωτερικοδ κόσμου 
καί έτσι είναι ίκανοί νά παίζουν τό ρόλο τοδ μεσο
λαβητή (mediator)».1

Τά χαρακτηριστικά τής σχέσεως σύμφωνα μέ όσα 
πιό πάνω άναφέρθηκαν είναι τά άκόλουθα: 

α) Ή δημιουργία τής σχέσεως κυρίως προκαλεΐ- 
ται άπό τόν «πελάτη» (μερικές φορές μέ τελετουρ
γικές διαδικασίες, δπως δώρα κ.ά.).

β) Ό δεσμός είναι ίδιαίτερα ισχυρός καί ανθεκτι
κός χρονικά (μεγάλη διάρκεια).

γ) Έχει μεγάλη έκταση· περιλαμβάνει όχι μόνο 
τήν άνταλλαγή ώρισμένων άγαΟών καί υπηρεσιών 
σέ μια συγκεκριμένη περίοδο, άλλά πολύ συχνά τά 
δύο μέρη συνδέονται μέ μιά διαρκή διαχρονική άν
ταλλαγή καί μέσω ώρισμένων τελετουργικών δεσμών, 
όπως τό compredrazo (κουμπαριά) καί ή δημιουρ
γία πλασματικών συγγενικών δεσμών.

δ) Σάν συνέπεια τών άνωτέρω ή σχέση είναι πολύ 
έντονη καί δέν είναι άπλώς ένας ούδέτερος δεσμός 
άμοιβαίου κέρδους, παρ’ δ,τι καί τά δύο μέρη δέν 
λησμονούν τήν ύλιστική πλευρά τής σχέσεως. ’Αν
τίθετα, όπως ό Scott γράφει: «Είναι συχνά ένας άν- 
θεκτικός δεσμός γνήσιας άμοΐβαίας άφοσιώσεως 
πού μπορεί νά άντέξη σέ Ισχυρές δοκιμασίες».

Τά άγαθά καί οί ύπηρεσίες πού άνταλλάσσονται 
σ’ αύτή τή φάση είναι κυρίως οικονομικά καί στρα
τιωτικά. Ό πελάτης έξαρτδται σέ μεγάλο βαθμό άπό 
τόν πάτρωνα σέ δ,τι άφορά τήν προστασία, τά δά
νεια καί τήν καλλιεργήσιμη γή, ένώ άνταποδίδει μέ 
προσφορές προϊόντων, μέ έκδηλώσεις σεβασμού, μέ 
υποστήριξη καί στρατιωτικές ύπηρεσίες. 'Ο «προ
στάτης» σ’ αύτή τήν περίπτωση είναι τυπικά patron 
(διάγραμμα 1). ’Ελέγχει καί κατέχει τίς πηγές (γή, 
χρήματα, προστασία) καί κυρίως ικανοποιεί τοπι
κές άνάγκες. Πολιτικά, ή φάση αύτή συμπίπτει μέ 
μή κομματικές ή μέ περιωρισμένου έκλογικοδ δι
καιώματος συνθήκες. Δηλαδή, ή δέν ύπάρχει κομμα
τικός συναγωνισμός (δπως στήν Ελλάδα τόν 17ο 
καί 18ο αιώνα), ή, έάν ύπάρχη,συνήθως οί προστα- 
τευόμενοι δέν έχουν τό δικαίωμα τής ψήφου. Τό γε

1. Op. cit., σ. 382.

Προστάτης -*---------------------*- Πελάτης

γονός δτι ό «πελάτης» στερείται τής ψήφου, σημαί
νει ότι βρίσκεται σέ άσχημη διαπραγματευτική θέ
ση μιά καί έχει πολύ λίγα νά προσφέρη στον «προ
στάτη» του.

"Οταν κατά τό τέλος τής πρώτης φάσεως οί χω
ρικοί άποκτοδν τό δικαίωμα τής ψήφου, σχεδόν πάν- 
τα χρησιμοποιούν τήν ψήφο τους για νά ύποστηρί- 
ξουν τούς τοπικούς προύχοντες πού γίνονται άντι- 
πρόσωποί τους σ’ ένα κοινοβούλιο πού άποτελεΐται 
άπό έξαιρετικά χαλαρά κόμματα. Αύτά τά κόμματα 
δέν έχουν κεντρική οργάνωση, οΰτε δομή, άλλα εί
ναι άπλώς θνησιγενείς συμμαχίες προυχόντων μέ 
μεγάλη τοπική ισχύ στήν περιφέρειά τους, πού μπο
ρούν νά έγκαταλείψουν τό κόμμα χωρίς νά χάσουν 
τήν έκλογική τους πελατεία. Τό κόμμα τούς χρειά
ζεται, ένώ αύτοί δέν χρειάζονται τό κόμμα. Σάν πα
ράδειγμα θά μπορούσε ν’ άναφερθή ή σειρά κυβερ
νήσεων στήν ’Ιταλία, στό τέλος τού 19ου καί τίς άρ- 
χές τού 20οΰ αιώνα (π.χ. οί κυβερνήσεις Glolitti 
τήν περίοδο τού transformismo).

Ή σχέση άνάμεσα στον «προστάτη» (προύχοντα) 
καί τόν «πελάτη» (χωρικό) βασίζεται άκόμη στήν 
άνταλλαγή τοπικών άγαθών καί ύπηρεσιών, δμως 
άργά άλλα σταθερά υπεισέρχεται στή σχέση τό κρά
τος σάν κάτοχος καί διανομέας άγαθών. Έτσι, προ
χωρούμε στή Δεύτερη Φάση.

Δεύτερη Φάση

Αύτή ή φάση διαιρείται σέ δύο ύπο-φάσεις. Αύ- 
τό όφιίλεται στό γεγονός δτι μερικοί παράγοντες, 
δπως ή οικονομική άνάπτυξη ή ή κρατική παρέμ
βαση, είναι λίγο-πολύ σταθεροί, μεταβαλλόμενοι 
μόνο ώς προς τήν ένταση, ένώ άλλοι (καί κυρίως ή 
σχέση τού patronage μέ τά πολιτικά κόμματα) πα
ρουσιάζουν ίδιαίτερα χαρακτηριστικά πού δέν έπΐ- 
τρέπουν μιά ένιαία κατάταξη, άλλά χρειάζονται μιά 
πιό λεπτομερή καί ξεχωριστή έξέταση.

Στήν πρώτη ύπο-φάση (τήν δποία θά όνομάσου- 
με Φάση Β1) ή «τεμαχισμένη» δομή τής χώρας μετα
σχηματίζεται σέ «ένσωματωμένη», καθώς οί αυξου- 
σες προσπάθειες τού κράτους γιά οικονομική άνά
πτυξη άπαιτοΰν ένα πιό πολύπλοκο δίκτυο έπικοΐ- 
νωνίας, μεγαλύτερη κρατική παρέμβαση στήν οίκο-

417



Έπιθεώρησις Κοινωνικών ’Ερευνών

νομία καί συνεπώς στήν παραγωγή καί ζωή του ά- 
γρότη, έναν ισχυρό καί διαρκώς αύξανόμενο συγ
κεντρωτισμό τών άγορών. Οί κάτοικοι των μικρών 
χωριών δέν είναι πλέον απομονωμένοι, ταξιδεύουν 
στούς νέους δρόμους, μπορούν να μετακινηθούν άπό 
τόπο σέ τόπο σέ άναζήτηση εργασίας, τό ποσοστό 
γάμων μεταξύ κατοίκων διαφορετικών κοινοτήτων 
αυξάνεται, ή κοινωνική κινητικότητα μεγαλώνει, 
ένώ ή δημιουργία έργοστασίων καί κυβερνητικών 
ύπηρεσιών μειώνει αισθητά τήν αξία τής γής σάν 
πηγής εισοδήματος. Επομένως, ή δύναμη τών το
πικών προστατών έξασθενεΐ. Οί πηγές πού οί παλιοί 
«προστάτες» κατέχουν δέν είναι τόσο πολύτιμες όσο 
προηγουμένως. Ή κρατική παρέμβαση, οί δημόσιες 
έπενδύσεις καί ή δημιουργία κυβερνητικών ύπηρε
σιών δημιουργούν νέες πηγές δυνάμεως πού δέν ε
λέγχονται, τουλάχιστον άμεσα, άπό τούς παλιούς 
πάτρωνες. Επίσης ή έπέκταση τού δικαιώματος τής 
ψήφου σ’ όλους τούς πολίτες καί σάν συνέπεια ή 
επαύξηση τής διαπραγματευτικής ικανότητας τού 
«πελάτη», είναι βασικά χαρακτηριστικά αυτής τής 
Φάσεως Β1.

Μέ βάση τις παραπάνω κοινωνικές καί οικονομι
κές συνθήκες ή θέση τών δύο μερών μετασχηματί
ζεται καί παίρνει τήν άκόλουθη μορφή:
Α. Ό προστάτης. Ή δύναμη τού παλιού «προστάτη» 
περιορίζεται αισθητά, καθώς δέν είναι σέ θέση να 
έλέγχη τις νέες, ιδιαίτερα έκτιμώμενες, πηγές, πού 
τώρα άνήκουν στό κράτος. Έτσι, είναι άναγκασμέ- 
νος να μεταβάλη τή βάση του. Καί ύπάρχουν τρεις 
δυνατότητες γι’ αυτόν:

1) ’Αδυναμία νά έκσυγχρονισθή μέ άποτέλεσμα 
νά ξεπερασθή καί νά έξαφανισθή.

2) Προσπάθεια νά γίνη μέλος τού κοινοβουλίου ή 
τής κυβερνήσεως γιά νά μπορή καί πάλι νά έλέγχη 
τις νέες καί άξιόλογες πηγές δυνάμεως.

3) Προσεταιρισμός κάποιου πού άσκεΐ έλεγχο 
στις πηγές (π.χ. γίνεται τοπικός άντιπρόσωπος κά
ποιου βουλευτή) έτσι, πού ό ίδιος ό παλιός προστά
της μεταβάλλεται σέ «πελάτη» ενός καινούργιου 
«προστάτη».

Ή σχέση στήν τελευταία περίπτωση φαίνεται στό 
διάγραμμα 3.

Έτσι, γιά τούς «πελάτες» του παραμένει προστά
της όσο άφορά τις δικές του πηγές, ένώ γιά τις πη
γές πού δέν έλέγχει ένεργεΐ σάν μεσάζοντας άνάμεσα 
στούς «πελάτες» του καί τόν νέο «προστάτη» πού 
άντιπρ οσωπεύει.
Β. Ό πελάτης. 'Ο «πελάτης», ώπλισμένος μέ τή νέα 
του δύναμη (τήν ψήφο) καί τή μεγαλύτερη διαπρα
γματευτική δύναμή του, μπορεί νά ξεπεράση τά πα
λιά πλέγματα προστασίας καί νά προσκολληθή σέ 
νέους «προστάτες». Αύτό τού παρέχει ένα εύρύτερο 
πεδίο έκλογής, άπό ό,τι προηγουμένως, καί μια με
γαλύτερη άνεξαρτησία. Σάν άποτέλεσμα, τά χαρα
κτηριστικά τής σχέσεως τροποποιούνται δραστικά.
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Kpcιτος

Βουλ ευτής

Τοπικός Προστάτης j Μεσάζων

Πελάτης (Ψηφοφόρος)

α) Ή ένταση τής σχέσεως βρίσκεται σ’ ένα μέσο 
έπίπεδο. Οί δεσμοί πού συνδέουν τόν «πελάτη» μέ 
τόν «προστάτη» γίνονται περισσότερο συμφεροντο
λογικοί παρά συναισθηματικοί. Ή σχέση βασίζε
ται σέ ύλική άνταλλαγή χωρίς ιδιαίτερη συναισθη- 
ματικότητα, νομιμοφροσύνη καί πλασματικούς συγ
γενικούς δεσμούς, όπως στήν προηγουμένη φάση.

β) Ή έκταση τής σχέσεως έπίσης περιορίζεται 
αισθητά. Δέν καλύπτει ή σχέση κάθε άνάγκη τού 
«πελάτη» άλλά μόνο ένα περιορισμένο άριθμό αναγ
κών καί μ’ ένα καθαρά έπιχειρηματικό τρόπο.

Υ) Ή χρονική διάρκεια έπίσης περιορίζεται. Ένώ 
προηγουμένως ή σχέση διαρκουσε μέχρι τό φυσικό 
τέλος τών δύο μερών, τώρα άνικανότητα τού προ
στάτη νά προμηθεύση τά ζητούμενα άγαθά καί ύπη- 
ρεσίες σημαίνει τό τέλος τής σχέσεως. Καί καθώς 
ή βάση τών πηγών δυνάμεως τού καινούργιου «προ
στάτη» (βουλευτή ή υπουργού) είναι τό άξίωμα πού 
κατέχει, ένα γεγονός, όπως ή ήττα του στις έκλογές 
ή ή έκπτωσή του άπό τό άξίωμά του, σημαίνει τό τέ
λος τών δυνατοτήτων άνταλλαγής, καί τότε οί μεσά- 
ζοντές του καί οί «πελάτες» του τόν έγκαταλείπουν 
σέ άναζήτηση άλλου προσοδοφόρου «προστάτη».

δ) Τό περιεχόμενο, άκόμα, τής άνταλλαγής άλλά- 
ζει. Ένώ προηγουμένως ό πελάτης άνταπέδιδε μέ 
οικονομικά άγαθά ή στρατιωτικές υπηρεσίες, τώρα 
ή κυριώτερη πηγή του είναι ή ψήφος, ένώ ό προ
στάτης προσφέρει περισσότερο υπηρεσίες (διορι
σμούς, μεσολάβηση κ.ά.) παρά συγκεκριμένα άγαθά.

ε) Τελικά τό στοιχείο τής καταπιέσεως ή καί βίας 
στή σχέση έλαχιστοποιείται ή καί έξαφανίζεται.

Γενικά, ή κατάσταση σ’ αύτή καί τήν άκόλουθη 
φάση (Β2) άποδίδεται πολύ σωστά άπό τόν Gunther 
Roth, όταν γράφη: «Αυτός ό τύπος τής σχέσεως... 
δέν άπαιτεΐ καμιά πίστη στα προσωπικά προσόντα 
τού 'προστάτη’, άλλά είναι άδιάσπαστα συνδεδε- 
μένος μέ ύλικές άνταμοιβές καί πρωτοβουλίες».3

1. Άναφέρεται στάν Powell, op. cit.
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σχέσεις προστασίας καί πολιτικά κόμματα

Σ’ αυτή τή φάση (Β1) τά πολιτικά κόμματα έχουν 
δομή καί περισσότερη όργάνωση άπό ό,τι στήν προη
γούμενη, άν καί δέν είναι «τα κόμματα μαζών» (mass 
parties) τής έπομένης φάσεως (Β2). Έχουν δομή, 
ήγέτη, κάποια όργάνωση, κυρίως τήν περίοδο τών 
εκλογών, καί διατηρούν παραρτήματα στις πόλεις, 
πού δραστηριοποιούνται λίγο πριν τίς έκλογές γιά 
να άδρανήσουν πάλι μετά τό όποιο έκλογικό άπο- 
τέλεσμα. Δέν ύπάρχουν μέλη τού κόμματος, καί ή 
κεντρική κομματική όργάνωση ελέγχεται σέ μεγά
λη έκταση, άν όχι εντελώς, άπό τούς βουλευτές τού 
κόμματος, πού διατηρούν άκόμη ένα βαθμό ανεξαρ
τησίας καί πιστεύουν ότι είναι ίσοι μεταξύ τους καί 
ότι μπορούν ν’ άποφασίζουν στήν αυτή βάση γιά τή 
γραμμή τού κόμματος. Ή έκλογική τους δύναμη 
στηρίζεται σ’ ένα ευρύτατο σύστημα πατροναρίσμα- 
τος, μέ ένα δίκτυο μεσαζόντων καί ένα μεγάλο αρι
θμό όμάδων πελατών (clientele clusters). Τό σύστημα 
τό διατηρούν μέ τή διανομή τών άγαθών τού κρά
τους, τά όποια άποσποΰν άπό τήν κυβέρνηση άπ’ 
εύθείας (άν άνήκουν στο κόμμα ή τό συνασπισμό 
πού κυβερνά) ή μέσω τών έπαφών τους μέ βουλευ
τές τών άλλων κομμάτων καί γραφειοκράτες. Τό γε
γονός ότι οί βουλευτές έχουν τή δική τους τοπική 
βάση (άνεξάρτητη τίς πιο πολλές φορές άπό Ιδεολο
γικά σχήματα) τούς κάνει άπρόθυμους να υπακού
σουν στήν κομματική πειθαρχία καί όταν άντιμε- 
τωπίζουν τήν έκλογή άνάμεσα στο κόμμα καί σέ κυ
βερνητικό άξίωμα (πού αύξάνει τίς πηγές δυνάμεώς 
τους) πολλές φορές προτιμούν τό άξίωμα, έγκατα- 
λείποντας τό κόμμα τους. Ή έκλογή τους αυτή στη
ρίζεται σέ δύο παράγοντες. Πρώτο, πιστεύουν ότι 
ή ύπαρξη προσωπικής τοπικής δυνάμεώς τούς άνε- 
ξαρτητοποιεΐ άπό τήν κομματική πειθαρχία καί, δεύ
τερο, πιστεύουν ότι αύτό πού πράγματι έχει σημα
σία είναι ή ικανοποίηση τής πελατείας τους καί όχι 
ή έπιβίωση τού κόμματος, καί ότι όσο χρόνο μπο
ρούν να προσφέρουν υπηρεσίες στούς «πελάτες» 
τους θά «έπιζοΰν» κάθε άποστασίας.

Τά κόμματα σ’αυτή τή φάση (Β1) στερούνται ι
δεολογικής δμοιογένειας καί προγράμματος. Ή πο
λιτική τους στηρίζεται στούς συμβιβασμούς καί 
προσπαθούν νά διατηρήσουν καί να έπαυξήσουν τήν 
«πελατεία» τους μέ τό νά είναι ιδιαίτερα «πραγματι- 
κιστικά» στούς σκοπούς τους καί τή στρατηγική 
τους, όπως παρατηρεί δ Powell.1

Τρίτη Φάση (Ύπο-Φάση Β2)

Σ’ αύτή τήν τελευταία φάση έξελίξεως τού patro
nage, τά χαρακτηριστικά πού άναφέρθηκαν πιο πά
νω παραμένουν τά ίδια παρ’ ό,τι παρουσιάζονται πε

ρισσότερο έντονα. Ή «ένταση» τής σχέσεως μειώ
νεται άκόμη περισσότερο καί οί δεσμοί γίνονται 
καθαρά «έργαλειακοί». Ή διάρκεια τής σχέσεως έ- 
πίσης μειώνεται καί ή έκτασή της είναι πιό περιο
ρισμένη. Σ’ αύτή τή φάση σημασία έχει όχι τόσο ό 
μετασχηματισμός τής «πελατείας», όσο κυρίως ό με
τασχηματισμός τού «προστάτη». Κύριο χαρακτηρι
στικό τής Φάσεως Β2 είναι ή δημιουργία ή ή μεταλ
λαγή τών υπαρχόντων κομμάτων σέ κόμματα μαζών. 
Ή δομή τού κόμματος γίνεται πιό στερεή, έμφαση 
δίνεται στήν όργάνωση, τά τοπικά παραρτήματα 
άναπτύσσουν μεγαλύτερη δραστηριότητα, ό ιδεολο
γικός χαρακτήρας ένισχύεται καί ή δύναμη τών βου
λευτών έξασθενεΐ. Έτσι ή σχέση προστασίας εισέρ
χεται στή φάση αύτοΰ πού ô Weingrod χαρακτηρί
ζει σάν ((κομματικό patronage» (party-directed pa
tronage) παρ’ ό,τι ό Weingrod χρησιμοποιεί τον ό
ρο στήν ευρύτερη σημασία του, έτσι πού νά περι- 
λαμβάνη καί τή Φάση Β1.

Δέν είναι πλέον «προστάτης» ό βουλευτής, άλλά 
τό ίδιο τό κόμμα, καθώς ή κρατική παρέμβαση στήν 
κοινωνική καί οικονομική ζωή τής χώρας έντείνε- 
ται. Οί παλιοί προστάτες-μεσάζοντες έχουν έξαφα- 
νισθή ή μετατραπή σέ μεσάζοντες, ένώ τό κόμμα 
παρέχει τήν προστασία του μέσω τής όργανώσεώς 
του, τών τοπικών παραρτημάτων, καθώς καί τών 
«αιχμαλώτων» όργανώσεων όπως είναι οί έργατικές 
ενώσεις καί οί θρησκευτικές, έκπαιδευτικές, κοινω
νικές όργανώσεις.

Γιά λόγους έκλογικής στρατηγικής καί παρά τίς 
διακηρύξεις γιά τήν ύ'παρξη άνάγκης κοινωνικού 
καί πολιτικού μετασχηματισμού, τά κόμματα άκό
μη καί τού μαζικού τύπου άναγκάζονται νά χρησι
μοποιούν τίς διαθέσιμες πηγές στήν προσπάθειά 
τους νά άποκτήσουν πολιτική δύναμη. Σέ χώρες ό
που οί σχέσεις προστασίας άποτελοΰν βασικό στοι
χείο τής πολιτικής κουλτούρας τής κοινωνίας, είναι 
ευκολώτερο γιά τά κόμματα νά έργάζωνται μέσα στο 
ύπάρχον σύστημα παρά νά τό διαλύσουν καί νά τό 
άντικαταστήσουν μέ κάτι άλλο.

Τά πολιτικά κόμματα άντιμετωπίζουν δύο περι
πτώσεις:
’Ή νά άπορροφήσουν τό παλιό σύστημα πελατείας 

άναλλοΐωτο καί νά τό χρησιμοποιήσουν σάν το
πική βάση έκλογικής ύποστηρίξεως (όπως συμ
βαίνει στή Ν.Α. ’Ασία, βλ. άρθρο τού Scott).

’Ή νά άντικαταστήσουν τούς παλιούς δεσμούς μέ 
νέο σύστημα προστασίας πού πηγάζει άπό τό κόμ
μα καί διαχέεται μέσω τών δευτερογενών όργα
νώσεων τών ψηφοφόρων-πελατών. Αύτή είναι ή 
περίπτωση τής ’Ιταλίας (βλ. άρθρο τού Grazzia- 
no).
Αύτή ή έξέλιξη δημιούργησε έπίσης μιά καινούρ

για κατάσταση στις σχέσεις κόμματος καί βουλευ
τών. Τό κόμμα έγινε ό κυριώτερος «προστάτης» καί 
πηγή ώφελημάτων, καί οί βουλευτές είδαν τή δύνα-

419
1. Powell, op. cit., σ. 533.
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μή τους νά έπιβάλλουν προστασία να περιορίζεται, 
καί άντίθετα την έξάρτησή τους άπό τό κόμμα, σχε
τικά μέ τή συνέχιση τών παροχών στούς ψηφοφό
ρους τους, νά αύξάνη.

Στόν ύποβιβασμό τοϋ βουλευτή άπό «προστάτη» 
σε άπλό μεσάζοντα ανάμεσα στό κόμμα (κυβέρνηση) 
καί τον πελάτη-ψηφοφόρο έπαιξε ρόλο ένας βασι
κός παράγοντας πού θά ήταν άδύνατο νά παραβλε- 
φθή: !ό μετασχηματισμός τής ίδιας τής κοινοβου
λευτικής δημοκρατίας. "Οπως πολύ καθαρά άπέδει- 
ξαν οί G. Barraclough καί Β. Φίλιας (στα έργα τους 
Εισαγωγή στη σύγχρονη ιστορία καί Προβλή
ματα κοινωνικού μετασχηματισμού, αντίστοιχα), 
ή μετατροπή των χαλαρών πολιτικών όργανισμών 
σέ πανίσχυρες κομματικές μηχανές μέ τή συμμετο
χή τών μαζών, μέ τή μονιμότητα καί συνέχεια τής 
όργανώσεως καί τήν έπιβολή τής κομματικής πει
θαρχίας, έξασθένισε τή λειτουργία καί σημασία τού 
κοινοβουλίου καί τό μετέτρεψε άπό χώρο δπου «στό 
παρελθόν ό πολιτικός συμβιβασμός ήταν ή άπόλη- 
ξη μιας διαμάχης πού διεξήγετο μέσα σέ αυτό τό 
χώρο καί μιας άπόφασης πού διεμορφώνετο μέσα 
στούς κόλπους τού σώματος» (Φίλιας), σ’ 'ένα τόπο 
όπου «συναθροίζονται αύστηρά έλεγχόμενοι κομμα
τικοί άντιπρόσωποι γιά νά έπικυρώσουν άποφάσεις 
πού έχουν ήδη παρθή άλλού» (Barraclough). Έτσι, 
ή αύτοτέλεια καί ανεξαρτησία τού βουλευτή μειώ
νεται άποφοισιστικά. 'Απλώς έκτελεΐ έντολές ψηφί
ζοντας δ,τι τό κόμμα του άποφασίσει.

Καί έρχεται ένα άκόμη γεγονός (άμεση συνάρτη
ση τών άνωτέρω), πού τό έπισημαΐνουν οί έν λόγφ 
συγγραφείς, ν’ άποδυναμώση τό ρόλο αυτό άκόμη πε
ρισσότερο: ό δημοψηφισματικός χαρακτήρας τής
420

έκλογής. Ό ψηφοφόρος, ψηφίζοντας, έχει σάν κρι
τήριο βασικό τό κόμμα καί κυρίως τό πρόσωπο τού 
κομματικού ήγέτη πού προτιμά γιά κυβερνήτη του. 
Ή παντοδυναμία αύτή τού ήγέτη (ό όποιος σέ πλεΐ- 
στες δσες περιπτώσεις έλέγχει άποφασιστικά τόν 
κομματικό μηχανισμό) έξασθενίζει περαιτέρω τή 
δύναμη τού βουλευτή πού ή μή ένταξή του στό κομ
ματικό ψηφοδέλτιο, σάν ποινή γιά τήν παράβαση 
τής κομματικής πειθαρχίας, σημαίνει πιθανώτατα 
τόν πολιτικό του θάνατο.

Στό έπίπεδο τών σχέσεων προστασίας, δλα αύτά 
έχουν σάν άποτέλεσμα τό δτι ό βουλευτής, απογυ
μνωμένος άπό κάθε προσωπική πηγή δυνάμεως, με- 
τατρέπεται σέ άπλό μεσολαβητή, μεταφορέα τών 
αιτημάτων τών ψηφοφόρων-πελατών στούς φορείς 
τού κομματικού μηχανισμού ή τής κυβερνήσεως 
(πού πολλές φορές ταυτίζονται) πρός έπίλυση.

Επίσης ένδιαφέρουσα είναι μιά παράπλευρη έξέ- 
λιξη τού ίδιου τού κόμματος. "Οπως είδαμε, τό κόμ
μα μετασχηματίζεται άπό κόμμα βουλευτών σέ κόμ
μα μαζών. ’Αλλά καθώς είναι ύποχρεωμένο νά στη
ρίζεται σέ μεγάλο βαθμό στούς παλιούς δεσμούς πε
λατείας, μετατρέπεται, δπως γράφει ό Grazziano, «λι- 
γώτερο σ’ ένα κόμμα μαζών καί περισσότερο σέ κόμ
μα μαζικής διανομής προστασίας (mass patronage 
party)».1 Αύτό δέν όφείλεται μόνο στό γεγονός τής 
έκλογικής στρατηγικής άλλα έπίσης καί στήν προσ
πάθεια τού κόμματος ν’ άλλάξη τή δομή του, μέ 
τήν ταυτόχρονη χρησιμοποίηση άνθρώπων ξεπε
ρασμένης νοοτροπίας· καί έτσι, τό κόμμα αύτό, μέ

1. Grazziano, «Patron-Client Relationships in Southern Ita
ly», European Journal of Political Research, 1973, σ. 24.
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το νά άπευθύνεται σε άνθρώπους συνηθισμένους σέ 
αίώνες «προστασίας», χωρίς νά προσπαθή νά τρο- 
ποποιήση τον πολιτικό τους χάρτη (political map), 
άπλώς όδηγεΐ τή σχέση σέ μια νέα φάση χωρίς νά 
την έξαφανίζη.

ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ

σχέσεις προστασίας—πολιτική άνάπτυξη 
καί πολιτικά κόμματα

Προτού προχωρήσουμε στο 3ο καί τελευταίο μέ
ρος τής έργασίας, θά ήταν άναγκαΐο καί ένδιαφέ- 
ρον ταυτόχρονα νά έξετάσουμε τή σχέση ανάμεσα 
στούς δεσμούς προστασίας καί τήν πολιτική άνά
πτυξη καθώς καί τις συνέπειες πού πιθανόν νά εχη 
ή σχέση αύτή.

Στή σχετική βιβλιογραφία, οί άπόψεις καί γνώ
μες σχετικά μέ τή λειτουργική ή δυσλειτουργική 
άξία τής σχέσεως στή διαδικασία τής πολιτικής άνα- 
πτύξεως συγκρούονται σέ πολλά σημεία. Διάσταση 
υπάρχει δχι μόνο μεταξύ τών συγγραφέων ώς προς 
τις θέσεις τους, αλλά έπίσης καί στις άπόψεις ένός 
καί τού αύτού συγγραφέα. Αύτό τό έπιβεβαιώνουν 
καί οί παρατηρήσεις τού J. Boissevain στό άρθρο 
του σχετικά μέ τή σχέση προστασίας στή Σικελία.1 
Γράφει: «τό σύστημα τής 'προστασίας5 έπιτρέπει 
στό άτομο νά ελθη σ’ έπαφή μέ άξιωματούχους σέ 
μιά προσωπική βάση... αύτό σημαίνει ότι οί χωρι
κοί έχουν κάποιο τρόπο έλέγχου τών σκληρών δυ
νάμεων πού τούς περιβάλλουν. Όχι μόνο (ή σχέση) 
προσφέρει προστασία καί διευκολύνει τήν έπικοι- 
νωνία άλλα ταυτόχρονα άνοίγει τό δρόμο για τήν 
άνοδο σέ μιά 'στρωματωμένη5 κοινωνία».1 2 Όμως 
ό ίδιος συγγραφέας στήν έπομένη σελίδα άντιτίθε- 
ται στή σχέση γράφοντας: «Ένα σύστημα 'προστα
σίας5 μπορούμε νά τό παρομοιάσουμε μέ τόν παρασι- 
τικό κισσό πού πλέκεται στόνκορμό ένός δένδρου... 
ή σχέση προστασίας έξασθενίζει τήν κυβέρνηση. 
Όδηγεΐ στό νεποτισμό, τή διαφθορά, καί έξασθε- 
νίζει τήν έφαρμογή τού νόμου».3

’Αλλά πώς μπορούν τέτοιες άλληλοσυγκρουόμε- 
νες παρατηρήσεις καί έκτιμήσεις σάν τις παραπάνω 
νά έξηγηθοΰν; Ποιά είναι ή σημασία τής σχέσεως; 
Ό Powell στό άρθρο του υποστηρίζει τή θέση δτι 
ώρισμένα παραδοσιακά στοιχεία τής πολιτικής κουλ
τούρας, όπως ή «προστασία», άποκτοΰν μεγαλύτερη 
καί όχι μικρότερη σημασία, όταν έπέρχωνται σέ 
μιά άγροτική χώρα οί έκσυγχρονιστικές άλλαγές. 
Αυτή ή άποψη υποστηρίζεται καί άπό τόν Μ. Wei
ner ώς έξής: «μέσω τής χρήσεως τής προστασίας, οί

1. J. Boissevain, «Patronage in Sicily», Man, 1966, σσ. 
19-31.

2. Op. tit., σ. 29.
3. Op. cit., σ. 30.

κομματικοί έκπρόσωποι χρησιμεύουν σάν δεσμός 
ανάμεσα στον χωρικό καί στόν πολύπλοκο διοικη
τικό καί κυβερνητικό μηχανισμό».4

Ό κυριώτερος όμως ύποστηρικτής τής λειτουρ
γικότητας τής σχέσεως είναι ô Weingrod πού ύπο- 
στηρίζει τή θέση ότι τό patronage πού χρησιμοποι
είται άπό τό κόμμα «έκτελεΐ μιά μεσολαβητική λει
τουργία καί ένεργεΐ γιά τήν έξασθένιση τής κοινω
νικής άπομονώσεως καί τή δημιουργία ένός είδους 
περιφερειακής ή έθνικής όλοκληρώσεως»,5 καί 
πού προτείνει τήν άποψη δτι ή «ικανότητα απονο
μής πηγών προστασίας μπορεί νά θεωρηθή δτι άνοί- 
γει καινούργιες λεωφόρους στήν κοινωνική κινητι
κότητα καί αναπτύσσει πολιτικά ταλέντα· μ5 αύτή 
τήν έννοια ή σχέση μπορεί νά θεωρηθή σάν μιά φά
ση αύτού πού ό Spiro όνομάζει, ή άνάπτυξη τής πο
λιτικής στα καινούργια κράτη».6

Προφανώς ό Weingrod, καθώς καί άλλοι πολι- 
τειολόγοι πού μελέτησαν τό φαινόμενο καί κατέλη
ξαν στό συμπέρασμα δτι έκτελεΐ χρήσιμες λειτουρ
γίες, διαπράττουν τό σφάλμα τής ύπερεκτιμήσεως 
τής βραχυχρόνιας σημασίας ένός φαινομένου χωρίς 
νά προσπαθούν νά έκτιμήσουν τή σημασία του γιά 
τήν κοινωνία στό σύνολό της μακροπρόθεσμα. Δέν 
παίρνουν ύπ5 δψη τους τό γεγονός δτι ή «προστασία» 
γίνεται τμήμα τής πολιτικής κουλτούρας καί δτι μέ
σω τής κοινωνικής κινητικότητας καί τής άστικο- 
ποιήσεως μπορεί νά μεταφερθή άπό τά χωριά στά 
άστικά κέντρα καί έτσι νά ύποβοηθήση τή δημιουρ
γία άστικής «πελατείας». Ή προστασία, τότε, είναι 
πιό εκλεπτυσμένη καί πολύπλοκη, δμως λειτουργεί 
βασικά μέ τόν ίδιο τρόπο καί έχει τίς ίδιες συνέπειες 
γιά τό πολιτικό σύστημα.

’Επίσης ό «επιμεριστικός» χαρακτήρας τού φαι
νομένου καί ή αίχμαλωσία τών δευτερευουσών όρ- 
γανώσεων άπό κόμματα «προστάτες» (δπως στή Φά
ση Β2) έχει σοβαρές καί βαρύτατες συνέπειες γιά 
τήν πολιτική άνάπτυξη, δπως ύποστηρίζει καί ό 
Grazziano (καί σωστά κατά τή γνώμη μας, κρίνον
τας άπό τήν έλληνική πραγματικότητα). Ό Graz
ziano πιστεύει δτι7 οί «αιχμάλωτες» δευτερεύουσες 
όργανώσεις έκτελοΰν τή λειτουργία τής «συναρθρώ- 
σεως καί έπεξεργασίας συμφερόντων» άνεπαρκώς, 
αφού ό έπιμεριστικός χαρακτήρας τών προβλημά
των μεταβάλλει τίς όργανώσεις αύτές σέ όμάδες πού 
δέν ένεργοΰν γιά τήν προβολή μαζικών καί ώργανω- 
μένων αιτημάτων. Και αύτό συμβαίνει γιατί οί όρ- 
γανώσεις αύτές «1) δέν αντιπροσωπεύουν κατηγο- 
ρικά συμφέροντα άλλα ασκούν πίεση γιά τήν έπί- 
λυση επιμεριστικών αιτημάτων ατόμων, 2) δέν άκο- 
λουθούν κανονικές διαδικασίες γιά τήν έκφραση 
τών συμφερόντων καί αίτημάτων, άλλά μάλλον γί-

4. Μ. Weiner, άναφέρεταί στον Weingrod, op. cit., σ. 384.
5. Weingrod, op. tit., σ. 385.
6. Ibid., σ. 400.
7. Op. cit., σσ. 25-26.
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νεται συναγωνισμός άνάμεσα σέ άνεπίσημες όμά- 
δες πού προσπαθούν νά προωθήσουν τίς άπαιτήσεις 
τους, καί 3) προβάλλουν τίς απαιτήσεις αύτές μέ μή 
ένοποιημένη μορφή προς βουλευτές γραφειοκρά
τες κ.ά. μάλλον, παρά προς τίς γραφειοκρατικές δο
μές όπου άνήκουν»1 καί σαν εύλογη συνέπεια δια
στρέφουν σημαντικά τή λειτουργία «συνθέσεως καί 
ένοποιήσεως συμφερόντων» πού θά έπρεπε νά έκτε- 
λούν τα κόμματα.

Μιά άλλη θεώρηση τής λειτουργικότητας ή δυσ- 
λειτουργικότητας τού φαινομένου διατυπώνεται σέ 
ένα άρθρο τών Lemarchand καί Legg,1 2 όπου προ
βάλλεται ή θέση δτι τό φαινόμενο πρέπει πάντοτε 
νά έξετάζεται σέ συνδυασμό μέ τίς ύπάρχουσες δυ
νάμεις καί δομές τής κοινωνίας στήν όποία παρα- 
τηρείται. Μιά βασική διάκριση είναι αύτή πού βα
σίζεται στό κριτήριο τού άν ή κοινωνία εΐναι plu
ralistic ή plural (βλ. διάκριση στό Politics in Plu
ral Societies τών Rabushka καί Shepsle). Σέ μιά 
«πλουραλική (plural) κοινωνία», γράφουν οί Ra
bushka καί Shepsle, «ή κοινωνική άλλαγή, μέσα άπό 
τό πρίσμα τών σχέσεων προστασίας, δημιουργεί μιά 
σοβαρή πόλωση τών έθνοτήτων πού κάποτε όδηγεϊ 
σέ έπαναστατικές έξεγέρσεις»,3 άφοϋ «εΐναι σαφές 
δτι δπου οί διαχωρισμοί, έθνικοί ή πολιτιστικοί, εΐ
ναι δχι μόνο όξείς καί διαρκείς άλλά καί τείνουν νά 
συμπίπτουν μέ τή γεωγραφική κατανομή τών συστη
μάτων 'πελατείας’, οί πιθανότητες νά έπεκταθούν τά 
δίκτυα πελατείας πέρα άπό τά δρια τών έθνοτήτων 
εΐναι έλάχιστες. ’Ελάχιστες εΐναι έπίσης καί οί πι
θανότητες τού συστήματος 'πελατείας’ νά προωθή- 
ση τήν έπέκταση τών κρατικών δομών σέ έθνικό 
έπίπεδο».4 5 Αύτό συμβαίνει γιατί ή συνύπαρξη «πρω
τογενών» ταυτίσεων (δπως κάστες, φυλές ή έθνικοί 
καί τοπικοί δεσμοί) μέ δεσμούς βασισμένους στό 
σύστημα τής «πελατείας», πολύ συχνά όδηγεΐ σέ μο
νομερή διανομή τής προστασίας, έτσι πού νά έπαυ- 
ξάνωνται οί κεντρόφυγες τάσεις στήν κοινωνία.

Έπίσης δεσμοί προστασίας καί παραδοσιακά pa- 
trongroups μέ Ισχυρές βάσεις άνάμεσα στούς άγρό- 
τες μπορούν νά παρεμποδίσουν τούς άναπτυξιακούς 
στόχους καί πιθανόν νά συγκρουσθοΰν (πολλές φο
ρές μ’ έπιτυχία) μέ προοδευτικούς πολιτικούς καί 
γραφειοκράτες, μέ άποτέλεσμα μιά εύρεΐα σύγκρου
ση καί πολιτικές κρίσεις. Οί Lemarchand καί Legg 
άποδίδουν σέ τέτοιου είδους καταστάσεις κάποια 
εύθύνη γιά τήν άποτυχία τού έλληνικοΰ πολιτικού 
συστήματος νά ξεπεράση μέ έπιτυχία άναπτυξιακές 
κρίσεις.6

1. Ibid., σ. 27.
2. Lemarchand and Legg, «Political Clientelism and Devel

opment», Comparative Politics, 1972, σσ. 149-179.
3. Op. cit., σ. 173.
4. Ibid., σ. 174.
5. Ibid., σ. 177.
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Μιά άκόμη συνέπεια τών σχέσεων προστασίας 
μπορεί νά θεωρηθή ή παρεμπόδιση τής σωστής λει
τουργίας τών πολιτικών κομμάτων σέ τέτοιο βαθμό, 
ώστε ô TarroW νά παρατηρή δτι άκόμα καί τό Κομ
μουνιστικό Κόμμα τής ’Ιταλίας συμβιβάζεται μάλ
λον μ’ αύτή τήν κατάσταση παρά προσπαθεί νά τήν 
άλλάξη, διακινδυνεύοντας τήν άπώλεια πολυτίμων 
ψήφων.6

Συμπερασματικά μπορεί νά λεχθή δτι άκόμα καί 
αν ή σχέση προστασίας υπήρξε λειτουργική σέ μιά 
ώρισμένη περίοδο σέ μιά χώρα, ή συνέχιση αύτοΰ 
τού είδους τών δεσμών βάζει σέ κίνδυνο δχι μόνο 
τήν άναπτυξιακή διαδικασία άλλά καί αύτή άκόμα 
τήν ύπαρξη τής χώρας. "Οπως γράφει ό Frankel, «ή 
πολιτική τής προστασίας έχει πάψει νά εΐναι λει
τουργική γιά τό ινδικό πολιτικό σύστημα—έάν 
ποτέ υπήρξε. Ή συνέχισή της κάτω άπό τίς τωρινές 
συνθήκες θά καταλήξη στήν όριστική κατάρρευση 
τού κοινοβουλευτικού συστήματος διακυβερνήσεως 
τής χώρας».7

ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ

σχέσεις προστασίας στήν Ελλάδα
Παρ’ δ,τι μιά έκτεταμένη έρευνα καί παρουσίαση 

τών σχέσεων προστασίας στήν Ελλάδα σέ τοπικό 
ή έθνικό, πολιτικό ή έξω-πολιτικό έπίπεδο, θά άπαι- 
τοΰσε περισσότερο χώρο άπό δ,τι έπιτρέπεται σέ 
μιά σύντομη έργασία σάν αύτή, θά ήταν άναμφΐβο- 
λα ένδιαφέρον νά έξετάσουμε σύντομα, μέ βάση τήν 
ύπάρχουσα κατά τόν χρόνο καί τόπο τής συγγραφής 
τής έργασίας βιβλιογραφία, τούς δεσμούς προστα
σίας στήν 'Ελλάδα.

Γιά νά πραγματοποιηθή αύτή ή σύντομη έξέταση, 
εΐναι άναγκαΐο νά διατυπώσουμε τήν άκόλουθη θέ
ση πού βασίζεται στήν παραπάνω γενική άνάλυση 
τών σχέσεων προστασίας.

Θέση: Οί δεσμοί patronage, πού δημιουργήθηκαν 
πριν άπό αίώνες, διατηρούνται στό κοινωνικό καί 
πολιτικό σύστημα μιάς χώρας, διαβρώνουν τήν πο
λιτική ζωή τού κράτους καί ένσωματώνονται στήν 
πολιτική κουλτούρα τής κοινωνίας. Αύτοί οί δε
σμοί άκολουθοΰν τήν κίνηση τού πληθυσμού άπό 
τήν ύπαιθρο καί τά χωριά στά μεγάλα άστικά κέν
τρα, δηλητηριάζοντας τις δευτερεύουσες όργανώ- 
σεις καί τά πολιτικά κόμματα καί έπιβραδύνοντας 
τήν άναπτυξιακή διαδικασία.

'Ο Keith Legg γράφει στό βιβλίο του, Politics in 
Modern Greece, τά άκόλουθα: «Σίγουρα τό κοινωνι
κό καί πολιτικό σύστημα τής σύγχρονης Ελλάδος

6. S. Tarrow, Peasant Communism in Southern Italy 
(1967).

7. Frankel, «Democracy and Political Development: Per
spectives from the Indian Experience», World Politics XXI 
(1969), σσ. 448-469.



σχέσεις προστασίας (patron-client relationships)

δέν είναι δυνατό να κατανοηθή χωρίς τή γνώση τοΰ 
συστήματος προστασίας. Οί σχέσεις προστασίας 
είναι τμήμα τής παραδόσεως καί τής κοινωνικο-πο- 
λιτικής ζωής τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας».1 
Στή διάρκεια των τεσσάρων αΙώνων τουρκικής κυ
ριαρχίας ήταν έθιμικό γιά τον τοπικό προύχοντα 
στήν Ελλάδα νά μεσολαβή στά όργανα τής έξου- 
σίας έκ μέρους των συμπολιτών του. Αύτό τοΰ πρόσ
θετε κϋρος, δύναμη, πλούτο, καί οί χωρικοί απο
κτούσαν σιγουριά καί έναν προστάτη. Αύτή ή προ
στασία, μαζί με τις άλλες συνθήκες πού περιγράψα- 
με πιο πάνω, στήν Πρώτη Φάση, συνεχίστηκε καί 
μετά τήν άνεξαρτησία καί προσαρμόστηκε έντελώς 
στούς νέους κοινοβουλευτικούς θεσμούς πού θεμε
λιώθηκαν τό 1844 κάί άναπτύχθηκαν περισσότερο 
τό 1863. Τοπικοί προύχοντες στηρίζουν τήν πολι
τική τους καρριέρα στό δίκτυο τών αμοιβαίων 
συναλλαγών καί υποχρεώσεων (Φάση Α). Ό Legg 
γράφει ότι «ή έπέκταση τοΰ δικαιώματος τής ψήφου 
έγινε ταυτόχρονα με τή θεμελίωση τών κοινοβου
λευτικών θεσμών. Οί νέοι ψηφοφόροι συνδέθηκαν 
μέ τούς πολιτικούς ήγέτες όχι μέσω συγχρόνων δε
σμών (όργανώσεις, κτλ.), άλλά μέσω άμοιβαίων υπο
χρεώσεων. Έτσι, οί πολιτικές φόρμες καί πρακτικές 
στή σύγχρονη Ελλάδα είναι κατά κάποιο τρόπο 
άπλές έπεκτάσεις τών τοπικών σχέσεων προστασίας 
πού κυριαρχούσαν τόν καιρό τής θεμελιώσεως τών 
κοινοβουλευτικών θεσμών. Ή παραχώρηση δικαιώ
ματος ψήφου σ’ όλους τούς ένήλικους άνδρες ένί- 
σχυσε τις παραδοσιακές δομές προστασίας, άφοΰ 
οί ψήφοι μπορούσαν εύκολα ν’ άνταλλαγοΰν μέ προ
σωπικά 'ρουσφέτια’».1 2 Αύτό ώδήγησε στήν κατά
σταση πού περιγράψαμε πιό πάνω στή Φάση Α, άφοΰ 
«κάθε σημαντική πολιτική φυσιογνωμία είχε μία 
ισχυρή βάση καί ήταν θεμελιωμένη πάνω σέ δεσμούς 
προστασίας στό τοπικό επίπεδο. Στήν κοινοβουλευ
τική ζωή μετά τό 1862 τά κόμματα ήσαν άπλές όμά- 
δες πού έπαιρναν τό όνομά τους άπό τούς ήγέτες τους 
καί τούς ιδρυτές τους· ύπήρχε έλάχιστη συνοχή καί 
καθόλου συνέχεια».3 Αύτά τά χαρακτηριστικά τοΰ 
19ου αιώνα έπέζησαν όλων τών μικρών ή μεγάλων 
άλλαγών τής έλληνικής κοινωνίας χάρη στή συνέ
χεια τής κουλτούρας τής χώρας, γεγονός πού έξη- 
γεΐται άπό τό ότι ή έλληνική κοινωνία παραμένει 
άγροτική μέ περίπου τό 65% τού πληθυσμού της νά 
ζή στά χωριά καί τις μικρές πόλεις. Σ’ αύτές τις κοι
νότητες οί συγγενικοί δεσμοί είναι πολύ Ισχυροί καί 
ή προστασία παίζει μεγάλο ρόλο στις καθημερινές 
δραστηριότητες τοΰ κοινού Έλληνα (βλ. τό Area 
Handbook for Greece, έκδοση τοΰ Foreign Area 
Studies of the American Institute). Ή ζωή στά χω
ριά φέρνει τούς χωρικούς σ’ έπαφή μέ τήν κεντρική

1. K. Legg, Politics in Modern Greece (1969), σ. 33.
2. Ibid., σ. 126.
3. Ibid., σ. 126.

έξουσία καί τή γραφειοκρατία πολλές φορές, καί ό 
μόνος σχεδόν τρόπος έπιλύσεως τών προβλημάτων 
τους είναι ή μεσολάβηση τοΰ «προστάτη»· γιά τόν 
Έλληνα πιθανός «προστάτης» δέν είναι τόσο ό δη
μόσιος ύπάλληλος, όσο ό τοπικός προύχοντας καί 
κυρίως ό δικηγόρος καί ô παπάς. Τό έπάγγελμα τοΰ 
δικηγόρου εκτιμάται ιδιαίτερα στήν Ελλάδα, καί 
λόγω τών επαφών του μέ τήν εξουσία θεωρείται πο
λύτιμος προστάτης γιά τούς χωρικούς. Ή σημασία 
τού επαγγέλματος γιά τήν Εκμετάλλευση ιδίως τών 
δυνατοτήτων προστασίας πού συνεπάγεται, άποδει- 
κνύεται άπό τόν άριθμό τών δικηγόρων στό Κοινο
βούλιο τά τελευταία 50 χρόνια. Κατά μέσο όρο, 45% 
τών μελών τής Βουλής υπήρξαν ένεργοί δικηγόροι. 
«'Ο δικηγόρος έξ αίτιας τοΰ επαγγέλματος του έχει 
έκεΐνες τις Ιδιότητες πού είναι άναγκαΐες γιά τή δη
μιουργία πολιτικής βάσεως. "Οταν ένας χωρικός 
άναζητά έναν προστάτη, τό πιό πιθανό είναι νά δια- 
λέξη ένα δικηγόρο», γράφει ό Legg.4

Τό γεγονός ότι ή σέ μεγάλη έκταση άστικοποίη- 
ση είναι σχετικά σύγχρονο φαινόμενο στήν Ελλά
δα, καί μάλιστα τό ότι συντελεΐται μέ τέτοιο τρόπο 
πού θά μπορούσε εύκολα νά χαρακτηρίσθή σάν ύ- 
παιθροποίηση τών πόλεων, διατηρεί τήν παράδοση 
τοΰ patronage ζωντανή σέ μεγάλο βαθμό. Γενικά οί 
δεσμοί προστασίας έχουν ρίζες στήν Ελλάδα, καί 
στήν ύπαιθρο καί στις πόλεις. 'Η έκταση τών δεσμών 
αύτών καθώς καί τό γεγονός ότι άποτελοΰν τμήμα 
τής κουλτούρας τής χώρας άποδεικνύονται στή 
σπουδαία έργασία τοΰ Campbell, Honour-Family 
and Patronagen.

Φυσικά, αύτό πού είναι ενδιαφέρον γιά τούς σκο
πούς αυτής τής εργασίας είναι ή .σημασία καί έπί- 
δραση τής σχέσεως στήν πολιτική ζωή τής χώρας, 
καί ιδιαίτερα στά πολιτικά κόμματα. Είδαμε ότι ή 
Ελλάδα, στον 19ο καί ένα ιιέρος τοΰ 20οΰ αιώνα, 
κυβερνήθηκε άπό κόμματα πού ήσαν κυρίως άθροί- 
σματα τοπικών προυχόντων πού βάσιζαν τή δύναμή 
τους στις σχέσεις προστασίας. ’Από τό 1931 καί ύ
στερα, ή κατάσταση μοιάζει μ’ αύτή πού περιγρά- 
ψαμε σάν 'Υπό-Φάση Β1.

Δέν ύπήρχαν κόμματα μαζών ούτε κομματική όρ- 
γάνωση εκτός άπό τήν έκλογική περίοδο, παρ’ δ,τι 
ύπήρχε κάποια συνοχή άνάμεσα στούς βουλευτές 
κάθε κόμματος καί ένα κάποιο Ιδεολογικό ύπόβα- 
θρο (αν καί πολύ χαλαρό). "Οπως γράφει ô Legg, 
«Στό μεγαλύτερο μέρος τους, οί έλληνικές κομμα
τικές δομές δέν φθάνουν μέχρι τό τοπικό έπίπεδο. 
Έάν υπάρχουν πολιτικές όργανώσεις (στήν περι
φέρεια), αυτές συνήθως είναι οί όμάδες «πελατών» 
τών τοπικών προυχόντων ή μεμονωμένων βουλευ
τών. Ή έκλογική άπόφαση τοΰ ψηφοφόρου βασικά 
στηρίζεται στούς προσωπικούς δεσμούς του μέ κά
ποιον τοπικό ήγέτη, καί δέν άποκλείεται νά άγνοή

4. Ibid., σ. 280.
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τήν κοινοβουλευτική όμάδα τήν όποια τελικά ή ψή
φος του θα στηρίξη. Σαν όπαδοί κάθε κομματικής 
όμάδας υπολογίζονται οί ψηφοφόροι πού ύποστήρι- 
ξαν τήν κάθε μία στις τελευταίες έκλογές».1

Οί περισσότεροι άπό τούς βουλευτές ή τούς ύπο- 
ψηφίους βουλευτές είναι άπελευθερωμένοι άπό Ι
δεολογίες καί άφηρημένες άρχές. Τό βραβείο είναι 
ό υπουργικός θώκος. Καί είναι βραβείο, γιατί οί κυ
βερνητικές πηγές πού έλέγχει μπορούν νά χρησιμο
ποιηθούν εύκολα γιά ένίσχυση τής έκλογικής βά- 
σεως. "Αν ό βουλευτής δέν κατορθώση νά έξασφα- 
λίση ένα ύπουργικό άξίωμα ή τουλάχιστον νά βρί
σκεται σέ άπιστες σχέσεις μέ κάποιον πού κατέχει 
ένα τέτοιο άξίωμα, ή προσωπική έκλογική του δύ
ναμη θά έξασθενήση, άφοΰ οί ύποστηρικτές του θά 
άναζητήσουν κάποιον περισσότερο προσοδοφόρο 
καί ισχυρό προστάτη. Πολύ χαλαροί έπίσης είναι 
οί δεσμοί πού συνδέουν τόν ήγέτη τού κόμματος μέ 
τούς βουλευτές του. 'Ο κομματικός ήγέτης προσπα
θεί νά μετατρέψη τό κόμμα σέ προσωπικό του όρ
γανο, ένώ οί βουλευτές του προσπαθούν νά διατηρή
σουν ή καί νά έπαυξήσουν τις πολυαρχικές δομές 
τού κόμματος. «Τα κυριώτερα κόμματα δημιουργή- 
θησαν μέσα στό Κοινοβούλιο, καί οί πιό σημαντι
κές φυσιογνωμίες στα κόμματα αυτά είναι βουλευ
τές μέ άκλόνητη έκλογική βάση στις περιφέρειές 
τους. Έτσι, ή κύρια φροντίδα ένός βουλευτή είναι 
ή διατήρηση τής θέσεώς του. Σαν άνταμοιβή γιά 
τήν κοινοβουλευτική ύποστήριξη κάποιου ήγέτη, 
τού προσφέρονται ευκαιρίες ή άξιώματα ώστε νά 
μπορή νά έκπληρώνη τις άπαΐτήσεις τών τοπικών 
'πελατών’ του. "Οταν τυχόν ήττα τού κόμματός τους 
παρεμποδίζη ή άπομακρύνη αύτές τις ευκαιρίες, άρ- 
κετοί βουλευτές στρέφονται προς τούς κυρίαρχους 
πολιτικούς σχηματισμούς».1 2

Οί δεσμοί patronage πού συνδέουν τόν βουλευτή 
μέ τούς «πελάτες» του είναι τυπικοί τής Ύπο-Φάσεως 
Β1. Παρ’ό,τι βασικά έργαλειακοί, διατηρούν κάτι 
άπό τόν «συναισθηματικό» χαρακτήρα τής Πρώτης 
Φάσεως, όπως άποδεικνύεται άπό τό γεγονός τών 
πολυαρίθμων γάμων καί βαπτίσεων πού πραγματο
ποιούνται κάθε χρόνο. Ένα άλλο στοιχείο τού «συν
αισθηματικού» χαρακτήρα τής σχέσεως είναι τό 
γεγονός ότι μεγάλος αριθμός βουλευτών συνήθως 
κληρονομούν τήν «πελατεία» τους άπό τόν πατέρα 
τους πού ύπήρξε βουλευτής (36,7% τών βουλευτών 
είχαν πατέρα ή συγγενή πολιτευόμενο).3 «Ένα άτο
μο γεννημένο σέ μια οικογένεια πολιτικών έχει τή 
δυνατότητα χρησιμοποιήσεως τού δικτύου 'πελα
τείας’ πού έχει δημιουργηθή άπό άλλο μέλος τής 
οίκογενείας του», γράφει ô Legg.4

Ή σημασία τού δικτύου «πελατείας» στήν έλλη-
1. Ibid., σ. 135.
2. Ibid., σ. 137.
3. Δεδομένο άπό τόν Legg, op. cit., σ. 307.
4. Ibid., σ. 306.
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νική πολιτική καί κοινοβουλευτική ζωή γίνεται α
κόμα πιό έμφανής όταν έξετάσουμε τά ποσοστά βου
λευτών πού άντιπροσωπεύουν τις περιφέρειες τού 
τόπου γεννήσεώς τους (65,3%, τό 1964).® Λόγω τού 
γεγονότος ότι οί έκλογικές περιφέρειες είναι μι
κρές (λιγώτεροι άπό 30.000 κάτοικοι), φαίνεται νά 
είναι εύκολο νάδημιουργηθούν σχέσεις προστασίας.

Μια τελευταία παρατήρηση πρέπει νά γίνη, σχε
τικά μέ τή «συνάρθρωση καί έπεξεργασία τών συμ
φερόντων» (interest articulation) στήν έλληνική πο
λιτική ζωή. Στήν Ελλάδα, ό βουλευτής θεωρείται 
ό άνθρωπος πού μπορεί νά μεσολαβήση σέ διοικη
τικά θέματα καί δχι έκείνος πού θά προωθήση πολι
τικά αιτήματα. Τά αΐτήματα έχουν προσωπική χροιά 
καί διοχετεύονται μέσω προσωπικών σχέσεων σέ 
συγκεκριμένα άτομα. Άπό τούς 55 βουλευτές πού 
άπήντησαν στό έρωτηματολόγιο τού Legg, οί πιό 
πολλοί δέν θυμόντουσαν άντιπροσώπους ώργανωμέ- 
νων ομάδων νά τούς έπισκέπτωνται, ένώ άλλοι, παρ’ 
δ,τι μπορούσαν νά θυμηθούν τέτοιες έπισκέψεις, 
έμοιαζαν νά τις θεωρούν άναπόφευκτες άλλά μή (Απο
τελεσματικές. Τά περισσότερα πολιτικά αιτήματα 
στήν Ελλάδα δέν είναι αιτήματα «όμάδων καί ή πο
λιτική διαδικασία είναι ιδιαίτερα ευπαθής σέ άτομι- 
κές πιέσεις»,6 γράφει ό Legg.

Τέλος, οί δεσμοί «πελατείας» υπήρξαν πολύ άπο- 
τελεσματικοί στή διάρκεια τής κοινοβουλευτικής 
ζωής στή χώρα μας, καί δέν ύπάρχει λόγος νά μή 
δεχθούμε δτι συνέχισαν νά είναι άποδοτικοί στή 
διάρκεια τής στρατιωτικής διακυβερνήσεως. "Οπως 
είδαμε, οί Legg καί Lemarchand θεωρούν αύτούς 
τούς δεσμούς σάν μιά άπό τις αίτιες τής καταρρεύ- 
σεως τών δημοκρατικών θεσμών στήν Ελλάδα. Ή 
κατάργηση τών κομμάτων άνοιξε τόν δρόμο γιά τήν 
εμφάνιση καινούργιων «προστατών», καθώς οί πα
λιοί «πελάτες» συνέχισαν νά διοχετεύουν τά αίτή- 
ματά τους μέ τόν ίδιο τρόπο πού οί πρόγονοί τους 
τά διωχέτευαν έδώ καί 150 χρόνια. Ή κατάργηση ή 
ή στρατίωτικοποίηση τών ήδη έξασθενημένων όρ- 
γανώσεων έπαύξησε τόν άριθμό τών υποψηφίων πε
λατών, καί καθώς οί στρατιωτικοί ήγέτες άναζητοΰ- 
σαν ύποστήριξη, χωρίς άμφιβολία ύπήρξαν πολύ 
περισσότερο εύαίσθητοι στις όμάδες «πελατών».

Τέλος, παρ’ δ,τι πάρα πολλές άναφορές μπορούν 
νά βρεθούν στή βιβλιογραφία γιά τό φαινόμενο αύ- 
τό (ένδεικτικά άναφέρω τό σύγγραμμα τού Χαρ. Κο- 
ριζή, Ή πολιτική ζωή στήν 'Ελλάδα, 1821-1910, 
τό βιβλίο τού J. Meynaud, Πολίτικες δυνάμεις στήν 
'Ελλάδα καθώς καί τό Κοινωνία καί'Εξουσία στήν 
'Ελλάδα, τόμ. 1, τού Β. Φίλια), ύπάρχει άνάγκη πιό 
έντατικής καί βαθύτερης έξετάσεως τών σχέσεων 
προστασίας μέχρι σήμερα, ώστε νά μελετηθούν οί 
μεταβολές καί οί μετασχηματισμοί καθώς καί οί 
έπιδράσεις τους στήν πολιτική άνάπτυξη τού τόπου.

5. Ibid., σ. 285.
6. Ibid., σ. 104.
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