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οικογενειακό δίκαιο
καί

κοινωνική όλλαγή

του
A. Κ. Παπαχρίστου

Έπιμελητοΰ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

Ή σχέση μεταξύ των μεταβολών τού νομικού συ
στήματος καί των κοινωνικών άλλαγών άποτελεΐ 
ένα άπό τα κύρια σημεία έρευνας για τήν Κοινωνιο- 
λογία τού Δικαίου.1 Σύμφωνα μέ τή βασική θεωρη
τική υπόθεση τής έξελικτικής πορείας τού δικαίου,2 
τά νομικά συστήματα συνεχώς μεταβάλλονται, πα
ρακολουθώντας τις γενικότερες κοινωνικές αλλαγές.

Τό πρόβλημα πού προκύπτει για τή σύγχρονη Κοί- 
νωνιολογία τού Δικαίου είναι άν τό δίκαιο μπορεί 
να άποτελέσει όργανο κοινωνικής αλλαγής, άν δη
λαδή μπορεί να προετοιμάσει, νά διευρύνει ή νά 
επιταχύνει τήν κοινωνική αλλαγή. Τό πρόβλημα αύ- 
τό είναι έξαιρετικά έπίκαιρο. Διαπιστώνει κανείς 
σήμερα, ιδιαίτερα στις χώρες πού επιδιώκουν τήν 
οίκονομική καί κοινωνική τους ανάπτυξη, τήν προσ
πάθεια έκσυγχρονισμοΰ καί εκλογικεύσεως3 τών 
νομικών συστημάτων, μέ τήν προσδοκία προωθή- 
σεως τής διαδικασίας άναπτύξεως.4

Ή άντίληψη αύτή, περί τού δικαίου σάν μέσου 
κοινωνικής άλλαγής, προϋποθέτει ότι οί νομικοί 
κανόνες μπορούν νά έπηρεάζουν τή διαμόρφωση τών 
κοινωνικών θεσμών καί τήν έξέλιξη τών κοινωνικών 
σχέσεων.5 Ή έπίδραση αύτή τού δικαίου είναι άμε-

1. Σχετικά μέ τήν προβληματική: Δίκαιο-κοινωνική άλλα- 
γή, βλέπε Β. Μ. Persson-Blegvald, «Législation et changement 
social. Conditions et limites», Sociologie du droit et de la justi
ce, Bruxelles, Institut de sociologie, 1969, σελ. 162-170. G. Da
vy, «Droit et changement social», Transactions of the Third 
World Congress of Sociology, τ. I., London, 1956, σελ. 33-46. 
Y. Dror, «Law and Social Change», Tulane Law Review, 787, 
1959. (’Αποσπάσματα δημοσιεύονται στό Readings, Sociolo
gy of Law, Penguin Books, 1969, σελ. 90-99, όπου καί παρα
πέμπουμε). W. Friedmann, Law and Social Change in Contem
porary Britain, London, Stevens, 1951. Τοϋ ίδιου, Law in a 
Changing Society, London, Stevens, 1959. J. N. Hazard, Law 
and Social Changing in the USSR, London, 1953.

2. J. Carbonnier, Flexible droit. Paris, LGDJ, 1971, σελ. 
5 έπ. ’Επίσης, H. Lévy-Bruhl, Sociologie du droit, Paris, PUF 
(que sais-je?), 1967, σελ. 31 έπ.

3. Μέ τήν έννοια πού ό Μ. Weber έδινε στον όρο rationa
lisation.

4. Βλέπε σχετικά, Aspects juridiques du développement (συλ
λογικό έργο) ύπό τή διεύθυνση τού A. Tune), Paris, Dalloz, 
1966.

5. Όπως παρατηρεί ό Υ. Dror (op. eit, σελ. 93), γιά τήν 
«κλασική» μαρξιστική θεωρία δέν είναι δυνατή καμμιά έπί
δραση τοϋ δικαίου στήν κοίνωνικο-οΐκονομική ύποδομήτής 
κοινωνίας. Σήμερα όμως ύποστηρίζεται δτι ή μηχανιστική 
θεωρία καί ό «οίκονομισμός» δέν άνταποκρίνονται στήν πρα
γματική σκέψη τοϋ Marx. Γιά τόν L. Althusser, Ιδιαίτερα, ή 
υπερδομή δέν είναι ποτέ τό άπλό έπιφαινόμενο τών κοινωνι- 
κο-οΐκονομικών συνθηκών, άλλά συγχρόνως καί ή προϋπό
θεση τής υποδομής αύτής. Σύμφωνα μέ τήν άντίληψη αύτή, 
τό δίκαιο προσδιορίζεται βέβαια σέ τελικό βαθμό άπό τήν 
κοίνωνικο-οίκονομική υποδομή, διατηρεί όμως σχετική αύ- 
τονομία, πού τοϋ έπιτρέπει νά προηγείται ή νά καθυστερεί 
σχετικά μέ αύτή. Βλέπε σχετικά, L. Althusser, Pour Marx, Pa
ris, Maspero, 1965. N. Poulantzas, «A propos de la théorie 
marxiste du droit», Archives de philosophie du droit, 1967, 
σελ. 145-162. V. Knapp, «La technique de la réforme du droit 
dans les pays socialistes», Revue internationale de droit com
paré, 1970, σελ. 5-19. H. M. Issa, Capitalisme et société ano
nyme en Egypte, Paris, LGDJ, 1970.



‘ Επιθεώρησις Κοινωνικών ‘Ερευνών

ση, δταν ό κοινωνικός θεσμός ή ή κοινωνική σχέ
ση ρυθμίζεται άποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο άπό 
νομικούς κανόνες. Στήν περίπτωση αύτή, ή νομοθε
τική μεταβολή άποτελεΐ τήν άπαραίτητη προϋπό
θεση τών κοινωνικών άλλαγών. ’Αντίθετα, όταν πρό
κειται για κοινωνικό θεσμό ή κοινωνική σχέση, πού 
ύπάγονται κυρίως στή δικαιοδοσία έξωνομικών κα
νόνων, ή έπίδραση τής νομοθετικής μεταβολής δεν 
είναι παρά έμμεση.

I

Τό Οίκογενειακό Δίκαιο, τό σύνολο δηλαδή τών 
νομικών κανόνων πού ρυθμίζουν τή συγκρότηση καί 
λειτουργία τής οίκογένειας, βρίσκεται πιο κοντά 
άπό όποιοδήποτε άλλο κλάδο δικαίου στήν κοινω
νική ζωή. Ή οικογένεια είναι τό σημείο έπαφής τών 
κανόνων τού δικαίου, τής ήθικής καί τών ήθών. Ή 
ούσιαστική μάλιστα ρύθμιση τών οικογενειακών 
σχέσεων προέρχεται στήν πραγματικότητα περισ
σότερο άπό τους κανόνες τής ήθικής καί τών ήθών, 
παρά άπό τούς καθαρά νομικούς κανόνες.1 Ή Ιδιο
μορφία αύτή τών οικογενειακών σχέσεων, ώς άντι- 
κειμένου τού ΟΙκογενειακοϋ Δικαίου, περιορίζει αι
σθητά τήν άποτελεσματικότητα τής νομοθετικής 
μεταβολής, σχετικά μέ τις έπιθυμητές κοινωνικές 
άλλαγές στή δομή καί λειτουργία τής οικογένειας. 
Ή μεταβολή αύτή άφορα πράγματι ένα άπό τά κα
νονιστικά συστήματα (systèmes normatifs) πού ρυ
θμίζουν τίς οίκογενειακές σχέσεις, τό νομικό σύστη
μα. "Οταν λοιπόν τά δύο άλλα κανονιστικά συστή
ματα (ή ήθική καί τά ήθη) παραμένουν άμετάβλητα, 
οί πιθανότητες ούσιαστικής έφαρμογής καί άφομοι- 
ώσεως τών νέων νομικών κανόνων είναι μειωμένες. 
Γι’αυτόν άκριβώς τό λόγο, ή νομική μεταβολή πρέ
πει νά συνοδεύεται άπό ευρύτερες κοινωνικές καί 
πολιτιστικές άλλαγές, πού συνεπάγονται τήν έξέλι
ξη τών άλλων κανονιστικών συστημάτων καί τών 
άντίστοιχων άξιών. Στό πλαίσιο τών άλλαγών αύ- 
τών, τό Οίκογενειακό Δίκαιο δημιουργεί νέα πρό
τυπα συμπεριφοράς. Ή συμμόρφωση στά πρότυπα 
αύτά είναι δυνατό νά έπηρεάσει τήν έξέλιξη αύτή 
καί νά συντελέσει στή διαμόρφωση τών οίκογενεια- 
κών σχέσεων. Κατά συνέπεια ή έπίδραση τοϋ Οίκο· 
γενειακοϋ Δικαίου στις κοινωνικές άλλαγές είναι 
έμμεση.

Ή άργή έξέλιξη τών οίκογενειακών ήθών είναι 
άναμφίσβήτητη. "Οπως είναι γνωστό, ή ένταση άν- 
τι στάσεως σνήν κοινωνική άλλαγή ποικίλλει άνά- 
λογα μέ τούς τομείς τών κοινωνικών σχέσεων.2 Ή

1. J. Carbonnier, Flexible droit, op. cit., σελ. 141.
2. M. L. Balandier, «Tradition et continuité», Cahiers in

ternationaux de sociologie, 1968, 44, σελ. 1 έπ. Σχετικά μέ τήν
προβληματική, κοινωνική άλλαγή-οΐκογενειακό δίκαιο, βλέπε
Η. Foster, «Family Law in a Changing Society», στό συλλογι
κό έργο, Society and Law, 1962, διευθ. Davis.
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οίκογένεια, είδικότερα, παρουσιάζει σημαντική ά- 
δράνεια στήν κοινωνική άλλαγή,3 άδράνεια πού έκ- 
δηλώνεται συνήθως μέ τή σημαντική καθυστέρηση 
τής έξελίξεως τοϋ συστήματος άξιών πού τή διέπουν 
σέ σχέση μέ τήν κατάσταση τών γενικότερων κοι- 
νωνικο-οίκονομικών καί πολιτιστικών συνθηκών 
μιας κοινωνίας. Ή δύναμη τής συνέχειας καί ή προσ
κόλληση, συχνά άσυνείδητη, σέ παραδοσιακές ά
ξιες δημιουργούν Ισχυρές άναστολές, πού παρεμπο
δίζουν τίς άπότομες καί ριζικές άλλαγές.4

Ή θέσπιση κανόνων δικαίου, πού έπιδιώκουν νά 
μεταβάλουν τή δομή καί τή λειτουργία τής οίκογέ- 
νειας, κινδυνεύει πάντοτε νά μείνει χωρίς ούσιαστι- 
κά άποτελέσματα. 'Ο κίνδυνος αύτός αύξάνει όταν ή 
νομοθετική μεταβολή δέν συνοδεύεται άπό πολιτι
κή ριζικής μεταρρυθμίσεως καί εύρύτερων κοινωνι
κών καί πολιτιστικών άλλαγών, πού συνεπιφέρουν 
τή μεταβολή τών έξωνομικών κανονιστικών συστη 
μάτων.

Ή προσπάθεια έτσι τοϋ Kemal νά έκσυγχρονίσει, 
μέσω τής νομοθεσίας, τήν παραδοσιακή μουσουλ
μανική οικογένεια, κατέληξε σέ πλήρη άποτυχία.5 
'Η μονογαμία, ό πολιτικός γάμος, ή άπαγόρευση 
άποπομπής τής συζύγου, προβλέπονταν άπό τον έλ- 
βετικό ’Αστικό Κώδικα, πού είσήχθηκε αύτούσιος 
στήν Τουρκία. Στήν πραγματικότητα όμως δέν μπό
ρεσαν νά βροΰν έφαρμογή παρά σέ περιορισμένο

3. Βλέπε J. Carbonnier, Flexible droit, op. cit., σελ.140 -141. 
’Επίσης, Y. Dror, op. cit., σελ. 98.

4. ’Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι ή περίπτωση τής ’Ια
πωνίας. Παρά τον ταχύτατο ρυθμό άναπτύξεως καί τή ραγδαία 
οικονομική άνάπτυξη, ή Ιαπωνική οίκογένεια έξακολουθεΐ, 
άκόμα καί σήμερα, νά διατηρεί τά παραδοσιακά της γνωρίσμα
τα. (Βλέπε, Κ. Ariga, The Japanese Family, Tokyo, Shibundo, 
1965). Πρέπει νά σημειωθεί δτι μετά τήν έπανάσταση τού Mei- 
ji (1867) είσήχθηκε στήν ’Ιαπωνία τό Δυτικό Δίκαιο. 'Οσο άφο- 
ρά όμως τίς οικογενειακές σχέσεις, ό Ιαπωνικός ’Αστικός Κώ
δικας δέν περιέλαβε καμμιά διάταξη καί έτσι αύτές έξακολού- 
θησαν νά διέπονται άπό τούς κανόνες τού giri καί τό έθιμο. 
Μετά τό Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, ό ’Αστικός Κώδικας 
τής ’Ιαπωνίας τροποποιήθηκε, ώστε νά ρυθμίζει καί τίς οίκο- 
γενειακές σχέσεις. Σχετικά μέ τήν Ιαπωνική οίκογένεια, βλέπε 
K. Mopioka, «Les cycles de la famille japonaise», στήν έπιλο- 
γή κειμένων τής A. Michel, Sociologie de la famille, Paris, 
1970, Mouton, σελ. 269-273. Σχετικά μέ τήν είσαγωγή τών εύ- 
ρωπαϊκών δικαίων στήν ’Ιαπωνία καί τά ούσιαστικά τους άπο
τελέσματα στήν κοινωνική πραγματικότητα, βλέπε, Y. Noda, 
Introduction au droit japonais, Paris, Dalloz, 1966.

5. Σχετικά μέ τήν είσαγωγή καί τά άποτελέσματα τών εύρω- 
παϊκών δικαίων στήν Τουρκία, στό πλαίσιο τής μεταρρυθμι- 
στικής προσπάθειας τοϋ Kemal,βλέπε Bulletin international des 
sciences sociales, 1957, άφιερωμένο στό Συνέδριο τής Κων
σταντινουπόλεως, πού είχε σάν θέμα τήν είσαγωγή ξένων 
δικαίων στήν Τουρκία. ’Επίσης, Η. K. Elbir», «Reflexions sur 
l’adoption en Turquie des règles du code civil suisse», στό πε
ριοδικό Revue internationale de droit comparé, 1950, σελ. 5 έπ. 
Γιά τό χαρακτήρα τής Έπαναστάσεως τών Νεοτούρκων, βλέπε, 
Κ. Steinhaus, Soziologie der türkischen Revolution, Frank
furt am Main, Europäische Verlagsanstalt, 1966. Γιά τή μου
σουλμανική οίκογένεια, βλέπε, S. Dirks, La famille musulma
ne turque, Paris, 1969 καί M. Makal, Un village anatolien, Pa
ris, Plon, 1963.



οικογενειακό δίκαιο καί κοινωνική άλλαγή

κύκλο προσώπων, κατοίκων των άστικών κέντρων. 
Ή πλειονότητα τού τουρκικού λαού έμεινε προσκολ- 
λημένη σάς παραδοσιακές οικογενειακές άξιες.1 'Η 
αποτυχία τοϋ νέου νομικού συστήματος ρυθμίσεως 
των οικογενειακών σχέσεων να συντελέσει στήν 
κοινωνική άλλαγή, πρέπει να άναζητηθεϊ, στήν πε
ρίπτωση τής Τουρκίας, τόσο στή δύναμη άντιστά- 
σεως τής παραδοσιακής οικογένειας, όσο καί στόν 
καθαρά επιφανειακό χαρακτήρα τής νομοθετικής 
μεταρρυθμίσεως, πού δέν συνοδεύτηκε άπό γενικό
τερες κοινωνικές καί πολιτιστικές άλλαγές. Ή άν- 
τικατάσταση έπομένως των παραδοσιακών κανόνων 
ρυθμίσεως τών οικογενειακών σχέσεων άπό ένα σύ
στημα νομικών κανόνων, πού άντιστοιχοΰσε σέ πο 
λύ πιό προχωρημένες κοινωνικές, οικονομικές καί 
πολιτιστικές συνθήκες, δέν όδήγησε στά άναμενό- 
μενα άποτελέσματα. ’Αντίθετα μάλιστα ή διάσταση 
κοινωνικής πραγματικότητας καί έπίσημου δικαίου, 
ιδιαίτερα έντονη στό χώρο τών οικογενειακών σχέ
σεων, δημιούργησε πολύπλοκα καί άπρόβλεπτα κοι
νωνικά προβλήματα.2

Στις άφρικανικές έπίσης χώρες ή ριζική άναμόρ- 
φωση τών κανόνων οικογενειακού δικαίου, πού άπο- 
βλέπει κυρίως στόν περιορισμό τής ισχύος τής πα
ραδοσιακής «έκτεταμένης» οικογένειας, στήν κα
τάργηση τής πολυγαμίας καί τής προίκας καί στήν 
ένίσχυση τής «συζυγικής» οικογένειας, δέν μπόρε
σε νά έπηρεάσει τή διαμόρφωση τών οικογενειακών 
σχέσεων.3 Στό πλαίσιο τών διεργασιών τών άφρικα- 
νικών κοινωνιών, ή νομική πολιτιστική έπαγωγή 
(acculturation juridique) συμμετέχει στή γενικότε
ρη διαδικασία κοινωνικής καί πολιτιστικής άλλα- 
γής, άλλά μέ περιορισμένα άποτελέσματα, ιδιαίτερα 
στόν τομέα τών οικογενειακών σχέσεων.

Στις περιπτώσεις μεταβολής τών κανόνων τού Οι
κογενειακού Δικαίου μέ σκοπό τήν επίτευξη, έπι-

1. ’Αναφέρουμε χαρακτηριστικά τήν πολυγαμία. Σύμφωνα 
μέ τον L. F. Findicoglu (BID SS, op. cit., σελ. 18), τό ποσο
στό, που συμμορφώνεται στήν άρχή τής μονογαμίας τού ’Α
στικού Κώδικα, δέν είναι μεγαλύτερο άπό τό 25% του συνολι
κού πληθυσμού (’Εκτιμήσεις τού 1956).

2. Ή είσαγωγή τού πολιτικού γάμου Ιδιαίτερα δημιούργησε 
σοβαρά προβλήματα. Τό μεγαλύτερο μέρος τού πληθυσμού 
έξακολουθεϊ νά τελεί θρησκευτικό γάμο, παρά τή νομοθετική 
άπαγόρευση. Οί γάμοι αύτοί είναι φυσικά άνύπαρκτοι γιά τό 
έπίσημο Κρά2ος, τά δέ παιδιά, πού γεννιούνται, «νόθα». Χρειά
στηκαν άλλεπάλληλες έπεμβάσεις τού νομοθέτου (1932, 1934, 
1945, 1950), γιά νά νομιμοποιηθούν τά παιδιά αυτά. Βλ. σχε
τικά, Η. Timur, «Le mariage civil en Turquie: les difficultés 
rencontrées, leurs causes et leurs remèdes», στό BIDSS, 
op. cit., σελ. 35-39. ’Επίσης, P. Stirling, «La propriété fon
cière, le mariage et le droit dans les villages turcs», ibid., σελ. 
21-35.

3. Σχετικά μέ τήν είσαγωγή καί έφαρμογή τού νέου Οικο
γενειακού Δικαίου στίς άφρικανικές χώρες, βλέπε, J. Costa, 
«La nouvelle famille africaine et le droit de l’indépendance»,
Année sociologique, 1971, σελ. 153-180. Οσο άφορά τίς μετα
βολές τής άφρικανικής οίκογένειας, R. Déccotignies, «Re
quiem pour la famille africaine», Annales africaines, 1965, σελ.
1-77.

πάχυνση ή διεύρυνση τής άλλαγής στή δομή καί 
λειτουργία τής οίκογένειας, τό νέο σύστημα άποκτά, 
όπως είδαμε, τήν παιδαγωγική άξια ένός προτύπου 
συμπεριφοράς. Οί δυνατότητες έπιτυχίας τοΰ^ προ
τύπου αύτοΰ είναι περιορισμένες, όχι δμως^ καί άνύ- 
παρκτες. ’Ιδιαίτερα στήν περίπτωση πού οί κανόνες 
αυτοί έφαρμόζονται άπό όρισμένους κύκλους προ
σώπων, είναι δυνατή ή έξάπλωσή τους καί σέ εύρύ- 
τερα στρώματα, μέ τήν προϋπόθεση βέβαια ότι ή 
διαδικασία κοινωνικής καί πολιτιστικής άλλαγής 
βρίσκεται σέ κίνηση.

Στό μέτρο πού ή εξέλιξη τών κοινωνικο-οίκονο- 
μικών καί πολιτιστικών συνθηκών δημιουργεί άν- 
τικειμενικά τούς όρους ουσιαστικής έφαρμογής τού 
νέου οικογενειακού δικαίου, ή συμμόρφωση τού συ
νόλου τών πολιτών στις έπιταγές του έξαρτάται άπό 
τό βαθμό άφομοιώσεώς του. Ή άφομοίωση αυτή συ
νεπάγεται μεταβολή τής νομικής συνειδήσεως (τού 
συναισθήματος, δηλαδή, περί τού τί είναι καί τί δέν 
είναι δίκαιο).4 * "Οταν οί νέοι αύτοί νομικοί κανόνες 
—όργανο προωθήσεως τής κοινωνικής αλλαγής— 
«έσωτερικευθούν» σέ σημείο πού μεταβάλλεται ή 
νομική συνείδηση, τότε μπορούμε νά θεωρήσουμε 
οτι ή νομοθετική μεταβολή έχει πετύχει.6

Τό πρόβλημα τής σχέσεως μεταξύ τών κοινωνικών 
άλλαγών καί τών μεταβολών τού Οικογενειακού Δι
καίου έμφανίζεται διαφορετικό στήν περίπτωση τών 
συγχρόνων βιομηχανικών κοινωνιών. Ή νομική με
ταβολή άκολουθεί συνήθως τίς κοινωνικές καί πολι
τιστικές έξελίξεις, καί, κατά συνέπεια, δέν ύπάρχουν 
ιδιαίτερες δυσχέρειες έφαρμογής καί άφομοιώσεώς 
τού νέου νομικού κανόνα Οικογενειακού Δικαίου. 
’Αντίθετα μάλιστα ή μεταβολή τού Οικογενειακού 
Δικαίου καθυστερεί πολλές φορές σέ σχέση μέ τήν 
έξέλιξη τών ηθών καί τίς κοινωνικές άνάγκες.6 Τό 
θέμα τού διαζυγίου είναι ένδεικτικό τής διαστάσεως 
μεταξύ τών νομικών κανόνων καί τής κοινωνικής 
πραγματικότητας. Ή έμμονή τού νόμου στήν άρχή 
τής ύπαιτιότητας όδήγησε στή de facto έμφάνιση 
τού «συναινετικού» διαζυγίου, πού στηρίζεται στήν

4. Ή διαδικασία άφομοιώσεώς κάθε νομικού κανόνα περι
λαμβάνει τρία διαδοχικά στάδια: τήν πραγματικής γνώση τού 
νόμου' τήν έκούσια προσαρμογή τής συμπεριφοράς στό νομι
κό υπόδειγμα" τή μεταβολή τής νομικής συνειδήσεως.

5. Πολλές φορές όμως ή έσωτερίκευση τού νέου κανόνα έκ- 
τρέπεται πρός τήν «έπανερμηνεία» («reinterprétation») τού 
περιεχομένου του. Τό άτομο άκολουθεί έκούσια τό νέο νομι
κό κανόνα συμπεριφοράς, προσδίνοντάς του όμως περιεχό
μενο έμπνευσμένο άπό τά παραδοσιακά συστήματα άξιών. 
Βλέπουμε έτσι, στίς άφρικανικές χώρες, τήν έμφάνιση μονο
γαμικών οικογενειών, άλλά μέ παράλληλη, άνεπίσημη πιά, 
διατήρηση έξωγάμων σχέσεων. (J. Carbonnier, Sociologie ju
ridique, Paris, Armand Collin, 1972). Σχετικά μέ τήν έννοια 
τού όρου «έπανερμηνεία», βλέπε, Μ. Herskovits, «Tradition 
et bouleversement de la culture en Afrique», Présence africai
ne, 1961, σελ. 124-131.

6. Βλέπε, D. Freed καί H. Foster, Jr., «Divorce à l’américai- 
ne», Sociologie de la famille, op. cit., σελ. 191-196.
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έπίκληση ψευδών λόγων καί στή συμπαιγνία των 
συζύγων.1 Ή πρόσφατη τάση των νομοθεσιών νά 
αντικαταστήσουν τό παραδοσιακό «διαζύγιο-κύρω- 
ση» μέ τό «διαζύγιο-άποτυχία», έρχεται ακριβώς νά 
καλύψει τήν καθυστέρηση τοϋ νόμου καί νά προσαρ
μόσει τό Οίκογενειακό Δίκαιο στις κοινωνικές συν
θήκες.2

Πρέπει νά σημειωθεί ότι ή καθυστέρηση τών κα
νόνων τού ΟΙκογενειακοΰ Δικαίου, στις κοινωνικές 
αλλαγές, όφείλεται συχνά στό γεγονός ότι τά συστή
ματα αξιών, πού διέπουν τήν οικογένεια καί πού, 
κατ’ άρχήν, κυρώνονται άπό τό δίκαιο, συνδέονται 
μέ τά desiderata διαφόρων όμάδων πιέσεων, όπως ή 
Εκκλησία, όργανώσεις, διάφοροι σύλλογοι, κτλ. 
Ή στάση τών όμάδων αυτών απέναντι στή νομοθε
τική μεταβολή είναι δυνατό νά έπιβραδύνει σημαν
τικά τή διαδικασία προσαρμογής τών νομικών κα
νόνων στήν κοινωνική πραγματικότητα, μέ τό έπι- 
χείρημα κυρίως ότι ή κοινή γνώμη δέν είναι έτοιμη 
γιά τις μεταβολές αύτές. Ή πρόσφατη όμως ανάπτυ
ξη τής έμπειρικής Κοινωνιολογίας τοϋ Δικαίου έπι- 
τρέπει σήμερα νά έχουμε ακριβή γνώση τής στά
σεως τής κοινής γνώμης άπέναντι στούς νομικούς 
κανόνες, πού ρυθμίζουν τις οικογενειακές σχέσεις. 
Οί μεταρρυθμίσεις τοϋ Οικογενειακού Δικαίου, πού 
έγιναν τά τελευταία χρόνια στις περισσότερες ευρω
παϊκές χώρες, βασίστηκαν σέ αποτελέσματα τέτοιων 
έρευνών.3 Ή άξία τών έμπειρικών αύτών έρευνών, 
πού προηγούνται τών νομοθετικών μεταβολών, βρί
σκεται άκριβώς στό γεγονός ότι μέ τά άποτελέσματά 
τους συντελούν στήν κατάρριψη πολλών μύθων σχε

1. Τά σκηνοθετημένα αυτά διαζύγια, πού στηρίζονται στή 
γενική υποκρισία, δχι μόνο προσβάλλουν τό κύρος τού νόμου 
καί τής δικαιοσύνης, άλλα άκόμη δημιουργούν όδυνηρές έμ- 
πειρίες στούς συζύγους. Βλέπε σχετικά μέ τή Γαλλία, J. Car
bonnier, «La question du divorce», Recueil Dalloz, 1975, chro
nique XX, σελ. 115 έπ. Σχετικά μέ τήν Ελλάδα, Ν. Παπαν- 
τωνίου, «Τό πρόβλημα τού συναινετικού διαζυγίου», ΕΕΝ, 
λγ', σελ. 862-870. ’Επίσης, Ξ. Σκορίνη-Παπαρρηγοπούλου, 
Ο! λόγοι διαζυγίου κατά την ελληνικήν νομολογίαν, Άθήναι, 
1971, σελ. 183 έπ.

2. Βλέπε σχετικά, J. Carbonnier, «La question du divorce», 
op. cit., σελ. 116. E. Brongersma, «La nouvelle loi sur le di
vorce aux Pays-Bas», Revue internationale de droit comparé, 
1975, 2, σελ. 395-405.

3. ’Αναφέρουμε ένδεικτικά τίς έρευνες οίκογενειακού δι
καίου πού έγιναν στή Γαλλία καί πού άφορούσαν τίς περιου
σιακές σχέσεις τών συζύγων καί τό διαζύγιο. Βλέπε σχετικά 
μέ τήν πρώτη, F. Terré, «La signification sociologique de la 
réforme des régimes matrimoniaux», Année sociologique, 1965, 
σελ. 3-83· σχετικά μέ τήν έρευνα διαζυγίου, βλέπε, Le divorce 
et les Français, τομ. I, Enquête d’opinion, τόμ. II, L’expérience 
des divorcés , Paris, PUF, 1974.

Βλέπε έπίσης, γιά τή Γερμανία, τό άρθρο τών A. Grandke, 
Η. Kuhring, W. Weise, «Die öffentliche Meinung in der deuts
chen demokratischen Republik zur Entwicklung der Familie 
und des Familienrechts und ihr Einfluss auf den Inhalt des 
neuen Familiengesetzbuches», στό περιοδικό Kölner Zeit
schrift für Soziologie und Socialpsychologie, Sonderheft II, 1967, 
σελ. 310-322.
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τικά μέ τήν πραγματική κατάσταση τών οίκογενεια- 
κών ήθών. ΟΙ έρευνες αύτές άποδεικνύουν ότι πολ
λές φορές ή κοινή γνώμη είναι έτοιμη νά δεχθεί νο
μοθετικές λύσεις, πού στα μάτια τών «έλίτ» φαίνον
ται πολύ τολμηρές καί έπικίνδυνες.

II

Οί πρόσφατες διαπιστώσεις γιά τήν ανάγκη με- 
ταρρυθμίσεως τοϋ έλληνικοΰ Οικογενειακού Δι
καίου, πού άρχισαν νά υλοποιούνται μέ τό σχέδιο 
νόμου περί διαζυγίου, έφεραν στήν έπικαιρότητα 
τό πρόβλημα τής σχέσεως τών διατάξεων Οικογε
νειακού Δικαίου τού ’Αστικού Κώδικα μέ τίς άλλα- 
γές τής έλληνικής κοινωνίας καί τήν έξέλιξη τών 
ήθών της. Ή άνυπαρξία όμως έμπειρικών έρευνών 
καί τά λίγα στατιστικά στοιχεία, σχετικά μέ τήν κοι
νωνική πραγματικότητα, δυσχεραίνουν τήν έπιστη- 
μονική του άντιμετώπιση, ιδιαίτερα άπό τήν πλευρά 
τής Κοινωνιολογίας τού Δικαίου.

Το έλληνικό Οικογενειακό Δίκαιο, όπως έμφανί- 
ζεται στον ’Αστικό Κώδικα, παρουσιάζει δύο βασι
κά κοινωνιολογικά γνωρίσματα, τόν θρησκευτικό καί 
πατριαρχικό χαρακτήρα.

'Ο ’Αστικός Κώδικας, υιοθετώντας τίς άντιλήψεις 
τής ’Ορθόδοξης Εκκλησίας, καθιερώνει σάν άπο- 
κλειστικό συστατικό τύπο τού γάμου τήν ίερολογία. 
Ή καθιέρωση τής ίερολογίας, σάν άπαραίτητης 
προΰποθέσεως γιά τό κύρος τού γάμου, καί ή συνα
κόλουθη άπαγόρευση τού πολιτικού γάμου έχουν 
σάν συνέπεια ότι όλόκληρο τό σύστημα τού έλλη- 
νικοΰ Οικογενειακού Δικαίου όργανώνεται σύμφω
να μέ τίς δογματικές θέσεις τής ’Εκκλησίας. Τό γε
γονός αύτό έχει ιδιαίτερη πολιτική καί κοινωνιολο
γική σημασία. Όπως τόνιζε στις συζητήσεις τής 
’Αναθεωρητικής ’Επιτροπής τού ’Αστικού Κώδικα 
ό ’Αλέξανδρος Παπαναστασίου, «τό ζήτημα είναι 
κατ’ έξοχήν πολιτικόν... Κατά τήν άντίληψίν μου, 
ό θρησκευτικός γάμος, τό υποχρεωτικόν δηλαδή 
τού θρησκευτικού γάμου, ήμπορεΐ νά εύ'ρη δίκαιο 
λογίαν μόνον είς θεοκρατικόν Κράτος. Μόνον έν 
θεοκρατικόν Κράτος είναι δυνατόν, λογικώς φερό- 
μενον, νά όποχρεώνη τούς πολίτας αυτού νά συνά
πτουν γάμον θρησκευτικόν».4 Ό θρησκευτικός χα
ρακτήρας τού έλληνικοΰ Οικογενειακού Δικαίου, 
στό μέτρο πού έκφράζει τό έξ όρισμοΰ άμετακίνητο 
ή δυσκίνητο θεολογικό δόγμα, παρεμποδίζει τήν έ
ξέλιξη τών νομικών κανόνων καί τήν προσαρμογή 
τους στις κοινωνικές συνθήκες. Ή άρνηση τής Έκ-

4. Βλέπε άκόμα τίς άπόψεις τοϋ ’Αλεξάνδρου Σβώλου, μέ
λους xfjç ίδιας ’Επιτροπής: «Ή ύποχρέωσις τοϋ έρχομένου 
είς γάμου κοινωνίαν νά τελέση καί θρησκευτικόν γάμον, άνή- 
κει είς κόσμον Ιδεών άντίθετον πρός τήν σημερινήν λαϊκήν 
καταγωγήν τής πολιτικής έξουσίας, άνήκει είς τόν κόσμον 
τών θεοκρατικών ιδεών» (πρακτικά ’Αναθεωρητικής ’Επιτρο
πής, σελ. 428).
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κλησίας νά συναινέσει σέ βασικές μεταβολές καθη
λώνει τό έλληνικό Οίκογενειακό Δίκαιο σέ ρυθμί
σεις, πού δέν άνταποκρίνονται στήν κοινωνική πρα
γματικότητα. Ή άναπόφευκτη καταστρατήγηση τού 
νόμου εχει άσφαλώς δυσμενή άποτελέσματα για τό 
κύρος του καί μειώνει έτσι αισθητά τή σημασία τού 
νομικού κανόνα σαν προτύπου συμπεριφοράς.1

Ή καθιέρωση πολιτικού γάμου (με δυνατότητα 
τελέσεως, για όσους τό έπιθυμοΰν, θρησκευτικού),2 
θά είχε σάν αποτέλεσμα τή διευκόλυνση τής έξελί- 
ξεως τού Οικογενειακού Δικαίου, ώστε νά άνταπο- 
κρίνεται στις κοινωνικές ανάγκες καί τήν προσαρ
μογή του στή συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή 
τής έλευθερίας τής θρησκευτικής συνειδήσεως.

'Ολόκληρο, έξ άλλου, τό σύστημα τού έλληνικοΰ 
Οίκογενειακοΰ Δικαίου είναι συγκροτημένο μέ τέ
τοιο τρόπο, ώστε νά έξασφαλίζεται ή προνομιακή 
θέση τού άνδρός μέσα στήν οίκογένεια. Ή διάταξη 
τού άρθρου 1387 («Ό άνήρ είναι ή κεφαλή τής οι
κογένειας καί άποφασίζει περί παντός ό,τι άφορά 
τόν συζυγικόν βίον, ένόσφ ή άπόφασις αύτοΰ δέν 
παρίσταται ώς κατάχρησίς δικαιώματος») δέν είναι 
παρά δηλωτική των άντιλήψεων τού νομοθέτου σχε
τικά μέ τή θέση καί τούς ρόλους τών δύο συζύγων 
στήν οίκογένεια. ’Ακόμη καί ή πομπώδης γλωσσική 
μορφή τού άρθρου αύτοΰ είναι χαρακτηριστική τής 
προθέσεως τού νομοθέτου νά διακηρύξει πανηγυρι
κά τήν πεποίθησή του για τή νομική υπεροχή τού 
άνδρός. Ή άναγνώριση τού τελευταίου σάν άρχηγοΰ 
τής οίκογένειας έχει σάν άμεση συνέπεια τήν αδυ
ναμία τής συζύγου νά έργάζεται, χωρίς τήν άδεια 
τού συζύγου. 'Απλουστευμένο, λοιπόν, τό κοινωνιο
λογικό σχήμα κατανομής τών ρόλων μεταξύ τών συ

1. ’Αναφέρουμε τΙς άκόλουθες περιπτώσεις καταστρατηγή- 
σεως τού Α.Κ.. άπό τήν κοινωνική πρακτική:
— Ή έπίκληση ψευδών λόγων διαζυγίου, μέ τή συμπαιγνία 
τών συζύγων, μέ σκοπό τήν έκδοση διαζυγίου «διά ισχυρόν 
κλονισμόν έγγάμου συμβιώσεως, κοινή ύπαιτιότητι». Όπως 
αναφέρει ή Ξ. Σκορίνη-ΙΤαπαρρηγοπούλου (ορ. eit-, σελ. 185 
έπ.), ενα ποσοστό 77-80% άπό τά διαζύγια, πού έκδίδονται μέ 
κοινή ύπαιτιότητα, ύποκρύπτουν συμφωνία τών συζύγων.
— Ή άκύρωση ένός άπό τούς προηγηθέντες γάμους, μέ έπί
κληση συνήθως ψευδών λόγων, έπιτρέπει τή σύναψη τετάρ
του, πού σύμφωνα μέ τό άρθρο 1355 Α.Κ.. Απαγορεύεται.
—· Ή ταυτόχρονη τέλεση τού γάμου δύο άδελφών μέ δύο 
άδελφές ή τό άντίθετο, πού σύμφωνα μέ τό άρθρο 1358 Α.Κ. 
απαγορεύεται, έπέτρεπε τήν παράκαμψη τού κωλύματος. "Ηδη 
ή ’Εκκλησία Απαγόρευσε τήν παροχή άδειας γάμου για τις 
περιπτώσεις αύτές. (’Απόφαση ’Εκκλησίας τής Ελλάδος 
27 ’Απριλίου 1974, πού Αποδέχεται τήν εισήγηση τής μο
νίμου Συνοδικής’Επιτροπής. Βλέπε όμως, Σ.Ε. 3352/71, ΝοΒ 
20, σ. 354.)

2. Τό διαζευκτικό δηλαδή σύστημα, πού είχε προτείνει ό 
Κων/νος Τριανταφυλλόπουλος (Πρακτικά ’Αναθεωρητικής
’Επιτροπής, σελ. 433). Ό ’Ελευθέριος Βενιζέλος είχε προτεί
νει τήν καθιέρωση πολιτικού γάμου, μέ ταυτόχρονη δήλωση 
τών μελλονύμφων περί τής θρησκείας πού πρεσβεύουν. Στήν 
περίπτωση πού ή θρησκεία αύτή άνεγνώριζε τό γάμο σάν μυ
στήριο, ή ίερολογία θά ήταν άπαραίτητο συστατικό στοιχείο 
τού γάμου (Πρακτικά ’Αναθεωρητικής ’Επιτροπής, σελ. 428).

ζύγων είναι τό έξης: Ό άνδρας, αφού προηγουμέ
νως έχει πάρει—κατ’ άρχήν τουλάχιστον—προίκα, 
προς «άνακούφισιν έκ τών βαρών τού γάμου», έρ- 
γάζεται για νά συντηρήσει τήν οίκογένειά του, ένώ 
ή σύζυγος μένει στό σπίτι καί άσχολεΐται μέ τή δια
χείριση τών οικιακών ύποθέσεων (γιά τό λόγο αύτό 
ό νόμος τής παραχωρεί τήν «έξουσία κλειδών») καί 
μέ τήν άνατροφή τών παιδιών. Τό σχήμα αύτό δέν 
άπέχει βέβαια πολύ άπό τή θεωρία τών «τριών Κ» 
(Küche-Kinder-Kirche—Κουζίνα, Παιδιά, Εκκλη
σία),3 πού στηρίζεται στή δήθεν βιολογική καί πνευ
ματική κατωτερότητα τής γυναίκας.4

Τό αποφασιστικό δικαίωμα τού άνδρός έχει σάν 
δικαιολογητική βάση τήν άνάγκη λήψεως άποφά- 
σεων στήν οικογένεια, χωρίς τήν παρέμβαση τρίτων. 
Είναι γεγονός ότι ή οικογένεια είναι μικροκοινω- 
νία «κλειστού» τύπου, πού δύσκολα επικοινωνεί μέ 
πρόσωπα ξένα προς αύτή, ιδιαίτερα μέ φορείς τής 
κρατικής εξουσίας. Ή έπέμβαση λοιπόν τού δικα- 
στοΰ, μέ σκοπό τήν άρση διαφωνίας μεταξύ τών συ
ζύγων, άποτελεΐ σοβαρό πρόβλημα. Έφ’ όσον όμως 
ό ’Αστικός Κώδικας επιτρέπει τήν προσφυγή στό 
δικαστήριο, όταν ή απόφαση τού άνδρός «παρίστα- 
ται ώς κατάχρησίς δικαιώματος», ή έπέμβαση αύτή 
είναι άναπόφευκτη· έκτος δέ τούτου ή δυνατότητα 
λύσεως τού γάμου έξ αιτίας αύταρχικής συμπεριφο
ράς τού συζύγου όδηγεΐ τελικά στή δικαστική άντι- 
μετώπιση τών διαφωνιών.®

Οί άναμφισβήτητες πρακτικές δυσκολίες, πού προ
κύπτουν άπό τό σύστημα τής δυαρχίας, δέν άποτε- 
λοΰν σέ τελευταία άνάλυση παρά ένα ψευδοπρόβλη
μα: ή οί σύζυγοι είναι σέ θέση νά συμφωνήσουν, ό- 
πότε ή συμβίωση προχωρεί όμαλά, ή όχι, όπότε ή 
έπέμβαση τού δικαστοΰ είναι τελικά μοιραία.

Τό πρόβλημα, πού μάς άπασχολεϊ έδώ, είναι αν 
ό πατριαρχικός χαρακτήρας τού έλληνικοΰ Οίκο-

3. J. Carbonnier, Flexible droit, op. cit., σελ. 161.
4. Πρακτικά ’Αναθεωρητικής ’Επιτροπής, Π. Θηβαίος: 

«Δέν είνε δυνατόν νά πείσωμεν τόν κόσμον, ότι ή γυνή είνε 
ίση μέ τόν άνδρα, ένθυμοΰμαι δέ ότι ό Πρόεδρος τού Δικηγο
ρικού Συλλόγου Παρισίων Henri Robert, είς άρθρον του ύπό 
τόν τίτλον ' Ή δικηγορίνα ’, γράφει ότι ή γυνή δέν δύναται νά 
εύδοκιμήση ώς δικηγόρος, διότι στερείται τής μυϊκής έκείνης 
δυνάμεως, ή όποια είνε Απαραίτητος, όπως άντικρούση μίαν 
πάλην έπί τού δικαστικού βήματος, πάλην ή όποια κατά τάς 
όξύτητας τής έπιθέοεως καί άντεπιθέσεως είνε ίσως δυσχερε- 
στέρα μιας ξιφομαχίας» (σελ. 550).

5. Χαρακτηριστικά Αναφέρουμε ότι ό ’Αντιπρόεδρος, τότε, 
τού Συμβουλίου ’Επικράτειας Σ. Παπαφράγκος, τονίζοντας τά 
προβλήματα πού θά δημιουργούσε ή έπέμβαση τού δικαστοΰ 
στή διοίκηση τής οίκογένειας, έπεκαλέστηκε τήν περίπτωση 
διαφωνίας γιά τήν έπιλογή τού σχολείου τού παιδιού. Ήδη ό 
Άρειος Πάγος (Α.Π. 396/1965, 'Ελληνική Δικαιοσύνη, 7, 
1966, σελ. 445) δέχθηκε ότι ή μονομερής έπιλογή τού σχο
λείου άπό τόν πατέρα, άποτελεΐ, κατά τις περιστάσεις, γε
γονός κλονίστικό τού γάμου (έπρόκειτο βέβαια γιά περιο
ρισμό μαθητοΰ σάν «έσωτερικοΰ», περίπτωση, όπωσδήποτε, 
Ακραία). Θά ήταν άσφαλώς προτιμότερη ή έπέμβαση τού δι- 
καστού γιά τή λύση τής διαφωνίας, παρά γιά τή λύση τού 
γάμου.
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’Επιθεώρησές Κοινωνικών Έρεονων

γενειακοΰ Δικαίου έκφράζεί τις ύπάρχουσες συν
θήκες τής έλληνικής κοινωνίας ή, αντίθετα, ή 
άλλαγή τών συνθηκών αύτών καί ή έξέλιξη των η
θών σχετικά μέ τήν κοινωνική θέση τής γυναίκας 
καί τή διανομή τών ρόλων μεταξύ τών συζύγων έπι- 
βάλλουν τή μεταβολή του νομικού συστήματος ρυ- 
θμίσεως τών οικογενειακών σχέσεων. 'Η έλλειψη 
σχετικών κοινωνιολογικών έρευνών δυσχεραίνει τήν 
αντιμετώπιση τού προβλήματος.1 Για το λόγο αυτό 
είναι δύσκολο να προβλεφθεΐ ή τύχη μεταρρυθμί
σεων, πού θά έξασφαλίζουν τυπικά τήν ισότητα τών 
συζύγων καί πού θά όργανώνουν τή λειτουργία τής 
οικογένειας μέ βάση τήν ισότιμη προσφορά τους. 
Υπάρχει κίνδυνος οί νομικές αύτές μεταρρυθμίσεις 
να μήν έφαρμοστοΰν ουσιαστικά, όπότε οί συνέ
πειες θά ήσαν άρνητικές για τήν έξέλιξη τών ήθών.

Είναι δμως άναμφισβήτητο ότι οί συνθήκες τής 
έλληνικής κοινωνίας μεταβάλλονται, όσο αφορά 
τήν κοινωνική καί οικονομική θέση τής γυναίκας. 
Δέν πρέπει επομένως νά ύποτιμάται ή δυνατότητα 
τών νομικών μεταρρυθμίσεων νά βροϋν έδαφος ού- 
σιαστικής έφαρμογής καί νά έπηρεάσουν τήν κοι
νωνική συμπεριφορά τών εύρυτέρων κοινωνικών 
στρωμάτων τής έλληνικής κοινωνίας, ιδίως άπό τή 
στιγμή πού σημαντικός άριθμός ατόμων θά ακολου
θεί τό νέο κανόνα δικαίου. Ή θέσπιση κανόνων Οι
κογενειακού Δικαίου, πού κατ’ άρχήν φαίνονται ίσως 
μακριά άπό τήν έλληνική κοινωνικήπρ αγματικό- 
τητα καί τά ήθη της, είναι δυνατό νά διευκολύνει 
τις έπιθυμητές έξελίξεις.2 Τό «μήνυμα» τού νέου νο
μικού κανόνα, πού άπευθύνεται άπό τόν νομοθέτη 
στό κοινό, μπορεί νά φθάσει σ’ αύτό καί νά έπηρεά- 
σει τήν κοινωνική συμπεριφορά, μέ τήνπρού πόθε- 
ση όμως ότι οί «δίαυλοι» επικοινωνίας θά είναι αρ
κετά άποτελεσματικοί.3 Στό σημείο αύτό έμφανίζε- 
ται ή σημασία τής πραγματικής γνώσεως τού νόμου 
άπό τούς πολίτες. ’Ιδιαίτερα ή πολυνομία, ή έλλειψη 
συστηματοποιήσεως τού νομοθετικού έργου καί ή 
άνυπαρξία μέσων ουσιαστικής γνωστοποιήσεως τού 
νέου νομικού κανόνα, δημιουργούν πρόσθετα προ
βλήματα στήν άποτελεσματικότητα τών νομοθετι
κών μεταρρυθμίσεων, πού αποβλέπουν στή γενίκευ
ση τής κοινωνικής άλλαγής.

ί. Ή έρευνα τής Κ. Σαφιλίου-Rothschild, «Ή διάρθρωσις 
τής οίκογενειακής έξουσίας καί αί έκ τοΟ γάμου Ικανοποιή
σεις» (Έπιθεώρησις Κοινωνικών ’Ερευνών, 13, 1972, σελ. 92- 
100), άναφέρεται αποκλειστικά στήν αστική έλληνική οίκο- 
γένεια, όπου καί διαπιστώνεται βαθμιαία έξασθένηση «τών έκ 
παραδόσεως άξιών περί κυριαρχίας τοϋ άρρενος».

2. Σύμφωνα μέ τόν Άλεξ. Σβώλο, «Ό νομοθέτης πρέπει νά 
έναρμονίση τό Δίκαιον προς τήν κοινωνικήν πραγματικότη
τα, έστω καί άν ή μεταβολή δέν είναι ακόμη γενική, διά νά κα- 
θοδηγήση τά άτομα εις τήν κτήσιν νέας συνειδήσεως» (πρα
κτικά ’Αναθεωρητικής ’Επιτροπής, σελ. 525).

3. Γιά τή σχέση νομοθέτου-πολίτου, σάν σχέση έπικοινω- 
νίας, βλέπε, A. Conino, «Un sondaggio sulla conoscenza della 
lege sul divorzio nell’area piemontese», στό περιοδικό Sociolo
gia del diritto, 1974,1, σελ. 127-135 καί πιέ είδικά, σελ. 128-129.
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Άνακεφαλαιώνοντας τις σκέψεις, πού προηγήθη- 
καν πάνω στή σχέση Οικογενειακού Δικαίου καί κοι
νωνικής άλλαγής, τόσο γενικά, όσο καί είδικότερα 
στήν έλληνική κοινωνία, μπορούμε νά συνοψίσου
με τά συμπεράσματά μας:
— Οί κανόνες τού Οικογενειακού Δικαίου καθυστε
ρούν, κατ’ άρχήν, στις κοινωνικές άλλαγές. Σέ πε
ριόδους δμως γενικότερων κοινωνικο-οίκονομικών 
καί πολιτιστικών μεταβολών, τό Οικογενειακό Δί
καιο μπορεί νά γίνει όργανο άλλαγής στή δομή καί 
λειτουργία τής οικογένειας, έπιδρώντας έμμεσα στήν 
έξέλιξη τών ήθών.
— Τό έλληνικό Οικογενειακό Δίκαιο διακρίνεται 
γιά τό θρησκευτικό καί πατριαρχικό χαρακτήρα του. 
Ό θρησκευτικός χαρακτήρας δημιουργεί προβλή
ματα στήν έξέλιξή του καί στήν προσαρμογή του 
στήν κοινωνική πραγματικότητα. 'Ο πατριαρχικός 
χαρακτήρας άνταποκρίνεται στήν παραδοσιακή κοι
νωνική εικόνα (image sociale) τού νομοθέτου, σχε
τικά μέ τή θέση καί τούς ρόλους τών συζύγων στήν 
οικογένεια.4 Ή μεταρρύθμιση τού έλληνικοΰ Οι
κογενειακού Δικαίου είναι, κατά συνέπεια, άναγκαία, 
τόσο γιά τήν προσαρμογή του στις κοινωνικές άν- 
τιλήψεις καί άνάγκες, όσο καί γιά τήν ένίσχυση τής 
έξελίξεως τών οικογενειακών ήθών. Δέν πρέπει όμως 
νά παραβλέπονται οί περιορισμένες δυνατότητες τού 
Οικογενειακού Δικαίου, σάν μέσου κοινωνικής άλ
λαγής στό χώρο τών οικογενειακών σχέσεων. Ή 
μετάβαση άπό τό παραδοσιακό στό σύγχρονο πρό
τυπο οικογένειας δέν είναι δυνατό νά συντελεστεϊ 
μόνο μέ νομικούς κανόνες· χρειάζονται γενικότερες 
μεταβολές στις κοινωνικο-οίκονομικές καί πολιτι
στικές συνθήκες, πού νά έξασφαλίζουν Ισότητα τών 
φύλων, γιά νά όργανωθοΰν οί οίκογενειακές σχέσεις 
μέ βάση τήν ισότιμη προσφορά τών συζύγων.

4. Ή A. Michel («Modèles sociologiques de la famille dans 
les sociétés contemporaines», Archives de philosophie du droit, 
Réformes du droit de la famille, 1975, σελ. 127-136), διακρί
νει δύο κοινωνιολογικά πρότυπα τής οικογένειας: τό παραδο
σιακό πρότυπο καί τό νεωτεριστικό. Τά κριτήρια γιά τή δια
νομή τών ρόλων στήν οίκογένεια είναι, στό παραδοσιακό 
πρότυπο, τό φύλο καί ή ήλικία' ή διανομή αύτή συνδέεται μέ 
ορισμένους μύθους, σχετικά μέ τη θέση τοϋ άνδρός, καί μέ 
τήν ίδέα ότι «ή αυτονομία καί ή συμπεριφορά (έδώ, οικογε
νειακή) τού ατόμου, ύπόκεινται στους θεσμούς, πού ή παρά
δοση καί ό νόμος έχουν καθιερώσει». Τό παραδοσιακό κοινω
νιολογικό πρότυπο καθιερώνεται καί νομικά, μέ τήν αποδοχή 
τής νομικής υπεροχής τοϋ άνδρός. ’Αντίθετα, στό νεωτεριστι
κό πρότυπο, πού έμφανίζεται στό πλαίσιο κοινωνικοοικονο
μικών καί πολιτιστικών άλλαγών, οί οίκογενειακοί ρόλοι δέν 
καθορίζονται έκ τών προτέρων, άλλά μποροϋν νά άναλαμβά- 
νονται άπό τόν ένα ή τόν άλλο σύζυγο· ταυτόχρονα καταπί
πτουν μύθοι σχετικά μέ τή διανομή τών ρόλων αύτών.

Σύμφωνα μέ τήν A. Michel, οί συνθήκες τών μεσογειακών 
χωρών ('Ισπανία, Νότια ’Ιταλία, Ελλάδα, Β. ’Αφρική, κτλ.) 
έξακολουθοϋν νά έπιτρέπουν τή διατήρηση τοϋ παραδοσιακού 
προτύπου οικογένειας (σελ. 133), οί δέ μεταβολές πούσυντε- 
λοΰνται είναι περιορισμένες καί άφοροϋν κυρίως τά άστικά 
κέντρα (σελ. 134).
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