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a. εισαγωγικές παρατηρήσεις

βιομηχανική εργασία 
καί κοινωνικο

οικονομικό σύστημα

Συμβολή στον κριτικό αύτοαναλογισμό 
τής σύγχρονης κοινωνιολογίας 

των εκμεταλλεύσεων

του
Δρα Δημήτρη Α. Τραυλού- 

Τζανετάτου
Επιμελητή Πανεπιστημίου *Αθηνών

«Δεν μπορεί νά άρνηΟει κανείς πώς στην αυξα
νόμενη ικανοποίηση τών υλικών άναγκών, παρά τήν 
παραποιημένη άπό τή μηχανή μορφή τους, διαγρά
φεται επίσης, ασύγκριτα περισσότερο συγκεκριμένη, 
ή δυνατότητα τής ζωής χωρίς άνάγκη». 'Ωστόσο, 
«περισσότερο παρά ποτέ, ήνιοχοΰνται οί παραγωγι
κές δυνάμεις άπό τις παραγωγικές σχέσεις(...). Άπό 
τήν αποδέσμευση τών παραγωγικών δυνάμεων ανα
πήδησαν πάλι δεσμευτικές παραγωγικές σχέσεις. 
Ή παραγωγή μεταβλήθηκε σέ αυτοσκοπό καί παρεμ
πόδισε τόν σκοπό, τήνάπεριόριστα πραγματοποιημέ
νη ελευθερία».1 Στις διαπιστώσεις αυτές τού Theodor 
Adorno συμπυκνώνεται μέ δραματική ένάργεια τό 
πρωταρχικότερο υπαρξιακό πρόβλημα τού σύγχρο
νου άνθρώπου καί τοϋ κόσμου του: ό άντιφατικός 
καί αμφίστομος χαρακτήρας τής έξέλιξης τών λεγάμε
νων μαζικών-βιομηχανικών κοινωνιών τοΟ ύ'στερου 
κεφαλαιοκρατικού τύπου, τό βασίλειο τοϋ «λογικού 
παραλογισμοϋ» πού κυριαρχεί στο πλέγμα παραγωγι
κές δυνάμεις-παραγωγικές σχέσεις, ή άμφίρροπη έκ
βαση τής πάλης τής «φάλαγγας τής προόδου», ή 
άδυσώπητη διελκυστίνδα ανάμεσα στις δυνάμεις τής 
αλλοτρίωσης καί στις δυνάμεις τής απελευθέρωσης.2

Δεν γεννιέται άμφιβολία πώς τό θεμελιακό πρό
βλημα τής χειραφέτησης καί άπελευθέρωσης τοϋ 
σημερινού βιομηχανικού άνθρώπου παίζεται κατά 
κύριο λόγο στό χώρο πού άποδεσμεύεται ή έργατική 
δύναμη, πού έκτυλίσσονται καί πραγματοποιούνται 
οί παραγωγικές διαδικασίες: στή βιομηχανική εκ
μετάλλευση. Έκεΐ διεξάγεται ό άνελέητος άγώνας, 
όχι για τή φυσική έπιβίωση, άλλα για τή διατήρηση, 
διασφάλιση καί προαγωγή τής ανθρώπινης προσω-

1. Th. Adorno εις: Spätkapitalismus oder Industriegesell
schaft? Verhandlungen des 16 Deutschen Soziologentages, 
1969, σελ. 19 καί 22 έπ. Πρβλ. F. Pollock, Automation, 1964, 
σελ. 293 έπ. R. Richta, είς: Richta-Report Politische Ökono
mie des 20. Jahrhunderts, 1971, σελ. 235 έπ. Τραυλό-Τζανε- 
τάτο, «Προβληματισμοί έπ! τοϋ έργατικοΰ δικαίου ύπό τό 
φώς τών κοινωνικοπολιτικών έξελίξεων» ΕΕΑ, 1974 (άνά τύ
πο), σελ. 11 έπ.

2. Πρόκειται για τό χάσμα άνάμεσα στην άκρωτηρίασμέ- 
νη, έλλειμματική πραγματικότητα καί στήν (έμποδισμένη ή 
φαλκιδευμένη) αντικειμενικά πραγματοποιήσιμη, τελειότε
ρη καί άνθρωπινότερη δυνατότητα. Πρβλ. Τραυλό-Τζανετά- 
το, όπου παραπ., σελ. 11 έπ. Τόν ίδιο, «Ή 'φύσις τοϋ πράγμα
τος’ ώς θεμελιώδης κατηγορία τής συγχρόνου φιλοσοφίας τοϋ 
δικαίου», Νέο Δίκαιο, 1975 (άνάτυπο), σελ. 7. Τόν ίδιο, «Τό 
δικαίωμα έργασίας στό πεδίο έντασης μεταξύ συντάγματος καί 
κοινωνικής πραγματικότητας», Τό Σύνταγμα, 1975 σελ. 729 έπ. 
Γιά τή διαλεκτική σχέση πραγματικότητας-δυνατότητας, βλ. 
άντί γιά όλους Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1973, Bd. I, σελ. 
224 έπ. Γιά τήν άπόδοση τής άντιφατικότητας αύτής τοϋ 
συγχρόνου κόσμου στό «δυϊσμό» ϋλης-πνεύματος καί τό άστή- 
ρικτο αύτής τής άποψης άπό φιλοσοφική-έπιστημολογική 
σκοπιά, βλ. Τραυλό-Τζανετάτο, «Ή φύσις τοϋ πράγματος», 
Νέο Δίκαιο (άνάτυπο), σελ. 1 έπ.



Έπιθεώρησις Κοινωνικών ’Ερευνών

πικότητας καί άξιοπρέπειας, τής ιστορικής καί όντο
λογικής αύταξίας τής ανθρώπινες ύπαρξης·1

Ή αναγνώρισε τών στοιχείων τής έξάρτησης, 
τοΰ έτεροκαθορισμοϋ καί τής άλλοτρ ίωσης, σάν 
δομικολειτουργικών χαρακτηριστικών τών βιομηχα- 
νικών εκμεταλλεύσεων καί έστιών διαρκούς διακιν
δύνευσες καί χειραγώγεσες τών μισθωτών, αποτελεί 
κοινό τόπο για τή σύγχρονε κοινωνιολογία τών βιο
μηχανικών έκμεταλλεύσεων.2 Έτσι τό αϊτέ μ« γιά 
«έξανθρωπισμό» τών εργασιακών διαδικασιών καί 
«έκδημοκρατισμό» τής έκμεταλλευσιακής όργάνω- 
σες, πού δεσπόζει σ’ όλο τό φάσμα έκφρασης καί 
δράσες τών σύγχρονων βιομηχανικών κοινωνιών,3 
άνεξάρτητα άπό τήν ποικιλία τών προτεινόμενων 
μοντέλων, παίρνει τήν πραγματική του ιστορική ύπό- 
στασε, άλλα αποκαλύπτει ταυτόχρονα καί τήν επι
τακτική άνάγκε πραγμάτωσής του. Ή κοινή αυτή 
διαπίστωσε δέν προχωρεί όμως σέ βάθος, γιατί 
άπλούστατα αφορά μόνο τό φαινόμενο, τήν εξωτε
ρική μορφή λειτουργίας τής βιομηχανικής έκμετάλ- 
λευσης, δχι όμως καί τις νομοτέλειες καί δραστικές 
δυνάμεις πού διέπουν καί κατευθύνουν τήν όργάνω- 
ση καί λειτουργία της. Μόλις άρχίσει ή διείσδυση 
σέ βάθος, τή θέση τής κοινότητας παίρνει ή διάσταση 
γνωμών.

Ή βάση τής θεωρητικής αύτής διαφωνίας έγκειται 
στήν ύφή καί σημασία τής θέσης τής έκμετάλλευσης 
στήν κοινωνική όλότητα καί ιδιαίτερα τής σχέσης 
της μέ τό κοινωνικοοικονομικό σύστημα. Καί ένώ 
ή αλληλεπίδραση καί αλληλεξάρτηση μεταξύ κοινω
νίας καί έκμετάλλευσης βασικά δέν αμφισβητείται, 
συχνά μάλιστα ύπογραμμίζεται, άπό τον ειδικό κλά
δο τής κοινωνιολογίας στό σύνολό του σχεδόν,4

1. Γιά τή διαλεκτική σχέση άνάμεσα στήν έργασιακή 
πραγματικότητα καί στήν έργασιακή δυνατότητα, βλ. Τραυ- 
λό-Τζανετάτο, Τό Σύνταγμα 1975, σελ. 752 έπ. καί τίς έκεϊ 
παραπομπές.

2. Βλ. άνάμεσα σέ πολλούς, Dahrendorf, Sozialstruktur des 
Betriebs, 1959, σελ. 61 έπ. Fürstenberg, Grundlangen der 
Betriebssoziologie, 1964, σελ. 110 έπ. Burisch, Industrie und 
Betriebssoziologie, 1971, σελ. 83 έπ. Lepsius, Industrie und 
Betrieb, εις : R. König, Soziologie, 1967, σελ. 126 έπ. A. Burg
hardt, Lehrbuch der Betriebssoziologie, 1974, σελ. 78 έπ. 
116 έπ. Πρβλ. έπίσης Τραυλό-Τζανετάτο, «Ή σύγχρονος 
βιομηχανική έκμετάλλευσις εις τό πεδίον έντάσεως μεταξύ 
δικαίου καί κοινωνικής πραγματικότητος», ΕΕΔ, 1972 (άνάτ.), 
σελ. 18 έπ. Τόν Ιδιο, Die Regelungsbefugnis der Betriebspart
ner und ihre Grenzen zum Einzelarbeitsverhältnis. 1974, 
σελ. 20 έπ.

3. Πρβλ. γι’ αύτό άνάμεσα σέ πολλούς, F. Vilmar, Industriel
le Arbeitswelt· Her Schaftsstrukturen und Demokratisierungs 
Potentiale, 1973. Τόν ϊδιο, Industrielle Demokratie in Europa, 
1973. Hoffmann, Rechtsfortschritt durch gewerkschaftliche 
Gegenmacht, 1969. R. Kuda, Arbeiterkontrolle in Grossbritan
nien, 1970. A.-A. Ording, Betriebsdemokratie. Gesellschaft
licher Fortschritt durch Mitbestimmung, 1972, Roggemann, 
Das Modell der Arbeiter Selbstverwaltung in Jugoslawien, 1970.

4. Έτσι χαρακτηριστικά, Burisch, όπου παραπ., σελ. 130 
έπ., 156 έπ. Dahrendorf, όπου παραπ., σελ. 102, Luhmann, 
Soziologische Aufklärung, 1971, σελ. 113 έπ. Τόν ϊδιο, Die 
Bedeutung der Organisationssoziologie für Betrieb und
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βλέπει κανείς ότι μια μερίδα αναλύει τίς βιομηχανι
κές έργασιακές διαδικασίες—καί σέ έπέκταση όλο 
τό «λειτουργικοοργανωτικό μόρφωμα» τής έκμετάλ
λευσης—-έξω άπό τό φυσικό χώρο γένεσης, έκτύλι- 
ξης καί άνάπτυξής του, πού είναι ή προσδιορισμένη 
ίστορικά κοινωνία μέ τό δοσμένο στάδιο έξέλιξης 
τών παραγωγικών δυνάμεων καί σχέσεων, έξω δη
λαδή άπό τό κοινωνικοοικονομικό σύστημα.5 Ή 
τσιμεντοποίηση αυτή σημαίνει έτσι γιά τήν κοινω
νιολογική αύτή άποψη, ότι ή βιομηχανική εκμετάλ- 
λευση διέπεται καί κατευθύνεται, οχι άπό τίς νομο
τέλειες τού κοινωνικοοικονομικού συστήματος, 
άλλα άπό «ένδοφυείς όργανωτικολειτουργικούς μη
χανισμούς», όχι άπό τίς δομές τοΰ τρόπου παραγω
γής, άλλά άπό τις «αντικειμενικές αναγκαιότητες» 
μιας κοινωνικοοικονομικά «ουδέτερης» παραγωγής 
σάν πλέγματος τεχνικής πραγμάτωσης.®

Ή άποσύνδεση αύτή τής βιομηχανικής έκμετάλ
λευσης άπό τόν ζωτικό άνελιξιακό της χώρο κλο
νίζει τά έπιστημολογικά καί μεθοδολογικά θεμέλια 
τής κοινωνιολογικής έρευνας,7 άφοΰ δίνει διαστάσεις 
εξω-ή ύπεμκοινωνικές σ’ ένα υποσύστημα τής κοι
νωνικής όλότητας, φθάνοντας μάλιστα στό σημείο 
νά τό θεωρεί ικανό νά έπιβάλει σ’ αύτή τήν «ηθι
κή» του, τήν «ιδεολογία» του καί γενικότερα τόν 
τρόπο όργάνωσης, λειτουργίας καί ζωής του.8

Unternehmen, εις: Arbeit und Leistung, Jg. 20, 1966, σελ. 181 
έπ. Πρβλ. έπίσης Friedmann,Der Mensch in der mechanisierten 
Produktion, 1952, σελ. 329 έπ. R. Aron, Dix-huit leçons sur 
la société industrielle, 1962, σελ. 97 έπ. A. Tourain, Sociolo
gie de l'action, 1965, σελ. 271. H. Lefebvre, Lei conditions so
ciales de l’industrialisation, είς: G. Gurvitsch, Industrialisa
tion et Technocratie, 1949, σελ. 127 έπ. P. Naville - P. Rolle, 
L’évolution technique et ses incidances sur la vie sociale είς: 
G. Friedmann - P. Naville, Traité I, 1961, σελ. 363. P. Naville, 
Le nouveau Léviathan 2. — Le salaire socialiste, Τόμ. I : Les 
rapports de production, 1970, σελ. 130.

5. Έτσι ήδη T. Geiger, Zur Soziologie der Industriearbeit 
und des Betriebs (1929), είς: F. Fürstenberg (Hg), Industrieso
ziologie, 1959, σελ. 148. Πρβλ. έπίσης R. Aron, Die industrielle 
Gesellschaft, 1964, σελ. 68 έπ. Dahrendorf, Industrie-und 
Betriebssoziologie, 1965, σελ. 94. Friedmann, Zukunft der 
Arbeit, 1953, σελ. 302.

6. Πρβλ. H. Schlesky, Industrie-und Betriebssoziologie 
είς A. Gehlen-H. Schlesky (Hg), Soziologie, 1965, σελ. 186 έπ. 
Dahrendorf, όπου παραπ., σελ. 94. Στό ίδιο άποτέλεσμα όδη- 
γεϊ καί ή άξιοποίηση τών πορισμάτων τής κοινωνιολογίας 
τής όργάνωσης (Organisationssoziologie) στήν κοινωνιο- 
λογία τής έκμετάλλευσης. Πρβλ. γι’ αύτό άντί πολλών Luh
mann, όπου παραπ., σελ. 181 έπ. Α. Etzioni, Soziologie der 
Organisationen, 1967. Maynz, Soziologie des Organisation, 
1963. Πρβλ. τέλος Friedmann, Der Mensch in der mechani
sierten Produktion, σελ. 183 καί 388.

7. Ό A. Touraine, Industriesoziologie, είς: R. König, Hand
buch der empirischen Sozialforschung, Bd. II, 1969, σελ. 408, 
μΛεΐ έτσι γιά μιά κρίση τής κοινωνιολογίας τής έκμετάλλευ
σης. Πρβλ. έπίσης J. Oetterli, Betriebssoziologie und Gesell
schaftsbild, 1971, σελ. 165 έπ.

8. Χαρακτηριστικές γι’ αύτή τήν τάση άπολυτοποίησης 
καί αύτοτελοποίησης τού κοινωνικού ρόλου τής βιομηχανικής 
έκμετάλλευσης είναι καί οί άκόλουθες φράσεις: Ή βιομηχα
νική έκμετάλλευση άποτελεΐ τό «κέντρο μιας νέας κοινωνικής



βιομηχανική εργασία καί κοινωνικοοικονομικό σύστημα

Οί κριτικές αύτές παρατηρήσεις δεν σκοπεύουν 
βέβαια να άμφισβητήσουν ή να μειώσουν τήν αναγ
καιότητα τής βιομηχανικής όργάνωσης τής έργασίας 
στο σημερινό ύπεραναπτυγμένο, έκλογικευμένο καί 
λειτουργοποιημένο στάδιο ανάπτυξης των παραγω
γικών δυνάμεων ούτε τή σημασία της γιά τήν όλη 
κοινωνική δομή καί έξέλιξη.1 Εκείνο όμως πού 
προεισαγωγικά πρέπει νά τονιστεί, είναι ό κίνδυνος 
κατάληξης σέ λαθεμένα ή ελλιπή συμπεράσματα, 
άν τό ξεκίνημα γίνει άπό τή μονομερή αυτή θεώρηση.

Πέρα όμως άπό τή μεθοδολογική άδυναμία καί τή 
γνωσιοθεωρητική άνεπάρκεια, ή αντίληψη αύτή άντα- 
νακλώντας σέ μεγάλο βαθμό τή φανταστική συνοχή 
τών πραγματικών αντιφάσεων τής κοινωνικής όλό- 
τητας (ψεύτικη συνείδηση-ίδεολογία), επενεργεί 
συσκοτιστικά στήν έπισήμανση, γνώση καί άνάλυση 
ακριβώς έκείνων τών κοινωνικών δυνάμεων καί συμ
φερόντων, τών όποιων ή αναμέτρηση καί ή έκβαση 
καθορίζουν τήν άξιοποίηση τών παραγωγικών δυνά
μεων καί τήν ύφή τών παραγωγικών σχέσεων.2 Μέ 
άλλα λόγια παραβλέπει ή άποψη αύτή πώς, ένώ 
άπό τή μιά μεριά παρατηρεϊται αυξανόμενη εκ
λογίκευση, διαφοροποίηση καί άντικειμενοποίηση 
τών παραγωγικών διαδικασιών, έμφανίζεται, άπό τήν 
άλλη, σέ συνθήκες βαθμιαίας μονοπωλιοποίησης τού 
άνταγωνισμοϋ, συσσώρευσης τού κεφαλαίου καί 
συγκέντρωσης τών παραγωγικών μέσων καθώς καί

διάρθρωσης» (Michel, Sozialgeschichte der industriellen Ar
beitwelt, 1953, σελ. 115). «Tò είδικό σύστημα άξιων ή (τό) 
κοινωνικό έθος τής βιομηχανικές κοινωνίας χαρακτηρίζεται 
άπό τό σημείο πού αρχίζει νά πραγματοποιείται ή άλλη- 
λεπίδραση μεταξύ βιομηχανίας καί κοινωνίας» (Dahrendorf, 
όπου παραπ., σελ. 102). Πρόκειται γιά θέσεις πού άπηχούν 
σέ τελευταία άνάλυση τή διδασκαλία γιά τήν κοινωνική αυ
τονομία καί καθολικότητα τής τεχνικής. Σύμφωνα μέ αύτή 
τήν Αντίληψη, ή τεχνική πολλαπλασιάζεται διαρκώς άπό μία 
έμφυτη άνελιξιακή δυναμική καί μπορεί νά Αντιμετωπίσει 
αύτοδύναμα καί άποτελεσματικά όλα τά προβλήματα πού ή ίδια 
γεννά. Πρβλ. ιδιαίτερα Ellud, The Technological Society, 4η 
έκδοση, 1967, σελ. 89 έπ. καί 116 έπ. Στήν έξωκοινωνιολογική, 
έξωγενή αύτή άποψη, παρά τις προθέσεις καί διακηρύξεις του, 
παραμένει παγιδευμένος καί ό J.Fourastié, Die grosse Hoffnung 
des 20. Jahrhunderts, 1969, τού όποιου ή βασική θέση γιά τόν 
«τριτογενή πολιτισμό» (σελ. 115), έκφυλίζεται ούσιαστικά 
σ’ ένα τεχνολογικό ούτοπισμό.

1. Γιά τό ότι ή άρνηση τού δοσμένου βιομηχανικού τρόπου 
παραγωγής δέν σημαίνει άρνηση τών έξωτερικών όργανωτικο- 
λειτουργικών του γνωρισμάτων (έκλογίκευση, λειτουργο- 
ποίηση, άντικειμενοποίηση) καί έπιστροφή έτσι σέ ιστορικά 
ξεπερασμένες προβιομηχανικές μεθόδους, όπως πιστεύει ό 
Β. Rüthers (Arbeitsrecht und politisches System, 1973, σελ. 15), 
άπορρίπτοντας δυνατότητα άνθρωπινότερης έναλλαγής, βλ. 
Τραυλό-Τζανετάτο, ΕΕΔ, 1974, σελ. 11 έπ. Πρβλ. έπίσης 
Däubler, Gesellschaftliche Interessen und Arbeitsrecht zum 
Selbstverständnis des Arbeitsrectswissenschaft. 1974, σελ. 
30 έπ.

2. Πρβλ. έπίσης Herkommer, Vom Elend der Industrieso
ziologie, εις: SOPO 1972 /Nr. 16, σελ. 71 έπ. Lefèbvre, Les 
conditions sociales de l’industrialisation, σελ. 127 έπ. 
Touraine, Pouvoir et decision dans l’entreprise εις: Friedamm- 
Naville, Traité II, 1962, σελ. 445. Τόν ίδιο, Sociologie d'action, 
σελ. 251.

τής διεύθυνσης τής έργασίας, οξυνση τής αντίθεσης 
άνάμεσα στήν ιδιοκτησία, διάθεση καί ιδιοποίη
ση τών παραγωγικών μέσων καί στή μισθωτή έργα- 
σία, μέ άντίστοιχη αύξηση τής εύαισθησίας στις 
κρίσεις στόν τομέα τής παραγωγής.3

Στή συνέχεια θά έπιχειρηθεΐ ή προσπάθεια μιας 
διεξοδικότερης διερεύνησης τής σχέσης άνάμεσα 
στόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής καί στή 
βιομηχανική έκμετάλλευση στά πλαίσια τών λε
γάμενων βιομηχανικών κοινωνιών. Ή διαφώτιση 
αύτής τής πολύπλοκης καί πολύμορφης σχέσης 
άποτελεΐ άλλωστε τόσο μεθοδολογικά-έπιστημολο- 
γικά, όσο καί έμπειρικά-πολιτικά τήν απαραίτητη 
προϋπόθεση σωστής, όλόπλευρης καί δυναμικής 
σύλληψης, θέσης καί αντιμετώπισης τοϋ πρωταρχι
κού προβλήματος τών συγχρόνων, δημοκρατικά 
οργανωμένων, ύστερων κεφαλαιοκρατικών κοινω
νιών: τής «δημοκρατίας στις έκμεταλλεύσεις».

β. κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής 
καί βιομηχανική κοινωνία

I. Βασική δομή καί λειτουργία
τοϋ κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής

Όπως είναι γνωστό, ή ατομική ιδιοκτησία στά 
μέσα παραγωγής άποτελεΐ τό θεμέλιο καί τό άκρογω- 
νιαίο λιθάρι τού κεφαλαιοκρατικού κοινωνικοοικο
νομικού συστήματος γενικά. Νομοτελειακή συνέπεια 
άλλα καί ζωτικός βιοτικός καί άναπτυξιακός χώρος 
τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής είναι ή 
ιδιωτική οικονομία άγοράς (έλεύθερη ή κοινωνική, 
άνάλογα μέ τό βαθμό ανάπτυξης τών παραγωγικών 
δυνάμεων καί τών άναγκών λειτουργίας τους), μέσα 
στήν όποια κινούνται ή ιδιωτική πρωτοβουλία, 
ή οικονομική καί έπιχειρησιακή ελευθερία καί ή 
έλευθερία τού ανταγωνισμού. Ή ιδιοκτησία τών μέ
σων παραγωγής, πέρα άπό τήν τεράστια έξουσία διά
θεσης τού οικονομικού καί τεχνικολειτουργικοΰ 
Instrumentarium στις εκμεταλλεύσεις καί έπιχειρή- 
σεις, παρέχει επίσης στόν επιχειρηματία μιά έκτε- 
ταμένη έξουσία διάθεσης τών μισθωτών, ήνιόχησης 
δηλαδή καί άξιοποίησης τής εργατικής τους δύναμης. 
Ή υπαγωγή τής μισθωτής έργασίας στο οικονομικό 
συμφέρον τής επιχείρησης, πού κατευθύνεται στή με
γιστοποίηση τού κέρδους (αρχή τής άποδοτικότητας 
τής ιδιωτικής έπιχείρησης), συνθέτει τήν πεμπτου
σία τού κεφαλαιοκρατικού συστήματος παραγωγής.4

Ό συνεχής πολλαπλασιασμός τής ατομικής ιδιο
κτησίας, πού έπιδιώκεται καί πραγματοποιείται 
μέ τή διάθεσή της στήν παραγωγική διαδικασία,

3. Έτσι έπίσης, S. Herkommer, όπου παραπ., σελ. 76 έπ. 
Lefèbvre, όπου παραπ., σελ. 127. Tourain, Sociologie d’action, 
σελ. 251 έπ.

4. Πρβλ. ήδη Μ. Weber, Wirtschaftsgeschichte, 1958, σελ. 
239 έπ. Διεξοδικά, Κ. Marx, Kapital I., MEW 23.
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αποτελεί το χαρακτηριστικό γνώρισμα τοϋ κεφα
λαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Ή κινητήρια δύ
ναμη καί ή κατευθυντήρια γραμμή δέν συνίστανται 
στήν παραγωγή όρισμένων ώφέλιμων αγαθών ή στή 
διαμόρφωση τέτοιων έργασιακών διαδικασιών, πού 
να είναι αναγκαίες καί πρόσφορες γιά τή χειραφέ
τηση καί αυτοπραγμάτωση τού ανθρώπου, άλλα στήν 
ύπεραξίωση τοϋ κεφαλαίου (Kapitalverwertung), δη
λαδή στον πολλαπλασιασμό του μέσω έπίτευξης 
κέρδους καί συσσώρευσης.1 Στό σημείο αυτό θά 
πρέπει να λεχθεί ότι οί όροι «κεφάλαιο» καί «μισθω
τή έργασία» σαν κατηγοριακές, γενικές έκφράσεις 
τών βασικών ιστορικών όρων περιέχουν άναπόδρα- 
στα ενα μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό άφαίρεσης. 
Αυτό σημαίνει ότι οί συγκεκριμένες μορφές έμφά- 
νισης, έκτύλιξης καί πραγματοποίησης τών έπί μέ
ρους έργασιακών σχέσεων στήν έκμετάλλευση πρέ
πει να αντιμετωπίζονται καί νά αναλύονται διαφορο
ποιημένα, μέ γνώμονα πάντα τις ιδιοτυπίες καί τις 
άνάγκες τής βιομηχανικής παραγωγής στό συγκε
κριμένο στάδιο άνάπτυξής της. Τό ένδιαφέρον όμως 
καί τό ουσιαστικό έδώ είναι, ότι ή σχέση άνάμεσα 
στό κεφάλαιο καί στή μισθωτή έργασία συγκροτεί 
τή δομή καί λειτουργία τής Κοινωνικής έργασίας 
στήν έκμετάλλευση.

Ή παραγωγική διαδικασία μέσα σε κεφαλαιοκρα
τικούς όρους ανάπτυξης εμφανίζεται μέδύο μορφές: 
σάν έργασιακή διαδικασία καί ταυτόχρονα σάν δια
δικασία ύπεραξίωσης.2 Στήν πρώτη της όψη εκ
φράζει ή παραγωγική διαδικασία τήν προσπάθεια 
ιδιοποίησης καί εκμετάλλευσης τής φύσης μέσα 
στα πλαίσια τής έκάστοτε άνάπτυξής τών παραγω
γικών δυνάμεων, μέσα στα όποια συμπεριλαμβάνε- 
ται ή άναγκαία κατάτμηση τής παραγωγής στή μορφή 
τοϋ καταμερισμοΰ καί τοϋ συντονισμοϋ τής εργασίας. 
Στή δεύτερή της όψη άποτελεΐ ένσάρκωση μιας οι
κονομικά θεμελιωμένης έξουσιαστικής Κοινωνικής 
σχέσης.

Αύτή ή σχέση έξαρταται στήν παραγωγική της 
μορφή (παραγωγική σχέση) άπό τήν ιστορική γένε
ση καί διάπλαση ιδιαίτερων κοινωνικών θεσμών. 
Ή κοινή, ταυτόχρονη καί άλληλένδετη έμφάνιση 
καί λειτουργία τών δύο αυτών μορφών τής παραγω
γικής διαδικασίας στήν έκμετάλλευση, άπαιτεΐ καί 
έπιβάλλει τήν ένταξη, έρμηνεία καί άνάλυση τής 
«έσωτερικής», κοινωνικής δομής τής έκμετάλλευσης 
στον ευρύτερο χώρο τών οικονομικών άναγκαιοτήτων 
τοϋ άνταγωνισμοΰ, στον όποιον ύπόκειται ή έπιχεί-

1. «Ή στοιχειώδης λογική τής κεφαλαιοκρατικής συσ
σώρευσης τείνει πάντα στό νά αναπτύσσει τίς παραγωγικές 
δυνατότητες μέ όλη τή δύναμη άλλά νά κρατάει τούς μισθούς 
όσο τό δυνατό χαμηλά, καί έδώ βρίσκεται ή ρίζα τής άκατανί
κητης τάσης τής υπερπαραγωγής», παρατηρεί χαρακτηριστικά 
ό Τ. Prager, «Der Lohnkampf als Triebfeder der gesellschaft
lichen Dynamik», είς: P. v. Oertzen (Hg), Festschrift für Otto 
Brenner zum 60. Geburstag, 1967, σελ. 215.

2. Πρβλ. βασικά, K. Marx, Rapitali, σελ. 129 έπ.
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ρηση σάν «ένότητα ύπεραξίωσης» κάτω άπό τις κυ
ριαρχικές άρχές τής παραγωγής.3

Οί συνέπειες τοϋ κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα
γωγής έμφανίζονται κάτω άπό τήν καθοδήγηση τής 
άρχής τής ύπεραξίωσης καί μέσα στα πλαίσια 
συνεχούς συσσώρευσης, μέ δυό τρόπους: άμεσα καί 
έμμεσα. "Άμεσα έκδηλώνονται στή διαδικασία συγ
κέντρωσης στό χώρο τής οικονομίας, τής κατανο
μής Ιδιοκτησίας καί εισοδήματος, πού πραγματο
ποιείται μέ αύξανόμενο ρυθμό καί γενικά στή μορφή 
ύλοποίησης τής τεχνικής προόδου.4 Έμμεσα δε
σπόζουν σέ όλο τό φάσμα τής κοινωνικής ζωής.5

Ή κυριαρχία τοϋ στοιχείου τής ύπεραξίωσης στήν 
εκμεταλλευσιακή παραγωγική διαδικασία μπορεί νά 
διαπιστωθεί εμπειρικά στό γεγονός τήςάδιάκοπης 
συσσώρευσης τοϋ κεφαλαίου. Παράλληλα μέ τή 
διαδικασία συσσώρευσης έκτυλίσσονται οί διαδι
κασίες συγκέντρωσης (Konzentration) καί συγκεν- 
τροποίησης (Zentralisation) τοϋ κεφαλαίου σάν 
κοινωνικοοικονομικές μεταλλακτικές διαδικασίες,8 
πού οί έπιδράσεις τους ένδιαφέρουν τόσο μικροκοι- 
νωνιολογικά όσο καί μακροκοινωνιολογικά. Αύτό 
σημαίνει ότι άφοροΰν τίς κοινωνικές σχέσεις τόσο 
στό επίπεδο τής συγκεκριμένης έργασιακής-έκμε- 
ταλλευσιακής όργάνωσης όσο καί στον εύρύτερο 
χώρο τής κοινωνίας.

Ή διαδικασία συγκέντρωσης καί συγκεντροποίη- 
σης τοϋ κεφαλαίου έμφανίζει δύο όψεις: α) συγκέν
τρωση στό χώρο τής παραγωγής μέ τή μορφή τών

3. Πρόκειται γιά τό αίτημα της «έπαναοικονομοποίησης» 
τής κοινωνιολογίας. Πρβλ. γι’ αύτό K. Κ. Borchard, «Zur 
Theorie der sozialsökonomischen Entwicklung der gegenwär
tigen Gesellschaft», είς: T. Adorno (Hg), Spätkapitalismus 
oder Industriegesellschaft, 1969, σελ. 42 έπ. H. Albert, Marktso
ziologie und Entscheidungslogik, 1967, σελ. 470 έπ. Είναι βέ
βαια αύτονόητο, ότι ή κοινωνιολογία τής έκμετάλλευσης 
δέν μπορεί νά άντικατασταθεϊ άπό τήν πολιτική οικονομία, 
γιατί άπλούστατα δέν πρόκειται γιά ταυτόσημα άλλά γιά δια
φορετικά έπίπεδα έρευνας. ’Εν τοότοις ή κοινωνικοοικονομική 
δομή διεισδύει σ’όλα τά μερικά προβλήματα ή «όποσυστήμα- 
τα» καί τά καθορίζει.

4. Πρόκειται γιά τό πρόβλημα τής κρίσης τής δομής τής 
κατανομής. Πρβλ. Β. Rüthers, όπου παραπ., 157 έπ. E. Dennin- 
ger, Staatsrecht, I, 1973, σελ. 144. Τραυλό-Τζανετατο, Tò 
Σύνταγμα, 1975, σελ. 741 έπ.

5. Πρβλ. Milliband, Der Staat in der kapitalistischen Gesell
schaft, 1975, σελ. 350 έπ.

6. Σχετικά μέ τίς έννοιες «συγκέντρωση» καί «συγκεντρο- 
ποίηση» πρέπει να γίνουν οί άκόλουθες διευκρινήσεις: ’Εξ 
αιτίας τής συσσώρευσης τών μεμονωμένων κεφαλαίων δη- 
μιουργείται μία αύξανόμενη συγκέντρωση τών μέσων παρα
γωγής καί τής διεύθυνσης τής έργασίας. Παράλληλα ύπάρχει 
μία δεύτερη διαδικασία σάν συγκέντρωση κεφαλαίων, πού έ
χουν ήδη σχηματιστεί μέσω μετατροπής πολλών μικρότερων 
σέ λιγότερες μεγαλύτερες ένότητες. Αύτή ή διαδικασία δια- 
κρίνεται άπό τήν πρώτη στό ότι προϋποθέτει μόνον άλλαγμένη 
κατανομή τών κεφαλαίων πού ύπάρχουν ήδη καί λειτουργούν, 
στό ότι δηλαδή ό χώρος άνάπτυξής της δέν είναι περιορισμένος 
άπό τήν άπόλυτη άνάπτυξη τού κοινωνικού πλούτου ή τά άπό- 
λυτα όρια τής συσσώρευσης. Αύτή ή διαδικασία λέγεται συγ- 
κεντροποίηση. Βλ. Κ. Marx, Kapital I, MEW 23, σελ. 654.
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παραγωγικών μέσων καί β) συγκέντρωση στο χώ
ρο τών παραγωγικών σχέσεων σαν περιουσία καί 
άτομική ιδιοκτησία. Πρόκειται για δύο διαφορετικές 
όψεις τοϋ ίδιου νομίσματος, δηλαδή του κεφαλαιο- 
κρατικοϋ τρόπου παραγωγής, όπου βέβαια ή σχέση 
ανάμεσα στήν ιδιοκτησία καί στην έξουσία διάθεσης 
στις σύγχρονες συνθήκες δημιουργίας καί γιγάντω
σης έπιχειρήσεων-κολοσσών στή μορφή κεφαλαιου
χικών έταιρειών έγινε πιό πολύπλοκη.

Οί έπιπτώσεις τών διαδικασιών αύτών συγκέντρω
σης καί συγκεντροποίησης στήν κοινωνική κατάστα
ση τών μισθωτών είναι εκτεταμένες καί βαθειές. 
Ό διαρκώς επιταχυνόμενος ρυθμός συγκέντρωσης 
έξουσίας διάθεσης ‘ τής κοινωνικής παραγωγικής 
διαδικασίας σέ όλοένα μικρότερο άριθμό ύπερεπι- 
χειρήσεων δέν καθορίζει μόνο τόν τρόπο οργάνωσης 
τής παραγωγής στήν εκμετάλλευση τής οικονομικής 
δομής καί λειτουργίας τής έπιχείρησης καί τής οί- 
κονομίας, άλλ’ έπιδρα άποφασιστικά σέ δλη τήν 
κοινωνία.1 Τομείς-κλειδιά τής βιομηχανικής παρα
γωγής, όπως ή χημεία, τά αυτοκίνητα, τό πετρέλαιο, 
ό χάλυβας, ό ήλεκτρισμός, κτλ., έχουν ύποστεϊ τή 
λαίλαπα τής μονοπωλιοποίησης ή όλιγοπωλιο- 
ποίησης. Οί σαρωτικές αύτές έξελίξεις ξεπερνούν 
τά έθνικά όρια καί κατακλύζουν τή διεθνή κεφαλαιο
κρατική οικονομία, άποκορυφωνόμενες στήν ύπ’ 
άριθ. 1 μάστιγα καί άπειλή τής άνθρωπότητας: 
τις πολυεθνικές έταιρεΐες-μαμμούθ. Έτσι κανείς δέν 
μπορεί σήμερα νά υποστηρίξει σοβαρά ότι λει
τουργούν κανονικά—αν δέν έχουν έντελώς άποδυνα- 
μωθεί σέ όρισμένους τομείς τής παραγωγής—-οί 
περίφημοι μηχανισμοί τής άγορας καί τού άνταγωνι- 
σμού.2Οί έκδηλες τάσεις καί ή όλη συμπτωματο
λογία τής σύγχρονης οίκονομικής έξέλιξης δέν ά- 
φήνουν περιθώρια πρόβλεψης μιας κάμψης ή άνα- 
χαίτισης τής καλπάζουσας αυτής διαδικασίας συσ
σώρευσης, συγκέντρωσης καί όλιγοπωλιοποίησης.3

Ένα βασικό χαρακτηριστικό τοϋ σύγχρονου 
τρόπου κεφαλαιοκρατικής παραγωγής είναι δτι οί 
έπιχειρήσεις-γίγαντες ξεφεύγουν άπό τόν παθητι

1. Ό Kriele (Einführung in die Staatslehre, 1975, σελ. 
207) διακρίνει τΙς άκόλουθες βασικές έκφάνσεις τής κεφα
λαιοκρατικής οίκονομικής δύναμης: α) Χειραγώγηση τής άγο- 
ράς, β) έξουσιασμό τών μισθωτών καί γ) άνεξέλεγκτη πολιτική 
έπιρροή. Πρβλ. Τραυλό-Τζανετάτο, όπου παραπ., σελ. 742.

2. Πρόκειται γιά ένα άληθινό «έκμαυλισμό τής άγοραστι- 
κής οικονομίας». Έτσι χαρακτηριστικά Kriele, όπου παραπ., 
σελ. 205 έπ. Πρβλ. Denninger, όπου παραπ., σελ. 144.

3. Χαρακτηριστικό γιά τήν έξέλιξη αύτή είναι καί τό γε
γονός, ότι ένώ τό 1954 περίπου τό ένα τρίτο τών πωλήσεων 
στή βιομηχανία τής Δ. Γερμανίας (33,6%) έπιτεύχθηκε άπό 
τίς 100 μεγαλύτερες έπιχειρήσεις, ήδη τό 1960 ήσαν σέ θέση 
οί 50 μεγαλύτερες έπιχειρήσεις νά έπιτύχουν τό ίδιο ποσοστό 
πωλήσεων. Τό 1967 έπέτυχαν οί ίδιες έπιχειρήσεις νά τό αύ- 
ξήσουν σέ 42,2%. Βλ. γι’ αύ'ό Η. Arndt, Recht, Macht und
Wirtschaft, 1968, σελ. 82 έπ. J. Huffschmid, Die Politik des
Kapitals, 1969, σελ. 44, Statistisches Jahrbuch für die BRD,
1971, σελ. 198.

κό ρόλο τής άπλής άντίδρασης στις έπιταγές τών 
νόμων τής άγορας. Πολύ περισσότερο είναι ήδη 
σέ θέση νά χειραγωγούν καί νά κατευθύνουν σέ με
γάλο βαθμό τήν άγορά μέ γνώμονα βέβαια τό οίκο- 
νομικό τους συμφέρον. Έτσι καταρρέει ένας άκόμη 
σπουδαίος μύθος τής κεφαλαιοκρατικής οίκονομίας: 
ή κυριαρχική δύναμη τών καταναλωτών.4

Στό σημείο αύτό δέν θά πρέπει νά ξεχνάει κανείς 
πώς οί έξελιξιακές αύτές τάσεις δέν άπορρέουν 
άπό μιά «φύση τού πράγματος»,5 πού βρίσκεται 
έξω άπό τήν ιστορική κίνηση καί τίς κοινωνικές δο
μές, άλλ’ άκριβώς άπό τή φύση του έκείνη, πού άν- 
ταποκρίνεται στή δοσμένη καί ιστορικά συγκεκριμέ
νη όργάνωση τής παραγωγής καί εκφράζεται στις 
μορφές κοινωνικής της θεσμοποίησης. Έτσι παραμέ
νει ό θεσμός τής άτομικής Ιδιοκτησίας ή άπαρασά- 
λευτη βάση τών συσσωρευσιακών δυνάμεων καί 
συνεπώς τού παράγοντα τής ύπεραξίωσης στις έργα- 
σιακές σχέσεις.

Ή θεσμοποίηση τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής καί ή διαρκής άναπαραγωγή του δχι μό
νο στήν κοινωνία άλλά στή συνείδηση τών μελών 
της μέ τή συνδρομή τών μηχανισμών τής ένδοπροβο- 
λής (Introjektion) καί τής έσωτερίκευσης (Internali
sation),6 έχει όδηγήσει στή δημιουργία ένός νέου 
«κοινωνικού έθους», μιας νέας «κοινωνικής άξίας»: 
τής άξίας τής άποδοτικότητας.7 Ή «άξια» αύτή 
δέν καθορίζεται ποιοτικά- άπεναντίας παραμένει 
στό άφηρημένο έπίπεδο τού άπλοΰ ποσοτικού κερ
δοσκοπικού ύπολογισμοΰ γιά τό χρήμα. Τό σημαν
τικότερο έδώ είναι δμως ή λειτουργία της σάν δι- 
καιολογητικής ιδεολογίας τής κοινωνικής άνισό- 
τητας, άφοΰ ή συμμετοχή στό κοινωνικό προϊόν— 
εισόδημα καί περιουσία—θεωρείται σάν άποτέλεσμα 
τής άτομικής άπόδοσης, παρ’ δ,τι έξ αιτίας τής πρα
γματικής κοινωνικοποίησης τών πλείστων εργασια
κών πραγματοποιήσεων μέσω καταμερισμού καί συν
εργασίας δέν μπορεί νά επιτευχθεί άντικειμενικός 
προσδιορισμός τής «άτομικής άπόδοσης». Πρόκει
ται μέ άλλα λόγια γιά ένα νέο ιδεολογικό μανδύα 
τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας, πού τής δίνει τή 
μορφή τής λεγόμενης «κοινωνίας τής άποδοτικότη
τας» (Leistungsgesellschaft). ’Ακριβώς οί ίδιοι οί 
εγγενείς μηχανισμοί τής ίδεολογικοποιητικής αύτής 
διαδικασίας όδηγοΰν στήν αΰτονόητη καί αύτόματη

4. Πρβλ. E. J. Mishan, The Costs of Economic Growth, 
1969, σελ. 147 έπ.

5. Γιά τή «φύση τού πράγματος» άπό τή σκοπιά τής φιλοσο
φίας τού δικαίου, βλ. Τραυλό-Τζανετάτο, Νέο Δίκαιο, 1975, 
σελ. 89 έπ.

6. Γιά τούς μηχανισμούς αύτούς, βλ. βασικά Η. Marcuse, 
Der eindimensionale Mensch, 1970, σελ. 30 έπ., 76. Πρβλ. 
έπίσης Τραυλό-Τζανετάτο, «Αί ήλεκτρονικαί πληροφορίαι 
ώς μέσον έπικοινωνίας είς τό δίκαιον», ΕΕΝ, 1971 (άνάτ.), 
σελ. 4.

7. Βλ. ιδιαίτερα C. Offe, Leistungsprinzip und industrielle 
Arbeit, 1970.
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«αποδοχή» της από ένα μεγάλο ποσοστό τών μελών 
αύτών τών κοινωνιών.1

Πέρα, τέλος, άπό τις παραπάνω «κοινωνικοπολι- 
τιστικές» βάσεις τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου πα
ραγωγής πρέπει να σημειωθεί πώς με τον έκφυλισμό 
τών μηχανισμών τής άγορας, λόγω τής συγκέντρω
σης οικονομικής δύναμης, άποδεικνύεται ό σχεδια- 
σμός στό χώρο τής ιδιωτικής οικονομίας όχι μόνο 
πραγματοποιήσιμος, άλλά, μέ διατήρηση τού άντα- 
γωνισμοϋ τών έπί μέρους κεφαλαίων στή διαδικασία 
άξιοποίησης, αδήριτη άναγκαιότητα. Αυτή ή παρα
τήρηση άποτελεΐ τή λυδία λίθο για τήν άνάλυση τών 
τεχνολογικών μεταβολών στήν έκμετάλλευση, τοϋ 
έκμηχανισμοϋ τών έργατικών θέσεων καί τών μεταβο
λών στή δομή τους σάν κοινωνικών διαδικασιών.

II. Τεχνική, επιστήμη καί βιομηχανική εργασία

Τό βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα τών σύγχρο
νων μαζικών-βιομηχανικών κοινωνιών δυτικού τύπου 
συνίσταται στήν αυξανόμενη τάση τών δομών όλων 
τών βαθμίδων τής κοινωνικής όλότητας γιά έκλογί- 
κευση, λειτουργοποίηση καί γραφειοκρατικοποίη- 
ση.2;j Οί τάσεις αυτές έκφράζουν τήν έξισορροπη- 
τική, νομοτελειακά άναπότρεπτη, άντίδραση τού 
κοινωνικοοικονομικού συστήματος στήν αυξανόμε
νη διαφοροποίηση, πολυπλοκότητα καί πολλαπλό
τητα τών καταστάσεων, γεγονότων, απαιτήσεων καί 
άναγκών, πού προκάλεσε ή «τεχνική έπανάσταση».3 
Ή έκλογίκευση αυτή τού σύγχρονου κόσμου άπο
τελεΐ έτσι πρωταρχικά έκλογίκευση τού κεφα
λαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Στό υπόβαθρο 
τής άρχής τής ύπεραξίωσης τού κεφαλαίου καί τής 
συνεχούς συσσώρευσης στις βιομηχανικές έπιχει- 
ρήσεις, θεμελιώνονται καί άναπτύσσονται οί προϋ
ποθέσεις, πού απαιτούν όλοένα καί περισσότερη 
συστηματικότητα στή χρησιμοποίηση τών στοι
χείων τής παραγωγικής διαδικασίας. Τό γεγονός 
ότι τό άποθεματικό τής έργατικής δύναμης δέν 
είναι άνεξάντλητο καί ότι έπίσης ή πραγμάτωση τών 
άξιών άπό πλευράς πωλήσεων, πού ή έπεξεργασία 
τους γίνεται στήν παραγωγή, γίνεται όλοένα καί πιό 
δύσκολη, έχει σάν άποτέλεσμα τή μεταβολή τών 
όρων άνταγωνισμοΰ. Ό άδυσώπητος αγώνας διατήρη
σης τής άνταγωνιστικότητας, ιδιαίτερα τών μεγάλων 
βιομηχανικών έπιχειρήσεων, όδηγεΐ άναπόφευκτα 
στήν έκλογίκευση τής παραγωγής καί έτσι στήν αύ
ξηση τής παραγωγικότητας τής έργασίας. Αύτό ση
μαίνει ότι ή έπιστήμη καί ή τεχνολογία χρησιμο
ποιούνται άμεσα σάν βασικό όργανο έξυπηρέτησης

1. C. Offe, όπου παραπ., σελ. 8 έπ.
2. Τραυλός-Τζανετάτος, «Ή σύγχρονη βιομηχανική έκ

μετάλλευση», σελ. 7 έπ. Τόν ίδιο, Die Regelungsbefugnis der 
Betriebspartner, σελ. 17 έπ. καί τις έκεΐ παραπομπές.

3. Travlos-Tzanetatos, Die Regelungsbefugnis der Betriebs
partner, σελ. 17. Burghardi, Betriebssoziologie, σελ. 56 έπ.
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τών συμφερόντων τού δοσμένου πλέγματος παραγω
γικών δυνάμεων-παραγωγικών σχέσεων. Έτσι ή άδιά- 
κοπη τεχνολογική άνάπτυξη είκονίζει «ένα χαρακτη
ριστικό γνώρισμα τής κεφαλαιοκρατικής βιομηχανι
κής παραγωγής—-οί τεχνολογικές καινοτομίες μετα- 
τρέπονται σ’ ενα ουσιαστικό μέσο τής πραγματοποίη
σης τών υπεραξιοποιητικών συμφερόντων τού κεφα
λαίου».4 Διπλή είναι ή δυνατότητα άξιοποίησης καί 
έφαρμογής τής αναλυτικής έπιστήμης: α) σάν γνώσης 
διαδικασιών καί νομοτελειών τής φύσης, συστηματι
κά θεμελιωμένων πού μεταφράζεται βασικά σέ μη
χανικό έξοπλισμό καί β) σάν όργανωτικής γνώσης, 
δηλαδή σάν διαρκώς άναπτυσσόμενης έπιστημονικο- 
ποίησης τής λειτουργίας τής διεύθυνσης. ’Αναφορι
κά μέ τις έπιπτώσεις τής «τεχνικής πραγμάτωσης» 
στήν παραγωγική διαδικασία πρέπει νά υπογραμμι
στεί ή κυριαρχία τής «νεκρής», ένσωματωμένης στήν 
παραγωγική μηχανή, έργασίας έπάνω στή «ζωντανή», 
δηλαδή στον έργάτη, πού λειτουργεί ούσιαστικά 
σάν άβουλο καί παθητικό έξάρτημα.5 Τό πλέγμα αύ
τό τών έξουσιαστικών μηχανισμών καί έξαρτήσεων, 
πού περιβάλλει τό μισθωτή στήν άποδέσμευση τής 
έργατικής του δύναμης, παρουσιάζεται σάν «άντικει- 
μενική άναγκαιότητα» τής έργασιακής διαδικασίας. 
Σχετικά άλλωστε μέ τήν ιδιαίτερη ύφή τής «όργα
νωτικής γνώσης» θά μπορούσαν νά τονιστούν τά 
έξής: «σάν άντικειμενοποιημένη δέν γίνεται ταυ
τόχρονα πραγματικά άντιληπτή όπως ή μηχανή, 
άλλά άναφέρεται έπίσης—γιατί τό φυσικό γεγο
νός, πού θέλει νά μετασχηματίσει σέ παραγωγική 
τεχνική είναι ή ίδια ή ζωντανή έργατική δύναμη 
—σάνάδιάκοπη πειθάρχηση υποκειμενικά στήν ίδια 
τή φύση τού εργαζόμενου' μόνο τή νομιμοποίηση 
τού πειθαρχησιακοΰ της καταναγκασμού άντλεΐ άπό 
τό χώρο τών μηχανών. Σέ (ένα) συγκρότημα μ’αύτές 
παρουσιάζεται σάν τεχνικός άντικειμενικός κατα
ναγκασμός, άν καί άποτελεΐ μόνο άμεσα άντικειμε- 
νοποιημένη κυριαρχία, ταυτόσημη μέ τό ίδιο τό 
κυριαρχικό συμφέρον».6

Ή έπιστήμη καί ή τεχνολογία, τόσο ένσωματω- 
μένες στά παραγωγικά μέσα, όσο καί στή μορφή 
όργάνωσης τής έργασιακής διαδικασίας, μεταβλή
θηκαν έτσι σέ παραγωγική δύναμη καί μάλιστα 
τήν πρώτη.7 Σκοπός τής έργαλειοποίησής τους στήν 
παραγωγή είναι πάντα ή αύξηση τής παραγωγικό
τητας τής ζωντανής έργασίας. Άπό τήν άλλη μεριά, 
είναι άναντίρρητο ότι κάτω άπό τήν πίεση τού άν- 
ταγωνισμοΰ γιά τήν υπεραξίωση τού Ιδιωτικού κε-

4. Η. Kern - Μ. Schumann, Industriearbeit und Arbeiter
bewusstsein, 1970, σελ. 23.

5. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischer Ökono
mie, 2 Auf. 1974 (Berlin-Ost).

6. H.-D. Bahr, Kritik der politischen Technologie, 1970, 
σελ. 69.

7. Έτσι όρθά ήδη Κ. Marx, Grundrisse, σελ. 594. Πρβλ. 
έπίσης Habermas, Technik und Wissenschaft als «Ideologie», 
1968, σελ. 79 έπ.
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φαλαίου καί τή διατήρηση τής συσσώρευσης, με
ταβάλλεται ή τεχνολογία σέ τέτοιο βαθμό, ώστε σή
μερα νά μιλάμε για «τεχνολογική έπανάσταση».1

Ή κινητοποίηση τής έπιστήμης καί τής τεχνολο
γίας σέ όφελος τών δοσμένων παραγωγικών σχέσεων 
έμφανίζει ένα άμφίστομο χαρακτήρα: άποδεσμεύει 
καί προάγει τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνά
μεων, ενώ ταυτόχρονα τις δεσμεύει καί τις άναχαηί- 
ζει.2 Αυτό σημαίνει άναλυτικότερα ότι παρατηρεΐ- 
ται ενα διαρκώς διευρυνόμενο χάσμα ανάμεσα στήν 
πραγματικότητα άνάπτυξης τών παραγωγικών δυ
νάμεων πού είναι παγιδευμένες στίς δοσμένες παρα
γωγικές σχέσεις, τίς όποιες διατηρούν, ενισχύουν 
καί αναπαράγουν, καί στήν αναπτυξιακή δυνατότη
τα σέ όφελος τού συνόλου τής κοινωνίας, πράγμα 
πού θά σήμαινε δημιουργία νέων παραγωγικών σχέ
σεων μέ κύρια χαρακτηριστικά τό συλλογικό συμφέ
ρον, τή συλλογική ιδιοκτησία, διάθεση καί ιδιο
ποίηση τών παραγωγικών μέσων, τόν κοινωνικό 
άποκεντρωμένο δημοκρατικό σχεδίασμά καί τή δυ
νατή αύτονομία, αύτοδιαχείριση καί αυτοπραγμάτω
ση σ’ όλους τούς τομείς τού κοινωνικού σχηματισμού. 
Πρόκειται γιά τήν άντικειμενικά πραγματοποιήσι
μη συγκεκριμένη ουτοπία τής υπέρβασης τών δο
σμένων άλλοτριωμένων παραγωγικών σχέσεων καί 
τής άπαλλαγής τών παραγωγικών δυνάμεων από τα 
φαλκιδευτικά, άλογα, αύτοκαταστροφικά στοιχεία. 
Μόνο στά πλαίσια μιας τέτοιας «ουμανιστικής 
έκλογίκευσης», πού είναι αναπόσπαστα συνδεμένη 
μέ τό σοσιαλιστικό μετασχηματισμό τής κοινωνίας, 
θάταν δυνατή ή πλήρης, καθολική καί προσανατο
λισμένη στό πραγματικό συμφέρον καί στις πραγμα
τικές άνάγκες τού άνθρώπου άνάπτυξη τών παραγω
γικών δυνάμεων, πράγμα πού ή γιγαντιαία πρόοδος 
τής σύγχρονης έπιστήμης καί τεχνολογίας όπωσδή- 
ποτε έπιτρέπει.3 Οί προϋποθέσεις λοιπόν άνάπτυξης 
τής τεχνικής προόδου στον ευρύτερο κοινωνικό χώ
ρο, δηλαδή ή εξάρτησή της άπό τήν άνάγκη αύ
ξησης τής παραγωγικότητας τής εργασίας καί τής 
διατήρησης τής άνταγωνιστικότητας, συγκεκριμε
νοποιούνται, όπως είναι γνωστό, στήν έκμετάλλευση. 
Σύμφωνα άλλωστε μέ τίς παραπάνω παρατηρήσεις, 
κίνητρο καί στόχος τής άξιοποίησης τής τεχνικής 
προόδου δέν είναι ή υπέρβαση τών άλλοτριωμένων 
παραγωγικών διαδικασιών ούτε ή χειραφέτηση τής 
εργασίας. Κάτω άπό τήν πίεση τής άρχής τής ύπερα- 
ξίωσης έμφανίζονται οί έργασιακές καί βιοτικές 
γενικά συνθήκες τών άνθρώπων απλά καί μόνο σαν

1. Πρβλ. J. Κ. Kalbraith, Die moderne Industriegesellschaft, 
1970, σελ. 18 έπ.

2. Πρβλ. Τ. Adorno είς: Spätkapitalismus oder Industriege
sellschaft, σελ. 19 καί 22 έπ. F. Pollock, Automation, σελ. 293 
έπ. Richta, είς Richta-Report, σελ. 235 έπ. Τραυλό-Τζανετάτο, 
ΕΕΔ, 1974, σελ. 11 έπ. Τόν ίδιο, Νέο Δίκαιο, 1975, σελ. 7.

3. Τραυλός-Τζανετατος, ΕΕΔ, 1974, σελ. 11 έπ. Τόν ίδιο, Τό
Σύνταγμα, 1975, σελ. 729 έπ.

«παραπροϊόν» τής άποτελεσματικοποίησης τής βιο
μηχανικής παραγωγής.4

Βασικό συμπέρασμα άπό τίς σκέψεις αύτές είναι, 
ότι οί τεχνικοοργανωτικές καί λειτουργικές μεταβο
λές στήν έκμετάλλευση δέν πηγάζουν άπό τυχόν 
ένδοφυεϊς έξελιξιακές νομοτέλειες τής τεχνοδομής 
τους, άλλα καθορίζονται στήν ιδιαίτερη κοινωνική 
τους διάσταση άπό τήν άρχή τής οικονομικής άπο- 
δοτικότητας. Γιά τήν κοινωνιολογική άνάλυση τών 
προσδιοριστικών παραγόντων τής έργασιακής κα
τάστασης, καθώς καί τής «τυπικής» καί «άτυπης» 
οργάνωσης,5 αύτό σημαίνει ότι ή τεχνική καί οί 
μεταλλαγές της δέν θά πρέπει νά θεωρηθούν σάν 
«έξωγενή μεγέθη».6

III. 'Ατομική Ιδιοκτησία, μέσα παραγωγής 
καί «.κυριαρχία τών managers»

"Οπως διαπιστώθηκε πιό πάνω, κανείς δέν μπορεί 
νά άμφισβητήσει στό σημερινό στάδιο άνάπτυξης 
τών παραγωγικών δυνάμεων, πού συντελέστηκε 
μέ τήν επιστράτευση καί άξιοποίηση τής έπιστήμης 
καί τεχνολογίας, τήν άναγκαιότητα καταμερισμού 
λειτουργοποίησης, άντικειμενοποίησης, μέ ένα 
λόγο έκλογίκευσης τών έργασιακών καί παραγωγι
κών διαδικασιών. ’Αναπόδραστη συνέπεια ύπήρξε 
ή διαφοροποίηση καί ή ποιοτικοποίηση τών διαφό
ρων λειτουργιών καί θέσεων σ’ όλα τά έπίπεδα τής 
παραγωγής. Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες τέθηκε 
σέ κίνηση μια διαδικασία άνεξαρτητοποίησης 
άλλα καί βαθειάς άναδιοργάνωσης τής διεύθυνσης 
καί τού συντονισμού τών έργασιακών διαδικασιών. 
Οί μεταλλακτικές αύτές διαδικασίες πρέπει νά ιδω
θούν άπό τήν όπτική γωνία τής αυξανόμενης συσ
σώρευσης, τής άρχής τής ύπεραξίωσης τού κεφα
λαίου, τής μονοπωλιοποίησης ή όλιγοπωλιοποΐησης 
τού ανταγωνισμού καί τής άγοράς καί τής άντίστοι- 
χης δημιουργίας γιγαντιαίων έπιχειρήσεων, πού 
έπενεργοΰν καθοριστικά στό όλο οικονομικό σύστη
μα τού ύστερου κεφαλαιοκρατισμού. Νομοτελειακή 
συνέπεια τών βαθειών αύτών άλλαγών τού συστή
ματος δπήοξε ό διαχωρισμός μεταξύ ιδιοκτησίας 
καί έξουσίας διάθεσης τών παραγωγικών μέσων. 
Τή νομική μορφή αύτής τής «διάσπασης» άποτε- 
λούν οί κεφαλαιουχικές έταιρεΐες (ΕΠΕ, ΑΕ), στήν 
άνάπτυξη τών όποίων άλλωστε πολύ ώθησε καί ή

4. E. J. Mishan, The Costs of Economic Growth, σελ. 185.
5. Γιά τή διάκριση αύτή. βλ. άντί όλων Burisch, Industrie- 

und Betriebssoziologie, σελ. 83 έπ. καί 98 έπ.
6. «Εξωγενής» σημαίνει έδώ μιά αύτόνομη κοινωνικοοι

κονομική άναπτυξιακή άρχή, άνεξάρτητη άπό τήν κοινωνική 
χειραγώγηση ιδιαιτέρων κοινωνικοοικονομικών συμφερόντων. 
Γιά τήν άρχή αύτή τοϋ «τεχνολογικού ντετερμινισμού», 
βλ. έπίσης Η. Herkomraer, Vom Elend der Industriesozio
logie, σελ. 71 έπ. F. Deppe, Das Bewusstsein der Arbeit,jl971, 
ίδιαιτ. παρ. I καί II.
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άνάγκη χρηματοδότησης των μεγάλων επιχειρή
σεων. Τούς νέους φορείς-θέσεις στήν κορυφή τής ίε- 
ραρχικής πυραμίδας τής έκμετάλλευσης, όπου είναι 
έγκατεστημένοι οί μηχανισμοί διεύθυνσης καί συντο
νισμού τών έργασιακών διαδικασιών, έπάνδρωσαν 
οί έπιτελικοί - όργανωτικοί, διοικητικοί - έλεγκτικοί 
έγκέφαλοι, οί τεχνοκράτες - διαχειριστές, οί περίφη
μοι έπαγγελματίες managers.1 Έτσι εκφράζει ή άν- 
τικατάσταση τών ίδιοκτητών-έπιχειρηματιών άπό 
τούς μή ιδιοκτήτες έπιχειρηματίες-managers τή δη- 
μιουργική-έξισορροπητική άντίδραση τού συστήμα
τος στήν πρόκληση τής δοσμένης άνάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων καί τής άντίστοιχης άνάγ- 
κης έκλογίκευσης τής παραγωγής.

Οί σημαντικές αύτές αλλαγές στή δομή, όργάνωση 
καί λειτουργία τών βιομηχανικών έκμεταλλεύσεων 
έπέφεραν έπίσης μεταβολή στόν αξιολογικό προσα
νατολισμό τής διεύθυνσης έργασίας, πού δέν άσκεΐ- 
ται πιά άπό τούς ιδιοκτήτες. Μέ τήν έπαγγελματι- 
κοποίηση τών managers πού διέπεται άπό τις άρχές 
τής άπόδοσης καί έπίδοσης,2 έπέρχεται μιά βαθμι
αία άντικατάσταση τής προσωπικής εξάρτησης στή 
σχέση προϊστάμενου-ύφιστάμενου άπό ένα τεχνικο- 
αντικειμενικά θεμελιωμένο έξουσιασμό. Ή έξουσια- 
στική σχέση τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παρα
γωγής μέσα στήν εκμετάλλευση παίρνει έτσι τή 
μορφή «τεχνικών-άντικειμενικών καταναγκασμών» 
ή «όργανωτικολειτουργικών αναγκαιοτήτων». 'Η 
δημιουργούμενη λοιπόν έντύπωση είναι, πώς ό 
θεσμός τής άτομικής ιδιοκτησίας στίς νέες συν
θήκες «κυριαρχίας τών managers», άπωθεΐ βα
θμιαία, χάνει καί άπογυμνώνεται άπό αύτά τα ένερ- 
γά - έξουσιαστικά του στοιχεία. Ή αντίληψη αύτή 
όδηγεϊ άναπόφευκτα στήν τοποθέτηση καί θεώρη
ση τών κοινωνικών σχέσεων στήν έκμετάλλευση σ’ 
άλλη βάση. Χαρακτηριστικές είναι στήν προκείμενη 
περίπτωση οί διαπιστώσεις τού Ralf Dahrendorf, ότι 
«έπιστημονική ηγεσία τής έκμετάλλευσης, κλίμα έκ
μετάλλευσης, ανθρώπινες σχέσεις στήν έκμετάλλευ
ση, όλα αυτά είναι έννοιες, πού δέν έχουν θέση στόν 
κόσμο τών Ιδιοκτητών. Γιά πρώτη φορά οί γραφειο
κράτες managers, οί άνθρωποι τής όργάνωσης άρχι
σαν να άντικαθιστοΰν τήν ήθική τού κέρδους τής ή- 
γεσίας τής έκμετάλλευσης μέ τήν κοινωνική ήθική».3

"Αν όμως οί σκέψεις αύτές άνταποκρίνονταν στήν 
έπιχειρησιακή καί έκμεταλλευσιακή πραγματικό
τητα, θάπρεπενά είχε συντελεστεϊ μιά ριζική δομική 
άλλαγή στόν δοσμένο τρόπο παραγωγής, θάπρεπε 
μ’ άλλα λόγια ή έργασία νά είχε χειραφετηθεί άπό τήν

1. Burnham, Das Regime der Manager, 1951. Berle, Power 
without Propriety, 1959.

2. Πρβλ. γι’ αύτό R. Dahrendorf, Soziale Klassen und 
Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft, 1957, σελ. 44.

3. R. Dahrendorf, Sozialstruktur des Betriebes, σελ. 25.
Πρβλ. έπίσης K. W. Bötticher, Unternehmer oder Manager.
Grundprobleme industrielle Führerchaft, 1963, σελ. 10 & 229.
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ύποταγή της στήν άρχή τής ύπεραξίωσης τού κε
φαλαίου. Ή έπιχειρουμένη έδώ αποκοπή τού οικο
νομικού καί λειτουργικοοργανωτικοΰ συμπλέγμα
τος έκμετάλλευση-έπιχείρηση άπό τίς ιστορικές 
του ρίζες καί ή άπόσπασή του άπό τον ευρύτερο 
κοινωνικοοικονομικό σχηματισμό, όδηγεϊ αναπότρε
πτα στήν αντίληψη γιά κοινωνικοοικονομική ουδετε
ροποίηση τών έργασιακών διαδικασιών καί ουσια
στικά στήν αναγωγή τής τεχνολογίας σέ μιά αύτε- 
ξούσια δύναμη, ικανή νά άποκοινωνικοποιεΐ, νάάπο- 
ίδεολογικοποιεΐ, νά μετασχηματίζει τμήματα τής κοι
νωνικής όλότητας καί σέ έσχατη άνάγκη νά έξουσιά- 
ζει τό όλο κοινωνικοοικονομικό σύστημα.4 Πρόκει
ται δηλαδή γιά τήν τάση Ιδεολογικοποίησης καί 
ύπερβατικοποίησης τής τεχνικής.5

Βέβαια δέν άμφισβητεΐται ότι ό διαχωρισμός με
ταξύ Ιδιοκτησίας καί έξουσίας διάθεσης τών παρα
γωγικών μέσων όδήγησε στόν έκτοπισμό τού ρόλου 
τής πρώτης άπό τό προσκήνιο λήψης οίκονομικών 
αποφάσεων καί άσκησης έπιχειρησιακής πολιτικής. 
Στήν πραγματικότητα όμως πρόκειται γιά συγκάλυ
ψη τής πραγματικής έξουσίας τού Ιδιοκτήτη τών 
μέσων παραγωγής, άφοΰ όλόκληρος ό οικονομικός 
καί τεχνικοοργανωτικός μηχανισμός κατευθύνεται 
άπό τήν άρχή τής άποδοτικότητας καί τής μεγιστο
ποίησης τού οικονομικού όφέλους. Στήν ύπηρεσία 
αυτών τών πρωταρχικών στόχων, πού άποτελοΰν 
τούς λόγους ύπαρξης καί λειτουργίας τής έπιχείρη- 
σης, βρίσκονται τόσο ή «τεχνολογική έπανάσταση», 
όσο καί τά δημιουργήματά της, οί managers.6

Οί βαθειές αύτές μεταβολές τού πλέγματος παρα
γωγικές δυνάμεις-παραγωγικές σχέσεις, πού χαρα
κτηρίζονται άπό τήν «κυριαρχία τών managers», 
στήν έπιχειρησιακή καί κοινωνική ζωή είχαν μεγά
λη άπήχηση στήν έπιστημονική-κοινωνιολογική 
έρευνα.7 Έτσι, άνάμεσα σέ πολλούς, ισχυρίζεται ό 
J.A. Schumpeter ότι μέ τήν έκτόπιση τών Ιδιοκτη
τών άπό τούς managers στή διεύθυνση τών έπιχειρή- 
σεων έξαφανίζεται τό κίνητρο τού κέρδους καί τό 
standard τής συσσώρευσης, πού χαρακτηρίζουν 
τόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, γιατί ή 
πρόνοια γιά τήν οικογένεια τού κεφαλαιοκράτη 
καί τούς απογόνους του ύπήρξε «ή κύρια παρόρμη-

4. Πρόκειται μ’ άλλα λόγια γιά τή θεώρηση τής τεχνολο
γικής προόδου σαν «έξωγενούς όντότητας». Πρβλ. παραπ. 
σελ. 451, ύποσ. 6.

5. Πρβλ. Habermas, Technik und Wissenschaft, σελ. 48 
έπ. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, 166 έπ. Travlos- 
Tzanetatos, Die Regelungsbefugnis der Betriebspartner, σελ. 
17 έπ. Τόν ίδιο, «Al ήλεκτρονικαϊ πληροφορία»», σελ. 10 έπ.

6. «Τό ύποστασιοποιημένο συμφέρον τής έπιχείρησης δέν 
ύπήρξε τίποτε άλλο από ένα ηθελημένα αναπτυγμένο όργανο 
πειθάρχησης τού Ιδιαίτερου συμφέροντος τών φορέων της». 
Έτσι εύστοχα Simitis, Von der institutionalisierten zur prob- 
tembezogenen Mitbestimmung, AuR 1975, σελ. 323.

7. Βλ. κυρίως A.A. Berle-G. C. Means, The Modern Cor
poration and Private Propriety, 1956. A.A. Berle, Power with
out Propriety, 1959.
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ση καί ό τυπικός άστικός τρόπος του κινήτρου 
τού κέρδους».1 Έτσι, σύμφωνα μέ τήν άποψη αύτή, 
έχουμε μία σημαντική έξασθένηση τοϋ θεσμού τής 
ατομικής Ιδιοκτησίας. Ό μέτοχος γίνεται ιδιοκτήτης 
κατώτερου δικαιώματος καί έπειδή ή άτομική Ιδιοκτη
σία στα μέσα παραγωγής δέν προσφέρει στον mana
ger προσωπικά όφέλη, αυτός δέν ένδιαφέρεται γιά 
τή διατήρησή της. Οί τάσεις αυτές ύποθάλπονται 
καί ένισχύονται άπό τή μονοπωλιοποίηση. Τό άπο- 
τέλεσμα είναι να καταστρέφει ή ίδια ή κεφαλαιο- 
κρατία τα νομικά-θεσμικά της πλαίσια.2

'Ο J. Burnham, στηριζόμενος στις προηγούμενες 
σκέψεις, προβάλλει Ιδιαίτερα τή θέση τής «έξουσίας 
των managers».3 Σύμφωνα μέ τήν άποψη αύτή ή 
μετάβαση τοϋέλέγχου στούς managers δέν όδηγεΐ 
στήν κατάρρευση τής οίκονομίας, άλλ’ απεναντίας 
στήν άποδυνάμωση των ιδιοκτητών καί στή μετα
τροπή των managers σέ νέα κυρίαρχη τάξη. Οί 
περιοδικές άναπόδραστες κρίσεις του συστήματος 
διευκολύνουν αύτή τήν έξέλιξη. Μόνο οί mana
gers σαν έμπειροι κυρίαρχοι είναι σέ θέση νά χαλι
ναγωγήσουν τις παλινδρομήσεις καί κρίσεις του συ
στήματος, βέβαια μέ τό άντίτιμο τής κατάργησης 
τών δημοκρατικών δικαιωμάτων καί τής μετάβασης 
τής ιδιοκτησίας στό κυριαρχημένο άπό αύτούς 
κράτος.4 5

Οί προσδοκίες έν τούτοις γιά τήν άρση ή άποδυ
νάμωση του κεφαλαιοκρατικού συστήματος έξ αι
τίας τής μετάβασης τής έξουσίας διάθεσης τών πα
ραγωγικών μέσων στούς managers δέν έχουν, μέχρι 
σήμερα τουλάχιστον, έπαληθευτεΐ.

"Οπως διαπίστωσε ό Helge Pross σέ έμπειρική του 
έρευνα στούς χρόνους 1959-1961, στήν 'Ομοσπονδια
κή Δημοκρατία τής Γερμανίας, «οί μή κεφαλαιο- 
κράτες-γραφειοκράτες τόσο στις ΗΠΑ όσο καί στήν 
ΟΔΓ έγιναν οί πιό αποφασιστικοί συνήγοροι τής 
ατομικής ιδιοκτησίας καί ένός οικονομικού συστή
ματος απαλλαγμένου όσο τό δυνατό άπό κρατικές 
παρεμβάσεις».3 Σ’ αύτή τή διαπίστωση θά πρέπει 
νά προστεθεί, πώς ή άπώθηση τών ίδιοκτητών- 
έπιχειρ η ματιών άπό τις μεγάλες έπιχειρήσεις δέν 
όδήγησε σέ πλατύτερη άνακατανομή τής κοινωνικής 
παραγωγικής ιδιοκτησίας στήν άφηρημένη μορφή 
τής κατοχής μετοχών. ’Αντίθετα ή «κρίση κατανο- 
μής» όχι μόνο έξακολουθεΐ νά ύπάρχει, άλλα παρα
τηρούνται καί τάσεις όξυνσής της.6

1. J.A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demo
kratie, 1950, σελ. 259.

2. Schumpeter, όπου παραπ., σελ. 226 έπ.
3. J. Burnham, Das Regime der Manager, 1951.
4. Burnham, όπου παραπ., σελ. 8 έπ.
5. Pross, Manager und Aktionäre in Deutschland, 1965, 

σελ. 41. Πρβλ. Pross-Boetticher, Manager des Kapitalismus, 
1971. Hartman, Der deutsche Unternehmer: Autorität und 
Organisation, 1968, σελ. 47 έπ.

6. «Εκείνοι πού έπινόησαν τόν μύθο μιας άταξικής μαζι
κής κοινωνίας δέν άσχολήθηκαν σχεδόν καθόλου έμπειρικά

Άπό τήν άλλη μεριά δέν έγινε ή άλλαγή τού 
αξιολογικού (δηλαδή συμφεροντολογικού) προσανα
τολισμού τών έπιχειρήσεων, όπως πίστευαν ή φο- 
βόνταν πολλοί. Ή μετάβαση τής όργάνωσης καί 
διεύθυνσης τών έργασιακών παραγωγικών διαδικα
σιών στούς managers είχε βέβαια σάν συνέπεια όρ- 
γανωτικολειτουργικές διαφοροποιήσεις καί τεχνικο- 
διαρθρωτικές άνακατατάξεις, δέν κατάργησε όμως 
τήν κινητήρια δύναμη τής παραγωγής, τό κερδοσκο
πικό κίνητρο.

Ωστόσο, ύποστηρίζεται ή άποψη ότι στις συνθή
κες γραφειοκρατικοποίησης καί άντικειμενοποίη- 
σης, πού κυριαρχούν στις μεγάλες έπιχειρήσεις, 
παρατηρεϊται μια βαθμιαία έξασθένηση τής μακρο
πρόθεσμης κερδοσκοπικής έπιδίωξης. Άντ’ αύτοΰ 
κερδίζει έδαφος, σάν άνταποκρινόμενη περισσότε
ρο στήν πραγματικότητα, ή άντίληψη τού «άνάλο- 
γου» ή «πρόσφορου» κέρδους, τού «ικανοποιητι
κού» αποτελέσματος.7 Πέρα άπό τή διαπίστωση 
ότι μέ τήν άνάπτυξη τών μεγάλων βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων πήραν, τόσο ή παραγωγή όσο καί ή 
διεύθυνση, κοινωνικό χαρακτήρα, τα έξαγόμενα 
συμπεράσματα γιά βασική μεταβολή τής δομής 
τών έργασιακών σχέσεων είναι, άπό άποψη οικονο
μολογική καί κοινωνιολογική, λαθεμένα.

’Ενώ δηλαδή ή κοινωνική παραγωγή παρουσιάζει 
λειτουργικές καί έμπειρικές μεταβολές, παράμειναν 
αμετάβλητες οί βασικές προϋποθέσεις καί άρχές της. 
Γιά ύποστήριξη αύτής τής θέσης μπορούν νά προ
βληθούν άρκετά έπιχειρήματα.

Έτσι, δέν είναι άνάγκη ή τοποθέτηση manager 
στήν κορυφή τής διοικητικής-όργανωτικής ιεραρ
χίας μιας έπιχείρησης νά σημαίνει καί αντίστοιχη 
έξουσία έλέγχου. Άπό τις 110 μεγάλες επιχειρήσεις 
στήν 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τής Γερμανίας 
τό 1958 μόνο 22 ύπόκεινταν στον έλεγχο τών 
managers.8

’Ανεξάρτητα, όμως άπό τήν άποψη τού έλέγχου, 
αμετακίνητη παραμένει ή αξίωση τού κεφαλαιο
κρατικού τρόπου παραγωγής γιά μεγιστοποίηση τού 
οικονομικού όφέλους. Οί αναμφίβολες άλλαγές 
στή λειτουργία τών μηχανισμών άγορας καί άνταγω- 
νισμού δέν επιτρέπουν τή συγκράτηση τού κέρδους 
στα έπίπεδα, τής «άναλογικότητας» ή τής «ίκανο-

μέ τις άνισότητες τής εισοδηματικής καί περιουσιακής κα
τανομής, έπίσης δέν ρώτησαν γιά τήν οικονομική δύναμη, καί 
οί κυρίαρχες στήν έκμετάλλευση έξουσιαστικές δομές έρευ- 
νήθηκαν μέ άνεπάρκεια». Έτσι παρατηρεί εύστοχα ό Jaeggi, 
Macht und Herrschaft in der BRD, 1969, σελ. 13.

7. Βλ. Schnitt-Rink, Über Unternehmungsziehle. Bemer
kungen zur neueren Kritik an der Gewinumaximierungs-Hypo- 
these, εις: Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 
Bd. 179, 1966, σελ. 418 έπ. Αύτό τό έπιχείρημα είχε προβάλει 
ήδη ό Adam Smith. Πρβλ. Pross, Manager und Aktionäre, 
σελ. 29 έπ. Friedrich, Das Leitbild des Unternehmers wandelt 
sich, 1969, σελ. 29 έπ.

8. Βλ. Pross, όπου παραπ., σελ. 102 έπ.
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ποιητικότητας», άν ή έπιχείρηση δέν θέλει νά μειο- 
νεκτήσει ή νά ύπερφαλαγγιστεΐ άπό τήν αντίζηλο. 
Σ’ αύτές τίς συνθήκες όχι μόνο δέν άντικαταστάθηκε 
ή «ήθική τοϋ κέρδους» άπό μια «κοινωνική ήθική», 
άλλ’ άντίθετα ή πρώτη ύποκατάστησε τή δεύτερη.

Άλλωστε, πέρα άπό τήν κερδοσκοπική κατεύθυν
ση τοΟ συστήματος παραγωγής, οί managers έχουν 
καί προσωπικό συμφέρον στήν έπίτευξη τοϋ μεγίστου 
δυνατοϋ οίκονομικοϋ άποτελέσματος τής έπιχείρησής 
τους. Τό συμφέρον αύτό μπορεί κάλλιστα νά είναι 
άμεσα ύλικό. Αύτό σημαίνει δτι άπό τό κέρδος έξαρ- 
τώνται όχι μόνο οί μισθοί, τά βραβεία κτλ., άλλα καί 
οί συντάξεις καί γενικά οί μέθοδοι συμμετοχής τών 
managers στήν αύξηση τοϋ πλούτου τής έπιχείρησης. 
Επίσης θά πρέπει νά ύπομνηστεϊ, ότι μεγάλο μέρος 
κορυφαίων managers κατέχει μετοχές καί έτσι ταυτί
ζεται μέ τό άμεσο συμφέρον τοϋ έπιχειρηματία.1

Σημαντικότερο φαίνεται όμως τό γεγονός, οτι 
εύδοκίμηση καί προσωπική έπιτυχία τοϋ manager 
βρίσκονται σέ ευθεία άναλογία μέ τήν εύδοκίμηση 
καί έπιτυχία τής έπιχείρησης. «Ή έπιχείρηση πού 
κατευθύνεται άπό τήν Ιδιωτική οίκονομία (καί) 
πού δέν τούς άνήκει, άποτελεΐ γι’ αύτούς ένα έργα- 
λείο πραγμάτωσης προσωπικών έπιθυμιών καί στό
χων: ψηλό είσόδημα, έπιρροή, γόητρο. Ή πραγμά
τωση αύτών τών στόχων προϋποθέτει τή διατήρηση 
τής έπιχείρησης καί ή διατήρησή της,τήν έπίτευξη 
κέρδους.»2

Τέλος, ή διατήρηση τής έλευθερίας δράσης καί 
λειτουργίας τής «τεχνοδομής» στήν έπιχείρηση εί
ναι μακροπρόθεσμα δυνατή μόνο σέ συνθήκες μεγι
στοποίησης τοϋ κέρδους. Στίς μεγάλες έπιχειρήσεις 
είναι άναγκαϊος ό προγραμματισμός σέ τέτοια χρη
ματοδοτική καί χρονική έκταση, ώστενά άποτελεΐ 
στρατηγική άκριβώς τών έμπειρων managers ή έπί
τευξη μιας σχετικής άνεξαρτησίας άπό έξωτερικούς 
παράγοντες έπιρροής καί ένός όσο τό δυνατό μεγά
λου καί άποτελεσματικοϋ έλέγχου τοϋ οίκονομικά 
σημαντικοΰ «περιβάλλοντος».3 Τό νά άρκεϊται 
μία έπιχείρηση στό «άνάλογο» ή «ικανοποιητικό» 
κέρδος, ένώ άντίζηλες έπιχειρήσεις έξακολουθοϋν 
νά πραγματοποιοϋν τό μέγιστο δυνατό κέρδος, ση
μαίνει άδυναμία αύτοκάλυψης τών χρηματοδοτικών 
άναγκών, πτώση τής άνταγωνιστικότητας καί δια- 
κινδύνευση τής ίδιας τής ύ'παρξής της.4

1. Pross, όπου παραπ., σελ. 173. Lewellen-Huntsmann, 
«Managerial Pay and Corporate Performance» είς: American 
Economic Review, Voi. LX, 1970, σελ. 713 έπ.

2. Pross-Boetticher, όπου παραπ., σελ. 107. Πρβλ. έπίσης 
Pross, Manager und Aktionäre, σελ. 174 έπ.

3. Πρβλ. Galbraith, όπου παραπ., σελ. 160 έπ. Schonfield, 
Geplanter Kapitalismus, 1968, σελ. 428 έπ. Huffschmid, Die 
Politik des Kapitals, σελ. 104 έπ. Bechte, Betriebliche Her
schaftsstruktur und industrielle Gesellschajt, 1971, σελ. 14 
έπ., 26 έπ. καί 51 έπ.

4. Ή έξασφάλιση μιας ύψηλής αύτοχρηματοδοτικής ικα
νότητας άποτελεΐ μιά ούσιώδη προϋπόθεση γιά τήν άνάπτυξη
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Άπό τίς παραπάνω σκέψεις προκύπτει άβίαστα 
τό συμπέρασμα, ότι ή πολυσυζητημένη «κυριαρχία 
τών managers» έξακολουθεΐ νά είναι δοτή, σχετική 
καί περιορισμένη, άφοϋ τόσο άντικειμενικά-νομο- 
τελειακά όσο καί ύποκειμενικά-βουλησιακά στρέ
φεται γύρω άπό τον κεντρικό άξονα τής άρχής τής 
μεγιστοποίησης τοϋ οικονομικού όφέλους καί άντλεΐ 
τή δύναμή της άπό τήν άτομική Ιδιοκτησία τών μέ
σων παραγωγής. Ή κυριαρχία τής κερδοσκοπικής 
άρχής δέν σημαίνει ώστόσο ότι δέν σκοπεύονται 
ή δέν πρέπει νά σκοπεύονται άλλοι στόχοι. Ή αύξα- 
νόμενη πολυπλοκότητα τής δομής καί λειτουργίας 
τής έπιχείρησης σ’ όλες τίς βαθμίδες άπεναντίας τό 
έπιβάλλει.5

Οί managers λειτουργούν λοιπόν σάν διοικητές 
ξένων παραγωγικών μέσων, σάν τοποτηρητές τοϋ 
έπιχειρηματία-ίδιοκτήτη, σάν στηρίγματα καί έκ- 
φραστές τοϋ δοσμένου κοινωνικοοικονομικοΰ συ
στήματος,8 σάν φορείς μιας «νέας Ιδεολογίας», πού 
είναι τόσο παλιά όσο καί οί κυρίαρχες παραγω
γικές σχέσεις, άλλά καί τόσο έπιδέξια, ώστε νά συν
τηρεί, καλλιεργεί καί άναπαράγει τον μύθο τής νέας 
«έλεύθερης κοινωνίας τής άποδοτικότητας», τής 
«ισοπεδωμένης κοινωνίας τής μέσης τάξης» ή τής 
«πλουραλιστικής, άταξικής κοινωνίας».7

IV. ’Εκλογίκευση τής εργασιακής διαδικασίας 
καί εργατική θέση

Κατευθυντήρια γραμμή τών δομικολειτουργικών 
μεταβολών μέσα στήν έκμετάλλευση σέ προσωπικό, 
κοινωνικό καί οικονομικό έπίπεδο είναι, όπως είπαμε,
τής έπιχείρησης καί ταυτόχρονα γιά τήν έπιβίωση στή δια
δικασία συγκέντρωσης καί συγκεντροποίησης στήν οίκονο
μία. Πρβλ.ΙχηεΙ Ursachen der Konzentration, unter besonderer 
Berücksichtigung der deutscher Verhältnisse, 1968, σελ. 279 
έπ. Baran-Sweezy, Monopolkapital, 1967, σελ. 32 έπ.

5. Πρβλ. έπίσης Heinen, Das Zielsystem der Untersuch- 
nung, 1966, σελ. 38 έπ., 59 έπ.

6. Pross, όπου παραπ., σελ. 176. Hartmann, όπου παραπ., 
σελ. 264, Nickols, Ownership, Control, and Ideology, 1969, σελ. 
101. Lewellen-Huntsmann, όπου παραπ., σελ. 719.

7. «Μάς λένε διαρκώς ότι στήν κοινωνία μας πραγματο
ποιήθηκαν ριζικές άλλαγές καί ότι όλα είναι διαφορετικά 
άπό παλιότερα. Ή πραγματικότητα δέν τό έπιβεβαιώνει, 
Μας δείχνει ότι πολλά, πάρα πολλά παράμειναν όπως παλιά. 
Δέν παράμεινε μόνο ή έξαρτημένη θέση τοϋ μισθωτού, ή 
μέτρια μερίδα του στό κοινωνικό προϊόν, ή γενική ύπαρξιακή 
άβεβαιότητα. Παράμειναν καί αυξήθηκαν πριν άπ’ όλα ή 
δύναμη καί ή έπιρροή τών έπιχειρηματιών, τά γιγαντιαΐα 
κέρδη τής οικονομίας, ή χρηματοδότηση καί έπέκτασή τους 
σέ βάρος τών καταναλωτών καί τών έργαζομένων στρωμάτων. 
Μέ μιά λέξη: ’Αμετάβλητη έμεινε ή ταξική κοινωνία μέ τίς 
κοινωνικές της άντιθέσεις καί άδικίες, μέ τήν πολυτέλεια καί 
τή δύναμη τών λίγων άπό τή μιά πλευρά καί τή στερημένη 
ύπαρξη καί έξάρτηση τών πολλών άπό τήν άλλη». Αύτά τονίζει 
ό Δυτικογερμανός συνδικαλιστής ήγέτης Otto Brenner μέ 
τήν εύκαιρία τοϋ τακτικοϋ συνέδριου τοϋ συνδικάτου μεταλλο
βιομηχανίας στή Νυρεμβέργη τό 1958 (Protokoll des 5. ordent
lichen Gewerkschaftstages der IG Metall, Nürnberg 15-20. 
9.1958, σελ. 204).
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ή άρχή τής άποδοτικότητας. Ή παρεχόμενη έργασία 
δέν Αποτελεί τή συγκεκριμένη ώφέλιμη δράση του 
άνθρώπου για την καθυπόταξη καί έκμετάλλευση 
τής φύσης, γιά τήν «άνθρωποποίηση τής φύσης καί 
τή φυσικοποίηση του ανθρώπου»,1^ πού θά μπορού
σε να άξιοποιήσει τό δοσμένο στάδιο προχωρη
μένης ανάπτυξης τής «έπιστημονικοτεχνικής έπα- 
νάστασης». Οί τεχνικές άναδιαρθρώσεις καί οι 
όργανωτικολειτουργικές εκλογικεύσεις στήν εκ
μετάλλευση δέν σημαίνουν λοιπόν όπωσδήποτε 
βελτίωση τής έργασιακής κατάστασης τού μισθωτού. 
’Απεναντίας μπορούν νά έμφανισθοΰν χειροτερεύ
σεις ή νά παραλειφθοΰν δυνατές τεχνικά βελτιώσεις.2 
Τά βασικά εύαίσθητα σημεία τής έργασιακής κατά
στασης τού μισθωτού είναι ή ασφάλεια τής έργατικής 
θέσης, ή απαίτηση νέων είδικών γνώσεων καί προ
σόντων, ή έκταση καί ένταση τής αύτονομίας τής 
έργασιακής διαδικασίας καί των ορών συνεργασίας 
καί οί έργασιακές έπιβαρύνσεις. ΟΕ θέσεις τής κοι- 
νωνιολογίας των έκμεταλλεύσεων, πού άντιλαμβά- 
νονται τό βαθμό καί ρυθμό τής έκμηχάνισης σάν 
άπλό «δεδομένο», καί άποδίδουν τή μεταβολή τής 
κατάστασης τού μισθωτού μέσα στήν έκμετάλλευση, 
στήν παραγωγικοτεχνική λειτουργική λογική τής 
έκλογικευμένης βιομηχανικής έκμετάλλευσης (θέ
ση τής «Αντικειμενικής άναγκαιότητας», θέση τής 
«έξασθένησης τού έτεροκαθορισμοΰ καίτήςέξάρτη- 
σης»), είναι έπιστημονικά άνεπαρκεΐς νά συλλάβουν, 
νά άναλύσουν καί νά έρμηνεύσουν τήν πραγματική 
θέση τού μισθωτού, τά προβλήματα, τις άνάγκες, τά 
αιτήματα, καί συνεπώς άνίκανες νά συλλάβουν, 
έπεξεργασθοΰν καί προτείνουν ένα θεμελιωμένο, 
έμπεριστατωμένο σχέδιο άποτελεσματικής καί πρα
γματικά χειραφεσιακής μακροπρόθεσμα κινητοποίη
σης καί αύτοοργάνωσης τών μισθωτών.

’Αναφορικά μέ τή θέση τής «άντικειμενικής άναγ
καιότητας», σύμφωνα μέ τήν όποια, όπως ειπώθηκε 
ήδη, οί έργασιακές-παραγωγικές σχέσεις δέν χαρα
κτηρίζονται πιά από τό στοιχείο τής κοινωνικοοι
κονομικής κυριαρχίας, άλλά άπό τό στοιχείο τού 
«λειτουργικοτεχνικοΰ έξουσίασμοΰ»,3 άρκεΐ έδώ ή 
άκόλουθη παρατήρηση: Ή άναμφίσβήτητη λειτουρ- 
γοποίηση καί άντικειμενοποίηση τής έξάρτησης 
καί ή άπροσωποποίηση τού καθορισμού τών έργα-

1. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. I, σελ. 364.
2. Πρβλ. Bayerisches Staatsministerium für Arbeit und 

soziale Fürsorge (Hg), Soziale Probleme der Automation in 
Bayern, 1969, σελ. 64 έπ. Friedmann, Der Mensch in der 
mechanisierten Produktion, 1962.

3. Έτσι Gehlen, Die gesellschaftliche Situation in unserer 
Zeit εις: Anthropologische Forschung, 1961, σελ. 130, ό όποϊος 
τονίζει, «πώς μία έκμετάλλευση δέν λειτουργεί χωρίς τέτοιες 
κλιμακωμένες θέσεις διεύθυνσης, ή αντικειμενική άναγκαιότη- 
τα τις νομιμοποιεί καί όχι ή κατανομή τής Ιδιοκτησίας, πού
σήμερα γίνεται άντιληπτή σάν σύμπτωση». Πρβλ. έπίσης
Schelsky, «Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation»,
εις: Auf der Suche nach Wirklichkeit, 1965, σελ. 453.

σιακών διαδικασιών δέν όφείλεται σέ ριζική διαρ
θρωτική άλλαγή τού τρόπου παραγωγής, άλλα άπο
τελεΐ άπλή άναπροσαρμογή του στά πλαίσια τών 
δοσμένων συνθηκών Ανάπτυξης τών παραγωγικών 
δυνάμεων καί τής τεχνολογίας.4

’Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει στη συνέχεια 
ή θέση «τής βαθμιαίας άρσης τού έτεροκαθορισμοΰ», 
σύμφωνα μέ τήν όποια ή μετάβαση στό στάδιο τής 
αύτοματοποιημένης παραγωγής δδηγεΐ στήν έξαφά- 
νιση τού έξουσιαστικοΰ στοιχείου άπό τήν έργασία, 
έπαναποιοτικοποίηση τής υφής της καί κοινωνική 
άποκατάσταση τού μισθωτού.5 Καί ή θέση αύτή 
στηρίζεται βασικά στήν άντίληψη τής τεχνολογίας 
σάν φυσικής άναγκαιότητας, χωρίς νά λαμβάνεται 
ύπ’ όψη στήν έρευνα ή έξάρτησή της άπό τις παρα
γωγικές σχέσεις. Άπό κοινωνιολογική σκοπιά ή 
έργασία δέν είναι απλό τεχνικό πρόβλημα, άλλά 
πρωταρχικά κοινωνικό, δηλαδή μισθωτή έργασία 
υποταγμένη στήν ύπεραξίωση τού κεφαλαίου.

Έτσι μεταβάλλεται βαθμιαία καί ή ίδια ή τεχνο
λογία σέ όργανο έξουσίασμοΰ. Ή πραγματοποιημέ
νη παραγωγικότητα όχι μόνο άπο βάλλει τή νομιμο
ποιητική της βάση γιά έξουσιαστικές δομές πού βα
σικά δέν έχουν άλλάξει, άλλά πέρα άπ’ αύτό κάνει 
δυνατή, μέσω μιας αυξανόμενης έκμηχάνισης καί 
έργαλειοποΐησης τών έργατικών θέσεων, τήν άμεση 
μετάβαση ένός σημαντικού μέρους τής πειθάρχησης 
καί τού έλέγχου τών μισθωτών στις μηχανές. ’Απ’ 
αύτή τήν άποψη, μειώνεται ή άσκηση προσωπικού 
έξουσίασμοΰ στήν έκμετάλλευση καί μπορεί νά μετα- 
τραπεΐ μέ πολλούς τρόπους σέ «management by 
exception».6 Ή θέση τής άντικειμενοποίησης τών 
έργασιακών διαδικασιών στηρίζεται έπίσης στό 
γεγονός ότι τό πλέγμα έντολών καί έλέγχου μειώνεται 
έξ αιτίας τών άμέσων προϊσταμένων. Έδώ πρόκει
ται όμως γιά άπλή μετατόπιση τού ύποκειμενικοΰ έπι- 
πέδου έμπειρίας. Στήν πραγματικότητα έξακολουθεΐ 
ό έξουσιασμός σάν ιδιοποίηση ξένης έργασίας καί 
σάν έξουσία διάθεσής της. Αύτό έκδηλώνεται μέ 
ιδιαίτερη σαφήνεια έκεΐ πού γίνονται τεχνικές άνα- 
διαρθρώσεις, όπου άκόμη καί ό ειδικευμένος έργά- 
της, πού κατέχει μία τεχνολογικά πλήρως άναπτυ- 
γμένη έργατική θέση, αισθάνεται σάν άντικείμενο. 
Μέ τήν έξέλιξη λοιπόν τής τεχνολογίας δέν έχουν 
έξαφανιστεϊ τά ταξικοδιαρθρωτικά στοιχεία τής κα-

4. Πρβλ. παραπ. σελ. 452.
5. Έτσι Kern-Schumann, Industriearbeit und Arbeiter

bewusstsein, σελ. 28 έπ. Kern, «Die Veränderung industrieller 
Arbeitsformen und des Arbeitsinhalte durch technische Neue
rungen», εις: Atomzeitaller, Nr. 5, 1968, σελ. 251 έπ. Deppe, 
Das Bewusstsein der Arbeiter, σελ. 40 έπ., 104 έπ. Schumann- 
Garling, Herrschaft in der industriellen Arbeitsorganisation, 
1972, σελ. 102 έπ.

6. Πρβλ. Soziale Probleme der Automation in Bayern, 
σελ. 42. Lepsius, Strukturen und Wandlungen im Industriebe
trieb, 1960, σελ. 19 καί 28.
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τάστασης τού μισθωτού, δηλαδή ή έξάρτηση, ό 
δ έτεροκαθορισμός, ή άλλοτρΐωση.1

Ή άξιολόγηση τής κοινωνικής κατάστασης τής 
όργάνωσης έργασίας στήν έκμετάλλευση σέ συνθή
κες κεφαλαιοκρατικής άνάπτυξης των παραγωγικών 
δυνάμεων μέχρι καί τό στάδιο του αύτοματισμού, 
πρέπει νά βασιστεί στις δοσμένες παραγωγικές σχέ
σεις, πού αποτελούν τή θεμελιακή κοινωνική δομή 
τής βιομηχανικής έργασίας, μέ ταυτόχρονη δμως 
ύπογράμμιση των έμφανιζόμενων διαφοροποιήσεων. 
Κάτω άπό αύτό τό πρίσμα θά πρέπει νά έξετασθούν 
Ιδιαίτερα τά έξής σημεία:

Ή διαδικασία αύτοματοποίησης τής έργασίας 
δέν σημαίνει άπαραίτητα βελτίωση τής κατάστασης 
τού μισθωτού. Κάλλιστα μπορεί νά έπιφέρει ένα 
είδος άποειδίκευσης, αύξηση τής έξάρτησης καί 
τού έτεροκαθορισμού.2 "Αλλωστε μέχρι σήμερα 
μόνο σ’ ένα μικρό μέρος όλης τής βιομηχανίας έχει 
είσαχθεϊ ό πλήρης αύτοματισμός. Οί πιθανές λοι
πόν βελτιώσεις των όρων έργασίας άφορούν μόνο 
ένα μικρό τμήμα των βιομηχανικών έργασιών.3 
’Αλλά πέρα άπ’ αύτά έξακολουθούν νά συνυπάρχουν 
στή βιομηχανία διαφορετικές τεχνικοοργανωτικές 
μορφές παραγωγής, έτσι ώστε θά πρέπει κανείς νά 
άναλύει μέ άκρίβεια τις προϋποθέσεις καί συνέπειες 
τώνέπί μέρους παραγωγικών μορφών σέ συσχετισμό 
βέβαια μεταξύ τους. Ή αυξανόμενη έκμηχάνιση 
όδηγεΐ έπίσης βαθμιαία στήν άντικαταστασιμότητα 
τού συγκεκριμένου μισθωτού, καί στή μείωση τής 
σημασίας τού περιεχομένου τής έργασίας άπέναντι 
στήν έπιβάρυνσή της καί στους έκμεταλλευσιακούς 
δρους-πλαίσια.4 5

Οί βασικότερες συνέπειες τών μεταβολών αυτών 
στήν έκμετάλλευση γιά τήν κατάσταση τού μισθωτού 
είναι μία διαρκής άβεβαιότητα τών έργατικών θέ
σεων, άνασχηματισμοί τής δομής τους καί ιδιαίτερα 
σωματικές καί ψυχικές έπιβαρύνσεις. Σέ κάθε περί
πτωση «μία άπό τις κύριες προσωπικές συνέπειες 
τών τεχνικών μεταβολών» συνίσταται «στήν κατάρ
γηση παλιών έργατικών θέσεων καί έπομένως στον 
άμεσο παροπλισμό (άποδέσμευση) έργατικών δυ
νάμεων».6 Ή άναλογία μεταξύ παραγωγικότητας 
καί άποδέσμευσης είναι ευθεία. Καί θά πρέπει νά 
ύπογραμμιστεΐ δτι «οί τεχνολογικές αποδεσμεύσεις 
στή διάρκεια τής οικονομικής άνάπτυξης μετατρέ- 
πονται συχνά, μετά άπό μιά κάμψη, σέ ουσιαστικές

1. Kern-Schumann, όπου παραπ., σελ. 163.
2. Kern-Schumann, δπου παραπ., οελ. 135 έπ.
3. Bahrdt, Einfühurung, είς: Kern-Schumann, όπου παραπ,, 

σελ. 16.
4. Kern-Schumann, όπου παραπ., σελ. 188 έπ. Popitz- 

Bahrdt κ.ά., Das Gesellschaftsbild des Arbeiters, 1957, σελ. 
286 έπ.

5. Friedrichs, «Technischer Fortschrift und Beschäftigung
in Deutschland», είς: Automation und technischer Fortschritt
in Deutschland und den USA, 1963, σελ. 80 έπ.
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απολύσεις».6 Ή συνεχής λοιπόν άβεβαιότητα τής 
κατάστασης τού μισθωτού αποτελεί μιά άπό τις πιό 
βαρειές έπιπτώσεις τής τεχνολογικής προόδου στις 
δοσμένες συνθήκες παραγωγής.7 Πέρα δμως άπό 
τήν άβεβαιότητα τών έργατικών θέσεων,ό μισθωτός 
μιας έκλογικευμένης βιομηχανικής έκμετάλλευσης 
άντιμετωπίζει σοβαρούς κινδύνους γιά τήν ψυχική 
του υγεία.8

’Ανεξάρτητα τώρα άπό τό πρόβλημα τών ποιοτι
κών προσόντων καί τών απαιτήσεων, πού είναι συν
δεμένες μ’ αύτό, ζητήματα δημιουργοΰνται έπίσης 
άπό τις Αναδιαρθρώσεις καί άναμορφώσεις τών έρ
γατικών θέσεων καί συνεπώς καί τής δομής τού έπαγ- 
γέλματος. Ή κινητήρια δύναμη αυτών τών μεταβο
λών, πού είναι συνάρτηση τής τεχνολογικής άνά
πτυξης, είναι τό ιδιωτικό οικονομικό συμφέρον. 
Οί έπιπτώσεις τους άφορούν τόσο στή γενική δομή 
τής οίκονομίας (μακροκοινωνιολογική άποψη) δσο 
καί στή συγκεκριμένη βιομηχανική έκμετάλλευση 
(μικροκοινωνιολογική άποψη.) Τό βασικό χαρακτη
ριστικό αύτών τών τάσεων είναι ή άνοδος τής λεγά
μενης «τεχνικής διανόησης» (technische Intelligenz) 
τόσο στό χώρο τής κύριας παραγωγής, δσο καί 
στά άλλα έπίπεδα.9 ’Εδώ θάπρεπε έπίσης νά το
νιστεί δτι ή εισαγωγή «μεθόδων έποπτείας» τών 
έργατικών θέσεων, όπως λ.χ. τής άναλυτικής άξιο- 
λόγησής τους, όδηγοΰν σταδιακά σέ αύστηρότερο 
έλεγχο καί τής πνευματικής άκόμη έργασίας.

Οί παραπάνω παρατηρήσεις κάθε άλλο παρά διε
ξοδική άνάλυση τής πολύπλευρης καί πολύπλοκης 
άλλωστε σχέσης άνάμεσα στήν τεχνολογία καί στήν 
έργατική θέση άποτέλεσαν. 'Απλά καί μόνο έπιδιώ- 
χτηκε, μέ τήν κριτική άναφορά βασικών συναφών 
προβλημάτων, ή διαφώτιση τής δομής καί λειτουρ
γίας αύτής τής σχέσης στό γενικότερο πλαίσιο 
τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. "Ετσι, 
έγινε προσπάθεια νά δειχτεί ό έξαρτημένος, καθορι
σμένος άπό τό σύστημα παραγωγής, «έσωγενής» 
χαρακτήρας τής έφαρμογής τής τεχνολογίας στις 
βιομηχανικές έκμεταλλεύσεις καθώς καί τών συνε
πειών της στις έργατικές θέσεις.

6. Friedrichs, όπου παραπ., σελ. 116. Mishan, The Costs 
of Economic Growth, σελ. 226 έπ.

7. Φυσικά ή άβεβαιότητα αύτή δέν έπηρεάζει μέ τήν ίδια 
ένταση καί στήν ίδια έκταση όλους τούς μισθωτούς. Οί γε- 
ροντότεροι καθώς καί έκεϊνοι πού δέν έχουν όλοκληρωμένη 
έπαγγελματική έκπαίδευση είναι περισσότερο εΰάλωτοι 
σ’ αύτό τόν κίνδυνο. Πρβλ. Soziale Probleme der Automation 
in Bayern, σελ. 39 έπ., 914 έπ.

8. Καί έδώ θίγονται φυσικά περισσότερο οί γεροντότεροι. 
Βλ. Soziale Probleme der Automation, σελ. 922.

9. Ή τάση αύτή έκφράζεται στήν αύξηση τού άριθμοΰ τών 
«ύπαλλήλων» σέ σχέση μέ τούς «έργάτες». Πρβλ. Deppe- 
Lange-Peter (Hg), Die neue Arbeiterklasse, 1970, σελ. 58 έπ., 
69 έπ. Έπίσης Soziale Probleme der Automation in Bayern, 
σελ. 146 έπ.



βιομηχανική εργασία καί κοινωνικοοικονομικό σύστημα

γ. συμπερασματικές παρατηρήσεις

Ξεκινώντας άπό ένα Κοινό τόπο τής σύγχρονης 
κοινωνιολογίας τής βιομηχανικής έκμετάλλευσης, 
δηλαδή άπό τήν έμφανή μεταβολή τής οργάνωσης 
καί λειτουργίας των έργασιακών διαδικασιών στήν 
έποχή ραγδαίας άνάπτυξης τής τεχνολογίας καί τών 
παραγωγικών δυνάμεων, έπιχειρήθηκε, στά πλαίσια 
αύτής τής μελέτης, ή κριτική έπανεξέταση τής κοινω- 
νικοεπιστημονικής άντίληψης για τή σχέση τής 
βιομηχανικής έργασίας μέ το κοινωνικοοικονομικό 
σύστημα, πού γίνεται σύμφωνα μέ τήν κρατούσα 
άποψη. Ή βαθμιαία μετατόπιση τής εξουσιαστικής 
σχέσης, πού χαρακτηρίζει τή διάρθρωση καί οργά
νωση τής έκμετάλλευσης σέ άναφορά μέ τόν μισθω
τό, άπό τό προσωπικό στό λειτουργικό έπίπεδο, Ι
διαίτερα στίς μεγάλες έπιχειρήσεις, νομοτελειακό 
άποτέλεσμα τής τεχνικοεπιστημονικής έκλογίκευ- 
σης, καλλιεργεί τό έδαφος καί ένισχύει τήν τάση 
τής μεμονωμένης καί αποκομμένης άπό τόν κοινω
νικοοικονομικό της περίγυρο θεώρησης τής βιομη
χανικής έκμετάλλευσης καί έργασιακής διαδικα
σίας. Ή διάσπαση τής πατροπαράδοτης ένότητας 
άνάμεσα στήν άτομική ιδιοκτησία τών παραγωγικών 
μέσων καί στήν έξουσία διάθεσής τους Ιδιαίτερα σάν 
μορφής λήψης οικονομικών αποφάσεων, πού πρα
γματοποιείται μέ τήν «έπανάσταση τών managers», 
θεωρείται άπό τήν άποψη αύτή σάν πανηγυρική έπΐ- 
βεβαίωση τής βαθειάς μεταβολής τής δομής καί λει
τουργίας τής βιομηχανικής έργασίας. Χαρακτηρι
σμοί, όπως, «άντικειμενική άναγκαιότητα», «τεχνικός 
ντετερμινισμός» καί «λειτουργική έκμεταλλευσιακή 
λογική», άποδίδουν μέ διαφορετικό τρόπο ένα καί τό 
αύτό πράγμα: τή θεώρηση τής βιομηχανικής έκμε
τάλλευσης σάν αύτόνομου, αύτοτελοΰς καί αύτορ- 
ρυθμιζόμενου «κοινωνικού συστήματος δράσης», τήν 
πραγμάτευση δηλαδή τής βιομηχανικής έργασίας 
σάν ουδέτερης, άσυσχέτιστης μέτόν δοσμένο τρόπο 
παραγωγής, «τεχνικής πραγμάτωσης», καί τήν έρμη- 
νεία τής τεχνολογικής προόδου σάν κοινωνικά έξω- 
γενοΰς αύτοδημιούργητου καί αύτόβιου μεγέθους 
(ίδεολογικοποίηση τής τεχνολογίας). Οί θέσεις 
έν τούτοις αύτές ούτε δίνουν άπάντηση για τα κίνη
τρα καί τούς στόχους τής τεχνικοοργανωτικής έξέ- 
λιξης τής βιομηχανικής παραγωγής, άλλ’ ούτε προσ
φέρουν θεμελιωμένες αίτιολογίες για τή μεταβολή 
τής μορφής καί τού περιεχομένου τής βιομηχανικής 
έργασίας. Ή κοινωνιολογική έρευνα τής βιομη
χανικής έκμετάλλευσης, τών έργασιακών διαδικα
σιών καί τής τεχνολογικής έξέλιξης έπιβάλλεται 
έτσι να έπιστρέψει στό πλέγμα κοινωνικών συμφε
ρόντων καί άνταγωνισμών, πού διαρθρώνουν, φέ
ρουν καί κατευθύνουν τίς παραγωγικές δομές καί 
διαδικασίες. Μιά έξελιγμένη θεωρία τής βιομηχα
νικής έκμετάλλευσης καί τής τεχνικής προόδου πρέ
πει συνεπώς, άν θέλει να άνταποκριθεΐ στό έργο

καί τήν άποστολή της, να ξεκινήσει άπό τή συνει- 
δητοποίηση τής διαλεκτικής σχέσης μεταξύ γνώσης 
καί συμφέροντος, άπό τήν άδήριτη άνάγκη άπόκτη- 
σης νομιμοποιητικής βάσης. Μέ άλλα λόγια πρέπει 
σάν διαρκής οργανωμένη, «πολιτικοποιημένη», «αύ- 
τεξούσια» καί «αύτοσυνείδητη» άλλα καί «στρατευ- 
μένη» διαδικασία έρευνας καί άνανέωσης: α) να κατο
νομάζει συγκεκριμένα τα συμφέροντα πού υπάρχουν 
άνάμεσα στήν τεχνικοοργανωτική διάπλαση καί 
στίς μεταλλαγμένες μορφές τής αποδέσμευσης καί 
έκμετάλλευσης τής έργατικής δύναμης στή δια
δικασία τής παραγωγής καί β) να τά συσχετίζει 
μέ τήν άνάλυση τών δομικών προϋποθέσεων καί τών 
ιστορικών μορφών τής κοινωνικής παραγωγικής 
διαδικασίας (ύπεραξίωση τού κεφαλαίου). Ή κοι- 
νωνιολογία τών βιομηχανικών έκμεταλλεύσεων μό
νο σάν «χρήσιμη» έπιστήμη, πού όδηγει σέ άξιο- 
ποιήσιμα άποτελέσματα για τή νομιμοποίηση 
τών κυριάρχων συμφερόντων ή για τήν πολιτική 
πραγμάτωση τρόπων έπίλυσης τών κοινωνικών προ
βλημάτων, τά όποια πηγάζουν άπό τίς δομές τής βιο
μηχανικής παραγωγής ή άπό τή μεταβολή τους, είναι 
σέ θέση νά άποκτήσει τήν κοινωνική άναγνώριση 
πού έξασφαλίζει τίς υλικές προϋποθέσεις τής ίδιας 
της τής πράξης (οικονομικοί πόροι, θεσμική δια
σφάλιση, κτλ.). Άπό τήν άλλη μεριά ή κοινωνιολο
γική έρευνα περιορίζεται στήν έξέταση θεμάτων 
μέ συγκεκριμένο περιεχόμενο, άπό κοινωνικά προσ
διορισμένα προβλήματα τού κεφαλαιοκρατικού τρό
που βιομηχανικής παραγωγής (άντίκτυποι τής 
τεχνικής προόδου, κινητοποίηση καί άξιολόγηση 
τής έργατικής δύναμης, κτλ.). Κοινωνιολογικές θέ
σεις, πού δέν έξετάζουν κριτικά τή δέσμευσή τους άπό 
τά υποκείμενα κοινωνικά συμφέροντα, χάνουν τή 
σύνδεσή τους μέ τό συγκεκριμένο πρόβλημα, τόσο 
στό θεωρητικό, όσο καί στό πρακτικό έπίπεδο. 
Αύτό έχει σάν συνέχεια τή μετάθεση τών πολιτικών 
καί κοινωνικών δυνατοτήτων άλλαγής στή διαμόρ
φωση τής διαδικασίας βιομηχανικής παραγωγής 
άπό τή σφαίρα τής πραγματοποιησιμότητας στή 
σφαίρα τής ούτοπίας.

Μόνο λοιπόν μέσω μιας ιστορικής άνάλυσης τών 
κοινωνικοοικονομικών όρων καί παραμέτρων τής 
διαδικασίας έκβιομηχάνισης καί διερεύνησης τών 
υποκείμενων δομών συμφερόντων καί δυνάμεων, είναι 
δυνατός ό προσδιορισμός τής κοινωνικής υφής τής 
τεχνολογικής προόδου—καί συνεπώς τής βιομηχανι
κής έργασίας—πού άλλιώς είναι καταδικασμένη νά 
παραπαίει άνάμεσα στή θεοποίηση καί φετιχο- 
ποίηση (τεχνολογική μοιρολατρική αίτιοκρατία— 
τεχνολογική ούτοπία) καί στή δαιμονοποίησή της 
(ρομαντικός άντιτεχνολογικός ούμανισμός), ύπο- 
στασιοποιώντας έτσι έναν άνύπαρκτο δυϊσμό μεταξύ 
τεχνικού καί πνευματικού πολιτισμού καί ύποβάλ- 
λοντας μία τεχνητή άντινομία μεταξύ μηχανής καί 
άνθρώπου. Γιατί καί οί δυό αύτές μορφές μυθοποίη
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σης, προβολές ένός νοθευμένου καί ακρωτηριασμέ
νου κοινωνικού είναι στήν κοινωνική συνείδηση, 
δέν άπεικονίζουν τήν πραγματική φύση τής τεχνο
λογίας ούτε ρίχνουν φως στις ύπάρχουσες—ύπο- 
λανθάνουσες ή περιθωριακά ήδη έκδηλωμένες— 
ένδοφυείς δυνάμεις υπέρβασης, έξανθρωπισμοϋ καί 
απελευθέρωσης.1

Ή άνάγκη ένός κριτικού καί εύαισθητοποιημένου 
αναλογισμού καί άναπροσανατολισμοΰ τής κοινω- 
νιολογίας των βιομηχανικών έκμεταλλεύσεων έχει, 
ευκολονόητα άλλωστε, τεράστια σημασία γιά τήν 
όρθή καί άποτελεσματική άντιμετώπιση, στή θεωρία 
καί στήν πράξη, τού κεφαλαιώδους προβλήματος 
τού «έκδημοκρατισμοΰ των έκμεταλλεύσεων» καί τού 
«έξανθρωπισμοϋ τής έργασιακής τάξης» (έργατι- 
κός έλεγχος, συμμετοχή των μισθωτών στή δια
χείριση τών έκμεταλλεύσεων καί έπιχειρήσεων,

1. Πρβλ. ανάμεσα σ’ άλλους Ιδιαίτερα Lefèbvre, όπου πα- 
ραπ., σελ. 127 έπ. Γιά τή σχέση των μυθοποιήσεων αυτών μέ 
τή διδασκαλία τοϋ Proudhon (Système de contradiction écono
mique ou philosophie de la misère, 1923), βλ. βασικά Naville, 
Le nouveau Leviathan 1, De l’aliénation à la jouissance, β' 
εκδ., 1970, σελ. 312 έπ.

αύτοοργάνωση καί αυτοδιοίκηση τών μισθωτών). 
Κάθε προσπάθεια συνεπώς κατάστρωσης σχεδίων, 
έπεξεργασίας μοντέλων καί άνάπτυξης τακτικής 
καί στρατηγικής δράσης τών μισθωτών σ’ ολα τά 
έπίπεδα τής έκμετάλλευσης καί τής έπιχείρησης στήν 
κατεύθυνση αυτή, πρέπει νά βασίζεται στήν πραγμα
τική, ιστορικά προσδιορισμένη διαλεκτική σχέση 
βιομηχανικής έργασίας καί δοσμένου τρόπου βιομη
χανικής παραγωγής, βιομηχανικής έκμετάλλευσης 
καί κοινωνικοοικονομικού συστήματος, τεχνολογι
κής άνάπτυξης καί παραγωγικών σχέσεων. Γιατί ή 
βιομηχανική έκμετάλλευση τών ύστερων κεφαλαιο
κρατικών βιομηχανικών κοινωνιών,σάν χώρος άποδέ- 
σμευσης, έκτύλιξης καί πραγμάτωσης τήςέξαρτημέ- 
νης, έτεροκαθορισμένης καί άλλοτριωμένης έργα
σίας, έξακολουθεΐ νά άποτελεΐ τό άνεξάντλητο έργα- 
στήρι καλλιέργειας, έκτροφής, παραγωγής, άναπα- 
ραγωγής καί διαιώνισης τών βασικών δομών αύτών 
τών κοινωνιών. Κάθε τάση υποτίμησης, νεφέλωσης 
ή νόθευσης αυτής τής «βοώσης» πραγματικότητας 
συμβάλλει μόνο στήν έπιβράδυνση, καθήλωση ή 
παλινδρόμηση τών δυνάμεων τής άνθρωπινότερης 
έναλλαγής.
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