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'Η οίμωγή τής 'Αλώσεως (1453) ελάχιστα συνέβαλεν 
εις τήν συνειδητοποίησιν των πνευματικών πεπρωμέ­
νων τοϋ Γένους.1 ’Ήδη ό νέος έλληνισμός είχε διχα- 
σθή από τήν δραματικήν άντίθεσιν δύο έπαναστά- 
σεων εξ ’ίσου βιαίων.2 Οί «έλληνίζοντες» τοϋ κινήμα­
τος τοϋ Μυστρά άντιτίθενται σφοδρώς εις τον «ορθό­
δοξον» στοχασμόν των καλογήρων τής ’Ανατολής.3 
Περί τάς δύο αύτάς επαναστάσεις, αί όποίαι δέν γεφυ- 
ρώνονται εις τήν συνείδησιν τοϋ άγνώστου λαϊκοΰ 
ποιητοϋ, θά οίκοδομηθή ή δραματική μυθογραφία των 
νεωτέρων χρόνων.4

Ό Πλήθων-Γεμιστός καί ή σχολή τοϋ Μυστρά, οί 
έλληνίζοντες, έκπροσωποϋν τήν άναβίωσιν τοϋ ούμα- 
νισμοϋ.5 Εις στιγμήν ύπερτάτης δοκιμασίας, ότε ή 
Βασιλεύουσα περιήλθεν εις χεΐρας των Φράγκων κα- 
τακτητων (1204), οί έλληνίζοντες υπό τον Πλήθωνα 
χωροϋν μετά ταΰτα εις οίονεί στρατιωτικόν σύνδε­
σμον νεοελληνικής άναγεννήσεως.“ Εις τήν αυτοσυγ­
κέντρωσή καί αύτοεξορίαν τής έπαρχίας οί έλλη­
νίζοντες συγκροτοϋν τό δεσποτάτον τοϋ Μυστρά, τό 
βασίλειον τής Νίκαιας, τό δεσποτάτον τής ’Ηπείρου 
καί τήν αύτοκρατορίαν τής Τραπεζοΰντος. Δέν είναι 
«έπαρχιακή» ύπεροψία ή σθεναρά θέλησίς των προς 
έπανίδρυσιν τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας υπό ελ­
ληνικόν, άκριβέστερον είπεΐν νεοελληνικόν εθνικόν 
χαρακτήρα.7 Είναι περισσότερον ή εθνική έγρήγορ- 
σις ή οποία διαλεκτικώς εκβιάζεται νά άναμετρηθή 
μέ τήν ’Ασίαν καί τήν Δύσιν.8 Άλλ’ αύτήν τήν φοράν 
ή άναμέτρησις—άντιθέτως προς τό παράδειγμα τοϋ 
Μεγάλου ’Αλεξάνδρου—δέν προκαλεϊται άπό τόν έλ- 
ληνισμόν. ’Εξωθείται καί άπό τήν εισβολήν τής ’Α­
σίας, ή οποία σφυροκοπει τά άκριτικά σύνορα τοϋ 
Βυζαντίου, έπαπειλοΰσα τήν μυθικήν πρωτεύουσαν 
τοϋ νέου έλληνισμοΰ Κωνσταντινούπολή, λατινικόν 
status quo τής εποχής εκείνης, «χαράν καί πόθον ό­
λων των Ελλήνων».9

Ύπ’ αύτήν τήν άδυσώπητον φυλλοροήν τοϋ Βυ-
1.1. Συκουτρή, Μελέται καί άρθρα, Άθήναι 1956, σ. 440 κ.έ.
2. Δ.Τσάκωνα,«Τό κίνημα τοΰ Μυστρά καί ό Πλήθων-Γεμι- 

στός», Πελοποννηοιακή Πρωτοχρονιά, Άθηναι 1957, σσ. 94-97.
3. Β. Λαοόρδα, Θέματα παιδείας, Ούάσιγκτων 1953, σ. 5 κ.έ.
4. Β. Λαούρδα, ένθα άνωτέρω.
5. Franz Dölger, «Der Anteil des Mittelalterlichen Griechen­

tums an der geistigen Wende zwischen Mittelalter und Neu­
zeit», εις Historisches Jahrbuch 74 (1955), σσ. 150-163.

6. Δ. Δανιηλίδη, Ή νεοελληνική κοινωνία και οικονομία, Ά­
θήναι 1934, σ. 76 κ.έ. Α. Βακαλοπούλου, Ή ιστορική συνεί­
δηση καί το αγωνιστικό πνεύμα τοϋ νέου ελληνισμού, Θεσσα­
λονίκη 1957, σ. 8. Άντιθέτως ό G. Ostrogorsky, εις Geschichte 
des byzantinischen Staates, München 19633, χαρακτηρίζει τά 
έτη 1261-1282 ώς εποχήν άνασυντάξεως τοϋ Βυζαντίου ώς με­
γάλης δυνάμεως.

7. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 80 κ.έ.
8. Δ. Τσάκωνα, ένθα άνωτέρω.
9. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 76 κ.έ.
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ζαντίου, εκτεθειμένου εις τήν ταυτόχρονον πίεσιν τής 
Δύσεως καί τήν πνικτικότητα τής Ανατολής, γεν- 
νδται ή νεοελληνική εθνική συνείδησις μέ τήν τρα­
γικήν μοίραν τής έλεφαντιάσεως του κρατιδίου του 
Μυστρά καί τής Νίκαιας.1 Τήν στιγμήν κατά τήν ό­
ποιαν φραγκοκρατεΐται ή Κωνσταντινούπολή καί ό 
Πορθητής ϊσταται παρά πόδας εις τήν αντίπεραν ό­
χθην, αλλά καί επί τής εύρωπαϊκής ακτής, τό κρατί- 
διον τού Μυστρα καί ή αυτοκρατορία τής Νίκαιας 
συνθέτουν, ύπό τό βάρος των ιστορικών συμπιέσεων, 
τήν σπαρτιατικήν άρετήν καί τό πλατωνικόν ιδεώ­
δες, διά να αύτομεταποιηθοΰν εις βυζαντινήν αυτο­
κρατορίαν μέ εθνικήν νεοελληνικήν υφήν.2 Καί ύπ’ 
αύτήν τήν συμβολικήν μεγέθυνσιν τού ρόλου των οί 
ΓΙαλαιολόγοι άπό του Μυστρα αποβλέπουν προς τάς 
’Αθήνας, ένω άπό τής Νίκαιας διευκολύνεται ή άπε- 
λευθέρωσις τής Κωνσταντινουπόλεως.3 Ρομαντικόν 
οπωσδήποτε τό εγχείρημα, μέ άχλύν όνείρου, τό ό­
ποιον πραγματοποιείται εις μίαν κατ’ έξοχήν σπαρ­
τιατικήν πορείαν ουμανιστικής έπανατοποθετήσεως 
τής ζωής.4 ’Αλλά ίστορικως θά έδικαιολογεΐτο ή ανα­
μονή τού μοιραίου; Εις τάς μεγάλας, τάς τραγικάς

1. Τάς άπαρχάς της νεοελληνικής εθνικής συνειδήσεως ό 
Δ. Δανιηλίδης ανάγει εις τήν κατά τόν 9ον μ.Χ. αιώνα αντιμα­
χίαν Είκονομάχων καί Είκονοφίλων. Μετά τών Είκονοφίλων 
τάσσεται καί ή νεοελληνική εθνική συνείδησις, καθότι ουτοι 
έκπροσωποϋν τήν πλαστικήν διάθεσιν τών 'Ελλήνων. ’Αντίθε­
τον άποψιν διατυπώνει ό Π.Κ.Κ.,ό όποιος τονίζει ότι ή εθνι­
κή νεοελληνική κοινωνία «εδημιουργήθη μόλις διά τοϋ άγώ- 
νος τοϋ 1821, κυρίως δέ μετ’ αύτόν». Τήν έθνικήν μάλιστα αύ­
τήν κοινωνίαν βλέπει «να διαλύεται ύπό τό βάρος τών νέων με- 
γάλων κοινωνικών άντιθέσεων» (βλ. Π.Κ., «'Η σύγχρονος έλ- 
ληνική κοινωνία», έν Μεγάλη 'Ελληνική ’Εγκυκλοπαίδεια, τό­
μος I, σ. 860). Ό Γ. Μαριδάκης γράφει ότι: «άφ’ ής τέλος 
τό Ίσλάμ διήλθε τόν 'Ελλήσποντον, τό έλληνικόν έθνικόν αί­
σθημα ήλθεν εις τήν έπιφάνειαν» (Γ. Μαριδάκη, '// ελληνική 
επανάατασις ώς εκφρασις τοϋ ευρωπαϊκόν πνεύματος, Άθήναι 
1951, σ. 9). «’Επί πλέον απαντες οί Έλληνες τοϋ 1821 ήθελον 
να γείνωσιν έθνος», γράφει ό Ψυχάρης, είς τήν μελέτην «’Εθνι­
κός ποιητής τής 'Ελλάδος Διονύσιος Σολωμός» (βλέπε Διαλέ­
ξεις καί ’Αναμνήσεις), Άθήναι 1893, σ. 210. Ό Δ. Θερειανός 
είς τόν ’Αδαμάντιον Κοραψ, Τεργέστη 1899, τόμος I, σ. 8, 
λέγει: «Τελευταϊον δέ γενναίως πεσοϋσα [ή Βυζαντινή Αύ- 
τοκρατορία] έγένετο παραίτιος να άναδημιουργηθή τών 'Ελ­
λήνων ή έθνική συνείδησις.» ’Αλλαχού δέ «'Η έθνική τών 
Ελλήνων συνείδησις άνεδημιουργήθη άμα τή πτώσει τής 
Κωνσταντινουπόλεως· τότε δή τότε έπεφάνη είς τάς περι- 
λύπους ψυχάς τών έκ τοϋ Βυζαντίου έξεληλαμένων φυγάδων τό 
ιερόν τής πατρίδος ίνδαλμα, κεκαθαρμένον άπό τής βυζαντι­
νής κομμώσεως καί διεσκευασμένον κατά τάς γνήσιας καί 
άρχαιοπαραδότους τοϋ έλληνικοϋ έθνους άρχάς.»

2. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σσ. 42-43. Χρυσάνθου, Εκ­
κλησία Τραπεζοϋντος, Άθήναι 1933, σ. 184. Δ. Τσάκωνα, έν­
θα άνωτέρω.

3. F. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 
1956, σ. 87 κ.έ. A. Βακαλοπούλου, Ιστορία τοϋ νέου ελληνι­
σμού, Θεσσαλονίκη 1961, τόμος À-, σ. 184. EiçF. Gregoro- 
vius, Geschichte der Stadt Athen in Mittelalter von der Zeit 
Justinians bis zur türkischen Eroberung, Stuttgart 1889, σσ. 
318-332, διατυποΰνται αί πιθαναί μετά τής πόλεως τών Α­
θηνών σχέσεις.

4. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνία καί ’Ορθοδοξία, Άθήναι 1956, σ. 
16 κ.έ.

στιγμάς προκεχωρημένου κινδύνου ή παρακμής ό έλ- 
ληνισμός άναμετρεΐται μέ τό χάος, λόγω δέ ισχυρών 
καταλοίπων τής ελληνιστικής εποχής τό αίτημα τής 
έλεφαντιάσεως άναθρώσκει.5 'Ως έλεφαντίασιν εννοώ 
ούχί επεκτατικήν καί άλογον κίνησιν προς τά έξω 
τού έλληνισμοΰ, άλλ’ άντιθέτως προσπάθειαν αυτο­
πειθαρχίας καί επικυριαρχίας τοϋ ήθικως καί γεωγρα­
φικός παρακμάζοντος έσω. Καί τήν στιγμήν μόνον 
έκείνην άπεργαζόμεθα θεωρίας έπαναστατικάς. Ύπ’ 
αύτήν όθεν τήν ασφυκτικήν λογικότητα τοϋ Πορθη- 
τοϋ καί έν όψει τοϋ έπιταφίου τής Άλώσεως, τά στρα­
τεύματα τοϋ πελοποννησιακοϋ άστεως αποβλέπουν 
είς τάς ’Αθήνας καί διευκολύνουν τήν νικηφόρον είσ­
οδον τής Νίκαιας είς Κωνσταντινούπολιν.6 Καί άντί 
βυζαντινής αυτοκρατορίας έπανιδρύεται έλληνικόν 
«άστυ», νέων τριακοσίων έκ Μυστρα Σπαρτιατών 
διότι έπί των έπάλξεων τής Τέρας Πόλεως πρέπει 
—ώσπερ νεώτερος Λεωνίδας—νά άποθάνη ό Παλαιο- 
λόγος.7 Πίπτει ό στρατιωτικός καί πολιτικός ήγήτωρ 
τοϋ ουμανιστικού μύθου—κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ 
Σφραντζή—μέ τήν σπάθην άνά χεΐρας, άκριβώς όπως 
ό Λεωνίδας. ’Αλλά μέ μίαν διαφοράν: ότι ό θάνατός 
του είς τόν Θρήνον της Κωνσταντινουπόλεως θά έπικα- 
λυφθή άπό μεσσιανικάς-άνατολικάς δοξασίας «κατό­
πιν έντολής τοϋ Θεοϋ δι’ αγγέλου μεταβιβασθείσης».8

Καί τοϋτο διότι ό Κωνσταντίνος, συστοίχως προς 
τόν Λεωνίδαν, ύπήρξεν έξαίρεσις, άγωνισθείς νά ύ- 
περακοντίση τά όρια τής ίσχυούσης πραγματικότη­
τας, ζών ύπό τήν αμφίβολον πάντοτε προϋπόθεσιν 
τοϋ πραγματοποιήσιμου.9 Παρά ταΰτα δεν παύει ό 
Μυστράς νά άποτελή έθνικήν έγρήγορσιν, τελειοϊ 
τόν σχηματισμόν τοϋ νέου έθνους, τό όποιον, έστω 
καί ώς μειοψηφία, άποκτά αύτοσυνείδησιν έκ τής εισ­
βολής τής φραγκοκρατίας.10 Μέχρι τής προβολής τοϋ 
κινήματος τών έλληνιζόντων άπό τό δεσποτάτον τοϋ 
Μυστρα, τής ’Ηπείρου, τής Τραπεζοϋντος ή τής Νί­
καιας ή έννοια «ραγιάς» άρχεται προεργαζομένη τήν 
μόνην «ανθούσαν» πραγματικότητα είς τήν κατεχο- 
μένην Μικρασίαν, ένω ή λέξις «Έλλην» είναι άπή- 
χησις κόσμου μεμακρυσμένου υπό ήμιθεϊκόν περιε- 
χόμενον.11 Ό Μυστράς γεννά είς τόν έναγώνιον το­
κετόν του τήν έννοιαν «νέος έλληνισμός», μέ σαφή 
έθνικήν πρόθεσιν, μέ πρόγραμμα στρατιωτικής κρού-

5. Πρβλ. Ο. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 
München 1963, σσ. 941, 959 κ.έ. Πρβλ. I. Συκουτρή, ένθα ά­
νωτέρω, σσ. 98-99.

6. Α. Βακαλοπούλου, Ή Ιστορική συνείδηση καί τό άγωνι- 
στικό πνεϋμα τοϋ νέου ελληνισμού, Θεσσαλονίκη 1957, σ. 8.

7. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνία καί’Ορθοδοξία, Άθήναι 1956,σ. 16.
8. I. Συκουτρή, ένθα άνωτέρω, σσ. 98-99.
9. 1. Συκουτρή, ένθα άνωτέρω, σσ. 98-99.

10. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 77 κ.έ. Δ. Τσάκωνα, «Τό 
κίνημα τοϋ Μυστρα καί ό Πλήθων-Γεμιστός», Πελοποννησια- 
κή Πρωτοχρονιά, 1957, σσ. 94-97.

11. Α. Βακαλοπούλου, ‘Η ιστορική συνείδηση καί τό άγωνι- 
στικόπνεϋμα τοϋ νέου έλληνισμοΰ, σ. 11 κ.έ. Περί έπανεισαγωγής 
τής λ. «Έλλην» πρβλ. Julius Jüthner, Hellenen und Barbaren. 
Aus der Geschichte des Nationalbewusstseins, Leipzig 1923.
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σεως καί τελικόν αίτημα τήν άναβίωσιν τής αυτοκρα­
τορίας.1 Τα στρατεύματα τα όποια άπό Νίκαιας απε­
λευθερώνουν τήν φραγκοκρατουμένην Κωνσταντινού- 
πολιν δέν ασκούν ιμπεριαλισμόν, ούτε κατάκτησιν. 
Είναι αί δυνάμεις τής άναγεννωμένης δημοκρατίας, 
είναι τό πνεύμα τού κλασικού λόγου, τό όποιον θέ­
λει νά άναμετρηθή μέ τόν ανατολικόν στοχασμόν 
(κατ’ ούσίαν, οί Φράγκοι αποτελούν διά τούς ελλη­
νίζοντας ούμανιστάς οίονεί δυτικάς προφυλακάς τής 
’Ασίας), είναι ή μορφή, ή οποία συγκρούεται μέ τό 
άμέγεθες καί τό στατικόν, είναι τό αίτημα τής ένερ- 
γητικής προσωπικότητος, τό όποιον άντιπαθεΐ τήν 
ίσοπέδωσιν καί τήν άμορφίαν.2 Ή κίνησις των ούμα- 
νιστών έναντιοΰται εις τούς Φράγκους καί συγχρό­
νως αναχαιτίζει τήν προελαύνουσαν ίσοπέδωσιν τής 
’Ασίας, ή οποία, άμεγέθης καί φρικτή, κινείται προς 
τήν Βασιλεύουσαν. Εις τελευταίαν άνάλυσιν, άπό 
κοινωνιολογικής άπόψεως, ή προσπάθεια Μυστρα 
εκφράζει τό κοινοτικόν έθνικόν αίσθημα των Ελ­
λήνων, τό όποιον έρχεται νά συντρίψη τήν κοινοβια- 
κήν ίσοπέδωσιν τής ’Ανατολής καί τόν «ραγιαδι­
σμόν». Διά τούτο καί τό κίνημα αυτό είναι δημοκρα­
τικόν.3 Συνδέεται καί εκτρέφει τό ευρωπαϊκόν κλίμα, 
τό όποιον άπεργάζεται τήν πτώσιν των άνεθνικών 
αύτοκρατοριών τής Δύσεως, πτώσιν όμως ή όποια κα­
τά τινα τρόπον σημαίνει καί τήν διάσπασιν τής άπο- 
λύτου ταξικής συνοχής τής τουρκοαπειλουμένης νεο­
ελληνικής ’Ορθοδοξίας, ή όποια, ώς έν κοινοβίω βι- 
ούσα, εξ επόψεως φιλοσοφίας τής ιστορίας ϊστατο 
επέκεινα τής Οικονομίας, εις τόν χώρον τής αύστη- 
ράς άσκητικότητος.

Άλλ’ ό ιδεολογικός κόσμος τού Πλήθωνος, θεω­
ρητικού αρχηγού τών έλληνιζόντων, ουδαμώς ευθυ­
γραμμίζεται προς τό πνεύμα τών Παλαιολόγων.4 Οϋ- 
τω, ή μία «έπανάστασις», ή όποια άπεργάζεται τήν 
νεοελληνικήν εθνικήν συνείδησιν, αύτοδιχάζεται έ- 
πικινδύνως.5 'Ο Γεμιστός, έπεκτείνων τήν ουμανιστι­
κήν άντίληψιν ζωής τού εκ Καλαβρίας ελληνος μο­
ναχού Βαρλαάμ (1338), αντιπροσωπεύει εις τό νεο­
πλατωνικόν κήρυγμά του τήν επιστροφήν τών νεω- 
τέρων Ελλήνων εις τήν αρχαιότητα.6 Μισεί θανα- 
σίμως τό καλογηρικόν πνεύμα τής ’Ανατολής καί 
θεωρεί τήν ’Ορθοδοξίαν παθητικήν δύναμιν, έξ άντι- 
κειμένου άνίκανον νά άναγεννήση τό νεοελληνικόν 
έθνος καί νά όδηγήση τούτο εις τα πεπρωμένα του.7 
Διασπών τα δεσμά τού εκκλησιαστικού άριστοτελι-

1. P. Kanellopoulos, Mistra, München 1962, σ. 29.
2. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σσ. 79-82.
3. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σσ. 84, 88 κ.έ.
4. Α. Βακαλοπούλου, Ιστορία τοϋ νέον έλληνισμοϋ, τόμος 

Α\ σ. 243 κ.έ. Πρβλ. J. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel 
Morea während des Mittelalters, Stuttgart-Tübingen 1830, II, 
σσ. 343-344.

5. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοϋ νεοελληνικού πνεύματος, 
Άθήναι 19692, σ. 17.

6. F. Masai, ένθα ανωτέρω, σσ. 186-223.
7. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σ. 80. D. Zakythinos, Le 

Despotat de Morée, Paris 1932, I, σ. 120.

70

σμοΰ προητοίμαζε μέ τόν σύμμετρον καί έλεύθερον 
στοχασμόν του τήν εθνικήν άφύπνισιν τών νεωτέρων 
Ελλήνων, άλλα ταυτοχρόνως καί τήν νεοελληνικο- 
ποίησιν τής έννοιας «άνθρωπος», ή όποια έπρόκειτο 
μετ’ όλίγον νά προβληθή εις τήν Δύσιν ύπό τό έν­
δυμα τής ’Αναγεννήσεως.8 Εις μίαν έθνικώς κρίσι- 
μον στιγμήν, όπου ό ορθόδοξος στοχασμός άπό κοι­
νωνιολογικής άπόψεως έκμηδενίζεται εις τήν άδρά- 
νειαν τών μονών τής ’Ανατολής ή κάπου μεταξύ «ζη­
λωτών» καί «ήσυχαστών» (γεγονός τό όποιον διευ­
κολύνει τήν κάθοδον τού Πορθητοΰ εις τήν Βασιλεύ­
ουσαν),9 ό Πλήθων ύψώνει τήν σημαίαν τής έθνικής 
άντιστάσεως καί συγκεντρώνει όλους τούς έλευθέ- 
ρους "Ελληνας, διά νά δώση τήν νέαν μάχην τών Θερ­
μοπυλών εις τήν Ίεράν Κωνσταντινούπολιν.10 «Νά 
γενήτε σάν τόν αετό», έλεγεν ό Γεμιστός, «πού είναι 
όρνεο ήγεμονικό καί δέν έχει ανάγκην άπό τά κα­
μώματα καί τά χρυσαυγή στολίδια ένός παγωνιού, 
τού συμβόλου αυτού τής ’Ανατολής.»11 Καί αποτεινό­
μενος εις τόν δεσπότην τής Πελοποννήσου Θεόδωρον 
έτόνιζε: «Μή ξεχνάς πώς δέν επιτρέπεται, ούτε στά 
άτομα, ούτε στούς λαούς, ούτε στά κράτη, νά χάνουν 
τήν τελευταία των ελπίδα.»12

Ό στρατός είναι δι’ αυτόν ή δύναμις, ενώ διά τούς 
Παλαιολόγους οί μισθοφόροι έξαρκοΰν. «Ούδέν ύ- 
πάρχει άτοπώτερον τού καταπιέζειν μέν τούς ιθα­
γενείς, προσδοκάν δε τήν σωτηρίαν άπό ξένων μι­
σθοφόρων.»13 Καί μόνον διά τής δυνάμεως δύναταί τις 
νά άναμετρηθή μέ τήν ’Ασίαν. Καί ή δύναμις επέ­
κεινα τού έθνικοΰ στρατού14 προσωποποιεϊται καί εις 
τήν ιδανικήν διαμόρφωσιν τού κράτους. Τό κράτος, 
κατά τόν Γεμιστόν, δέν έρείδεται εις τήν πολιτικήν 
ισότητα, άλλ’ εις τήν ιδέαν τής διοικητικής άρμοδιό- 
τητος. Προϋπόθεσις πάσης δημοκρατίας είναι ή πε­
φωτισμένη ολιγαρχία τών ικανών, εν είδος πνευμα­
τικής αριστοκρατίας. 'Η επαναστατική αυτή ιδεολο­
γία είναι καί ή δυναμική κροΰσις τής νεοπλατωνικής 
δημοκρατίας τού Γεμιστού.15

Ή κατεύθυνσις τού Γεμιστού, ή όποια τείνει εις 
τήν περιτείχισιν τού Ισθμού16 καί άποσκοπεί εις τήν 
οικονομικήν καί στρατιωτικήν αύτάρκειαν τού νέου 
έλληνισμοΰ,17 ιδίως ώς κρατικής όντότητος, συνιστμ

8. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σ. 80.
9. Δ. Τσάκωνα, «Τό κίνημα τοϋ Μυστρα καί ό Πλήθων- 

Γεμιστός», Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά, 1957, σσ. 94-97.
10. Α. Ellissen, Analekten der Mittel-und Neugriechischen 

Literatur, Leipzig 1855-62, τόμος IV, μέρος Β',σ. 46. K. Παπαρ- 
ρηγοπούλου, Ιστορία τοϋ ’Ελληνικού “Εθνους, Άθήναι 1932, 
τόμος Ε, σ. 241. Ostrogorsky, ένθα ανωτέρω, σ. 461. F. Masai, 
ένθα ανωτέρω, σ. 67 κ.έ., σ. 87 κ.έ.,άνάλυσις τοϋ'Υπομνήματος.

11. A. Ellissen, ένθα ανωτέρω, IV, μέρος Β', σ. 82.
12. A. Ellissen, ένθα άνωτέρω, IV, μέρος Β', σ. 82.
13. A. Ellissen, ένθα άνωτέρω, IV, μέρος Β', σ. 69. Κ. Πα- 

παρρηγοπούλου, ένθα άνωτέρω, τόμος Ε, σ. 241.
14. A. Ellissen, ένθα άνωτέρω, IV, σ. 46.
15. F. Masai, ένθα άνωτέρω, σσ. 8, 73 κ.έ. A. Ellissen, έν­

θα άνωτέρω, IV, σ. 66.
16. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 80.
17. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σσ. 79, 90 κ.έ.
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τόν θεμιτώτερον γάμον Πλατωνισμού καί Μεσαίω- 
νος,1 ιδίως άπό τής άπόψεως ότι ό διανοητικός έπανα- 
στατισμός του Γεμιστού μόνον εις τον έλληνικόν 
Μεσαίωνα ήδύνατο νά άποδώση τά ακραία κοινωνι­
κά του επιτεύγματα καί νά προετοιμάση τήν πανε­
θνικήν καί οίονεί σοσιαλίζουσαν μετάβασίν του εις 
τούς νεωτέρους χρόνους.1 2 Διά τούτο καί ζητεί μίαν 
ριζικήν λύσιν τού άγροτικού ζητήματος υπό τό σύν­
θημα «ή γή εις τούς καλλιεργητάς της». Ούδαμως 
θεωρεί τόν γεωργόν ταυτόσημον προς τήν δουλείαν 
καί τήν άκτημοσύνην.3 Τουναντίον, μάλιστα, δια­
βλέπει σαφώς ότι ή παράτασις τής δουλείας καί τής 
άκτημοσύνης θά έπιτείνη τήν εσωτερικήν κοινωνικήν 
ταραχήν καί δή κατά τρόπον ώστε νά καταστή αδύ­
νατος ή άμυνα κατά τής Δύσεως καί τής έπαπειλού- 
σης ’Ασίας. «Τήν γήν άπασαν ώσπερ ϊσως έχει κατά 
φύσιν κοινήν άπασι τοϊς ένοικοϋσιν είναι.»4 ΔΓ αύτό 
καί εις τό σύστημά του παρεχώρει είς πάντας τό 
δικαίωμα τής σποράς, άνοικοδομήσεως καί έμφυτεύ- 
σεως, υπό τήν μοναδικήν προϋπόθεσιν, ότι διά νά 
θεωρήται ιδιοκτήτης τής γής ώφειλε νά μή τήν παρα­
μελή, άλλά νά τήν καλλιεργή ό ίδιος.5 Αύτό τό οίονεί 
σοσιαλιστικόν ιδανικόν—προϊόν έπιδράσεως τού άρ- 
χαίου άστεως καί ίδια τής πλατωνικής σκέψεως— 
ό Γεμιστός προσέδενεν είς εν άριστοκρατικόν πολι­
τειακόν σχήμα.6 Έάν όλοι οί άνθρωποι καί ιδίως οί 
Νεοέλληνες έχουν ισότητα δικαιωμάτων ώς προς τήν 
έξωτερικήν τέλεσιν τής ζωής των, αύτό δέν σημαίνει 
ότι τήν μοίραν τής Πολιτείας πρέπει καί νά κατευ- 
θύνη ή ποσότης, ό άριθμός. 'Η ιδέα τής διοικητικής 
άρμοδιότητος πρυτανεύει καί ή πνευματική άριστο- 
κρατία, δηλαδή ή τάξις των φιλοσόφων καί στρατιω­
τικών άρχόντων—είς τό σύστημα τού Γεμιστού—■ 
άναδέχεται τήν διακυβέρνησιν, άμυναν καί άσφά- 
λειαν τής χώρας. 'Ως δευτέραν τάξιν τοποθετεί τούς 
παραγωγούς, τήν τάξιν των γεωργών, αμπελουργών, 
ποιμένων, καί ώς τρίτην τήν τάξιν τών χειροτεχνών, 
εμπόρων, μικροπωλητών, κτλ. Τά προϊόντα τής έρ- 
γασίας, ώς λόγου χάριν τά σιτηρά, ό οίνος, τό έλαιον, 
πρέπει νά διαιρούνται είς τρία καί νά δίδεται έν είς 
τόν εργάτην, τόν παραγωγόν (γεωργόν ή κτηνοτρό- 
φον), έν είς τούς ίδιοκτήτας τών άροτήρων, τών άμπέ- 
λων, τών ποιμνίων καί τών άλλων κεφαλαίων έκ τής 
εργασίας, τό δέ τρίτον μέρος είς τό δημόσιον, διά 
τήν συντήρησιν τών στρατιωτών καί κυβερνώντων.7 
Έάν συμπέση νά είναι καί ιδιοκτήτης ό παραγωγός, 
ούτος λαμβάνει τά δύο τρίτα- τό αύτό θά ίσχύη 
καί διά τό δημόσιον, όταν τούτο τύχη νά είναι κε­

1. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σ. 85.
2. Δ. Τσάκωνα, «Τό κίνημα τού Μυστρά καί ό Πλήθων-Γε- 

μιστός», Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά, 1957, σσ. 94-97.
3. A. Ellissen, ένθα ανωτέρω, IV, σ. 53.
4. A. Ellissen, ένθα άνωτέρω, IV, σ. 53.
5. Α. Βακαλοπούλου, 'Ιστορία τον νέου ελληνισμού, Α', σ. 

178 κ.έ.
6. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 96 κ.έ.
7. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 92.

φαλαιοδότης.8 Ούτω, όλόκληρος ή πολιτική αύτοΰ 
βασικώς έστρέφετο κατά τής μεγάλης αγροτικής ιδιο­
κτησίας καί άπεσκόπει είς τήν περιφρούρησιν τής οι­
κονομικής αύταρκείας τού έλληνισμοΰ. Αί εισπρά­
ξεις καί αί δαπάναι γίνονται είς αύτούσια προϊόντα, 
συνεπώς ή άνάγκη τού νομίσματος άπο βαίνει έλα- 
χίστη. Τό εισαγωγικόν έμπόριον δέν ήμπορεϊ είμή 
νά είναι σφόδρα περιωρισμένον, διότι ή Πελοπόν­
νησος έπαρκει καθ’ όλα είς έαυτήν καί δέν εχει άνάγ­
κη ν νά είσάγη είμή σίδηρον καί όπλα- ταΰτα δέ ήμπο- 
ρεΐ νά άνταλλάσση διά τού άφθονου αυτής μαλλιού, 
λίνου, βάμβακος καί βύσσου.9 Ούδέν ήττον ό Γεμιστός 
επιτρέπει μέν είς τούς πολίτας καί είς τούς ξένους τήν 
άτελή εισαγωγήν ώφελίμων άντικειμένων, έπιβάλ- 
λει όμως βαρύ τέλος είς τήν έξαγωγήν παντός ό,τι 
δύναται νά άναλωθή έπωφελέστερον έντός τής χώρας, 
ϊνα εξασφάλιση τάς έσωτερικάς αυτής άνάγκας.10

Είς τί κατατείνει ή κοινωνικώς προοδευτική αύτή 
πολιτική τού Γεμιστού ήτο εμφανές: επιθυμεί νά δώ- 
ση χώρον είς τήν άξιοποίησιν τού έθνους έντός τών 
όρίων άντικειμενικώς δικαίου κράτους, κράτους τό 
όποιον νά ύπηρετή τό έθνος καί νά προβάλλη τόν 
πολιτισμόν του επέκεινα μιμήσεων, χάρις εις τήν αυ- 
τάρκειαν τής οικονομίας του καί τόν αύτοπροσδιο- 
ρισμόν τής πολιτιστικής του ζωής. Μεταποιεί τόν 
θεοκρατικόν τύπον τού Βυζαντίου είς ελευθέραν έθνι- 
κήν συνείδησιν καί τήν έννοιαν τού μοναχού αντι­
καθιστά μέ τήν ιδανικήν εκφρασιν τού πολίτου. Τό 
κλασικόν μέτρον υποκαθιστά τήν θείαν άρετήν καί έν 
ταύτω προσλαμβάνει κοινωνικώς προοδευτικάς άνα- 
λογίας.11

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον, τήν ώραν κατά τήν όποιαν 
ή Δύσις είς τήν θέσιν τού έθνους έτοποθέτει άκόμη 
τήν αύτοκρατορίαν, τήν «δικαιοσύνην» ένόει ώς φε­
ουδαρχίαν καί έβλεπε τόν ουρανισμόν κατά ομιχλώδη 
τρόπον, τουτέστιν ούχί ώς κοινωνικήν έπανάστασιν 
άλλ’ ώς αισθητικήν κατά τό μάλλον ή ήττον σύλλη- 
ψιν, ό Πλήθων προητοίμαζεν έκ τών στενωπών φρου­
ρίων τού Μυστρά τόν Νεοελληνικόν Εαυτόν διά μίαν 
έπανάστασιν, ή οποία ήτο ταυτοχρόνως διακονία είς 
τήν τραγικήν εύγένειαν τού πνεύματος. Δηλαδή τήν 
ώραν κατά τήν όποιαν ή Βασιλεύουσα είχε ζωσθή 
άπό Δύσεως καί ’Ανατολής, ό Γεμιστός έπρεπε κατ’ 
ανάγκην νά συνεργασθή άπό τά «δεξιά» μετά τής δυ­
ναστείας τών Παλαιολόγων, προκειμένου νά περι- 
σώση διά τό έθνος, παρά τήν έλεφαντίασιν, καί μίαν 
έντιμον ήτταν.12 Ύπό τήν καθολικήν παρακμήν, τήν 
ληστείαν καί τήν πειράτίαν καί ένω οί χρονικογρά­
φοι παραλληλίζουν τό τέλος τού Βυζαντίου προς τήν 
διοίκησιν τών όθωμανών πασάδων, ό Νέος Έλληνι-

8. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 92.
9. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 93 κ.έ.

10. Κ. Παπαρρηγοπούλου, ένθα άνωτέρω, Ε, σ. 242.
11. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 88 κ.έ.
12. Πρβλ. Α. Βακαλοπούλου, Ιστορία τον νέου ελληνισμού, 

Α', σ. 180 κ.έ.
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σμός, παρά τούς οίουσδήποτε διχασμούς του, καί ένφ 
γεωγραφικές απομακρύνεται από τήν Μικρασίαν καί 
τήν Δύσιν, κερδίζει τήν έγρήγορσιν τής έθνικής του 
αύτοσυνειδήσεως. Ή άναγέννησις τής ελληνικής φι­
λοσοφίας διά τοϋ Λόγου άντιπαλαίει προς το θρη­
σκομανές κοινόβιον των βυζαντινών καταλοίπων,1 μέ 
τήν διαφοράν ότι τό μέτρον της δέν είναι άπλές φι­
λελεύθερον αλλά καί κοινωνικές προοδευτικόν καί εν 
ταύτέ έθνικόν. Ή Κωνσταντινούπολή συμβολίζει τό 
γήρας τής Ελλάδος, ένφ εις τήν Σπάρτην έπανευρί- 
σκεται διά τοϋ Πλήθωνος ή Ελλάς εις τήν αίωνίαν 
νεότητά της.1 2

Οί Παλαιολόγοι, μολονότι συνεργάζονται, ούδα- 
μές ταυτίζονται προς τόν Γεμιστόν.3 Μολονότι Πα- 
λαιολόγοι καί Γεμιστός αντιπροσωπεύουν τούς ελ­
ληνίζοντας, δηλαδή τούς ούμανιστάς, ή κοινωνιολο­
γική διαφορά ή όποια τούς διαχωρίζει είναι κολοσ­
σιαία. Ή νεοελληνική μορφοποίησις καί έγρήγορ- 
σις τοϋ Βυζαντίου άποτελεΐ διά τούς Παλαιολόγους 
είδος γεωγραφικής έλεφαντιάσεως, ένέ διά τόν Γε­
μιστόν είναι όργανική πνευματική πράξις έλληνικό- 
τητος. Ύπ’ αύτάς τάς συνθήκας, εις παρά φύσιν γά­
μος καλύπτει τήν σκοπιμότητα τής συνεργασίας Πα- 
λαιολόγων-Πλήθωνος.

Ένταϋθα πρέπει νά τονισθή ότι χαρακτηριστικόν 
στοιχειον τής έποχής τέν Παλαιολόγων εξακολου­
θούν νά παραμένουν αί μεγάλαι ίδιοκτησίαι.4 Οί κα­
τεστραμμένοι χωρικοί εύρίσκοντο ύπό τήν εξουσίαν 
τέν κυρίων των. Πλείστοι Έλληνες κατέστησαν ήδη 
μετά τό 1261 ισχυροί γαιοκτήμονες.5 Τό νεοελληνι­
κόν πνεϋμα τής ένεργοϋ συντροφικότητος τέν Ελ­
λήνων, τό όποιον κατά τινα θεωρίαν προήρχετο από 
τήν κοινοτικήν Πάτριάν, ύπέστη εύρεϊαν διάθλασιν, 
εύρυτέραν καί αύτής ετι τής κατά τήν εισβολήν τέν 
Ρωμαίων σημειωθείσης. Καί εις άθελήτους φορείς τής 
κοινωνικής αύτής διαθλάσεως μεταποιούνται οί Πα- 
λαιολόγοι. Διά τοϋτο καί άπό τέν άρχέν τοϋ Μου 
αίένος ό ’Ιωάννης Καντακουζηνός εγραφεν ότι ή 
έσωτερική κατάπτωσις τής Πελοποννήσου δέν ήτο 
καρπός τέν τουρκικέν ή λατινικέν είσβολέν, αλλά 
τέν εσωτερικέν αγώνων, οί όποιοι μετέτρεψαν τήν 
Πελοπόννησον εις χώραν πλέον έρημον καί τής Σκυ- 
θίας.

Οί Παλαιολόγοι έκπροσωποΰν τόν ρομαντισμόν 
ένός μέρους τής καθεστηκυίας τάξεως καί ουχί τήν 
άναγέννησιν τής παραδόσεως υπό μανδύαν επαναστα­
τικόν.6 Είναι ή άποφασιστική στιγμή, κατά τήν όποι­
αν ή παράδοσις τής κοινοτικής συντροφικότητος τέν

1. Πρβλ. Κ. Δημαρδ, Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτε­
χνίας, ’Αθήνα 19684, σ. ια'. Πρβλ. Β. Λαούρδα, ένθα άνωτέρω.

2. P. Kanellopoulos, Mis tra, München 1962, σ. 29.
3. A. Βακαλοπούλου, Ιστορία τοϋ νέου ελληνισμού, Α', σσ. 

241, 244 κ.έ.
4. Α. Βακαλοπούλου, ένθα άνωτέρω, I, σ. 236 κ.έ.
5. Α. Βακαλοπούλου, ένθα άνωτέρω.
6. Πρβλ. Δ. Τσάκωνα, «Τό κίνημα τοϋ Μυστρδ καί ό Πλή-

Θων-Γεμιστός», Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά, 1957, σσ. 94-97.
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Ελλήνων ύπέστη τάς έσχάτας ρωγμάς της.7 Ή παρά- 
δοσις λοιπόν αύτή όφείλει ή νά άνασυγκροτηθή έπα- 
ναστατικές διά τής προσδέσεως τοϋ έθνους προς 
τάς κοινοτικάς άξίας, τάς οποίας οί ελεύθεροι χωρι­
κοί έκφράζουν (Γεμιστός), ή νά διαφύγη εις τήν με­
ταφυσικήν λύτρωσιν τοϋ κοινοβίου (’Ορθοδοξία). Οί 
Παλαιολόγοι άποφεύγουν άμφότερα. Μέ τήν ψυχι­
κήν καλλιέργειαν τής αριστοκρατίας προσπαθούν νά 
άνεύρουν μίαν διπλωματικήν, όχι ιστορικές ύπεύθυ- 
νον λύσιν.8 Έμμένοντες εις τούς μισθοφόρους άπο­
φεύγουν τήν συγκρότησιν τακτικού στρατοϋ ή τήν 
πλέον κοινοβιακήν σύνθεσιν τής οικονομίας, μή δισ- 
τάζοντες μάλιστα εν τή αύτοεγκαταλείψει των νά 
έπικαλοϋνται τήν παράδοσιν. ’Αλλά παράδοσις δέν 
γίνεται, εάν αενάως δέν πασχίζωμεν νά συλλάβωμεν 
τό νόημα τής ίδικής μας, τής νεοελληνικής ζωής καί 
νά τό φέρωμεν εις επαφήν μέ τήν πραγματικότητα, μέ 
τάς συνθήκας αί όποϊαι οργώνουν καί διαπλάττουν 
τό παρόν μας. Ή παράδοσις ώς «συντήρησις» εστάθη 
είκονοπλαστική καί κοινωνικές άγονος. Άπό τής 
Πολιτείας μέχρι τής ’Εκκλησίας καί τής πνευματικής 
ζωής έδίδαξε μόνον τήν άπομάκρυνσιν άπό τάς γνη- 
σίως κοινοτικός πηγάς τής ελληνικής ζωής. Διά τοϋ­
το καί οί Παλαιολόγοι εν τελευταία αναλύσει είναι 
αύτοκράτορες τής δυτικής οπτικής. Έκφραγκιζόμε- 
νοι ή τουρκεύοντες δίδουν ώς έσχατον ιδανικόν καί 
κατ’ έξαίρεσιν τύπον των τόν Κωνσταντίνον.9 Φερό- 
μενοι δέ—ώς εκ τής διασπάσεως τέν ζευγηλατίων 
καί κοινοβιακέν χωρίων—εις έξάρτησιν άπό τάς 
πλούσιας καί δραστήριας δημοκρατίας καί πόλεις τής 
Δύσεως, έγένοντο άφορμή νά θεωρηθή δυνατή ή εθνι­
κή άνασυγκρότησις άνευ τέν συντροφικέν παραδό­
σεων τοϋ Γένους.10 ΔΓ αυτό καί τα ριζοσπαστικά ύ- 
πομνήματα τοϋ Γεμιστού συνειδητοποιούν ότι εζων 
ήδη εντός κόσμου άλλοτρίου προς εκείνον εντός τοϋ 
όποιου έγεννήθησαν καί άνετράφησαν.11

Οϋτω ή «προοδευτική» πτέρυξ τέν έλληνιζόντων 
ούμανιστέν, τής όποιας θεωρητικές ήγειτο ό Πλή- 
θων, έκτρέπεται άπό τής κοινωνικής (άγροτικής) βά- 
σεώς της, έφ’ όσον είναι υποχρεωμένη νά διατηρήση 
μόνον τό αίτημα τής πνευματικής της άναγεννήσεως.12 
Τελικές, θά ύποβοηθήση τόν Μέδικον νά ίδρύση

7. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 99 κ.έ.
8. Α. Βακαλοπούλου, Ιστορία τοϋ νέου ελληνισμού, Α', σ. 

243 κ.έ.
9. Γράφων ό Βησσαρίων προς τόν παιδαγωγόν τών υίών 

τοϋ Θωμά Παλαιολόγου τονίζει ότι «μέ τόν μακαρίτην τόν 
αύθέντην τόν πατέρα τους έσυντύχαμεν περί τούτου καί έ- 
κείνος έβούλετο νά τά ένδώση καί νά τούς ποίηση νά ζοΰν 
φράγκικα παντελώς» (Κ. Δημαρά, Ιστορία τής νεοελληνικής 
λογοτεχνίας, ’Αθήνα 1948, τ. I, σ. 52).

10. Α. Βακαλοπούλου, ένθα άνωτέρω, Α', σσ. 233, 243 κ.έ.
11. Α. Βακαλοπούλου, ένθα άνωτέρω, Α', σσ. 233, 243 κ.έ.
12. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοϋ νεοελληνικού πνεύματος, 

Άθήναι 19692, σ. 188. Βλ. καί Η. Rüdiger, «Die Wiederentdek- 
kung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance», εις 
Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterli­
chen Literatur, Zürich 1961, I, σ. 571.



κοινωνιολογία και φιλοσοφία τον νέου ελληνισμού

υπό τον Ficino τήν νεοπλατωνικήν ακαδημίαν τής 
Φλωρεντίας, θά διδάξη τό πλατωνικόν πνεύμα καί θά 
μεταφέρη τά πλατωνικά γράμματα έπ’ εύκαιρία τής 
Συνόδου τής ένώσεως των εκκλησιών εις τήν Δύσιν, 
συμπροσδιορίζουσα τήν μορφήν τής Ιταλικής ’Ανα­
γεννήσεως, θά πολεμήση δε διά μίαν έντιμον πτω- 
σιν εις τήν Βασιλεύουσαν, μυθοποιούσα τήν πολι­
τικήν της αδυναμίαν.

Ή ευαίσθητος πυξίς του Πλήθωνος τον ώδήγησεν 
εις τον στοχασμόν καί μετεποίησε τό κλασικόν μέ- 
τρον εις περιθώριον ρομαντικής αυτοεξορίας. Τήν 
έξορίαν του Μυστρά μετεκόμισεν εις Φλωρεντίαν. 
Έπιδιώκων τό κλασικόν μέτρον άπεκάλυψεν έσω- 
τερικώς τό άπειρον καί άπέδειξεν δτι δέν είχε τό 
κοινωνικόν αγαθόν νά προβάλη εις οργανικήν ένό- 
τητα τήν ήθικήν ελευθερίαν τής νεοελληνικής κοι­
νωνίας.1 Καί όπως ή Βασιλεύουσα έπεσε μυθικώς, 
κατά τόν ίδιον τρόπον καί αυτός κατέστησεν εαυ­
τόν προφήτην.2 Οί πρόδρομοι δέν οικοδομούν διά των 
χειρων των, άλλα διά των χειρών εκείνων οί όποιοι 
έρχονται, οί όποιοι ακολουθούν. Επισημαίνουν μό­
νον είς τήν στάσιν των ώρισμένας πραγματικότητας 
καί κατακτούν μόνον τά μελαγχολικά περιθώρια τής 
Ιστορίας.

Έάν ό ουρανισμός είς τήν νεοελληνικήν συνείδη- 
σιν συναποτελεΐ ένιαίαν πραγματικότητα μέ τό έθνος, 
είς τήν Δύσιν ταυτίζεται προς αισθητικήν τινα θεώ- 
ρησιν, πηγάζουσαν εξ άμεσου ψυχικής συγκινήσεως, 
όφειλομένην δέ είς σύμπτωσιν πνευμάτων ή ψυχικής 
διαθέσεως.

Τήν ’Αναγέννησιν προεκάλεσεν ή άπελευθέρωσις 
των χριστιανικών λαών άπό τής πνευματικής κηδε­
μονίας τής Καθολικής ’Εκκλησίας. ’Εκτός τούτου, 
οί χριστιανικοί λαοί προβάλλουν πολιτικούς σκο­
πούς τελείως ξένους προς τούς υπερφυσικούς σκο­
πούς τής χριστιανικής ζωής ή τολμηρώς άντιθέτους 
προς τήν ιδέαν τής ένότητος τού χριστιανισμού. Μέ 
τήν κατάρρευσιν τού εκκλησιαστικού άριστοτελι- 
σμοΰ, δηλαδή τής υπαγωγής τών πάντων υπό τήν 
στυγνήν αύθεντίαν τού Βατικανού, αποκαλύπτεται τό 
ελεύθερον άτομον καί μετ’ αυτού αναπτύσσεται ή ανε­
ξαρτησία τών χριστιανικών λαών, ή όποια θά όδηγή- 
ση αυτούς τούς ίδιους είς ετι σφοδροτέρας μεταξύ των 
συγκρούσεις.3

Ό Marsilio di Padova (1270-1342) θά καταστή ά- 
πολογητής τής τάσεως αύτής, έφ’ όσον έδίδαξε τόν 
άπόλυτον χωρισμόν τής έγκοσμίου άπό τής παπικής 
έξουσίας καί θεωρητικώς ήτιολόγησε τά δίκαια τών 
κυριάρχων λαών είς τήν περί φυσικού δικαίου θεω­
ρίαν του.4

1. Πρβλ. Η. Rüdiger, ένθα ανωτέρω.
2. Η. Rüdiger, ένθα άνωτέρω.
3. Π. Κανελλοπούλου,ΓΙστορία τοϋ ενρωπαϊκοΰ πνεύματος, 

I, Άθήναι 1942, σ. 89 κ.έ. Πρβλ. Δ. Τσάκωνα, Μαθήματα 
εισαγωγής είς τήν φιλοσοφίαν, Άθήναι 1969, σ. 73.

4. Δ. Τσάκωνα, Μαθήματα εισαγωγής είς τήν φιλοσοφίαν, 
Άθήναι 1969, σ. 73 κ.έ.

Κύριος έκπρόσωπος τής αυθυπαρξίας τού άτόμου 
είς τήν ’Ιταλίαν καθίσταται ό ούμανισμός, ό όποιος 
στρέφεται προς τήν κλασικήν έλληνολατρικήν παι­
δείαν καί έπιτυγχάνει όχι μόνον τήν γνωριμίαν άλλά 
καί τόν δημιουργικόν γάμον τού Πλάτωνος μέ τήν 
ιταλικήν ’Αναγέννησιν. Χάρις είς τήν έπιγαμίαν αύ- 
τήν ό ούμανισμός τής ’Αναγεννήσεως μάς εισάγει είς 
τούς νεωτέρους χρόνους, βιαίως άπομακρύνων τόν 
Μεσαίωνα, επιχειρεί δέ συνδυασμόν πλατωνισμού 
καί χριστιανισμού προς δημιουργίαν άνωτέρας θρη­
σκείας επί χριστιανικής βάσεως.5

Ό Ficino (1433-1499), κύριος έκπρόσωπος τής κα- 
τευθύνσεως αυτής, διδάσκει ότι ό άνθρωπος είναι πα­
ραπλήσιος τού Θεού, διότι καί αύτός προνοεΐ δι’ όλα 
τά όντα, ζωντανά καί άψυχα, τά όποια τόν περιβάλ­
λουν. Είναι, προσέτι, ό άνθρωπος άθάνατος ώς καί 
ό Θεός, διότι άφιερώνεται είς έργα τά όποια όχι μό­
νον δέν είναι άναγκαΐα διά τήν ζωήν τού σώματος, 
άλλά μάλλον καί τό παραβλάπτουν.6

Ό Pico della Mirandola (1463-1494) θέτει διά στό­
ματος τού Θεού τούς εξής προβληματισμούς είς τόν 
άνθρωπον: «Ή καθωρισμένη φύσις τών άλλων όντων 
είναι περιορισμένη άπό νόμους, τούς οποίους ήμεΐς 
έθέσαμεν. Σύ, μή περιορισμένος άπό κανέν όριον, θά 
τό θέσης κατά τήν έλευθέραν βούλησιν, τήν οποίαν 
εγώ σοΰ παρέχω. Σε έθεσα είς τό κέντρον τού κό­
σμου, διά νά δύνασαι άπό αυτού νά παρατηρής εύ- 
κολώτερον γύρω σου παν ό,τι υπάρχει έντός αυτού. 
Δέν σέ έδημιουργήσαμεν ούτε ούράνιον, ούτε έπί- 
γειον, ούτε θνητόν, ούτε άθάνατον, ώστε σύ, ώς έλεύ- 
θερος πλάστης καί τεχνίτης, καί άνεξάρτητος καθ’ 
εαυτόν, νά δυνηθής νά δώσης τήν μορφήν τήν όποιαν 
σύ θά έκλέξης. Δύνασαι νά καταπέσης είς τήν τά- 
ξιν τού κτήνους ή νά άναγεννηθής είς θείαν φύσιν. 
Τά ζώα γεννώνται φέροντα μεθ’ έαυτών, εκ κοιλίας 
μητρός, παν ό,τι οφείλουν νά έχουν τά άνώτερα πνεύ­
ματα, ή έξ άρχής ή ολίγον έπειτα, είναι εκείνα τά 
όποια θά παραμείνουν καθ’ όλην τήν αιωνιότητα. 
Είς τόν άνθρωπον όμως, όταν γεννάται, ό πατήρ πα­
ρέχει πάντα τά σπέρματα παντός είδους ζωής. ’Εκείνα 
τά οποία ούτος θά καλλιεργήση θά άναπτυχθοΰν καί 
θά δώσουν καρπόν είς αύτόν. Έάν ταΰτα είναι φυ­
σικά, θά φυτοζωή· εάν είναι σαρκικά, θά άποκτηνω- 
θή· εάν λογικά, θά έξέλθη τό ουράνιον- έάν θά είναι 
πνευματικά, θά είναι άγγελος καί υιός τού Θεού.»7 Ου- 
τω συντελεΐται ή μετάβασις άπό τής μεσαιωνικής σκέ- 
ψεως είς τόν άνθρωποκεντρισμόν τής ’Αναγεννήσεως. 
'Η μεσαιωνική φιλοσοφία δέχεται ότι ό κόσμος έδη- 
μιουργήθη υπό τού Θεού διά τόν άνθρωπον, χάριν τού 
άνθρώπου. Ό άνθρωποκεντρισμός τής ’Αναγεννήσε­
ως δέχεται ότι τά πάντα προκύπτουν άπό τήν αυτο­
γνωσίαν καί τήν συνείδησιν τού άνθρώπου.

5. X. Γιεροΰ, «'Ο πλατωνισμός τής Αναγεννήσεως», Νέον 
Κράτος, Άθήναι 1940, σ. 534 κ.έ.

6. Δ. Τσάκωνα, Μαθήματα εισαγωγής είς τήν φιλοσοφίαν;σ.74.
7. X. Γιεροΰ, ένθα άνωτέρω.
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Είναι προφανές όχι τό πνεΰμα χοϋ Πλήθωνος προ- 
ηχοίμασε χήν νέαν κοσμοθεωρίαν. 'Ως πρόσθεχόν χι, 
ώς διάμεσον Γεμισχοϋ καί Δύσεως, προβάλλει ή έν 
Ίχαλία ’Αναγέννησις. Οί εύαίσθηχοι εκπρόσωποί χης 
άποκχοΰν συνείδησιν πνευμαχικώς ώς Δύσις, άπό χήν 
σχιγμήν καχά χήν όποιαν έπεζήχησαν, υπό νέαν πρα- 
γμαχικόχηχα καί μορφήν, νά συνδέσουν έαυχούς προς 
χόν πλαχωνισμόν. ’Αλλ’ ό άνθρωπισμός χής ’Αναγεν­
νήσεως, ώς ρομανχική διαφυγή, ενέχει αϊσθηχικόν 
κυρίως χαρακχήρα, ένω ό νεοελληνικός άνθρωπισμός 
(Γεμισχός) χείνει πρός χήν πράξιν. Ή ιδέα χής ώραιο- 
ποιήσεως καί έκλεπχύνσεως χής προσωπικόχηχος ή 
όποια διακαχέχει χόν δυχικόν ούμανισμόν διίσχαχαι 
πρός χήν υπηρεσίαν χής δημοσίας ζωής ή όποια διέ- 
πει χόν νεοελληνικόν.1 Ή ευδαίμων δυχική «πόλις», 
είς χήν όποιαν έκχυλίσσεχαι χό ήθος, ή οικονομία 
καί ή πνευμαχικόχης χου εύρωπαίου άσχοϋ προεχοι- 
μάζει διά χοϋ άγονου αίσθηχισμοϋ χόν κοσμοπολιχι- 
σμόν, έν προκαπιχαλισχική άπαθεία καί εν πολυμερεί 
διαθέσει άπολαύσεως χής ζωής.

Ή ’Αναγέννησις προσέδωκεν είς χήν ζωήν άχο- 
μικήν καί σχεδόν άπόλυχον άξίαν, ακριβώς δέ δι’ αύχό 
διέρρηξε χάς έξωχερικάς μορφάς ζωής, άφοϋ καχέ- 
σχησε χόν άνθρωπον ύπεύθυνον. Εις χόν ήθικώς αύ- 
χόνομον πολίχην χής Δύσεως ό νεοελληνικός σαμα­
νισμός άνχιπαραχάσσει μίαν περισσόχερον κοινωνι­
κήν σύλληψιν χου κόσμου- καί ενώ ό πολιχικός σχο- 
χασμός χής ’Αναγεννήσεως εφοβεΐχο γενικώς χό κρά- 
χος καί χήν διοίκησιν, επειδή εις αύχά διέκρινεν ά- 
πειλήν καχά χής άχομικής έλευθερίας, ακριβώς όπως 
ό Μεσαίων εφοβεΐχο χήν αναρχίαν, οΰχω καί ό νεο­
ελληνικός ουρανισμός έβλεπε χούς θεσμούς αύχούς 
ώς δυναχόχηχα μόνον διά μίαν δικαιοχέραν καχανο- 
μήν χών υλικών αγαθών.1 2Ή πίσχις χου αύχή χοϋ προσ- 
έφερε συχνά καί μίαν ίδεαχήν οδόν έλευθερίας. Μέ 
χήν κοινοχικήν σύνδεσίν ό έλληνικός κόσμος ώδη- 
γεΐχο είς χήν λύχρωσίν χου.

Ένανχι χοϋ ούμανισχικοϋ Μυσχρά όρθώνεχαι ό 
αύσχηρός ορθόδοξος σχοχασμός, ό όποιος καχαδιώ- 
κει μεχά μανίας ζηλωχοϋ χά «εθνικά» καχάλοιπα χής 
έλληνικής άρχαιόχηχος. Είς χήν φιλομάθειαν καί χήν 
πνευμαχικήν εύκινησίαν χών ούμανισχών ή συνχη- 
ρηχική ’Εκκλησία χής ύσχεροβυζανχινής έποχής βλέ­
πει κάχι χό ξενικόν καί χό έχερόδοξον. Είς χούς Νεο­
έλληνας διαβλέπει ενα κακόηχον καί χεχνηχόν «πα­
γανισμόν», μίαν ψευδή άπεικόνισιν χοϋ «γίγνεσθαι», 
έφ’ όσον ή αλήθεια καχακχδχαι μόνον διά χής πί- 
σχεως καί προσωποποιεΐχαι είς χόν Ένα, χόν Μο­
ναδικόν Ίησοΰν. "Εν αληθές μίσος χής Άποκαλύ- 
ψεως γιγανχοϋχαι καί άνχιχίθεχαι πρός χόν ούμανι- 
σμόν χών έλληνιζόνχων. Ό χύπος χοϋ ώχροϋ καί με- 
χαφυσικώς έπηρμένου πισχοϋ, ό όποιος καθαίρει χόν

1. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τον νεοελληνικού πνεύ­
ματος, Άθηναι 19692, σ. 31 κ.έ.

2. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοϋ νεοελληνικού πνεύ­
ματος, Άθηναι 19692, σ. 31.
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νοΰν διά δακρύων, ϊνα άνασχήση χήν ψυχήν ένχεΰθεν 
χώ πνεύμαχι, ό άείποχε χείνων πρός χήν άφθαρσίαν, 
ή όποια είναι «σωμάχων, χυμών καί παχυχήχων εκ- 
λειψις», καλύπχει χόν χώρον άπό χής Μέσης Άνα- 
χολής μέχρι χών σχεππών καί χής Μακεδονίας, μέ 
έπίκενχρον χό "Αγιον Όρος.3

Ή βαθεΐα όπχική χοϋ πισχοϋ, ή όποια άενάως έν- 
δοσκοπεΐχαι καί αύχοανάγεχαι είς χό παράδειγμα χοϋ 
Παχρός, διαχρέχει χάς ύσχάχας έκφάνσεις χής αύχο- 
κραχορίας. Μεχαξύ χών δύο αύχών κόσμων, δηλαδή 
χοϋ ούμανισμοϋ καί χοϋ μοναχισμού των ησυχαστών, οί 
όποιοι δέν ύπολήπχονχαι άμοιβαίως, οϋχε διάμεσον ύ- 
πήρξεν οϋχε συγγνώμη, έκχός χοϋ θανάσιμου μίσους.4

Οί ούμανισχαί ζοϋν διά χό παρόν, ένω ό ορθόδο­
ξος σχοχασμός χών ήσυχασχών υπάρχει διά χό μέλ­
λον. Δι’ αύχό καί ώς συνέπεια χής σχάσεως χών ήσυ­
χασχών προβάλλει χό γεγονός όχι οΰχοι προεχοιμά- 
ζουν έαυχούς δι’ έπικειμένην Καχοχήν.5 Επομένως, 
χά κοινωνικά δέονχα παραλύουν υπό μίαν χοιαύχην 
όπχικήν. Ή ίδιοκχησία δέν υπάρχει ώς πρόβλημα, 
όπως ακριβώς ή έπανάσχασις ή ή συνχηρηχικόχης δέν 
συνισχοϋν προβλήμαχα μιας μεχαφυσικώς άλγούσης 
ψυχής. 'Η έπέκεινα χής ίδιοκχησίας σύλληψις χής 
έν Χρισχω διακονίας δέν άποσκοπεΐ είς πλήρη ή ού- 
σιώδη άναμόρφωσιν χοϋ κόσμου χών γεγονόχων. Μό­
νον ή άσκηχεία καί ό θάναχος ήδύνανχο νά διαρρή- 
ξουν χά δεσμά χοϋ έπιγείου κόσμου. Διά χούς ήσυ- 
χασχάς υπήρχε μόνον ό μεχαθανάχιος κόσμος καί ή 
σύνδεσις μέ χό θειον, χήν όποιαν έπεδίωκον έναγω- 
νίως, αύχή δέ θά άπέδιδε μίαν εγκόσμιον πρόγευσιν 
χής ούρανίας μακαριόχηχος.

Ή χεχνική ή όποια ώδήγει χούς ήσυχασχάς είς 
χήν ενωσιν μέ χόν Θεόν, δηλαδή ή σωμαχική άσκη- 
σις μέ μίαν ίδιαιχέραν άναπνευσχικήν, προεβλήθη 
είς χό Σινά καί εδρε χήν ύψηλοχέραν άρχίωσίν χης 
είς χόν "Αθω. «Ούχοι έκάθηνχο έπί ώρας είς ένα σκα­
μνί, προσήρμοζον χόν πώγωνα είς χό σχήθος καί προσ- 
ήλωνον χό βλέμμα είς χόν όμφαλόν, λέγονχες ένδο- 
μύχως χήν μονολόγισχον εύχήν 'Κύριε, έλέησόν με’- 
άποχέλεσμα ήχο νά έπιχύχουν χήν θέαν χοϋ θείου 
φωχός.»6

Μία έκ χών μεθόδων περισυλλογής χοϋ νοϋ είναι 
ή διά χής άναπνοής, άρμόζουσα μάλλον είς «αρχα­
ρίους» ήσυχασχάς, διόχι, δεδομένου όχι δυσχερώς 
περί χάς άρχάς χοϋ ήσυχασχικοϋ βίου έπιχυγχάνεχαι 
ή περισυλλογή χοϋ νοϋ, ούχος συχνάκις χείνει πρός 
χήν ποθηχήν άφαίρεσιν καί διασκέδασιν...

Ό Παλαμάς δέν ευρίσκει άχοπον χήν είς εν σημεΐ- 
ον προσήλωσιν χοϋ βλέμμαχος, χό δέ σημεΐον χοϋχο 
δυναχόν νά είναι ή έπί χοϋ σχήθους ή έπί χοϋ όμφα-

3. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σ. 73.
4. Β. Λαούρδα, ένθα άνωτέρω, σ. 17. Πρβλ. F. Dölger, ένθα 

ανωτέρω, σ. 155.
5. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοϋ νεοελληνικού πνεύμα­

τος, Άθηναι 19692, σσ. 32-33.
6. Νικ. 'Ησυχαστοϋ, Περί φυλακής καρδίας, P.G. 147,945 κ.έ-
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λοϋ.1 «Αί έπιθυμίαι έκ τοϋ όμφαλοΰ τής σαρκός δια­
δίδονται καί άκτινοβολοϋσιν άνά όλον τό σώμα... [ό 
όμφαλός] δύναται νά θεωρηθή τό προσφορώτερον μά­
λιστα προς ένέργειαν τοϋ έξυψοϋντος τήν σάρκα νό­
μου δΓ άντενεργείας κατά τοϋ νόμου τής αμαρτίας έν 
αύτώ τώ κέντρφ αυτής...» «Κυριώτατος σκοπός τοϋ 
ήσυχαστικοϋ βίου είναι ή προς τον Θεόν μυστική 
ένωσις, ή θέωσις διά τής προσευχής καί τής θείας 
χάριτος. Οϋτω διηνεκώς προσευχόμενος ό ήσυχαστής 
έφικνεΐται τής άνωτέρας βαθμίδος τής ήσυχίας, ήτις 
έστίν ή 'θεωρία’, ήτις συνεπάγεται 'θείαν έλλαμψιν’, 
τοϋ ανθρώπου ήδη καταστάντος τελείου καί όμοιου- 
μένου προς τον Θεόν. 'Η θεία αυτή έλλαμψις είναι 
τό θειον φως, ή θεία χάρις, τό άκτιστον φως.»2 ’Α­
σκητεία, γονυκλησία καί ατελείωτοι προσευχαί δεν 
διαχωρίζονται άπό τά άνωτέρω. Εις ώρισμένον στά- 
διον ένοράσεως ό πιστός έπληροϋτο υπό έσωτερικοΰ 
φωτός, τό όποιον έσήμαινε τήν ταύτισίν του προς 
τον Θεόν.3 Διά τον Γρηγόριον Παλαμάν (1296-1359), 
εις τάς στιγμάς αύτάς τά ανθρώπινα βλέμματα προσ­
εγγίζουν τό θειον.

’Εναντίον αύτών των μυστικών άντιλήψεων καί 
βιωμάτων έκινήθη ό Βαρλαάμ διά λογοκρατικών καί 
θεολογικών επιχειρημάτων. Πλείονες εκκλησιαστι­
κοί σύνοδοι θά δικαιώσουν τήν εκκλησιαστικήν όρθο 
φροσύνην τοϋ Γρηγορίου Παλαμά. Δέν έστράφησαν 
μόνον οί θεολόγοι έναντίον τοϋ παλαμικοϋ μυστι- 
κισμοϋ, άλλ’ άκόμη καί ώρισμένοι ούμανισταί. Ό Νι­
κηφόρος Γρήγορός (1295-1360) καθίσταται ό σημαν- 
τικώτερος καί ούσιαστικώτερος πολέμιος τοϋ ήσυχα- 
σμοΰ. Δύο άλλοι σπουδαίοι έλληνίζοντες, ό Δημή- 
τριος καί ό Πρόχωρος Κυδώνης, μετέφραζον Θωμδν 
Άκινάτην καί άνεύρισκον επιχειρήματα έναντίον τοϋ 
ήσυχαστικοϋ μυστικισμοϋ. Οί θεολόγοι οί όποιοι ή- 
κολούθησαν τόν Βαρλαάμ προσήγγιζον συχνάκις τάς 
νομιναλιστικάς αντιλήψεις τής Δύσεως. Ή ’Ορθοδο­
ξία έναντι τής διττής αυτής άντιθέσεως κατά τοϋ ή- 
συχασμοϋ ελαβεν έξ ίσου άρνητικήν θέσιν.4 Ή νίκη 
τοϋ μοναστικοϋ ήσυχασμοΰ, ή έκφράζουσα τήν επι­
βολήν τής άνατολικής σκέψεως καί τόν θρίαμβον 
τοϋ συντηρητισμοΰ, θά προσδιορίση έπί αιώνας τόν 
έλληνικόν πολιτισμόν.

'Ο νεοελληνικός ούμανισμός, ό όποιος κατά κύ­
ριον λόγον έξυπηρέτει εθνικούς καί κοινωνικούς σκο­
πούς, αντικατοπτρίζεται εις τήν τέχνην τής εποχής 
τών Παλαιολόγων. Τότε ή είκών, ή όποια πριν κατά 
κύριον λόγον άπέβλεπεν εις τήν σωτηρίαν τής ψυχής 
καί ήτο άντικείμενον λατρείας διά νά προκαλή εύ- 
λαβεΐς σκέψεις, προσέλαβε τόν χαρακτήρα αύτονό- 
μου έργου τέχνης. 'Ο μοναχικός συντηρητισμός έ-

1. Γρηγ. Παπαμιχαήλ, Ό "Αγιος Γρηγόριος Παλαμάς, 
’Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, Πετρούπολις, ’Αλεξάνδρεια 
1911", σ. 72.

2. Γρηγ. Παπαμιχαήλ, ένθα άνωτέρω, σσ. 73-74.
3. Γρηγ. Παπαμιχαήλ, ένθα άνωτέρω, σ. 74.
4. J. Meyendorf, Introduction à l’étude de Grégoire Pa- 

lamas, Paris 1959, σσ. 323-326.

στράφη μετά μανίας έναντίον τών κλασικών τάσεων 
αύτής τής τέχνης, έπειδή ένόμιζεν ότι έπανέρχεται ό 
υπερκερασμένος παγανισμός.5 Ό φόβος τών λειψάνων 
τής άρχαίας παιδείας καί γενικώτερον τοϋ πολιτι- 
σμοϋ της έπηρέαζε τό μεγαλύτερον μέρος τοϋ βυζαν- 
τινοΰ κλήρου, έπειδή μία όψιμος άναγέννησις6 έπε- 
κρέματο. Ό ήσυχασμός, ώς εξαρσις τοϋ βυζαντινοΰ 
μυστικισμοϋ, εν άντιλογοκρατικόν σύστημα διαλύσε- 
ως τής προσωπικότητος, εις τήν προσπάθειάν του νά 
έγγίση τήν θέωσιν, άντιτίθεται ριζικώς εις τόν δυτι­
κοευρωπαϊκόν σχολαστικισμόν. Οί ήσυχασταί απορ­
ρίπτουν πάσαν λογικήν κατάφασιν τοϋ κόσμου. Άπό 
μίαν τοιαύτην στάσιν, ώς έλέχθη, όλα τά κοινωνικά 
δέοντα παραλύουν. Συντήρησις ή προοδευτικότης δέν 
συνιστοϋν προβλήματα μιας μεταφυσικώς άλγούσης 
ψυχής. Έν τούτοις, αυτός ό άκρότατος έξευτελισμός 
τοϋ κοινωνικού ύπό τοϋ μεταφυσικού, έπειδή κατα- 
ξιοϋται εις τήν κοινοβιακήν οικονομίαν—τό ιδεατόν 
τοϋτο σχήμα τής κατά κόσμον δικαιοσύνης—δέν πρέ­
πει νά μάς άφήση αδιάφορους. Πρέπει νά άναζητή- 
σωμεν βαθυτέραν έρμηνείαν τοϋ κοινοβίου.

Ή κοινοβιακή άντίληψις δέχεται ότι ό μοναχικός 
άνθρωπος μόνον εντός τής κοινότητος δύναται νά 
πραγματοποιήση τήν πλήρωσίν του. ’Ιδανικός τύπος 
τής έγκοσμίου κοινότητος είναι ή μονή, ή όποια άντι- 
κατοπτρίζει τήν κοινωνίαν τών αγγέλων. Τό μοναστι­
κόν αύτό ιδεώδες κυριαρχεί εις τήν ιδιωτικήν ζωήν, 
εις τήν κοινότητα τοϋ χωρίου, καθώς καί εις τήν οι­
κογένειαν. Ήξίωνε μίαν σχετικώς ισόνομον κατανο­
μήν τών υλικών άγαθών, μέ τήν έννοιαν ότι, όπου πρα- 
γματοϋται ή έπίγειος δικαιοσύνη, έκεϊ έγγίζεται εύ- 
κολώτερον καί ή άγιότης. Κοινωνιολογικώς, ώς κυ- 
ριώτερον χαρακτηριστικόν του έστάθη ή καθολική 
αλληλεγγύη, ή οποία έδενε τό άτομον εντός τής κοι- 
νότητος.7

’Απόδειξις τής ισχύος τοϋ πνεύματος τοϋ κοινο­
βίου υπήρξε τό γεγονός ότι βυζαντινοί αύτοκράτο- 
ρες περί τό τέλος τής ζωής των προσέφυγον εις μο­
ναστήρια, περιβληθέντες τό μοναχικόν σχήμα. Τό μο­
ναστικόν αυτό ιδανικόν έκυριάρχει εις όλα τά κοινω­
νικά στρώματα καί όταν άκόμη αί κοινωνικά! συν- 
θήκαι δέν έπέτρεπον τήν ύλοποίησίν του.

Δέν γνωρίζω έάν χρησιμοποιοΰντες τούς ιδανι­
κούς τύπους τής κοινωνιολογίας τοϋ Max Weber θά 
ένομιμοποιούμεθα καταλήγοντες εις τό συμπέρασμα 
ότι τό Βυζάντιον ταυτίζεται προς τό κοινόβιον. Θά 
άπετέλει άσφαλώς παρακινδυνευμένον συμπέρασμα 
έξ έπόψεως κοινωνικής επιστήμης, όχι όμως έξ έπό- 
ψεως φιλοσοφίας τής ιστορίας. Έξ έπόψεως φιλο­
σοφίας τής ιστορίας θά ήδυνάμεθα νά εΐπωμεν ότι ό

5. Α. Ξυγγοπούλου, Σχεδίασμα ιστορίας θρησκευτικής ζω­
γραφικής, μετά τήν "Λλωσιν, ’Αθήναι 1957, σ. 14.

6. Β. Rubin, «Byzanz», εις Propyläen-Wellgeshichte, V, Ber- 
lin-Frankfurt-Wien 1963, σ. 214. Πρβλ. Dölger, ένθα ανωτέ­
ρω, σ. 154.
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άκρότατος έξευτελισμός τοΰ κοινωνικοϋ από τό με­
ταφυσικόν καταξιοϋται εις τήν κοινοβιακήν οικονο­
μίαν του Βυζαντίου, τό ιδεατόν τοϋτο σχήμα τής κατά 
κόσμον δικαιοσύνης. ’Εδώ όπου ή χαρά αποκτάται 
μέ τον πόνον, όπου ή πίστις λυτρώνει τόν άνθρωπον 
(καθότι ή προσωπική σχέσις μέ τόν Θεόν είναι όρος 
διά να πιστεύση ό άνθρωπος εις τόν έαυτόν του) ό 
ιδανικός τύπος του κοινοβίου συμπυκνώνει τάς κοι­
νωνικός άρετάς, στεγάζων αυτός υπό τήν αύθεντίαν 
του απολύτου. Ή βυζαντινή πρόνοια, ή όποια διευ­
κολύνει τό κοινόβιον των άκριτων, ή άπαυστος τάσις 
προς περιορισμόν τής φεουδαρχίας, ή ταύτισις των 
πτωχών προς τήν δικαιοσύνην καί ή δίωξις τής με­
γάλης ιδιοκτησίας των εύγενών έκφράζουν, εις τό τε­
λευταία ιδίως έτη τής αυτοκρατορίας, τήν άπρόσωπον 
τάσιν της κοινοβιακής εξισοπεόώσεως των πιστών1

Αίσθητικώς, δυνάμεθα νό ειπωμεν ότι επέκεινα 
του φυσικοϋ, υπό τόν πυρετόν καί τήν συμβολικήν 
έξαΰλωσιν, ό ορθόδοξος στοχασμός τείνει προς τό 
ύπέργειον, τό μεταφυσικόν, τό «ούκ εκ του κόσμου 
τούτου». ΔΓ αυτό καί οί τροϋλλοι των βυζαντινών 
ναών, τό ουράνια αυτά σφαιρώματα, καθίστανται φο­
ρείς τής έκστάσεως, ή όποια κρημνίζει τήν δωρικήν 
λιτότητα τήν κοσμούσαν πρότερον τόν τύπον τής έλ- 
ληνορρωμαϊκής βασιλικής. Προηγουμένως, νόμος τού 
έλληνισμοϋ ήτο ή στερεά ήθική «ομορφιά». Διά τής 
άρμονικής ίσορροπήσεως τών μορφών υποτάσσεται 
ή ζωή εις τούς σκοπούς τούς όποιους θέτει οπλίτης 
νους. Ό άρχαίος έλληνισμός, διά τής φιλοσοφίας τού 
Πλάτωνος, τήν όποιαν συνέχισεν ό Γεμιστός, εις τήν 
θεοποίησιν τοΰ φυσικού κόσμου άντέταξε τήν προή- 
γησιν καί άπόλυτον ενότητα τοΰ ήθικοΰ κόσμου. Ό 
Παρθενών δέν είναι αισθητική όρασις, άλλά καί ή­
θική «όμορφιά». Μέ τόν αύστηρόν υπολογισμόν τής 
αρχιτεκτονικής καί τήν άρμονικήν ισορροπίαν τών 
όγκων έκφράζεται πλαστικώς τό εσωτερικόν ηθικόν 
σύστημά του. Τό νόημά του είναι ύποταγή τής ζωής 
εις τούς σκοπούς τούς όποιους θέτει οπλίτης νοΰς. 
Δι’ αυτό καί ό Παρθενών νοείται ώς ήθική άσκησις. 
Κατά διαμετρικήν άντίθεσιν ό βυζαντινός ναός—ό 
όποιος προκύπτει ή συμπορεύεται άπό τήν ώς άνω 
προσπάθειαν τοΰ άνατολικοΰ στοχασμού—είναι μία 
κοινωνία άρετών μεταφυσικώς δυναμική, ύπό τήν έν­
νοιαν ότι μετετόπισε τό κέντρον της άπό τήν Γήν 
καί εύρίσκεται εις άδιάκοπον άνάτασιν έξω άπό τά 
όρια τοΰ δυνατού. Τήν έκφρασιν αύταρκείας, τής αυ­
ταρέσκειας μάλιστα καί τής ίκανοποιήσεως τήν όποι­
αν έχει ό ελληνικός ναός, τήν διαδέχεται είς τόν βυ­
ζαντινόν ναόν πόθος καί άδιάκοπος άνησυχία διά τό 
άφθαστον καί τό άπόλυτον.

’Ενώ είς τόν έλληνικόν ναόν ό εσωτερικός κόσμος 
εύρίσκετο είς φιλικήν άνταπόκρισιν προς τήν έκτος 
τούτου έκτεινομένην φύσιν, ό βυζαντινός ναός κλείε­
ται άπό τόν έξω κόσμον καί γίνεται έξ ολοκλήρου

1. Δ. Τσάκωνα, Μαθήματα εισαγωγής είς τήν φιλοσοφίαν,
•Αθήναι 1969, σ. 87.
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εσωτερικός, άποσύρεται άπό τό ορατόν καί δίδεται 
είς τό νοητόν.2 'Η φύσις είναι άγνωστος είς τήν έρ- 
μητικήν κλειστότητα τοΰ ανατολικού μυστικισμοΰ 
καί τοΰ μετ’ αύτού συμπορευομένου Βυζαντίου.

Δι’ αυτό καί τό σώμα παραμορφοΰται, έξοστρακί- 
ζεται παντελώς ή γλυπτική συμμετρία του, διά νά 
έξαϋλωθή, τεΐνον προς τόν ιδανικόν τύπον τοΰ άσκη- 
τικοΰ, επέκεινα τοΰ άρχικοΰ άνθρωπομορφισμοΰ τών 
Ελλήνων. Έπί τοΰ σημείου αύτοΰ ’Ορθοδοξία, ση­
μιτικοί λαοί καί ισλαμισμός όδεύουν άπό κοινοΰ, ύ- 
πό ένιαΐον πολεμικόν πνεύμα κατά τής κλασικής πα- 
ραδόσεως.

Ό δεσμός προς τό θειον είναι ή αίωνία καί άδυσώ- 
πητος σχέσις παντός επιγείου καί είς τήν σχέσιν αύ- 
τήν καί μόνον διαδραματίζεται ή τύχη ολοκλήρου 
τής ύπάρξεως. Ή άνάτασις αυτή πραγματοποιείται 
είς ώραν σεισμικήν—είναι ή στιγμή τής ασκητείας— 
ότε ή πίστις κινείται προς τήν άβατον καί άνεκπλή- 
ρωτον όμοίωσιν τοΰ Πατρός. Ούτε ή αύτοτιμωρία 
ούτε ή αύτομαστίγωσις—γλίσχραι προϋποθέσεις πό­
σης ασκητικής ή μαρτυρικής ένατενίσεως τής ζωής— 
έπαρκοΰν διά τήν εκ τών πραγμάτων άδύνατον όμοί- 
ωσιν προς τήν όντολογικήν πρώτην άρχήν. Συνέ­
πεια τούτου, τό ερασιθάνατον είναι ή εύλογος συνέ­
πεια παντός τοΰ άσκητικοΰ. Διότι ή ύπέρβασις προς 
τόν χώρον τοΰ άγιου τελειοΰται εύχερέστερον, όπου 
ύπερνικάται ή άντίστασις τοΰ ύλικοΰ. Οΰτω ό πι­
στός τοΰ άνατολικοΰ χριστιανισμού ύφίσταται τήν 
αίωνίαν ταφήν, διά νά προετοιμάση διά τής ιδίας του 
αυτοθυσίας τήν άνάστασιν. Μόνον ή άπό τοΰ ύλι- 
κοΰ σκληραγωγία προετοιμάζει έν σιωπή τήν ψυχήν 
προς τό σωτηριώδες τής αϊωνιότητος.

Ό νέος έλληνισμός ό όποιος προκύπτει μετά τήν 
Άλωσιν παρακολουθεί μέ άγχος τήν δίωξιν τής έλ- 
ληνικής φιλοσοφίας άπό τόν θεολογικόν στοχασμόν. 
Οί δύο αύτοί πόλοι μέ τήν ίσχυροτάτην αύτάρκειαν 
ταλανίζουν τό αίτημα τής συνθέσεως είς νεοελληνι­
κόν πολιτισμόν. ’Εθνική συνείδησις καί ήσυχασμός 
ή ζηλωταί δεν υπολήπτονται άμοιβαίως.3

Δημοκρατίαν διά μέσου τοΰ Λόγου άγωνίζονται 
νά συνθέσουν οί έλληνίζοντες, δραματικώς συγκρου- 
όμενοι είς τά θρησκομανή τοιχώματα τοΰ Βυζαντίου. 
Θεοκρατίαν ώς σκοτεινήν καί έν τή ουσία άρνησιν 
τής ζωής προβάλλει ό ορθόδοξος στοχασμός. Πλα­
στική είναι ή παράστασις τών έλληνιζόντων, ενώ α­
σκητική παραμόρφωσις καί άτέρμων έξαΰλωσις ή όρ- 
θόδοξος σκέψις. Οί έλληνίζοντες προβάλλουν τό "Ε­
θνος, ενώ ό ορθόδοξος στοχασμός πιστεύει είς τήν 
άποκαλυπτικήν παρουσίαν τοΰ Πνεύματος Χριστού 
ώς επιγείου μέσου έκφράσεως τής απολύτου δικαιο­
σύνης. Συνέπεια άκριβώς τοΰ τελευταίου είναι ή κραυ­
γή τών έλληνιζόντων διά στρατόν, ώστε νά συγκεν- 
τρωθή όλη ή δύναμις καί νά έλευθερωθή τό άφυπνι-

2. Μ. Α., «Ή μυστικοπάθεια στήν έλληνική τέχνη», Φι­
λική 'Εταιρεία, Άθηναι 1925, φυλλ. Ιον, σσ. 10-14.

3. Β. Λαούρδα, ένθα ανωτέρω, σ. 17 κ.έ.
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σθέν εθνικόν αίσθημα. Άντιθέτως, οί ’Ορθόδοξοι 
φθείρονται εν κλαυθμοΐς καί φυγοκεντρισμώ άπό πά- 
σης ενεργητικής άντιμετωπίσεως τής ζωής καί οδεύ­
ουν προς τάς μονάς.
y Όρθώς ό Κ. Παπαρρηγόπουλος τονίζει δτι ό νέος 
έλληνισμός τελικώς συγκροτείται μηδαμώς άσπαζό- 
μενος τήν κλασικήν ή βυζαντινήν παράδοσιν απο­
λύτως, άλλά ρυθμίζων έκ του συνδυασμού άμφοτέρων 
καί κατά τήν έκάστοτε πραγματικότητα τόν πολιτι­
κόν καί πνευματικόν αυτού στοχασμόν.1 Ό δόλος ό­
μως των φυγοκέντρων δυνάμεων έτεινεν εις τήν άπό- 
πνιξιν τού έθνους, εντός τού χριστιανισμού' καθ’ 
όμοιον τρόπον κατεβάλλετο εντός τού έθνους ή προσ­
πάθεια νά καταποντισθή ή ’Ορθοδοξία.

Τελικως, ή μετάβασις άπό τού Βυζαντίου εις τήν 
Ελλάδα έπραγματώθη. "Οπως εις τό Βυζάντιον έγεν- 
νήθη ό Νέος Ελληνισμός, οϋτω καί εϊς τόν Νέον Ελ­
ληνισμόν θεώμεθα τό Βυζάντιον νά συνεχίζη τήν 
ζωήν του.2 ’Ελλείπει όμως ή σύνθεσις ώς ανανεωτική 
πρωταρχία τοϋ Νεοελληνικού Κόσμον.

τό πολιτικόν δέον 
τού νέου έλληνισμοϋ

Κατά τήν διάρκειαν τής τουρκοκρατίας δύο διαμε- 
τρικώς άντίθετοι πόλοι, οί Φαναριώται καί οί Έλ­
ληνες τής Βενετίας, διασταυρώνουν τά ιδεολογικά 
ξίφη των. Οί πρώτοι είναι σαφώς προσανατολισμένοι 
εις τήν φυσιολογικήν διαδοχήν τών Όσμανιδών, πι­
στεύουν είς τήν δυαδικήν ελληνοτουρκικήν αύτοκρα- 
τορίαν καί ή άντιπαπική των διάθεσις προσεπικυροΐ 
είς τόν Σουλτάνον τού «λόγου των τό ασφαλές». Άν- 
τιθέτως οί Έλληνες τής Βενετίας, Πελοποννήσιοι 
καί Κρήτες φυγάδες ώς έπί τό πλεϊστον, ιδρύουν πλη­
σίον τής «Γερουσίας τών Δέκα» εν οίονεί δεύτερον 
Πατριαρχεΐον τής διασπορδς, τό όποιον επιδιώκει: 
(α) τήν έκδήλωσιν μιας πολιτικής σταυροφορίας τής 
Δύσεοις εναντίον τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, 
(β) τήν συνέχισιν τού διαλόγου τής πρώτης καί δευ- 
τέρας Ρώμης (δηλαδή Βατικανού καί Οικουμενικού 
Πατριαρχείου), (γ) τήν διαμόρφωσιν ένός ελευθέρου 
ελληνικού κράτους, ώς ακριβώς οί ’Ιταλοί προητοί- 
μασαν τήν ’Ιταλίαν καί οί Γάλλοι τήν Γαλλίαν.3 Οί 
"Ελληνες τής Βενετίας, καί άργότερον ολοκλήρου 
τής δυτικής Διασποράς, καθίστανται οί σταθερώτε- 
ροι πόλοι τών φιλελευθέρων ιδεών τής γαλλικής Έ- 
παναστάσεως, χρησιμοποιούν δέ τόν «δόλον τής Τ­

Ι . Κ. Παπαρρηγοπούλου, ΊστορικαΙ ποαγιιατεΐαι, Άθηναι 
1889, σ. 253.

2. Κ. Δημαρα, 'Ιστορία τής νεοελληνικής λογοτεχνίας, 
Άθηναι 19684, σ. ια'.

3. Δ. Τσάκωνα, «Οί Φαναριώτες καί οί Πελοποννήσιο- 
Κρήτες τής Βενετίας», Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά, Ά- 
θήναι 1965, σσ. 325-326.

στορίας», κατά τόν Έγελον, διά νά επιτύχουν μίαν 
αποφασιστικήν σύγκρουσιν τών δυτικών δυνάμεων μέ 
τήν οθωμανικήν υπεροχήν. Τό γεγονός όμως ότι ό 
Γ. Τραπεζούντιος, προσωπικός διδάσκαλος τού Πάπα 
Νικολάου καί έμπιστευτικός απεσταλμένος τού Βα­
τικανού είς τήν Κωνσταντινούπολης μετά τήν "Αλω- 
σιν επιστρέφει είς τήν Ρώμην φιλοοθωμανικός καί 
ύμνητής τού Μωάμεθ τού Πορθητοΰ, μέ τό σχέδιον 
μιας θρησκευτικής καί πολιτικής ένώσεως Ελλήνων 
καί ’Οθωμανών,4 δεικνύει κατά τρόπον έναργή ότι οί 
Έλληνες τής Δύσεως δεν εύηλπίστουν είς τήν δυ­
τικήν βοήθειαν διά τήν άπελευθέρωσίν των.

Οί Φαναριώται όμως είναι πραγματισταί. Δέχον­
ται τήν "Αλωσιν ώς άναμφισβήτητον πραγματικότη­
τα. Καί όταν ό Πορθητής, μετά τήν συμφωνίαν του 
μέ τόν Πατριάρχην Γεννάδιον Σχολάριον, τούς κα- 
λεΐ καί τούς άναθέτει τό ύπουργεΐον τών Εξωτερικών 
καί κατ’ ούσίαν ολόκληρον τήν διοίκησιν τής άπε- 
ράντου οθωμανικής αυτοκρατορίας,5 αυτοί καθιερώ­
νουν τήν έλληνικήν ώς έπίσημον διπλωματικήν γλώσ­
σαν τού όθωμανικοΰ κράτους είς τόν διάλογόν του 
μέ τάς μεγάλας χριστιανικός (εύρωπαϊκάς) δυνάμεις.6 
Τελικώς δέ οί Φαναριώται άναδέχονται άργότερον 
τάς ήγεμονίας τής Μολδαβίας καί Βλαχίας, προσδί- 
δοντες τιμάς βυζαντινών αύτοκρατόρων εις τούς υπό 
τού Πατριάρχου εν τώ πατριαρχικό) ναω στεφομένους 
ελληνας βασιλείς τών παριστρίων ήγεμονιών, αί- 
τοΰνται δέ τήν μετατροπήν τής Βαλκανικής είς αύ- 
τονόμους ήγεμονίας ύπό τήν ήγεσίαν των, πιστεύον- 
τες ότι ή έλληνοτουρκική αύτοκρατορία είναι ή μόνη 
άληθής διάδοχος τού άνεθνικοΰ Βυζαντίου. Οί Φανα- 
ριώται, στενώς συνδεδεμένοι μέτό Οικουμενικόν Πα- 
τριαρχείον, πιστοποιούν καί επικυρώνουν τήν συμ­
φωνίαν τού Πορθητοΰ μέ τόν Πατριάρχην Γεννάδιον 
Σχολάριον, χάρις είς τήν όποιαν ό Μωάμεθ κατ’ ού­
σίαν άνεγνωρίσθη Οθωμανός διάδοχος τών βυζαντι­
νών αύτοκρατόρων, ό δέ Πατριάρχης πνευματικός καί 
πολιτικός άρχηγός (μιλέτ μπασί) όλων τών χριστια­
νών τής άπεράντου οθωμανικής αύτοκρατορίας (συ­
νεπώς Ελλήνων, ’Αράβων, Σλάβων, ’Αλβανών, κτλ.).

Τά προνόμια κατοχυρώνουν τήν έλληνοτουρκικήν 
συνεργασίαν, διοχετεύουν καί διευρύνουν τό άντι- 
παπικόν μέτωπον τών Φαναριωτών,7 τελικώς δέ θά 
οδηγήσουν είς τό αίτημα τής δυαδικής ελληνοτουρ­
κικής αυτοκρατορίας8 μέ πρωτεύουσαν τήν Κωνσταν-

4. Γ. Ζώρα, Γεώργιος Τραπεζούντιος καί ai προς έλληνο­
τουρκικήν συνεννόησιν προσπάθειαι αντον, Άθηναι 1954, 
σσ. 66-67, 78 κ.έ. Χρύσανθού, ’Εκκλησία Τραπεζοΰντος, 
Άθηναι 1933, σσ. 312-314.

5. D. Toynbee, A Study of History, London - New York - 
Toronto, II (Ü.6.), σ. 225 κ.έ.

6. P. Argyropoulos, «Les Grecs en service de l’empire 
Ottoman», εις Anniversaire (α.έ.), σ. 159. Βακαλοπούλου, 
Ιστορία τοϋ νέου ελληνισμού, Β', σ. 10.

7. Χρυσ. Παπαδοπούλου, «Ή θέσις τής ’Εκκλησίας καί 
τοϋ έλληνικοϋ έθνους έν τφ τουρκικφ κράτει μετά τήν αλωσιν 
τής Κωνσταντινουπόλεως», Θεολογία, τ. XIII, 1934, σ. 100.

8. N. Jorga, Byzance après Byzance, Bucarest 1935, σ. 224.
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τινούπολιν, του όποιου τελευταίος φορεύς 0ά καθί­
στατο ό "Ιων Δραγούμης εις τήν μυστικήν συμφωνίαν 
τήν όποιαν ύπέγραψε το 1920 μέ τόν φιλελεύθερον 
όθωμανόν πρίγκιπα Σαμπαχεντίν. Δεν υπάρχει αμφι­
βολία ότι ό ’Ίων Δραγούμης, έκ των κυριωτέρων φο­
ρέων του νεοελληνικού έθνισμού, ύφίσταται, ώς γε­
νικός πρόξενος τής Ελλάδος εις Κωνσταντινούπο­
λης έντονον έπίδρασιν καί διάβρωσιν των εθνικι­
στικών του κατευθύνσεων άπό τήν φαναριωτικήν πο­
λιτικήν. Ή νέα Τουρκία είναι χώρα μεγάλη καί τό 
δόγμα τής άκεραιότητος τής οθωμανικής αύτοκρατο- 
ρίας παραμένει ή σταθερά πυξίς τής βρεττανικής καί 
δυτικής γενικώτερον πολιτικής, ώστε ό νεοελληνι­
κός μεγαλοϊδεατισμός εδει, ώς μή ώφειλεν εκ των 
πραγμάτων, νά συγκρούεται μέ τάς δυτικάς δυνάμεις.

Διά νά άντιληφθώμεν καλύτερον τήν φαναριωτι- 
κήν πολιτικήν, όφείλομεν νά παραπέμψωμεν είς τό 
περίφημον ύπόμνημα τού Φαναριώτου Άλ. Μαυρο- 
κορδάτου προς τόν ρομαντικόν Βασιλέα Όθωνα, έν­
θα, άπαντών είς έρώτημα τού Βασιλέως περί τού πώς 
αντιλαμβάνεται τήν Μεγάλην Ιδέαν, λέγει ότι δέν 
έβλεπε παρά εσωτερικήν άνασύνταξιν, άξιοποίησιν 
τής ναυτιλίας καί τού κράτους καί μόνον είς περίπτω- 
σιν τουρκο-ρωσικής συνεργασίας ήτο δυνατόν νά προ- 
βληθή τό αίτημα τής Μεγάλης Ιδέας καί μάλιστα υπό 
δυτικήν πρωτοβουλίαν.1 Τό συμπέρασμα αυτό έξήγεν 
έκ τού γεγονότος ότι μεγάλως ήγωνίσθησαν οί ήγή- 
τορες τής Έπαναστάσεως τού 1821 διά νά πείσουν τάς 
δυτικάς δυνάμεις ότι οί νεώτεροι Έλληνες δέν είναι 
Καρμπονάροι, πολύ όλιγώτερον δέ δορυφόροι τής ρω­
σικής πολιτικής, διά νά τούς επιτρέψουν τελικώς νά 
ιδρύσουν τό υποτυπώδες κρατίδιον. Πώς λοιπόν είναι 
δυνατόν—διηρωτάτο ό Μαυροκορδάτος—νά έναντιω- 
θή ή Ελλάς εις τό δόγμα τής άκεραιότητος τής οθω­
μανικής αυτοκρατορίας, τήν στιγμήν κατά τήν όποιαν 
ή δυτική πολιτική τό περκρρουρεΐ; Διά τών ώς άνω 
συλλογισμών τού Μαυροκορδάτου ώς προς τό δυσ­
χερές τής πραγματοποιήσεως τής Μεγάλης Ιδέας κα­
θίσταται περισσότερον σαφές ότι οί Φαναριώται άρ- 
χήν καί τέλος τής πολιτικής των εΐχον τήν ελληνο­
τουρκικήν συνεργασίαν, είτε παρέμενον είς τήν Κων­
σταντινούπολης είτε άνηγορεύοντο είς πολιτικούς 
αρχηγούς είς τήν έλευθέραν Ελλάδα.

Οί "Ελληνες τής Βενετίας καί, γενικώτερον, ό 
έγκατεστημένος είς τήν Δύσιν έλληνισμός αίτεϊται 
όχι μόνον διά τού Βησσαρίωνος, άλλά καί διά τού 
Μητροπολίτου Φιλαδέλφειας Μελετίου Τυπάλδου νά 
διαλεχθοΰν μέ τήν Δύσιν καί τό Βατικανόν. Χαρακτη­
ριστική είναι ή προσπάθεια2 τού Έλληνος Μητρο­
πολίτου Βενετίας Τυπάλδου νά άποσπάση εκκλησια­
στικήν δύναμιν τού Οικουμενικού Πατριαρχείου άπό

1. Γ. Κορδάτου, Νεοελληνική πολίτικη ιστορία, Άθήναι 
1925, τ. I, σ. 333 κ.έ.

2. Α. Καλογεροπούλου, Σημειώσεις 'Ιστορίας τής Τέχνης, 
Άθήναι 1961, σ. 145. Μ. Γεδεών, Τυπάλδου-Στάη συμμορία: 
Σημείωμα περί τών εν Βενετίρ θρησκευτικών ταραχών, 1686- 
1712, Κωνσταντινούπολή 1913, σ. 24 κ.έ.
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τάς βενετοκρατουμένας περιοχάς, είς τήν άναζήτη- 
σίν του νά άνεύρη μίαν «τρίτην λύσιν» μεταξύ πρώ­
της καί δευτέρας Ρώμης.

Ή προσπάθεια τών Φραγκοελλήνων τής Βενετίας 
είς τελευταίαν άνάλυσιν ύπήρξε προσπάθεια τεχνη­
τής προσεγγίσεως μέ τήν Δύσιν, διότι ή μεγάλη πλει- 
οψηφία των ούτε τήν ορθοδοξίαν της άπώλεσεν ούτε 
τόν έλληνισμόν της, ή δέ υποχρεωτική έντός τών 
έκκλησιών μνημόνευσις τών αποφάσεων τής Συνό­
δου τής Φλωρεντίας, τήν όποιαν έπέβαλεν είς τάς 
βενετοκρατουμένας χώρας τό Βατικανόν, κατήντησε 
τύπος κενός, άνευ έπιδράσεως καί ουσίας.3

"Εναντι τών Φραγκοελλήνων τής Βενετίας ϊσταται 
ή ρεαλιστική γραμμή τών Φαναριωτών, οί όποιοι, αν 
καί σταθεροί άγωγοί δυτικών πολιτιστικών έπιδρά- 
σεων, τείνουν μονίμως καί άποφασιστικώς είς τήν έλ- 
ληνοτουρκικήν αυτοκρατορίαν, χωρίς νά βλέπουν 
συμπαθώς τήν ελληνικήν Έπανάστασιν, διότι είναι 
Βυζαντινοί καί οραματίζονται άνεθνικόν κράτος βυ­
ζαντινών διαστάσεων υπό ελληνοτουρκικήν ήγεσίαν 
καί όχι μικροελλαδικόν κράτος συμπεπιεσμένων γεω­
γραφικών ορίων. Ή άδυσώπητος αυτή διαλεκτική εις 
τούς εξωτερικούς προσανατολισμούς τού κράτους 
μάς παρακολουθεί μέχρι καί τού 1922. Ό Toynbee ώς 
καί ό Sherrard τονίζουν θαυμαστικώς ότι ή εκρηξις 
τής ελληνικής Έπαναστάσεως (1821), ακριβώς διότι 
γίνεται είς τήν Ρουμανίαν, είναι άπόδειξις τού δι­
χασμού τών πολιτικών προσανατολισμών τής έλλη- 
νικής ήγεσίας.4 "Αλλοι πιστεύουν είς τήν ομαλήν δια­
δοχήν τών ’Οσμανιδών (Φαναριώται) καί άλλοι είς 
τήν διαμόρφωσιν άνεξαρτήτουέλληνικοΰ μικρού κρά­
τους.5 Τό γεγονός ότι είς τά 1820 οί Φαναριώται ανα­
λαμβάνουν τήν ήγεσίαν τής Φιλικής Εταιρείας, είσά- 
γοντες έντός τών κόλπων αυτής Ρουμάνους (Βλαδιμη- 
ρέσκου), Σέρβους (Καραγεώργεβιτς) καί άλλους έτε- 
ροεθνεϊς φιλικούς άρκεί νά άποδείξη τόν παμβαλκα­
νικόν χαρακτήρα τής έν Μολδοβλαχία έξεγέρσεως.® 
Ή ελληνική Έπανάστασις δέν ύπήρξεν άποτέλεσμα 
τής χειραφετήσεως τών έλλήνων άστών—ώς άντι- 
μαρξιστικώς έρμηνεύων τά γεγονότα διετύπωσεν ό 
μαρξιστής I. Κορδάτος, ό όποιος τήν θεωρεί προκλη- 
θεΐσαν έκ τών έλλήνων έμπορων καί ίδια τών έφο- 
πλιστών. Οί ελληνες, κατά τόν Κορδάτον, μετά τήν 
συνθήκην τού Κιουτσούκ-Καϊναρτζή τό 1774, ήρχι- 
σανάποκερδαίνοντεςτόσαχρήματα, ώστενά αποφασί­
σουν τήν ΐδρυσιν ίδιου έλευθέρου έλληνικού κράτους.7

3. Δ. Τσάκωνα, Κοινών ιολογ ία τοϋ νεοελληνικού πνεύμα­
τος, Άθηναι 19692, σ. 70.

4. D. Tsakonas, «Die Griechische Revolution von 1821», 
είς Griechenland zwischen Osi und West, Bonn 1968, σσ. 
105-118.

5. Δ. Τσάκωνα, «Οί Φαναριδτες καί οί Πελοποννήσιο- 
Κρήτες της Βενετίας», Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά, Ά­
θήναι 1965, σσ. 325-326.

6. Ν. Botzaris, Visions balkaniques, Genève-Paris 1962, 
σσ. 101-103.

7. Γ. Κορδάτου, Ή κοινωνική σημασία τής ελληνικής 
έπαναστάσεως τοϋ 1821, Άθήναι 1946, σσ. 102-103.
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Δέν πρόκειται νά άντιμετωπίσω τήν ίστορικοϋλι- 
στικήν θεωρίαν τοϋ Κορδάτου άπό οίασδήποτε θέ- 
σεως κεντροδεξιάς Κοινωνιολογίας, έφ’ όσον μάλι­
στα πιστεύω δτι ή επιστήμη—συνεπώς καί ή κοινω­
νική επιστήμη—όφείλει νά μή προχωρή είς άξιολο- 
γικάς κρίσεις καί νά ύποβιβάζεται είς θεραπαινίδα 
τής πολιτικής. Δι’ αύτό, άπό μαρξιστικής σκοπιάς 
κρίνων τήν ώς άνω θεωρίαν τοϋ Κορδάτου, θά ελεγον 
άπλως ότι τήν θεωρώ άντιμαρξιστικήν. Ή άστική τά- 
ξις, κατά τον Μάρξ, είναι έννοια κοσμοπολιτικώς 
προσανατολισμένη. ’Αποσκοπεί είς το κέρδος καί τήν 
οικονομικήν κυρίως έπιβίωσίν της επί ύπερεθνικών 
ορίων. Όθεν δέν δύναμαι, μαρξιστικώς σκεπτόμενος, 
νά άντιληφθώ τί συμφέρον θά είχον οί ελληνες α­
στοί, οί κατέχοντες τήν οικονομικήν όσον καί πο­
λιτικήν ήγεσίαν τής οθωμανικής αύτοκρατορίας, νά 
άπαλλοτριώσουν τήν οικονομικήν ίδια ήγεμονίαν των 
έγκαταλείποντες τήν τεραστίαν οθωμανικήν αγοράν 
(ή όποια έξετείνετο άπό τάς προφυλακάς τής Βιέν­
νης μέχρι τοϋ βάθους τής ’Ασίας), διά νά έκμεταλ- 
λευθοϋν μίαν λιλιπούτειον άγοράν μεταξύ τών άκτη- 
μόνων τής Ρούμελης καί τοϋ Μορέως.1

Δέν επιθυμώ νά είσέλθω είς τά βαθύτερα αίτια 
τής έλληνικής Έπαναστάσεως τοϋ 1821. Το μόνον 
τό όποιον μοΰ επιτρέπεται νά διατυπώσω ένταϋθα 
είναι ότι ή γαλλική Έπανάστασις ανατρέπει τήν πο­
λιτικήν γραμμήν τών Φαναριωτών. Αί ίδέαι τής ελευ­
θερίας, ίσότητος ένώπιον τοϋ νόμου καί δικαιοσύνης 
ανατρέπουν τήν περί πεφωτισμένης δεσποτείας άντί- 
ληψιν τών Φαναριωτών. Δι’ αύτό, όταν τό 1820 τήν 
ήγεσίαν τής Φιλικής Εταιρείας άναγκάζεται εκ τών 
πραγμάτων νά άναδεχθή ό Φαναριώτης πρϊγκιψ Ύ- 
ψηλάντης κηρύσσει τήν έπανάστασιν είς τήν Ρου­
μανίαν ώς παμβαλκανικήν καί ούχί ώς στενώς έλλη- 
νικήν, έφ’ όσον έχουν ήδη είσαχθή είς τήν Φιλικήν 
Εταιρείαν Ρουμάνοι αντιστασιακοί υπό τόν μικρο- 
μπογιάρον άρχηγόν Βλαδιμηρέσκου, Σέρβοι ύπό τόν 
Καραγεώργεβιτς, Βούλγαροι, κτλ. Οΰτω πως ή έπα- 
νάστασις είς τήν Ρουμανίαν προσλαμβάνει παμβαλ­
κανικόν χαρακτήρα, διότι ή νέα φαναριωτική ήγεσία 
τής Φιλικής Εταιρείας γνωρίζει κάλλιον τών έπαρ- 
χιακώς σκεπτομένων «μικροελλαδικών» ότι οί "Ελ­
ληνες μόνοι των δέν δύνανται νά έναντιωθοϋν προς 
τό δόγμα τής άκεραιότητος τής όθωμανικής αύτοκρα­
τορίας, τό όποιον υποστηρίζουν όλαι αί δυτικαί δυνά­
μεις, ούχί τόσον δι’ άξιοποίησιν τοϋ «μεγάλου άσθε- 
νοϋς τοϋ Βοσπόρου», όσον διά νά άνασχέσουν τήν 
κάθοδον τής Ρωσίας προς τό Αίγαΐον. Διό καί ή 
φαναριωτική ήγεσία τής Φιλικής Εταιρείας ώθεί 
έπί τοϋ ούδετέρου έδάφους τής Μολδοβλαχίας είς 
σύγκρουσιν όθωμανικά καί ρωσικά στρατεύματα. Οί 
Φαναριώται δηλαδή υπολογίζουν είς διεθνή σύγκρου- 
σιν έπί ενός χώρου, ένθα δέν δύνανται κατά τάς διε-

1. D. Tsakonas, «Die Griechische Revolution von 1821», 
είς Griechenland zwischen Ost und West, Bonn 1968, σσ. 
105-118.

θνεΐς συνθήκας νά είσέλθουν ούτε ρωσικά, ού'τε οθω­
μανικά, άλλ’ ούτε καί αύστριακά στρατεύματα. Συμ- 
περαίνοντες θά έλέγομεν ότι ή Έπανάστασις δέν υ­
πήρξε μονοσημάντως άστική, αλλά και άριστοκρα- 
τική, συμπαρασύρασα τελικώς ολόκληρον τόν λαόν.2 
Έξεκίνησεν άνευ άγγλικής, γαλλικής ή ρωσικής 
προστασίας, λίαν πιθανώς δέ ή συντηρητική πτέρυξ 
τής Έπαναστάσεως έπεζήτει περισσότερον μίαν ρω- 
σο-τουρκικήν σύρραξιν. Άφ’ ής όμως ή Μεγάλη 
Βρεττανία έπείσθη (1824), άπό τήν αποστολήν τοϋ 
Μαυροκορδάτου είς τό Λονδίνον, ότι ό χαρακτήρ τής 
Έπαναστάσεως δέν είναι άντιοθωμανικός όσον άντι- 
σλαβικός καί ότι ή Ελλάς θά άποτελέση τό δεύτε­
ρον μετά τήν οθωμανικήν αύτοκρατορίαν φράγμα ά- 
νασχέσεως τής ρωσικής καθόδου είς τό Αίγαΐον, ή 
Έπανάστασις έθεωρήθη έπιτυχοϋσα. Ό Μαυροκορ- 
δάτος έτόνισεν ότι όσον βαθύτερον έχει ή Ελλάς τά 
σύνορά της είς τήν Μακεδονίαν, τόσον περισσότερον 
θά άπέχουν οί Σλάβοι άπό τό Αίγαΐον (καί τοΰτο 
προς τό συμφέρον τών δυτικών δυνάμεων).3 Άπό τής 
άλλης όμως πλευράς ή βρεττανική πολιτική, τοποθε­
τημένη έπί τών Ίονίων Νήσων καί άποσκοποΰσα είς 
τήν κατάληψιν τής Συρίας καί τοϋ Σουέζ, είχε στρα­
τηγικόν συμφέρον νά διασφαλίζη φιλία έλληνική δύ- 
ναμις τήν διέλευσίν της άπό τής Πελοποννήσου καί 
τής Κρήτης.4

Δέν γνωρίζω κατά πόσον πρέπει νά συμμερισθή 
κανείς τάς απόψεις τοϋ Toynbee, συμφώνως προς τάς 
όποιας μία δράξ Ελλήνων άπό τήν Κωνσταντινού- 
πολιν καί μία έτέρα έλληνική είς τήν δυτικήν Εύ- 
ρώπην συνεκλόνισαν μέ τάς δολοπλοκίας των τόσον 
πολύ τήν εύρωπαϊκήν πολιτικήν, ώστε νά κατορθώ­
σουν νά γράψουν τάς πλέον έπικινδύνους σελίδας τής 
πολιτικής ιστορίας τοϋ 19ου αίώνος.5

Ό νεοελληνικός έθνισμός, ώς προαστικός, δέν έ- 
πεζήτησε νά κατακτήση ξένους λαούς καί ιδίως ξέ- 
νας άγοράς. Διό καί όταν άκόμη έξεφράζετο μέ τό 
αίτημα τής Μεγάλης ’Ιδέας έπεζήτει τήν πολιτιστι­
κήν άφομοίωσιν τών ’Οθωμανών, ή δέ απόπειρα πο­
λιτιστικής άφομοιώσεως δέν άποτελεΐ ιμπεριαλισμόν 
άλλά νόμιμον δικαίωμα παντός λαοϋ. ’Ιμπεριαλισμός 
ή έθνικισμός σημαίνει κατάκτησιν ξένων άγορών 
ύπό λαών οί όποιοι έπέτυχον τήν βιομηχανικήν των 
άνάπτυξιν, είς τήν καλυτέραν δέ περίπτωσιν σημαίνει 
occupatio bellica, δηλαδή στρατιωτικήν κατάληψιν 
ξένων έδαφών. Εθνισμός, άντιθέτως, σημαίνει άλυ-

2. G. Daskalakis, «Die Verfassungsentwicklung Grie­
chenlands», είς Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Ge­
genwart (24), Tübingen 1937, σ. 268. T. Πιπινέλη, Πολιτική 
ιστορία της έλληνικής έπαναστάσεως, Παρίσιοι 1927, σ. 
131. Μ. Σακελλαρίου, Ή Πελοπόννησος κατά τήν δεντέραν 
τουρκοκρατίαν, 1715-1821, Άθηναι 1939, σσ. 136-139.

3. Γ. Κορδάτου, Ή κοινωνική σημασία τής έλληνικής 
έπαναστάσεως τοϋ 1821, Άθηναι 1946, σ. 192.

4. Γ. Κορδάτου, ένθα άνωτέρω, σ. 187.
5. Toynbee, A Study of History, London - New York 

Toronto, 1954, VIII, σσ. 150-198.
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τρωτικόν κίνημα, αίτημα άπελευθερώσεως υποδού­
λων αδελφών (irredenta).

Συνεπώς, πρέπει να παρακολουθήσωμεν ποΐαι υ­
πήρξαν αί ίστορικαί φάσεις τής Μεγάλης Ιδέας, διά 
νά διαπιστώσωμεν ένδεχομένας Ιμπεριαλιστικός ή 
άλυτρωτικάς εκφράσεις της.

Πρώτη φάσις ύπήρξε το αίτημα συγκροτήσεως 
δυαδικής έλληνοτουρκικής αυτοκρατορίας μέ πρω­
τεύουσαν τήν Κωνσταντινούπολη/.

Ή δεύτερα φάσις συνεδυάσθη μέ τό αίτημα τής 
παμβαλκανικής δημοκρατίας τήν οποίαν ή έν Ρου­
μανία έπανάστασις τής Φιλικής Εταιρείας προέβαλε.

Τρίτη εκφρασις τής Μεγάλης ’Ιδέας έστάθη ή ά- 
πόφασις τού ρομαντικού Βασιλέως ’Όθωνος νά όδεύ- 
ση προς στρατιωτικήν άναμέτρησιν μέ τήν οθωμανι­
κήν αυτοκρατορίαν. Κατά πόσον ύπήρξε ρομαντι­
κόν τό αίτημα τής όθωνικής Μεγάλης ’Ιδέας πιστο­
ποιείται άπό διάλογον του ’Όθωνος μέ τον άρχη- 
γόν τοϋ αγγλικού κόμματος Μαυροκορδάτον. Ό Ό- 
θων κατά τήν εποχήν τής άπολύτου μοναρχίας έπιέ- 
ζετο άπό πρεσβευτήν μεγάλης Δυνάμεως νά διευκο- 
λύνη τον σχηματισμόν υπουργείου Μαυροκορδάτου. 
Ό Βασιλεύς καλεΐ τόν άρχηγόν τοϋ άγγλικοΰ κόμ­
ματος καί, διά νά τόν δεσμεύση, τοϋ ζητεί ένυπογρά- 
φως τάς σκέψεις του περί τής Μεγάλης ’Ιδέας. Τότε 
ό Μαυροκορδάτος έγραψεν εν άπό τά καταπληκτικό­
τερα κείμενα τής έλληνικής πολιτικής, τό όποιον έμ- 
περιείχε τάς εξής θέσεις: Βασιλιά μου, νά κάνης 
στρατόν. Νά φτιάξης ναυτιλία καί νά άξιοποιήσης 
τήν οικονομία σου. Καί όταν θά δής τούς Τούρκους 
νά πηγαίνουν μέ τούς Ρώσους, τότε δέν θά προλά- 
βης νά θέσης θέμα Μεγάλης ’Ιδέας, διότι οί Δυτικοί 
θά σοϋ έχουν πάει τήν έλληνική σημαία στήν Κων- 
σταντινούπολιν.1

Ό Όθων, άντιθέτως, συλλαμβάνει τήν Μεγάλην 
’Ιδέαν ύπό τήν στενήν έννοιαν τής στρατιωτικής ά- 
ναμετρήσεως μέ τήν Τουρκίαν. ’Ωνειρεύετο πολιτι- 
κώς τήν άνασύστασιν τής βυζαντινής αύτοκρατορίας 
μέ πρωτεύουσαν τήν Κωνσταντινούπολιν καί μέ μάλ­
λον άκαθόριστα γεωγραφικά σύνορα. Ή έν λόγω 
εκφρασις τής Μεγάλης ’Ιδέας είχε σαφώς άντιοθω- 
μανικήν θέσιν, διό καί ένεψύχωνε τάς άντιτουρκικάς 
δυνάμεις, πράγμα τό όποιον ωθεί τήν Μεγάλην Βρετ- 
τανίαν εις τήν άσκησιν πολιτικής κατευνασμού με­
ταξύ ’Αθηνών καί Κωνσταντινουπόλεως. Σύμφωνος 
έπίσης προς μίαν στρατιωτικήν έκφρασιν τής Με­
γάλης ’Ιδέας ήτο καί ή πολιτική τοϋ I. Κωλέττη, 
άρχηγοΰ τοϋ γαλλικού κόμματος, τοϋ όποιου ή πολι­
τική διέφερε τής τοϋ Όθωνος κατά τό ότι είχεν έπί- 
δρασιν τοϋ Ρήγα, διό καί ώραματίζετο συμμετοχήν 
καί άλλων βαλκανικών λαών εις αύτήν τήν στρατιωτι­
κήν άναμέτρησιν μέ τήν όθωμανικήν αυτοκρατορίαν.

Ή τετάρτη φάσις τής Μεγάλης ’Ιδέας, ή λεγομένη 
γεωγραφική, έκφράζεται μέ τήν βενιζελικήν πολι-

1. Γ. Κορδάτου, Νεοελληνική πολιτική ιστορία, Άθήναι 
1925, τ. I, σ. 333 κ.έ.
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τικήν, ή οποία προβάλλει τήν ιδέαν τοϋ «κράτους 
μέ τσόντες».2 ’Ακόμη καί ό Διχασμός τοϋ 1917 δέν 
είναι, ώς τόν προβάλλει μία δημοσιογραφίζουσα ι­
στορία, «άντίθεσις Γερμανοφίλων καί Άνταντοφί- 
λων», άλλ’ είναι κατά βάθος άντιμαχία μεταξύ έκεί- 
νων οί όποιοι ύποστηρίζουν τήν θεωρίαν τοϋ «έλλη- 
νικοΰ όθωμανισμοϋ», λέγοντες ότι ή οθωμανική αύτο- 
κρατορία είναι έλληνική, ότι εΐμεθα οί φυσικοί κλη­
ρονόμοι της, διό καί δέν συμφέρει νά τήν καταπολε- 
μήσωμεν, καί εκείνων οί όποιοι, εχοντες γεωγραφι­
κήν σύλληψιν τής Μεγάλης ’Ιδέας, επιθυμούν νά έκ- 
μεταλλευθοϋν τήν άνάπτυξιν τών βαλκανικών εθνι­
κισμών, προς διαμελισμόν τής οθωμανικής αύτοκρα­
τορίας καί προς κατακύρωσιν ύπέρ τής Ελλάδος 
τοϋ μεγαλυτέρου έκ τής διανομής αύτής μεριδίου. Οί 
τελευταίοι πιστεύουν ότι ή Μεγάλη ’Ιδέα δέν αποτε­
λεί περίσσειαν ήθικής δυνάμεως, ϊσταται μάλιστα έπέ- 
κεινα τής ήθικής, είναι άπλοϋν γεωγραφικόν αίτημα 
έλεφαντιάσεως.3 Δέν θά ήθελα νά προχωρήσω εις πο­
λιτικός κρίσεις προ τής δημοσιεύσεως τών αρχείων 
τών μεγάλων Δυνάμεων. Περιορίζομαι εις τήν σκια­
γραφίαν αυτοΰ τό όποιον καλείται πολιτικόν δέον 
τοϋ Νέου Έλληνισμοΰ.

Ή Μεγάλη ’Ιδέα υπήρξε κατεύθυνσις όχι τών Ελ­
λήνων τής Διασποράς, άλλά τών Φαναριωτών. Έκ- 
φρασίς της είναι καί ή δυαδική έλληνοτουρκική αυ­
τοκρατορία, μέ πρωτεύουσαν τήν Κωνσταντινούπο­
λη/. Ή κατεύθυνσις αυτή έμπνέεται άπό μίαν πολι­
τικήν συνεννοήσεως μέ τήν όθωμανικήν αυτοκρατο­
ρίαν (όσονδήποτε καί αν πρακτικώς ώδήγει εις άνα- 
σύστασιν ένός νεοελληνικού Βυζαντίου).4

τό κοινωνικόν δέον 
τού νέου έλληνισμοΰ

Ή ιδέα τής κοινοτικής ιδιοκτησίας απαντάται όχι 
μόνον εις τήν άρχαίαν Σπάρτην, όπου ή τάξις τών 
εύγενών, άνατρεφομένη κατά τρόπον αύστηρώς στρα­
τιωτικόν, άπετέλει κοινωνίαν διεπομένην άπό τάς 
άρχάς τής κοινοτικής ιδιοκτησίας, αλλά καί εις τό 
καθεστώς τών γενών.5

Τό καθεστώς τών γενών εμφανίζεται εϊς τούς έλ- 
ληνικούς ήρωικούς χρόνους ώς όργάνωσις υστερη­
μένη πολιτικού χαρακτήρος, δεδομένου ότι έβασίζε- 
το έπί τοϋ αίματος καί μόνον.

Αί μέλλουσαι νά αποτελόσουν τό γένος τών ’Αθη­
ναίων όμάδες κατέφθασαν ώς ποιμένες εις τήν Άτ-

2. I. Δραγούμη, Ό ελληνισμός μου καί οί "Ελληνες, Άθήναι 
1927, σ. 165 κ.έ.

3. Φ. Πολίτη, Εκλογή άπό τό Ιργο του, Άθ. 1938, passim.
4. Σ. Σπανούδη, «'Ο "Ίων Δραγούμης στήν Πόλι», 'Ελλη­

νισμός τοϋ’Εξωτερικού, Γενεύη 1949, II (β' ήμίτ.), σ. 105 κ.έ.
5. Π. Κανελλοπούλου, Ή κοινωνία τής εποχής μας, Άθή­

ναι 1932, σ. 105.
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τικήν. ’Εντός έκαστου γένους, τό όποιον άπετέλουν 
όσοι συνεδέοντο μεταξύ των διά κοινής λατρείας καί 
ταυτότητος αίματος, τό πρεσβύτερον πρόσωπον, δη­
λαδή ό πατήρ τής οικογένειας, καθίσταται αρχηγός. 
Αυτός έσχεδίαζε τον κοινωνικόν καταμερισμόν τής 
εργασίας βάσει τής άξιολογήσεως καί άποδόσεως 
ενός έκάστου, προσέτι δέ έρρύθμιζε τάς έντός του 
γένους άνακυπτούσας διαφοράς καί ήσκει τα θρη­
σκευτικά τής όμάδος καθήκοντα, εκπρόσωπων αύτήν 
ενώπιον τοϋ Θεού.

Ή κοινοκτημοσύνη διακαθορίζει τήν ζωήν των, 
όπως καί τό δικαίωμα ή ή ύποχρέωσις μόνον εις τά 
μέλη τού γένους «νά παίρνουν πίσω τό αίμα τού άν- 
θρώπου των». Προσέτι άπηγορεύετο εις τό μέλος 
τοϋ γένους νά διαθέση κατά τό δοκούν τό μερίδιόν 
του.1 Τήν δέ περιουσίαν του ό καθείς έκράτει ώς 
άπλούς θεματοφύλαξ, χάριν τής περί αυτόν μικράς 
κοινωνίας.

Τό καθεστώς όμως των γενών, προϋποθέτον περιω- 
ρισμένην παραγωγήν, άνετράπη από τήν εν τω με­
ταξύ άναπτυχθεΐσαν χρηματικήν οικονομίαν. Τό χρή­
μα νικά τό καθεστώς των γενών. "Οσον περισσότερον 
άναπτύσσονται αί επί τού χρήματος βασιζόμεναι καί 
έπί τή βάσει αυτού διακρινόμεναι άπ’ άλλήλων τά­
ξεις, τόσον περισσότερον έξασθενοΰν καί τέλος δια­
λύονται οί έπί τού αίματος βασιζόμενοι κοινωνικοί 
σχηματισμοί. Πρώτος ό Κλεισθένης, άγνοήσας τάς 
τέσσαρας παλαιάς επί γενών καί φατριών βασιζο- 
μένας φυλάς, διήρεσε τούς ’Αθηναίους ούχί άναλόγως 
τής υπαγωγής των εις συνδέσμους αίματος, άλλ’ άνα­
λόγως τού τόπου διαμονής των. Οϋτω διηρέθη ούχί 
ό λαός, άλλά τό έδαφος, οί δέ κάτοικοι κατέστησαν 
πολιτικώς άπλοΰν εξάρτημα τού εδάφους.1 2 Έκ τών 
έρειπίων τού καθεστώτος τών γενών έκπηδά ή πολι­
τεία, χρησιμοποιούσα ώς βάσιν αύτής τάς άντιθέ- 
σεις τών τάξεων, αί όποΐαι διεμορφώθησαν ώς έκ τής 
έξελίξεως τών όρων παραγωγής καί εν τω πλαισίω 
τού άσυμβιβάστου προς αύτάς καθεστώτος τών γε­
νών. "Ωστε ή άνατροπή τής κοινοτικής οικονομίας 
τών γενών προκύπτει από τήν άνάπτυξιν τής πολιτεί­
ας. Αυτή εις τήν θέσιν τής κοινότητος τού αίματος 
τοποθετεί τό κριτήριον τού έδάφους. Εις τήν θέσιν 
τής αυστηρός πειθαρχίας καί οργανικής ένότητος, 
τήν οποίαν έξέφραζεν ό γενάρχης προς τά ένοπλα 
μέλη τού γένους, τοποθετείται ή έξωγενής δημοσία 
έξουσία. Οί ύπάλληλοί της, εχοντες τό δικαίωμα τής 
είσπράξεως τών φόρων, ΐστανται ύπεράνω καί αύτής 
ετι τής κοινωνίας, τήν οποίαν φορολογούν διά νά 
άποζήσουν. Οΰτω από τής οργανικής εποχής τών 
γενών μεταπίπτομεν εις τήν κρίσιμον έποχήν τών 
πολιτειών.

Ή εισβολή τών Ρωμαίων, όμως, ώλοκλήρωσε τήν
1. Β. Λαούρδα, «Γένος καί αριστοκρατία τών ’Αθηνών», 

Κοινωνιολογική Έπιθεώρησις, τ. I, σσ. 34-36.
2. Α. Zimmern, Ai πολιτεϊαι τής αρχαίας ’Ελλάδος, μετ. Μ.

Τσαμαδοϋ, Άθήναι 1930, σ. 162 κ.έ.

καταστροφήν τών κοινοτικών πολιτειών τής άρχαιό- 
τητος.3 Ή βαρβαρική άτομοκρατία τού ρωμαϊκού νό­
μου άνέτρεψε τόν κολασμόν τών άδικούντων ύφ’ ένός 
έκάστου τών πολιτών, μελών τής κοινοτικής πάτρι­
άς. Ή έν τή κόγχη άλληλοεξοικονόμησις πτωχών 
καί πλουσίων, ικανών καί μή, άνετράπη: διότι μό­
νον ή ενάσκησις εμπορικών πράξεων ή ή άχαλίνω- 
τος προβολή τής άτομικής Ιδιοκτησίας άπέδιδε πλέον 
τήν ιδιότητα τού ελευθέρου ρωμαίου πολίτου. Τούτο 
καί μόνον ένόθευσε τήν παραγωγικήν κοινοπραξίαν 
καί ύπέσκαψε θανασίμως τά θεμέλια τής κοινοτικής 
αρετής διά τής άραιώσεως τού επιχωρίου πληθυσμού 
καί τής έξαφανίσεως τής εθελοντικής ύπερεργασίας. 
’Αντί δέ τής προγραμματισμένης ύπό τής κοινότητος 
άποικιστικής λειτουργίας κατά τήν πρώτην μετά Χρι­
στόν βυζαντινήν χιλιετίαν ήκμασεν ή ληστοπει- 
ρατεία καί ό συμμοριτισμός τών νέων νομάδων, οί 
όποιοι έσχηματίσθησαν έκ τής έγκαταλείψεως τών 
κοινοτικών πατριών. Ή συνανάμιξις μετά ληστοπει- 
ρατών τής Δύσεως καί ή προβολή τής άχαλινώτου 
αύτονομίας τού ιδιώτου προετοιμάζουν τήν κατερ­
γασίαν τής έννοιας «Ρωμιός», ή οποία υπήρξεν έν τή 
μετέπειτα παρακμή διακριτικόν σημασίας διφυούς 
καί κατηγόρημα δηλωτικόν πράξεως αίσχράς.4

'Ως έπί Μεγάλου ’Αλεξάνδρου ό έλληνισμός, δια- 
σπάσας τό κλασικόν μέτρον, ήρχισε διαλεγόμενος 
μέ τό χάος, οΰτω πως καί τό Βυζάντιον, έπέκεινα τού 
Λόγου, έκφράζει τήν μεταφυσικήν υστερίαν προς τό 
άγνωστον γίγνεσθαι, τήν όποιαν τό έλληνικόν πνεύ­
μα διανοίγει είς τήν συνομιλίαν του μέ τόν ανατο­
λικόν στοχασμόν.

'Όπου ή χαρά αποκτάται μέ τόν πόνον, όπου ή 
πίστις λυτρώνει τόν άνθρωπον, καθ’ ότι ή προσωπική 
σχέσις μέ τόν Θεόν είναι όρος διά νά πιστεύση ό 
άνθρωπος είς τόν έαυτόν του, ό ιδανικός τύπος τού 
κοινοβίου συμπυκνώνει τάς κοινωνικός άρετάς, στε- 
γάζων αύτάς υπό τήν αύθεντίαν τού απολύτου. Τήν 
αύθεντίαν αύτήν έκφράζει ό στοχασμός τής πολιτείας 
τών μοναχών. Ή κλασική ήθική έν αύτή μεταφυσι- 
κοποιεΐται είς ενα χώρον δοκιμασίας. Ή έναρμό- 
νισις τής πειθαρχίας μέ τήν ελευθερίαν—έάν καί έφ’ 
όσον υφίσταται περιθώριον δι’ έλευθερίαν—συντε- 
λεΐται είς τό Βυζάντιον διά τού κοινοβιακοΰ προτύ­
που τό όποιον, στυγνόν, μέ μυστικήν κλειστότητα 
έφέσεως προς τό άπόλυτον, έκφράζει τήν νέαν μορ­
φήν τής δικαιοσύνης. Ούχί κοινωνιολογικώς, άλλα 
έξ έπόψεως φιλοσοφίας τής ιστορίας, ή θεωρία περί 
πλήρους καί άδιαλείπτου φεουδαρχικής ήγεσίας είς 
τό Βυζάντιον παραγνωρίζει τήν βαθυτέραν ούσίαν 
του, αύτήν ταύτην τήν μυθικήν ΰπαρξίν του. Διότι 
ή βυζαντινή πρόνοια, ή οποία διευκολύνει τό κοι- 
νόβιον τών άκριτών, ή άπαυστος τάσις προς περιορι­
σμόν τής φεουδαρχίας, ή ταύτισις τών πτωχών πρός 
τήν δικαιοσύνην καί ή δίωξις τής μεγάλης ίδιοκτη-

3. Κ. Καραβίδα, Ή κοινότης, Άθηναι 1935, τ. I, σ. 170.
4. Κ. Καραβίδα, ένθα άνωτέρω, σ. 177.
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σίας των εύγενών, ή άσκησις τής «έξαιρέσεως» υπέρ 
των μοναχών εκφράζουν, κατά τά τελευταία ιδίως ετη 
τής αυτοκρατορίας, τήν άπρόσωπον τάσιν τής κοι- 
νοβιακής έξισοπεδώσεως των πιστών.1 Αύτό άκρι- 
βώς έξέφρασε καί ό στοχασμός τών καλογήρων τής 
’Ανατολής: τήν αταξικήν συνείδησιν, ούχί ώς κί­
νημα προλεταρίων, άλλ’ ώς άκραϊον έξευτελισμόν 
του κοινωνικού άπό το μεταφυσικόν. Εις τό Βυζάν­
τιον υπάρχει εκστασις προς τον Θεόν, κλειστή αύ- 
τάρκεια καί δύναμις, ή οποία δέν υπηρετεί τήν οι­
κονομίαν, διότι μισεί παν τό επίγειον, τό στατικόν.

Εις τό αγαθοποιόν πλαίσιον τοΰ πολίτικου αύτοϋ 
μικροκόσμου ό Έλλην εζη άπομονωμένος εν τή το­
πική κόγχη του, «εν όρρωδία καί φόβω» αλλά καί 
έν μείζονι ασφαλεία έναντι του κατακτητοϋ, χάρις 
εις τήν θωράκισιν καί επιφάνειαν τήν οποίαν ή το­
πική του κόγχη παρέσχεν.

Εγκατεσπαρμένοι αί ελληνορθόδοξοι κοινότητες 
άπό του βάθους τής Άνατολίας μέχρι τής κυρίως Ελ­
λάδος, καί πέραν αυτής, καί δή συστοίχως προς τάς 
γαιοοικονομικάς αντιθέσεις τών έλληνικών χώρων, 
καθίσταντο πυρήνες καί φορείς αναπεπταμένης έθνι- 
κής συνειδήσεως, διά πρώτην φοράν τόσον στενώς 
συνυφασμένης μέ τήν ’Ορθοδοξίαν. ’Ενώ ή αρχαία 
κοινότης έθεμελιουτο επί ήθικής τίνος περί δικαιο­
σύνης άντιλήψεως, τήν οποίαν έπλαισίωνεν ή γαιο- 
οικονομική πραγματικότης αυτής, αί νεοελληνικοί 
κοινότητες έστεγάζοντο συνδυάζουσαι μεταφυσικώς 
τό κοινωνικόν δέον τοϋ ορθοδόξου στοχασμού προς 
τήν υπαρξίν των. Καί οϋτω ώς εθνικόν δίκτυον άτα- 
ξικής διαρθρώσεως περιέσφιγγον ολόκληρον τήν 
οθωμανικήν αυτοκρατορίαν, δίκην νέας ελληνικής 
Άμφικτυονίας μέ μεταφυσικήν δομήν εις τό ήθικόν 
των όπόβαθρον, άλλά καί κοινήν μοίραν εις τήν όδύ- 
νην καί τόν πόνον των.1 2 Ή άπειλή τού θανάτου ορ­
γώνει τήν κοινοβιακήν συνείδησιν καί ζωηρεύει τόν 
πολιτικόν μικρόκοσμον τής κοινότητος έν τή έλε- 
γειακή του απομονώσει. Ή αυθαιρεσία τών οργάνων 
τής οθωμανικής απολυταρχίας, συνδυαζομένη προς 
τήν άπίθανον έλαστικότητα τοϋ «δικαίου», δραστη­
ριοποιεί τούς «ραγιάδες» καί εναλλάσσει τραγικώς 
τά αισθήματα ένοχής των προς οφειλήν άπεριόρι- 
στον. Ώς έκ τούτου, επέκεινα τών ύλικών σχέσεων 
ή τής ιδιοκτησίας, ό νέος έλληνισμός άναπλάθει τήν 
άρχαίαν του παράδοσιν, βιών έπέκεινα τών κατα­
λοίπων τοϋ ρωμαϊκού νόμου. Εις αύτό άλλωστε τόν 
διευκολύνει ή μουσουλμανική κατοχή, ή όποια, άπη- 
σχολημένη εις έξωτερικούς πολέμους, θά διησφάλι- 
ζε καλύτερον διά τής κοινότητος παρά διά τοϋ ρω­
μαϊκού άτομοκεντρισμοϋ τήν φορολογίαν καί τόν κα­
ταλογισμόν τής ομαδικής εύθύνης εις τούς ραγιάδες.3

1. Δ. Τσάκωνα, Μαθήματα εισαγωγής είς τήν φιλοσοφίαν, 
Άθί|ναι 1969, σσ. 86-87.

2. Δ. Δανιηλίδη, Ή νεοελληνική κοινωνία και οικονομία, 
Άθηναι 1934, σ. 138 κ.έ.

3. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 129 κ.έ.

Ή οθωμανική καταπίεσις, ό αταξικός κοινωνικός 
στοχασμός τής ’Ορθοδοξίας καί τό έν άναπτύξει αί­
σθημα τής έθνικής συνειδήσεως κινοϋν τόν πένθιμον 
πλέον έλληνισμόν είς τήν λιτήν σχεδίαν τοϋ κοι- 
νοτικοϋ βίου. Είς τάς κοινότητας έξησφαλίζετο ή 
βίωσις τών ραγιάδων, άλλά καί ή ειλικρινής συν- 
τροφικότης, τό συνεχές προγύμνασμα τής αύτογονι- 
μοποιήσεως καί ή όλοκλήρωσις τής άτομικής έκά- 
στου συνειδήσεως είς τήν κατάφασιν τής κοινοτι­
κής όμάδος. Ήσαν κοινοπραξίαι στρατευομένων με­
λών (βιοϋσαι είς άποκρήμνους κατά βάσιν κόγχας), 
τά όποια είσέφερον έν αύταΐς έλευθέρως, αύθορμήτως 
καί άνεπιβουλεύτως ολόκληρον τήν άπαιτουμένην 
χειρωνακτικήν εύρετικήν, ήθικήν άλλά καί δημιουρ­
γικήν δύναμιν,4 προσέτι δέ καί τήν άτομικήν ιδιο­
κτησίαν κατά τά κινητά καί άκίνητα αύτής στοιχεία.

’Απόλυτος ύπήρξεν ή άφοσίωσις είς τήν κεντρικήν 
παραγωγικήν καί οικονομικήν γενικώς έπίδοσιν. Ό 
καθείς συνεισέφερε τά πάντα πυρετικώς, μάλιστα δέ 
μετά τοσαύτης πίστεως είς τήν ιδέαν τής κοινότητος, 
ώστε λογικώς νά κρίνεται όλως περιττή ή έκτος τής 
κοινοπραξίας πρόβλεψις τοϋ ιδιαιτέρου άτομικοΰ 
κέρδους. «Ό ένας δι’ όλους καί όλοι διά τόν ενα»,5 
αυτό ήτο τό ιδανικόν, προς τό όποιον, άπό τής άλλης 
πλευράς, έξεβίαζε τούς "Ελληνας καί ό άπολυταρχι- 
σμός τής οθωμανικής αύτοκρατορίας. 'Η διαστολή 
οικονομικών συμφερόντων είς τά μέλη τής κοινοτι­
κής κοινοπραξίας άντέκειτο προς τό άρχέγονον συν­
τροφικόν πνεΰμα, δηλαδή τόν όμαδισμόν, ό όποιος 
άνεπτύχθη έλεύθερος τών δεσμών τής άτομικής κτή­
σεως. Καί οϋτω ώς σύνθεσις άσκητικής περινοίας καί 
προβολής «λεβεντιάς» άναπλάσσεται ήδη άπό τόν 
ελληνικόν μεσαίωνα ή λιτή σχεδία τής κοινοτικής 
πάτριάς. Οί "Ελληνες είχον έγείρει ύψηλά τοιχώ­
ματα ομαδικής αύταρκείας, χάρις άκριβώς είς τήν 
συνοχήν τοϋ κοινοτικού των κυττάρου, μέ ήθος σε- 
μνότατον καί άνδρείαν καί φιλοτιμίαν υψηλήν.

"Οσον ή νεοελληνική κοινότης δέν ύπήρξε προϊόν 
εξωτερικής τίνος κατασκευής, άλλο τόσον καί τό ή- 
θικώς συμπαγές αύτής δέν έξηγεΐται βάσει τής οικο­
νομίας. Είς τούς νεωτέρους "Ελληνας ή οικονομία ύ­
πήρξε μέσον, ούδέποτε σκοπός.® Τοϋτο διότι ό νέος 
έλληνισμός, ήναγκασμένος νά διατηρήση τάς κοι­
νότητάς του άπό τής προκεχωρημένης Άνατολίας 
μέχρι τής παλαιάς Ελλάδος, καί δή ύπό τήν πίεσιν 
τών μουσουλμανικών πληθυσμών, ώφειλε νά άνεγεί- 
ρη φρούρια (ένδεικτικώς άναφέρεται ή περίπτωσις 
τής Μάνης), ώστε άφ’ ένός μέν νά διασφάλιση τούς 
υποδούλους άπό πάσης ξένης άφομοιώσεως, άφ’ Ετέ­
ρου δέ νά καταστήση τάς ψυχάς πλέον άδελφοποιη- 
τάς. Αύτό άκριβώς τό τείχος τής έθνικής άλληλεγ- 
γύης είς τό έσωτερικόν τών κοινοτήτων έπέβαλεν είς 
τούς όθωμανούς είσπράκτορας νά είσέρχωνται ώπλι-

4. Κ. Καραβίδα, ένθα άνωτέρω, σ. 101 κ.έ.
5. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 129 κ.έ.
6. Πρβλ. Κ. Καραβίδα, ένθα άνωτέρω, σ. 122. ■
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σμένοι καί υπό πολλάς προφυλάξεις είς τάς κοινο- 
τικάς έστίας.1 Ύπήρχον αί κοινότητες ούχί εν όνό- 
ματι τής οικονομίας, άλλ’ ώς ήθικός καί πολιτικός 
σύνδεσμος, κυρίως ομοεθνών καί είτα όμοδόξων.

Ό F. Boulanger άναφέρει: «Οί Έλληνες, διά νά 
άνταποκριθώσιν είς τάς απαιτήσεις των κατακτητων, 
ώργανώθησαν είς τάς κοινότητας, ώνόμασαν τι- 
μητάς καί είσπράκτορας διά νά όρίσωσι καί νά είσ- 
πράξωσι τούς φόρους τούς όποιους έκαστος άρχηγός 
οικογένειας τής κοινότητος ώφειλε νά πληρώση άνα- 
λόγως των ιδίων αυτού εισοδημάτων. Έφ’ όσον όλα 
τά μέλη τής κοινότητος εΐχον δικαίωμα ψήφου, αί 
επιβαρύνσεις τής κοινότητος κατενέμοντο άναλογι- 
κως μεταξύ όλων των πολιτών πάντες οί πτωχοί καί 
οί ήμερομίσθιοι έξηρέθησαν πάσης φορολογίας καί 
τό μερίδιόν των κατενεμήθη μεταξύ των εύπορωτέρων 
τής κοινότητος. Ό συνεταιρισμός αυτός, ό όποιος 
ήτο αρνητικός, έπειδή δέν ήτο παραγωγικός, άλλ’ 
είχεν ώς σκοπόν νά ίκανοποιή τήν άπληστίαν των 
τυράννων, παρήγαγεν ολίγον κατ’ ολίγον εν άλλο 
σύστημα συνεταιρισμού διά τάς άγροτικάς εργασίας, 
τάς βιομηχανικός, τάς έμπορικάς καί τάς ναυτικός 
εργασίας, σύστημα διέπον εν μέρει ετι καί σήμερον 
τάς διαφόρους συναλλαγάς τού έλληνικοΰ έθνους. Τά 
πολιτικά δικαιώματα των πτωχών τής κοινότητος διε­
τή ρήθησαν, διότι ούτοι δέν είχον χάσει τό δικαίωμα 
ψήφου. "Ολοι, άλλωστε, ένεψυχώνοντο άπό τήν ανε­
ξαρτησίαν αύτήν τού χαρακτήρος καί τήν αγάπην 
τής ίσότητος αί όποΐαι διέκρινον πάντοτε τούς "Ελ­
ληνας. Τά αισθήματα ταΰτα, ένισχυόμενα έκ τής κα- 
ταπιέσεως τόσον των πλουσίων συμπατριωτών των, 
όσον καί αυτών τών ιδίων, συνέβαλον είς τήν σύσφιγ- 
ξιν τών δεσμών τής ένώσεως καί τής άδελφωσύνης. 
Καί οί εργάται ουδέποτε είργάζοντο είτε είς τους α­
γρούς είτε είς τά εργαστήρια, επί ήμερομισθίω. Πάν­
τοτε εζήτονν νά μοιρασθώσι μετά τών ιδιοκτητών το 
καθαρόν προϊόν τών γαιών τάς οποίας αυτοί είχον 
καλλιεργήσει' οσον διά τους ίδιοκτήτας, αυτοί ήσαν 
υποχρεωμένοι να δεχθώσι τους ορούς αυτούς, εφ’ οσον 
επιέζοντο, <\<ρ ενός μεν από τάς χρηματικός αφαιμά­
ξεις τών Τούρκων, καί άφ ετέρου άπό τήν θλιβερόν 
προοπτικήν νά ϊδωσι τά ίδια αυτών αγροκτήματα νά 
παραμένωσιν ακαλλιέργητα καί αγονα. Τοιουτοτρό­
πως έγκατεστάθη εν Έλλάδι τό συνεταιρικόν σύστη­
μα, τό όποιον διέπει ακόμη καί τώρα τήν καλλιέρ­
γειαν τών γαιών, σύστημα συνιστάμενον είς τήν έ- 
ξής συναλλαγήν: ό κτηματίας συμφωνεί μέ ένα ή 
περισσοτέρους καλλιεργητάς διά τήν καλλιέργειαν 
τών γαιών αύτοΰ επί ώρισμένα έτη. "Ολα τά έξοδα τής 
έκμεταλλεύσεως τά μοιράζονται. Μετά τήν άφαί- 
ρεσιν τής δεκάτης—τού μόνου ύπάρχοντος έν Έλλά­
δι φόρου έπί τών γαιών καί καταβαλλομένου είς 
είδος—καί τής σποράς τού έπομένου έτους, μοιράζον­
ται είς δύο ίσα μέρη, τό εν διά τόν κτηματίαν, τό

1. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 135 κ.έ.

άλλο διά τούς καλλιεργητάς. 5Επειδή το σύστημα 
τούτο είναι γενικόν εν 'Ελλάδι, είναι πολύ δύσκολον 
να εύρη κανείς ημερομισθίους εργάτας’ ευρίσκει κα­
νείς μόνον μεταξύ τών προσφύγων έκ τών τουρκικών 
έπαρχιών Ελλήνων καί μεταξύ τών Βουλγάρων, οί 
όποιοι ζητοΰσιν ώς ήμερομίσθιον άκριβώς τήν άνα- 
λογίαν έκ τών καθαρών προσόδων τής γής, τήν ο­
ποίαν γνωρίζουσι καλώς νά ύπολογίζωσι.»2

Ή σουλτανική φεουδαρχία ένίσχυσε τήν βίωσιν 
τών μικρών οικονομικών έστιών τών ραγιάδων.3 Στε- 
ρουμένη πάσης κοινωνικής προοπτικής καί καθυστε­
ρημένη ώς προς τήν έπωφελή συγκέντρωσιν καί ιδία 
έπένδυσιν τού κεφαλαίου, έκάλυπτεν έν τή ανατο­
λική άναρχίμ της τήν έπιβίωσιν τής οικιακής οικονο­
μίας τών υποδούλων, τήν όποιαν συνεΐχεν ή άμοιβαία 
τούτων κοινοβιακότης.

'Υπό τοιαύτην παράδοσιν ήθικής συνεκτικότητος 
εύλογον ήτο ή πρώτη έν τή φιλελευθέρα διασπορά 
άποίκησις τών νέων Ελλήνων νά συνιστά είδος προ­
γεφυρώματος τών δουλωμένων κοινοτήτων έν τή ξέ­
νη. Οί άπόδημοι, κατ’ ουσίαν μή διασπώμενοι άπό 
τήν ιδέαν τής άτομικής κτήσεως, συνεισέφερον μέγα 
μέρος τής οικονομικής των ίκμάδος διά τήν άνά- 
πτυξιν κοινωφελών έργων, ήτοι τήν κοινωνικήν άπε- 
λευθέρωσιν τής μικρός των πατρίδος, μή έπιτυχόν- 
τες οϋτω τήν πλήρη έξαστικοποίησίν των κατά τά 
δυτικά πρότυπα.

Αί κοινοτικοί έστίαι οικοδομούν τήν ιδέαν τού 
έθνους ώς καθ’ ύπέρβασιν τού Λόγου δρώσαν έν­
νοιαν, τής όποιας τό θεμελιωτικόν αίσθημα υπαγο­
ρεύει ή σφοδρά προς τό κράτος άντιπαλία. Τούτο 
σημαίνει ότι ή έπέκεινα τής οικονομίας έπιβιώσασα 
έθνική ιδέα διετή ρεΐτο έν τή καθαρότητί της μόνον 
έφ’όσονκατεδιώκετο φανερώς έκ μέρους τού κράτους. 
Καί τό κράτος είς τήν προκειμένην περίπτωσιν δέν 
ήτο άλλο άπό τήν οθωμανικήν αύτοκρατορίαν. Καθ’ 
όσον όμως τό έθνος έδιώκετο φανερώς ύπό τού κρά­
τους έν τή διασπορά ή ύπό τόν ζυγόν, διέσωζεν έν 
τή άμύνη τόν εαυτόν του. Άφ’ ής όμως, τή παρεμβά- 
σει ιδίως τής οικονομίας, τό έθνος συνεβιβάσθη προς 
τό «άπελευθερωθέν» κράτος, κατέστη εκτοτε προϊόν 
λογικής σκοπιμότητος, έννοια έστραμμένη προς άπο- 
κλειστικήν ίκανοποίησιν συμφερόντων ή γενικώτε- 
ρον ελλόγων σκοπών.4 Τούτο συμπίπτει μέ τήν προσ­
πάθειαν τής οικονομικής χειραφετήσεως τού ιδιώ­
του έκτος ή καί άντιθέτως προς τήν κοινότητα. Είναι 
ή στιγμή τού σχηματισμού τής κοινωνικής τάξεως. 
Τήν κοινωνικήν τάξιν παρ’ ήμΐν δέν σχηματίζει μό­
νον ή οικονομική χειραφέτησις τού ιδιώτου (έννοια 
καθ’ αύτήν άγνωστος είς τήν ελληνικήν κοινότητα), 
άλλά καί ή προσφυγή είς τήν δικαιοσύνην τού κα- 
τακτητού, πράξις αυτόχρημα προδοτική, τήν όποιαν

2. F. Boulanger, Ambélakia, Paris 1875, σσ. 84-88.
3. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 129.
4. Π. Κανελλοπούλου, Ή κοινωνία τής εποχής μας, Ά- 

θήναι 1932, σ. 88 κ.έ.
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ή μέν έπίσημος Εκκλησία άντεμετώπιζε δι’ έξωεκ- 
κλησιασμοΰ, ή δέ κοινότης έθεώρει τον καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον είσελθόντα εις τον έξωκοινοτικόν 
σχηματισμόν ώς εθνικόν αποστάτην. Ή εθνική έξό- 
μωσις τών νεωτέρων 'Ελλήνων καθίσταται απαρχή 
τον σχηματισμόν τής κοινωνικής τάξεως καί προσ- 
δένεται μέ τήν πολιτιστικως κατωτέραν έννοιαν τοΰ 
έξισλαμισμοΰ, έφ’ όσον δέν άπορροφεΐται ώς κοσμο­
πολίτικη διαφυγή υπό ξένων πολιτισμών τής Δύσεως 
(φραγκολεβαντινισμός). Ή κοινωνική τάξις σημαί­
νει σμίκρυνσιν του κοινοτικού «εγώ», διά τής νίκης 
τοϋ άτομικοϋ συμφέροντος, άρνησιν τής δικαιώσεως 
τοΰ πλησίον, ύπερνίκησιν τής ήθικής ένότητος διά 
τής ένώσεως άτομικών συμφερόντων.1 Κυρίως όμως 
κατά τήν περίοδον τής τουρκοκρατίας ό σχηματισμός 
τής έννοιας «κοινωνική τάξις» έσήμαινε προσχώρη- 
σιν εις τήν τάξιν τοΰ κατακτητοΰ. Ή στροφή αύτή, 
ουδόλως προσδιορίζουσα τό ήθος τοΰ νέου έλληνι- 
σμοΰ, δέν είναι άμοιρος τής διογκώσεως τών «φι­
λελευθέρων» ιδεών τής γαλλικής Έπαναστάσεως—αί 
όποΐαι ουδέποτε έπαυσαν εις τήν Ελλάδα άντιδρα- 
στικώς νά όπισθοδρομοΰν τήν κοινοτικήν αύτο- 
νομίαν τοΰ νεοελληνικοΰ πνεύματος είς βάρος τής 
κοινοτικής συνοχής τών Νεοελλήνων (ιδία μετά τήν 
συνθήκην τοΰ Κιουτσούκ-Καϊναρτζή τοΰ 1774, ή ό­
ποια άνέπτυξε τό εμπορικόν άτομικιστικόν πνεύμα). 
Πέραν τών άνωτέρω, τά κατάλοιπα τών φραγκικών 
κοινωνικών έπιβιώσεων εις τήν Επτάνησον (άρχον- 
τολόγιον), συνδυαζόμενα προς τήν καστικήν χει- 
ραφέτησιν ένίων δημογερόντων (κοτζαμπασισμός), 
προβάλλουν τήν έννοιαν «κοινωνική τάξις» ώς ταυ­
τόσημον μέ τήν διάσπασιν τής ομαδικής συνοχής 
τοΰ κοινοτικοΰ μας κυττάρου.

Τό άρχοντολόγιον συνιστφ έπιβίωσιν τής φραγ­
κικής φεουδαρχίας τοΰ μεσαίωνος επί χώρου έλλη- 
νικοΰ, ένώ ό κοτζαμπασισμός είναι παρέκκλισις τοΰ 
κοινοβιακοΰ πνεύματος, κληροδοτηθέντος εις ή μάς 
έκ τοΰ Βυζαντίου, προσανατολισμένος όμως εις εν 
πνεΰμα «νεογραικικόν».

Ό τελευταίος συνεχίζει έξωτερικώς πως τό πνεΰμα 
τής έλληνικής κοινότητος, διατηρών τήν έξωτερικήν 
μορφήν της, χωρίς νά προχωρή είς ίσόμετρον δια­
νομήν τών οικονομικών βαρών, γεγονός τό όποιον 
διασπμ τ° πνεΰμα τής κοινότητος, τήν αδελφότητα. 
Πρόβλημα συνεπώς έλληνικότητος δέν υπάρχει είς 
τό άρχοντολόγιον, τίθεται όμως είς τόν κοτζαμπα- 
σισμόν. Οί λόγοι τής τοιαύτης άντιθέσεως τής ίδιας 
«καταπιεστικής» τάξεως δέν είναι άπλώς οικονομι­
κοί, έφ’ όσον άμφότεροι οί κοινωνικοί αυτοί σχη­
ματισμοί τής νεοελληνικής φεουδαρχίας εύρίσκον- 
ται είς τήν ήγεσίαν τής παραγωγής καί διοικήσεως 
υπό τά ίδια κοινωνικά δεδομένα, έξ ού καί ή στάσις 
όσον καί ή σχέσις τών δύο αυτών τάξεων έναντι τής 
κατοχής είναι διάφορος. Τό άρχοντολόγιον λαμβά-

1. Δ. Τσάκωνα, Προβλήματα έλληνικότητος, Άθήναι 1970, 
σσ. 46-62.
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νει τό πνευματικόν του πρότυπον άπό τήν φραγκο­
κρατίαν, ένώ ό κοτζαμπασισμός είς τήν συμβίωσίν 
του μετά τών ’Οθωμανών διαπιστώνει έν τή υπεροχή 
του τι το ξένον και τό κατώτερον. Παν ο,τι διαλε- 
κτικώς είναι άνώτερον διά τό άρχοντολόγιον, είναι 
κατώτερον διά τόν κοτζαμπασισμόν. Ουτω άποδει- 
κνύεται ότι λόγοι πολιτιστικοί δύνανται τόσον ού- 
σιωδώς νά διαφοροποιήσουν τήν αύτήν καταπιέζον- 
σαν τάξιν, ώστε είς βασικώτατον πρόβλημα (ώς αί 
σχέσεις των μέ τόν κατακτητήν) νά διαφέρουν ρι- 
ζικώς. Ό κοτζαμπασισμός διατηρεί πάντοτε ποιάν τι- 
να έπαφήν μέ τήν παράδοσιν, ένώ τό άρχοντολόγιον 
αισθάνεται ώς τιμήν του καί ώς άρετήν νά τό θεω­
ρούν προέκτασιν τών Φράγκων.2 Είς τόν έκφραγκι- 
σμόν άνευρίσκει τήν διέξοδον τής παρακμής· διότι 
ό άρχων, «φραγκογέννητος καί δυνάστης», έχει κυ­
ρίως συνείδησιν τής ταξικής του υπεροχής ΰπό τήν 
έννοιαν τής καστικής κοινωνίας τοΰ δυτικοΰ με­
σαίωνος μετά τίνος άποχρώσεως νεοπλουτικής, ώς 
άσυνείδητον προφανώς κατάλοιπον ρωμαϊκής-πρωτο- 
γόνου φεουδαρχίας. Καί ή φεουδαρχία ύπήρξεν ή 
άρνησις τοΰ ορθοδόξου χριστιανισμοΰ, ή διασπάσα- 
σα τήν κοινοβιακότητά του. Άντιθέτως, ή έν τή 
χερσαία Έλλάδι άναπτυσσομένη φεουδαρχία έχει 
άπολέσει τήν έντονον ταξικήν της ιδιότητα, διότι ζή 
τήν άλληλεγγύην τής έλληνικής κοινότητος καί ό­
ταν άκόμη διαπραγματεύεται ώς έμπορος, χωρίς έν 
τούτοις ή συνείδησίς της νά είναι άπολύτωςέμπορική.

Συνεπεία τούτου, όσον ό κοτζάμπασης, ώς έκπρό- 
σωπος τής ώς άνω διαγραφείσης κατευθύνσεως, δύ- 
ναται καί ταξικώς άκόμη νά άποστατήση, προκειμέ- 
νου νά ύλοποιηθή ή Μεγάλη ’Ιδέα, τόσον δυσκόλως 
ό άρχων δύναται νά αύτοπαραιτηθή τών νομικών καί 
οικονομικών του δικαιωμάτων διά τήν κατίσχυσιν 
τής έθνικής ιδέας. Τήν έπτανησιακήν φεουδαρχίαν, 
έπέκεινα τής οικονομικής έκμεταλλεύσεως, προσδιο­
ρίζει, ώς ιδιαίτερον κοινωνικόν σχηματισμόν, τό στε­
νόν καστικόν της πνεΰμα, δηλαδή ή άλαζονεία τής 
εύγενείας τοΰ αίματος, ή όποια ούδαμώς έπηρέασε 
τήν γνησίαν πατριαρχικήν έπιβίωσιν τών χερσαίων 
καί ιδία όρεινών κοινοτικών έστιών. Καί κατά τοΰτο 
άκριβώς ό κοτζάμπασης είναι συμφιλιωμένος προς 
τήν έθνικήν ιστορίαν του ή τούλάχιστον προσπαθεί 
νά είναι, άντιθέτως προς τόν άρχοντα, ό όποιος τυγ­
χάνει φορεύς τής ξενοκρατίας καί ούδαμώς αισθάνε­
ται ώς Νεοέλλην ή Χριστιανός. Διά τοΰτο άλλωστε 
καί άρνεΐται νά πολεμήση υπέρ τής Μεγάλης ’Ιδέας, 
ή όποια είναι βυζαντινή καί συλλαμβάνεται μόνον 
άπό τούς "Ελληνας τής ’Ανατολής, ένφ διά τό άρχον­
τολόγιον ώς όριακόν αίτημα καθίσταται αύτόχρημα 
γελοΐον. Τουναντίον, ό κοτζάμπασης, όσον καί έάν 
πολιτικώς πρέπει νά αισθάνεται ποιάν τινα άλληλεγ­
γύην προς τούς ’Οθωμανούς, παραμένει πιστός είς 
τά έθιμα καί τήν άτμόσφαιραν τής έλληνικής κοι-

2. Δ. Τσάκωνα, Προβλήματα έλληνικότητος, Άθηναι 1970, 
σ. 55 κ.έ.



κοινωνιολογία καί φιλοσοφία τον νέου ελληνισμόν

νότητος. Ή καστική διάταξις τοϋ άρχοντολογίου 
ένέχει όμοιομορφίαν, διότι παρουσιάζει ένιαίαν στά­
σιν εις δλα τά προβλήματα (άπηχεΐ δέ έσκεμμένην 
καί λογοκρατικήν τοποθέτησιν τών πολιτικώς (οργα­
νωμένων τάσεων τής Ευρώπης), ένω οί κοτζαμπάση­
δες—χωρίς νά έχουν έγγίσει τήν θρησκευτικήν ή 
πολιτικήν έξόμωσιν—δέν έχουν συνειδητώς καί έν 
πληρότητι σχηματίσει έντός των τήν ιδεολογίαν τοϋ 
καταπιεστοΰ, άντιδρωντες μάλλον ένστικτωδώς καί 
είς αυτήν ετι τήν συνειδητοποίησιν τής ταξικής των 
χειραφετήσεως.1

Κατ’ έπέκτασιν των δυτικο-καστικών επιδράσεων 
τοϋ άρχοντολογίου είς τήν Επτάνησον, ή τοϋ κο- 
σμικοϋ πνεύματος των Φαναριωτών καί τής «ξενο- 
φερμένης» βαυαροκρατίας, θά σχηματισθή μεταξύ 
τών παραλίων Ναυπλίου - Κερκύρας - ’Αθηνών καί 
Σμύρνης ή πρώτη φραγκολεβαντινίζουσα νεοελληνι­
κή άριστοκρατία ώς ήγέτις δύναμις τοϋ άπελευθερου- 
μένου κράτους. 'Ως πρότυπον κατασκευής τής άριστο- 
κρατίας αυτής δέν έχρησίμευσε τό πνεΰμα τοϋ δεσπο­
τάτου τοϋ Μυστρά, ούτε ήθικώς άνώτεραι μορφαί 
βυζαντινής εύγενείας, άλλ’ αντιδραστικά σύμβολα 
τών Φράγκων, τών προ καί μετά τήν γαλλικήν Έπα- 
νάστασιν χρόνων. ’Έκτοτε χρονολογείται παρ’ η μ Ιν 
ό σχηματισμός της έννοιας κοινωνική τάξις υπό τήν 
πλέον σύγχρονον αυτής μορφήν, άρχεται δέ ή συγ- 
κρότησις τής ιδιοτέλειας τών μεγάλων συμφερόν­
των διά «κοινωνικών» ή «πολιτικών» επαφών καί 
προσδέσεων μέ τήν Δύσιν. Ό άκρατος άτομικισμός 
καί ή έξωτερική πολυτέλεια τών μεγάλων αστών, ή 
όποια κραυγαλέως άντιτίθεται προς τό οικονομικόν 
επίπεδον τής χωρικής κοινότητος, ύποστασιώνουν, 
έπέκεινα ορθοδόξου θρησκευτικής πίστεως ή σφαι­
ρικής καί οίκονομικώς εξισορροπημένης εθνικής ζω­
ής, τό «πνεΰμα» τής νέας ταξικής ήγεσίας.2 Τό μέχρι 
τής χθές έπαρχιακόν κρατίδιον ήρχισεν αίφνιδίως νά 
στροβιλίζεται είς τόν δαιμονιώδη τυφώνα τών υπο­
λοίπων λαών τής Γής.3 Τό άρχοντολόγιον καί ό φα- 
ναριωτισμός κατ’ άνάγκην ώφειλον νά σχηματίσουν 
τήν διανόησιν καί ιδία τήν άριστοκρατίαν τών με­
γάλων αστικών κέντρων τοϋ κρατιδίου. Ή άριστο­
κρατία αύτή άπηρνεΐτο τόν αύτοπροσδιόριστον χω­
ρικόν τοϋ Μορέως καί τής Ρούμελης, τήν πρωτόγο­
νον άλλά καί κοινοβιακήν του οικονομίαν, διότι με- 
τετόπισεν όριστικώς τόν άξονα τής πολιτικοκοινω­
νικής πρωτοβουλίας είς τά άστικά κέντρα.4

Πλήν όμως ή μετατόπισις αύτή έσημείωσε τήν 
άνάπτυξιν καί μεταμόσχευσιν τών έξειλιγμένων οικο­
νομικών καί πολιτικών μορφών τής Δύσεως (έκβιο- 
μηχάνισις καί κοινοβουλευτισμός) έν Έλλάδι, συνε-

1. Δ. Τσάκωνα, ' Ελληνικότης, Άθήναι 19622, σσ. 55-58.
2. Δ. Τσάκωνα, Χριστιανική κοινωνιολογία καί έλληνικό- 

της, Άθήναι 1954, σσ. 111-115.
3. Γ. Οίκονομίδη, «Στοχασμοί γύρω άπό τήν έλληνική 

πνευματική ζωή», Νέα Γράμματα, 1935, σ. 639.
4. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοϋ νεοελληνικού πνεύμα­

τος, Άθήναι 19692, σ. 182 κ.έ.

πεία τών όποιων ή νεοφαναριωτική άριστοκρατία ά- 
νετράπη περί τό τέλος τοϋ 19ου αίώνος διά τοϋ κι­
νήματος τών έκκολαπτομένων άστών τής βενιζελι- 
κής έποχής. Ή άνάπτυξις όμως τής μετά τό 1909 
έλληνικής οικονομίας άνεϋρε κοινωνικώς ύπερνικη- 
θεΐσαν τήν τάξιν τών έν τοΐς ύποστατικοϊς τών έπαρ- 
χιακών κέντρων βιούντων κοτζαμπάσηδων (ζώντων 
μάλιστα κατ’ έξελισσομένην παρέκκλισιν τοϋ κοι- 
νοβιακοϋ πνεύματος), οί όποιοι, καθ’ όλως περίερ­
γον καί έν ταύτώ νόμιμον τρόπον, προσεχώρησαν 
είς τόν μετριοπαθή σοσιαλισμόν. Ή έν λόγω μετά- 
στασις τοϋ οίκονομικώς φθίνοντος κοτζαμπασισμοΰ 
είς τόν μετριοπαθή σοσιαλισμόν (τοϋ ’Ίωνος Δραγού- 
μη, τοϋ Δημητρίου Γούναρη) ύπήρξεν έθνικώς νόμι­
μος πορεία, όσον ακριβώς εύλογος ήτο ή άδυναμία τοϋ 
άρχοντολογίου νά διαλεχθή πλήρως προς τήν άστι- 
κήν τάξιν.

χαροκτηριοτικά 
τού νεοελληνικού πολιτισμού

Βασικά χαρακτηριστικά τοϋ νεοελληνικοϋ πολιτι­
σμού, ώς ούτος ολοκληρώνεται κατά τήν διάρκειαν 
τής τουρκοκρατίας, είναι τά άκόλουθα:

α)τό μυθικόν
Ίσχυράν βίωσιν τοϋ μύθου, τοϋ μυθικού, πραγμα­

τώνουν μόνον λαοί οί όποιοι εζησαν τό μεγαλεΐον καί 
ιδίως τήν πτώσιν μιας αυτοκρατορίας διά νά κατα­
στούν μετέπειτα άνέστιοι καί ώς έν διασπορά.

'Όπως είς τούς έλληνιστικούς χρόνους τό ελληνι­
κόν πνεΰμα άνεμετρεΐτο μέ τό χάος, οϋτω καί είς τό 
Βυζάντιον διερευνά τήν μεταφυσικήν. Ό Λόγος ϊστα- 
ται προ τών συμφορών είς τήν ήρεμον αύτάρκειάν 
του «μέτρον», ένω ό μϋθος άπαξιώνει πάσαν έπι- 
κύρωσιν τής λογικής. Ό μϋθος ένσκήπτει ώς ρομ­
φαία τραγικότητος, έκεΐ ένθα τό άνικανοποίητον δια­
λαμβάνει τό ποθητόν, όπου άκριβώς ή μοίρα συν­
τρίβεται ώς πραγματικότης.

Οί ωχροί, συγκεκινημένοι «ραγιάδες» τών πρώτων 
χρόνων τής τουρκοκρατίας θά μεταποιηθούν συντό- 
μως δωρικώς, διότι ή μυθοποίησις τής Άλώσεως όση- 
μέραι συνειδητοποιείται όλονέν περισσότερον είς γε­
γονός πνευματικόν εντός τών λαϊκών μαζών. Ό κό­
σμος τών γεγονότων θά μεταμορφωθή πλέον μόνον 
διά τής πράξεώς. Ή μέθη τής έλπίδος, άντλοϋσα άπό 
τήν άπόγνωσιν ή τάς ιδίας αυτής δυνάμεις, κινεί είς 
δράσιν, διά νά καταστή πραγματικόν τό άπραγματο- 
ποίητον.5

Ή Μεγάλη Ιδέα έμπεριέχει έν τοσούτφ—έν τή 
κοινωνιολογία τοϋ αλόγου—τό αίσθημα τής κοινο-

5. Πρβλ. I. Συκουτρή, Μελέται και άρθρα, Άθήναι 1956, 
σσ. 431-515.
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βιακής έξισοπεδώσεως καί μυθοποιεί τήν ηθικήν ε­
λευθερίαν, επειδή αυτή εζησε πράγματι μόνον έφ’ 
όσον κατεδιώκετο φανερά εκ μέρους τοϋ κράτους. 'Ο 
εθνισμός τής Μεγάλης ’Ιδέας είναι προϊόν άλογου 
μυστικής άνάγκης (τό ορθόδοξον άλογον ταυτίζεται 
προς τό κοινοβιακόν), ένω ό έθνικισμός τής Δύσεως 
καί τής ’Ανατολής έστράφη προς τήν άποκλειστικήν 
επιδίωξιν υλικών συμφερόντων καί ελλόγων σκοπών.

Προς τόν έθνισμόν τής Μεγάλης ’Ιδέας άντεστρα- 
τεύθη μετά τήν άπελευθέρωσιν τό έλλαδικόν κράτος 
των ’Αθηνών, τό κράτος τό όποιον, καταστάν λογι­
κόν, άπέστη πάσης μυθικής προσατενίσεως. 'Ως μετά 
τήν "Αλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως οί πεπαιδευ­
μένοι Φαναριώται βιώνουν τήν τέχνην τής κλιμακώ- 
σεως καί των άμφιβολιων τής φαουστικής ψυχής, 
διά τής όποιας οδτοι άφελληνιζόμενοι εξελληνίζουν 
τήν Δύσιν, ουτω πως καί μετά τήν άπελευθέρωσιν καί 
τήν ϊδρυσιν του «κράτους των ’Αθηνών» οί «λογικοί 
Έλλαδίτες», δηλαδή οί άπλοι κάτοικοι τής Ελλάδος, 
οί όποιοι δεν καταθλίβονται άπό τό βάρος τής κατα- 
πεσούσης αύτοκρατορίας, νικούν τούς «μυθικούς» 
'Έλληνας, οί όποιοι προσατενίζουν εις τήν άνασύ- 
στασιν τής αύτοκρατορίας τού πολυεθνικού Βυζαν­
τίου. Ουτω πως ή έλληνική ιδέα ήττάται εις τάς ’Αθή­
νας, έξακολουθεΐ όμως νά έπιβιώνη εις τήν βυζαν­
τινήν Κωνσταντινούπολιν. Συνεπεία τούτου, προς 
τάς ’Αθήνας στρέφονται εις τό εξής τά βλέμματα ό­
λων των λογοκρατουμένων Ελλήνων,1 διό καί ή εκ 
5.000 κατοίκων τεχνητή καί μεταβατική αύτή πρωτεύ­
ουσα τού κρατιδίου άπορροφεΐ τήν ικμάδα όλων των 
πνευματικών κέντρων τού ελληνισμού, θέτουσα ύπό 
τήν πνευματικήν καί ύλικήν κηδεμονίαν της καί αυ­
τήν ακόμη τήν Κωνσταντινούπολιν.

β)ή λεβεντιά
Ό νέος τύπος τού ελληνος άνθρώπου, ό όποιος 

προετοιμάζει τήν Έπανάστασιν, είναι ή τελεία νίκη 
τού εσωτερικού κόσμου επί τού αισθητού. ’Αποκα­
λύπτει διά τής ήθικής ρώμης του τήν ανδρικήν συν- 
είδησιν, διά τής όποιας ό νεώτερος Έλλην μετέστη 
εις τήν ιδανικήν μορφήν τού άνθρώπου. Εις όλας τάς 
γλώσσας τού κόσμου ή μονοσήμαντος λέξις «ήρωι- 
κός» κατέστη ή έννοια διά τής όποιας παρίσταται ή 
δύναμις. Εις τήν νεοελληνικήν υπάρχει ή άμετάφρα- 
στος λέξις τής «λεβεντιάς», ή όποια επέκεινα τής 
δυνάμεως συνδυάζεται καί προς τό ήθος. Σύνθεσις 
ήθους καί δυνάμεως καθίσταται ή άνεπανάληπτος 
αύτή δι’ άλλον λαόν έννοια.1 2 Προκύπτει άπό τήν 
διεξαγωγήν των πολέμων καί δεν συνιστμ πράξιν ει­
καστικός παραστατικήν, ώς εις τήν αρχαιότητα, άλλά 
έμπλεων ήθους ένατένισιν τής ήρωικής προβολής. 
Τίποτε δεν πικραίνει τόσον τόν Νεοέλληνα, δεν τόν

1. I. Δραγούμη, Ό έλληνισμός μου και οί "Ελληνες, 1903, 
1909, 'Ελληνικός πολιτισμός 1913, Άθήναι 1927, σ. 166 κ.έ.

2. Σ. Γεδεών, «Ό Θάνατος τοϋ παλληκαριοϋ αχό σχολείο»,
Νέα 'Εστία, τόμ. 42, σσ. 799-800.
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εκθέτει τόσον εις τόν οίκτον τού κόσμου καί εις τό 
μίσος τού έαυτοΰ του, όσον ή σωματική άσχημία. Ό 
«Θάνατος τού παλληκαριοϋ» θά ήτο δι’ ενα βόρειον 
λαόν ασυγχώρητος αύτοκτονία’ εις τήν Ελλάδα όμως 
είναι ό θρύλος ενός λαϊκού ήρωος, ό όποιος θυσιάζει 
εις τήν ώραιότητα καί αύτήν άκόμη τήν ζωήν του.3 
Πρόκειται διά μίαν αισθητικήν έκδήλωσιν εθνικού 
ιδεαλισμού, ούδεμίαν προφανώς σχέσιν εχοντος με 
τήν «μασκαράταν» τής δυτικής ιπποσύνης. Ή λε­
βεντιά διά τού Διγενή ’Ακρίτα καθίσταται ό άντίλα- 
λος τού ήμετέρου μεσαίωνος.4 Είναι ή έπέκτασις καί 
ή άξιοποίησις τού Άντρειωμένου τού δημοτικού τρα­
γουδιού. Τό σπαρτιατικόν ιδεώδες τού εφηβικού σώ­
ματος, ένω παραμένει ακέραιον, προσδέχεται τήν 
συμπλήρωσιν τού χριστιανικού ήθους.

Τόν εθνικόν τύπον τής νεοελληνικής λεβεντιάς 
σφοδρώς αντιμάχεται ή έκλογικευμένη ήγεσία τού ά- 
πελευθερωθέντος κρατιδίου. Βαυαροκρατία καί φραγ- 
κολεβαντινισμός, διαλύοντες εις τήν λογικήν τήν 
άνώφελον κατ’ αύτούς «λεβεντιά», προετοιμάζουν ά- 
θελήτως τόν σχηματισμόν τής άστικής τάξεως. Έκ- 
τοτε συντρίβεται ή επική άντιμετώπισις τής ζωής, πα­
ρακμάζει τό δημοτικό τραγούδι καί ό άκριτικός κύ­
κλος, καί διαλύεται ό άταξικός χαρακτήρ καί ή αν­
δρική ένατένισις τής ζωής.

γ)τό κοινοβιακόν
Ό άκρότατος έξευτελισμός τού κοινωνικού άπό 

τό μεταφυσικόν καταξιοΰται εις τήν κοινοβιακήν οι­
κονομίαν, τό ιδεατόν τούτο σχήμα τής κατά κόσμον 
δικαιοσύνης. Τό εν λόγφ κοινωνικόν ιδανικόν ενέχει 
επαναστατικήν εκφρασιν, συνεπείμ δέ τούτου εδέ- 
χθη απηνή έπίθεσιν τής καπιταλιστικής άντιλήψεως 
περί τής ζωής, τής όποιας τά συστατικά στοιχεία κα­
θίστανται ώς επί τό πλεΐστον λογικά. Ό φιλελευθε­
ρισμός τού 19ου αίώνος άπηρνήθη τήν πνευματικήν 
βάσιν του καί κατέστη όργανον έδαφικής επεκτατι­
κής κινήσεως, τής όποιας κύριον χαρακτηριστικόν 
τυγχάνει ή σκοπιμότης τής οικονομικής διεισδύσεως. 
Προς τήν τοιαύτην πολιτειακήν καί οικονομικήν όρ- 
γάνωσιν ζωής σαφώς άντιτίθεται τό κοινοβιακόν ιδεώ­
δες τής ’Ορθοδοξίας. Τό επίγειον δέον πρέπει νά 
σχηματισθή κατ’ εικόνα καί όμοίωσιν τής κοινωνίας 
τών αγγέλων καί τής μοναστικής ζωής, αί όποιαι 
άξιολογικώς ϊστανται ύψηλά.5 Κατά τούτο ό σύγχρο­
νος Προτεσταντισμός είναι άπό κοινωνικής άπόψεως 
τοποθετημένος εις τήν «δεξιάν», ένω ή ’Ορθοδοξία 
συνιστμ κοινωνικώς προοδευτικήν δύναμιν. Ό κοι- 
νοβιακός στοχασμός τής ’Ορθοδοξίας, άταξικός καθ’ 
εαυτόν, κατώρθωσε δι’ άλματος νά οίκοδομήση τό

3. Δ. Δανιηλίδη, Νεοελληνική κοινωνία καί οικονομία, 
Άθήναι 1934, σ. 77 κ.έ.

4. Σ. Μελά, «Ό Έρωτόκριτος τοϋ Κορνάρου», 'Ελληνική 
Δημιουργία, τεϋχος 104, σ. 649.

5. Δ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοϋ νεοελληνικού πνεύ­
ματος, ’Αθήναι 19692, σσ. 60, 187.



κοινωνιολογία καί φιλοσοφία τοϋ νέου ελληνισμού

αντικειμενικόν δέον του έν τή ύπερνικήσει τοϋ ιστο­
ρικού αύτης περιγύρου καί άνεξαρτήτως πρός τα αι­
τήματα τής τεχνικής.1

'Η γαιοοικονομική στενότης τής έδαφικής μας 
πτυχής καί ή άγνοια δσον καί ή άδυναμία μελέτης 
των θησαυρών τοϋ ύπεδάφους δέν ηύνόουν τόλμηράς 
οϊκονομικάς πρωτοβουλίας, άντιθέτως μάλιστα έξώ- 
θουν εις τήν λιτήν σχεδίαν έλληνικοϋ βίου. Τήν λι­
τήν μάλιστα αυτήν σχεδίαν εθέρμαινεν ή θαλπωρή 
τής άδελφότητος των ραγιάδων, δοθέντος ότι άνά 
πάσαν στιγμήν, άνευ μάλιστα άποχρώσης αιτιολογίας, 
ή αύθαιρεσία τοϋ όθωμανικοΰ δεσποτισμοϋ ήδύνατο 
νά άφαιρέση τάς κεφαλάς των. Εύλογον ήτο ύπ’ αύτάς 
τάς συνθήκας νά μή άναπτύσσωνται οικονομικά κί­
νητρα, ή δέ έπιβίωσις τής έλληνικής κοινότητος δέν 
είχε τόσον οικονομικόν δσον εθνικόν χαρακτήρα. 
Δυσχερές ήτο ύπ’ αύτήν τήν ήθικήν πραγματικότητα 
νά λειτουργήση ό γραπτός νόμος, ό όποιος άποσκο- 
πεΐ εις τήν ρύθμισιν σχέσεων τής συναλλακτικής 
οικονομίας. Έφ’ δσον μάλιστα ή κοινότης έβασίζετο 
εις τήν αύτάρκειαν, οί δέ ραγιάδες άλληλοεξοικονο- 
μοΰντο έν αυτή χωρίς νά άποσκοπήται κέρδος ή άμοι- 
βαία καταδολίευσις,2 δέν είναι παράδοξον διατί ή δυ­
τικοευρωπαϊκή λογοκρατία έχαρακτήρισε τήν συνε­
ταιριστικήν κοινότητα των Άμπελακίων ώς είδος τι 
πλατωνικοϋ ή ούτοπικοϋ σοσιαλισμοϋ. Έπιστημονι- 
κώτερον θά ήτο νά έξητάζομεν τήν κοινότητα έντός 
τοϋ ιστορικού καί λοιποΰ περιγύρου της, λαμβάνον- 
τες μάλιστα υπ’ δψιν, έκτος τής αύθαιρεσίας τοϋ ο­
θωμανικού δεσποτισμοϋ, καί τόν ξηροθερμικόν χαρα­
κτήρα τής έλληνικής κόγχης, φερούσης άκεραίαν τήν 
εύθύνην διά τήν πρόβλεψιν τής βιώσεως τοϋ πληθυ­
σμού της. 'Η ήθική αύτή συμπύκνωσις, ένισχυθείσα 
διά τής άκρας άλληλεγγύης τοϋ χριστιανικοΰ «συν- 
εταιρίζεσθαι», έκορυφώθη εις τόν συνεταιρισμόν των 
Άμπελακίων, δπου τά κέρδη διενέμοντο άναλόγως 
πρός τήν ύφ’ ένός έκάστου συντελεσθεϊσαν έργασίαν, 
την δε περιουσίαν του ό καθείς εκράτει ώςάπλοϋς θεμα- 
τοφνλαξ χάριν της περί αυτόν μικρός κοινωνίας.

Ή έλληνική κοινότης ούδαμως ταυτίζεται πρός 
τό μίρ. Ή σλαβική, μαυροχώματος καί πλούσια εις 
εκτασιν κοινότης έστηρίζετο επί άραιοτάτου πλη­
θυσμού, διηρεΐτο δέ σαφώς είς κτηνοτροφικήν καί 
γεωργικήν ζώνην. Ή γεωργική ζώνη διείπετο υπό 
αυστηρός οικογενειακής ιδιοκτησίας. Μόλις όμως ή 
γεωργουμένη γή έκουράζετο, οί χωρικοί προέβαι- 
νον είς νέαν κατά οικογένειαν διανομήν τής βοσκου- 
μένης γής, διά νά γεωργηθή αυτή μέ τήν σειράν της, 
τήν δέ κουρασμένην έκ τής γεωργίας γήν, έλευθέραν 
τής άτομικής κτήσεως, παρέδιδον είς τάς άνάγκας 
τής κτηνοτροφίας.

Άντιθέτως πρός τό σλαβικόν μίρ, ή έλληνική κοι- 
νότης έστηρίζετο είς στενόν πετρότοπον, έπί τοϋ

1. Δ. Τσάκωνα, Μαθήματα εισαγωγής είς τήν φιλοσοφίαν, 
Άθηναι 1969, σ. Β5 κ.έ.

2. Κ. Καραβίδα, Ή κοινότης, Άθήναι 1935, I, σ. 270.

οποίου εβάρυνε δυσανάλογος έπαύξησις τοϋ πλη­
θυσμού. Αί σχέσεις γεωργίας καί κτηνοτροφίας είς 
τόν ξηρόν τόπον τής έλληνικής κοινότητος υπήρ­
ξαν δυσχερέστατοι, ή δέ άνώμαλος μορφή τοϋ έδά- 
φους καί αί δυσχέρειαι τής συγκοινωνίας ετεινον είς 
τήν αύτάρκειαν δι’ άμοιβαίας έξοικονομήσεως των έν 
τή κοινότητι βιούντων.

Ή πετρώδης έλληνική κοινότης έστηρίζετο είς 
τήν γαιοοικονομικήν πρόβλεψιν βιώσεως των μελών 
της, τά όποια, έφ’ όσον έπερίσσευον, κατ’ ανάγκην 
διωχετεύοντο είς τήν άλλοδαπήν, ένθα συνεχίζετο 
ή κοινωφέλεια. 'Όλοι οί κίνδυνοι εβάρυνον, άκόμη 
καί ύπό τόν όθωμανικόν φεουδαλισμόν, άμφοτέρους 
τούς κοινοπρακτοΰντας έξ ίσου. Ή «μισακάρικη» 
κοινοπραξία είς τά έλεύθερα χωρία ή ή κολληγική 
κοινοπραξία είς τά τσιφλίκια έγίνετο ώς έξής: ό 
μέν ιδιοκτήτης συνέβαλλε διά τών σπόρων, ζωαρ- 
κείας άροτριώντων ζφων καί αίγοπροβατοποιμνίων, 
ό δέ κολλήγος προσέφερε τήν προσωπικήν του έρ­
γασίαν. Ή ήθική άλληλοεξοικονόμησις ήτο ή μόνη 
άπάντησις είς τούς κλιματολογικούς αιφνιδιασμούς 
καί όχι ό γεωργικός δανεισμός ό έπί τοϋ συστημα­
τικού χρηματεμπορίου καί τής ήθικής ανανδρίας τών 
έπί εύφυΐα άμιλλωμένων εύπορων τάξεων βασιζόμε­
νος, ό όποιος κατ’ ανάγκην οδηγεί εις διάλυσιν τής 
άγροτικής έστίας.

Διαφέρει προσέτι ή κοινότης άπό τόν συνεργατι­
κόν συνεταιρισμόν, ό όποιος συνιστδ, ύπό όρους ά- 
μοιβαίως επωφελείς καί διά τήν παραγωγήν καί διά 
τήν κατανάλωσιν, αλλά καί δι’ αυτό τό κεφάλαιον, 
έπέκτασιν τραπεζικών πιστώσεων έν τή αγροτική οι­
κονομία. ’Ενώ οί συνεργατικοί συνεταιρισμοί άπο- 
τελοΰν ένδοκαπιταλιστικά μορφώματα τής οικονομι­
κής έλευθερίας, τείνοντα εις τήν ύπό τών παραγωγών 
έμπορικήν έκμετάλλευσιν τών προϊόντων των, άντι­
θέτως ή έλληνική κοινότης: α) δέν νοεί τά μέλη της 
ώς άτομικώς συμπράττοντας ίδιώτας, άλλ’ ώς σύν- 
ολον άνθρώπων, συνδεομένων διά ψυχικών δεσμών, 
επέκεινα πάσης αμέσου ώφελείας καί σκοπιμότητος, 
καί β) άγνοοΰσα τήν άτομικήν βούλησιν τών μελών 
της, ασκεί ύπερατομικώς τό λειτούργημα τής ύπ’ 
εύθύνη της βιώσεως τών μελών της, άσχέτως στα­
θμητών χρηματικών κερδών ή ζημιών ώς ιδίαν αύ- 
τής έξουσίαν. Ή κοινότης δέν βλέπει τά μέλη της 
κατά τρόπον άφηρημένον, ώς οίκονομικώς δρώντα 
άτομα (homo oeconomicus), αλλά σφαιρικώς, ώς 
συγκεκριμένους ανθρώπους, οί όποιοι διαμορφώνουν 
ολόκληρον τόν βίον των μέ όλας τάς πτυχάς του 
εντός τής κοινότητος. ’Επίσης ό παραγωγικός συν­
εταιρισμός δέν διαθέτει σφαιρικήν σύλληψιν τής 
οικονομίας- δύναται νά παραγάγη εν καί μόνον προϊ­
όν χωρίς νά δύναται νά διασφαλίζη τήν κοινοτικήν 
αύτάρκειαν, δηλαδή άποτελεϊ μίαν μεγάλην οικονο­
μικήν μονάδα παραγωγής, λειτουργούσαν κατά τούς 
κανόνας τής κεφαλαιοκρατικής οικονομίας καί δια- 
φέρουσαν άπό τάς άλλας μεγάλας έπιχειρήσεις ώς
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πρός τον τρόπον κατανομής τών κερδών. Ή έλληνι- 
κή κοινότης εχει παραγωγικούς σκοπούς άξιοποιή- 
σεως του έδάφους ανεξαρτήτως τής ίδιωτικο-οικονο­
μικής ώφελείας, δηλαδή δέν λειτουργεί ώς αί άλλαι 
ιδιωτικά! επιχειρήσεις, αί εχουσαι ώς αποκλειστικόν 
των σκοπόν όρθολογικήν έπένδυσιν τοϋ κεφαλαίου 
καί τήν μεγιστοποίησιν τοϋ κέρδους. Ή έκεΐθεν των 
"Αλπεων Δύσις ούδέποτε εγνώρισε τήν κοινοτικήν 
προϊστορίαν τής καθ’ ήμάς ’Ανατολής καί συνεπώς 
προσέδωσεν είς τήν έννοιαν τής ελευθερίας χαρακτή­
ρα άκροτάτου ύποκειμενισμοϋ, ό όποιος άποτελει τον 
αντίποδα τοϋ έλληνικοΰ κοινοτισμού.

Ή κοινοτική συντροφικότης διαγράφεται ύπό τοϋ 
Κ. Καραβίδα ώς έξής: «Αυτή άπό οικονομικής μέν 
άπόψεως άνεφέρετο είς τόν καθορισμόν όχι τής με- 
ρίδος δι’ ήν, περιωρισμένην ή άπεριόριστον, ηύθύ- 
νετο ό καθείς έκ των εν τή εργασία κοινοπρακτών συν­
εταίρος—ούτε δέ καί τής μερίδος ήν έδικαιοϋτο έπί 
των κερδών (κέρδη άλλωστε δέν έμοιράζοντο)—άλλ’ 
ή μέν κοινή εργασία, όντως κοινή καί είς τήν αιω­
νιότητα έκτεθειμένη, έθεωρεϊτο καί είς αύτήν όχι ώς 
έπιχείρησις, άλλ’ ώς έγγύησις καί βάσις τής βιώ- 
σεως, όλα τά κέρδη δέ είσήρχοντο προσαυξητικώς. 
Έξ αύτών μόνον ό καθείς είσέπραττεν ό,τι διά τό 
όριον τής όμοιομόρφου άλλως συντηρήσεως έαυτοϋ 
καί τής οικογένειας του έχρειάζετο. 'Υπ’ αύτήν όθεν 
τήν έννοιαν, ή συντροφικότης άπέβλεπεν είς τό πρό- 
σωπον. Διά τοϋτο καί εάν τις είσήρχετο κατ’ αρχήν 
ώς μαθητευόμενος είς τήν έκεϊ ίσχυράν νεοελληνικήν 
'κομπανίαν’ θά έμάνθανεν εντός όλίγου τούς χει­
ρισμούς τής εργασίας ώς ένεργός καί έπί ϊσοις 'σύν­
τροφος’ μέσα είς τήν κολοσσιαίαν συχνά περιουσίαν 
τών προηγηθέντων εν τή οργανώσει τής εργασίας. 
Καί ήδύνατο να είσέλθη είς τήν συντροφιάν πας τις 
έπί μόνω τω τίτλφ τοϋ συγγενούς ή τοϋ άπλοϋ γεί- 
τονος καί 'συγχωριανού’ ενός οίουδήποτε έκ τών 
παλαιοτέρων συντρόφων. Ούτω ό νεαρός έπίκουρος 
καθίστατο έντός όλίγου ομότιμος σύντροφος, μη φέ- 
ρων ούδέν έτερον κεφάλαιον μετ’ αύτοϋ έκτος τής 
αύστηράς κοινοτικής άγωγής, συνιστώσης έγγύησιν 
περί τής έντελώς ειλικρινούς καί μέχρι θανάτου άφω- 
σιωμένης είς τήν κοινήν ύπόθεσιν νέας δυναμικής αν­
θρώπινης όμάδος.»1

Τήν έλληνικήν κοινότητα συγκροτούν δύο παρά­
γοντες: (α) ή «καθοδηγητική άρχή», ή όποια καί άπο- 
τελεΐ τόν χαρακτηριστικόν κοινωνικόν τύπον της, 
καί (β) ή ύπό καθεστώς ισοτιμίας βιοϋσα κοινωνική 
όμάς. Ό έκπροσωπών τήν καθοδηγητικήν αρχήν εί­
ναι πρώτος μεταξύ ίσων, αποτελεί άντικείμενον σε- 
βασμοϋ άλλ’ όχι καί φόβου- ή δύναμίς του, κατά βάσιν, 
είναι ηθικής φύσεως καί αντλείται έσωθεν, άναγνωρί- 
ζεται δέ κατά κύριον λόγον ή έγνωσμένη αρετή καί 
ίκανότης του καί δευτερογενώς ή αυταρχική δεξιο- 
τεχνία του. Τοιαύτη ύπήρξεν ή ήθική φυσιογνωμία

1. Κ. Καραβίδα, ένθα ανωτέρω, σ. 200.

τοϋ «πρωτόγερου» πατριαρχικού έπιγόνου τής γε­
ροντοκρατίας είς τόν νεοελληνικόν χώρον. Ένω ύ- 
φίσταται κατά βάσιν ίσότης δικαιωμάτων μεταξύ άν- 
δρός καί γυναικός, ό άνδρας έχει ποιάν τινα προή- 
γησιν, διότι μετέχει τής πολιτικής κοινωνίας καί 
φέρει τά όπλα. Αί σχέσεις τών γονέων προς τά τέ­
κνα, άλλά καί τών παλαιοτέρων πρός τάς νεωτέρας 
γενεάς, είναι ή τής άδελφοποιίας. 'Η παιδεία άσκεΐ- 
ται ήρέμως καί διά τοϋ παραδείγματος εμψυχώνεται, 
τά δέ τέκνα κερδίζουν, χάρις είς τήν υπακοήν των 
άλλά καί τήν πλουσίαν μάθησιν τών παλαιών, εγκαί­
ρως τήν οικονομικήν των χειραφέτησιν είς τήν κοι­
νοτικήν παραγωγήν. 'Η άπουσία συναισθήματος μειο- 
νεκτικότητος είναι συνέπεια τοϋ γεγονότος ότι, βα- 
σικώς, δέν ύφίστανται κοινωνικοί διαφοραί, ούδ’ ή 
μετ’ αύτών συνδεομένη κοινωνική πίεσις, άντιθέτως 
μάλιστα προβάλλει μία υγιής αύτοσυνείδησις τών 
άτόμων, ή οποία συμπαρακολουθεϊ όχι τάς «άνοι- 
κτάς», άλλά τάς «έξησφαλισμένας» κοινωνίας. Ή 
εύγένεια τών διανθρώπινων σχέσεων στηρίζεται είς 
τόν άμοιβαίον σεβασμόν καί τήν αύτοεγκράτειαν, τήν 
όποιαν ή ήθική τής κοινότητος, ώς άντικειμενοποιη- 
θέν διά τής ιστορίας πνεΰμα, διδάσκει διά τοϋ άξιώ- 
ματος ότι ό άνθρωπος είναι σκοπός καί όχι πράγμα 
ή μέσον τής οικονομίας.2

Ένω ό ορθόδοξος στοχασμός άπό τοϋ κινήματος 
τών ήσυχαστών μέσω τοϋ Κοσμά Αίτωλοΰ ύπήρξε 
μέχρι καί τής Μικρασιατικής ετι Καταστροφής ουτο­
πικά έπαναστατικός, αίτούμενος τόν άκρότατον έξ- 
ευτελισμόν τοϋ κοινωνικού άπό τό μεταφυσικόν, ώς 
έκ τούτου δέ ρέπων άσυνειδήτως είς τήν καταξίωσιν 
τής κοινοβιακής οικονομίας ώς ϊδεατοΰ σχήματος τής 
κατά κόσμον δικαιοσύνης, άντιθέτως τούς έλληνο- 
κεντρικούς παρηκολούθησεν ή άσθένεια τών συλ­
λεκτών: κοινωνικός συντηρητισμός καί άστικοποίη- 
σις διαμετρικώς άντίθετος πρός τήν κοινοτικήν συν- 
είδησίν των. Ή έπί τοϋ κοινωνικού προβλήματος 
στάσις των—ιδίως μετά τό 1922—ύπήρξεν άντίθετος 
καί έν ταύτώ άντιφατική πρός τάς θεωρητικάς προϋπο­
θέσεις τής κοσμοθεωρίας των. Ή άντιδραστική πολι­
τική συνείδησις τών έλληνοκεντρικών έγένετο άφορ- 
μή νά άπολέση τό "Εθνος τούς πολιτικώς όρθούς 
προσανατολισμούς του. Καί, άντί οί έν άνόδφ κοινω­
νικοί σχηματισμοί νά στεγασθοϋν ύπό προοδευτικήν 
πολιτικήν έκφρασιν τών έλληνοκεντρικών, έτρά- 
πησαν, ώς έκ τής άδυναμίας κοινωνικής προσγειώ- 
σεως τών τελευταίων, πρός τήν κοινωνικήν έπανά- 
στασιν κοσμοπολιτικοϋ τύπου.

Ή μόνη έρμηνεία ή όποια είναι δυνατόν νά δοθή 
είς τήν κοινωνικήν άκατανοησίαν τών έλληνοκεν­
τρικών είναι ότι, αν καί δημοτικισταί κατά πλειο- 
ψηφίαν, κατά βάθος έπηρεάζοντο άπό τόν κοινω­
νικόν λογιωτατισμόν, έσχημάτιζον δηλαδή κατά κά-

2. W. Bernsdorf, «Gesellschaftsform», «Genossenschaft­
liche», είς W. Bernsdorf Wörterbuch der Soziologie, Stutt­
gart 1969, σσ. 359-360.
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ποιον τρόπον τον λογιωτατισμόν τοϋ δημοτικισμοϋ. 
Τό μοιραΐον όσον καί άκατανόητον τοϋτο γεγονός 
διά λαόν πατριαρχικών έπιβιώσεων έμεγέθυνε τήν 
εντασιν τής κοινωνικής αγωνίας εν Έλλάδι, ώς καί 
εκ τοϋ προσθέτου λόγου ότι εις τάς βαλκανικός 
καί βιομηχανικός ύπαναπτύκτους χώρας τό σύνορα 
τής ακραίας άντιδράσεως καί τοϋ επαναστατικού κομ- 
μουνισμοΰ παραμένουν συγκεχυμένα. 'Όσον εύκολος 
είναι ή μετάστασις από τοϋ ένός πόλου προς τόν 
ετερον, τόσον δύσκολος καθίσταται ό προσανατο­
λισμός των δύο αυτών τάσεων προς κοινωνικός μορ- 
φάς, αί όποίαι εύθυγράμμως πηγάζουν εκ τής έλλη- 
νικής παραδόσεως.

"Οθεν μεταξύ τοϋ μαρξιστοϋ Γεωργίου Σκληροϋ 
καί τοϋ έλληνορθοδόξου ’Αλεξάνδρου Παπαδιαμάν- 
τη, δηλαδή μιας τυπικής άντιθέσεως, όποια προσιδιά­
ζει μόνον εις τόν έλληνικόν χώρον, δηλαδή μεταξύ 
προοδευτικής επαναστατικής έξωστρεφείας (κοσμο- 
πολιτικής μορφής) καί γηγενοϋς έσωστρεφοϋς κοι- 
νοβιακότητος (ορθόδοξος στοχασμός)1 πρέπει νά το- 
ποθετήσωμεν τάς κλιμακώσεις τών ελληνοκεντρικών.

Οί έλληνοκεντρικοί διεσταυρώθησαν καί συνε­
πλάκησαν μέ τά πολιτικά ρεύματα τής εποχής των, 
συνεπείς δέ τούτου, καί άναλόγως τής θέσεως τήν 
όποιαν λαμβάνουν έναντι τής οικονομίας, δυνάμεθα 
νά διακρίνωμεν αυτούς εις αριστοκρατικούς, φιλελευ­
θέρους, παρεμβατικούς καί σοσιαλίζοντας.

ΟΙ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΚΟΙ

Χαρακτηριστικόν τών άριστοκρατικών έλληνο- 
κεντρικών ύπήρξεν ή άποστασία των άπό τήν κοι­
νωνικήν πραγματικότητα τής εποχής των, ή άδυνα- 
μία των νά γεφυρωθοϋν προς τό λαϊκόν σώμα καί 
τήν άστικήν κοινωνίαν τής εποχής των, προσέτι δέ 
κατετρύχοντο ύπό τήςάδυναμίας όπως διά τοϋ αισθη­
ματισμού προσεγγίσουν τήν ελληνικήν άρχαιότητα.

Περικλής Γιαννόπουλος.1 2 ’Αριστοκράτης τής έλλη- 
νικότητος ήτο ό Γιαννόπουλος. 'Υπό γαλλικήν οπτι­
κήν καί μέ σύνεργά του τόν 'Ιππόλυτον Ταίν καί τόν 
Μπαρρές πλησιάζει τόν άρχαΐον κόσμον. «Εθνική», 
συνεπώς είδωλολατρική, είναι ή ιστορία του καί δέν 
εχει τίποτε παράλληλον προς τό κοινοβιακόν φρό­
νημα τοϋ λαοΰ· ό Γιαννόπουλος δέν στεγάζεται υπό 
τήν θαλπωρήν τής έλληνικής ’Ορθοδοξίας.

Όλως διάφορος είναι ή περίπτωσις τοϋ "Ιωνος 
Δραγούμη. Αύτός προέρχεται άπό τήν κοινότητα, ζή 
τό πνεϋμα τής έντονου άδελφότητος τοϋ έλληνισμοϋ. 
Άντιθέτως, ό Γιαννόπουλος άπηχεΐ τό άστυ, διε- 
σπασμένον, άτομικιστικόν, μέ πλήθος άντιθέσεων.

1. Δ. Τσάκωνα, «Γ. Σκληρός (Κωνσταντινίδης)», ΆρχεΙον 
Κοινών ιολογίας και ’Ηθικής, Άθήναι 1944, σσ. 37-39.

2. Νέα Γράμματα, τόμος 1-3 άφιερωμένος είς τόν Π. Γιαν- 
νόπουλον, Άθήναι 1938. Δ. Λαζογιώργου-Έλληνικοϋ, "Απαντα 
Περικλή Γιαννοπούλον, Άθήναι 1963.

’Εάν ό Δραγούμης είναι λαός, ό Γιαννόπουλος είναι 
τό άστυ. Ό Γιαννόπουλος δέν ένδοσκοπειται. "Εχει 
εξωστρέφειαν. Στερείται ήθικής άγωνίας. Ούδαμώς 
συλλαμβάνει τήν ταύτισιν ώραιότητος καί άρετής. 
Ό άρχαΐος κόσμος προεβάλλετο ’έσωθεν καί κατά 
τοϋτο τό μοναδικόν άλλωστε σημείον του προήγ­
γειλε τόν χριστιανισμόν. 'Ως ό Βενιζέλος άπό πολι­
τικήν έξωστρέφειαν ώδηγήθη είς τήν γεωγραφικήν 
μόνον σύλληψιν τής Μεγάλης ’Ιδέας, διά νά άποθάνη 
ήθικώς έκτεθειμένος έναντι τοϋ έαυτοϋ του κρατών 
έλληνο-τουρκικόν σύμφωνον, ένω ύπήρξεν ό ήγήτωρ 
τής μικρασιατικής εκστρατείας, ουτω πως ό Γιαννό­
πουλος ήτο ποιητής τής έλληνικότητος, χωρίς ποτέ 
οί στίχοι του νά ένωθοϋν προς τό λαϊκόν σώμα. ’Ενώ 
έπροπαγάνδιζεν εν πανελλήνιον αίτημα τό όποιον θά 
ήτο δυνατόν νά μεταποιηθή είς δημοτικό τραγούδι, 
έν τούτοις τό μόνον τό όποιον έπέτυχεν ήτο νά τό 
παραδώση είς τά έξαστικοποιούμενα «τζάκια», είς 
τούς ολίγους εκλεκτούς, είς όσους διέθετον μίαν σχε­
τικήν «μόρφωσιν» καί άπό κοσμικήν μανίαν ήθε- 
λον νά τό άκολουθήσουν. Ή έλληνικότης τών «έκ 
Γαλλίας» ήτο χριστιανικώς άμφισβητουμένη, προ- 
τεσταντική, είδωλολατρική, «διαφωτισμένη». ΔΓ αύ- 
τό άκριβώς καί έγένετο κτήμα τής Διανοήσεως, ή 
οποία δέν έπολέμησε καί ούδαμώς ήσθάνθη τήν ήθι- 
κήν έλευθερίαν τοϋ παλληκαριοΰ, τής Διανοήσεως ή 
όποια ϊστατο μακράν τής έλληνικής ’Ορθοδοξίας. 
Τό αίτημα τής έλληνικότητος τοϋ Γιαννοπούλου ήτο 
μέ τήν καθεστηκυϊαν τάξιν κοινωνικώς έγεφύρωνε 
τήν φεουδαρχίαν ή όποια άπήρχετο μέ τήν άνερχομέ- 
νην άστικήν κοινωνίαν τής έποχής του. Μεταξύ τών 
δύο αύτών μορφών παρακμής δυσκόλως επιβιώνει ή 
έλληνική παράδοσις. Όσον ό Καβάφης—αύτός ό επί­
καιρος έφηβος τής βυζαντινής παρακμής, ό «άσελγών 
έν ναώ»—εζησε τό 1912, τόσον ό Γιαννόπουλος συνέ­
λαβε τήν καταστροφήν τοϋ 1897. Τό αίτημα τής έλλη­
νικότητος δέν ήτο άνάγκη τών «σαλονιών». Έπρεπε 
νά έκκινήση έκ τών κάτω, άπό τόν λαόν, άπό τήν 
έλληνικήν οικογένειαν, τήν οικίαν τοϋ χωρικού, καί 
νά προβάλλεται όλονέν ύψηλότερον, όλονέν περισ­
σότερον «κάθετα», κατά τήν εκφρασιν τοϋ Σολωμοϋ.

ΔΓ αυτό, έάν ό Κοσμάς ό Αίτωλός σοσιαλιστι- 
κοποιεϊ τήν Μεγάλην ’Ιδέαν—ώς ό Ρήγας συλλαμβά­
νει τήν βαλκανικήν έπέκτασιν τοϋ έλληνισμοϋ μέ 
κέντρον τό Πατριαρχεΐον—ό Γιαννόπουλος άστικο- 
ποιει τήν άριστοκρατικήν μορφήν της. Είναι τόση ή 
άπόστασις τοϋ Γιαννοπούλου άπό τόν Κοσμάν, όσον 
εκείνη ή όποια χωρίζει τούς φιλελευθέρους άπό τήν 
σοσιαλδημοκρατίαν. Φιλελεύθερος ύπήρξεν ό Γιαν­
νόπουλος, αισιόδοξος, «έστέτ» καί ώραιοπαθής, χω­
ρίς τό ιστορικόν βάρος τής πεσμένης αύτοκρατορίας, 
γεννηθείς είς έλληνικόν ύπαιθρον, άστεγος, άπολ- 
λώνιος τής αισιοδοξίας καί τής χαράς.

Ό Περικλής Γιαννόπουλος, ώραΐος, μεγαλόστο­
μος, έξωστρεφής, ύπήρξεν ό πρόδρομος μιας άρι- 
στοκρατικής άναβιώσεως τής έλληνικότητος διά τών
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πλέον εκλεπτυσμένων αστών τής εποχής του, εις μίαν 
άνεπίκαιρον στιγμήν, κατά τήν όποιαν ή γενεά του 
1912 ανέβαζε τήν μειωμένην Ελλάδα του 1897 άπό 
τάς πεδιάδας τής Θεσσαλίας εις τό ύψος των βου­
νών τής Μακεδονίας, μέ μόνον βίωμά της τό δημο­
τικό τραγούδι καί τήν λαϊκήν παράδοσιν. Άλλ’ οί 
πρόδρομοι δεν δημιουργούν μέ τάς ιδίας των χεΐρας· 
οικοδομούν δι’έκείνων οί όποιοι έρχονται άργότερον. 
Δι’ αυτό ανήκει εις τόν Περικλήν Γιαννόπουλον ολό­
κληρος ή τιμή τής προετοιμασίας.

ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ

'Υπάρχει μία μερίς έλληνοκεντρικών ή οποία δια­
νοείται μέ τάς κατηγορίας, δηλαδή μέ τόν τρόπον 
τού σκέπτεσθαι, τού οικονομικού φιλελευθερισμού. 
Είναι οί πρώτοι συνειδητοί ελληνες αστοί, οί όποιοι 
συνδέουν τό αίτημα τής οικονομικής αύθυπαρξίας 
τού ατόμου, κλασικόν αίτημα τού 19ου αίώνος, μέ τήν 
άξίαν τής έλληνικής ελευθερίας, ιδίως ώς αυτή εκ­
φράζεται εις τήν λαϊκήν τέχνην καί τόν πολιτισμόν 
τού δημοτικού τραγουδιού. Οί έλληνοκεντρικοί τού 
οικονομικού φιλελευθερισμού είναι οί πρώτοι Έλ­
ληνες οί όποιοι συνειδητότερον καί αύτής ακόμη τής 
αριστοκρατίας διασπούν τόν αταξικόν χαρακτήρα τού 
έλληνισμοΰ, προσδένοντες αυτόν μέ οίκονομικά-τα- 
ξικά αιτήματα. Είναι κατά βάσιν φουστανελλοφόροι, 
οί όποιοι, ενώ φέρουν μέσα των τήν άγνότητα τού 
δημοτικού τραγουδιού καί τών έλληνικών παραδό­
σεων, βιάζονται νά υπερκεράσουν κοινωνικώς τήν 
αριστοκρατίαν, νά έπεκτείνουν τά ελληνικά σύνορα, 
κάποτε δέ νά κηρύξουν τήν βιολογικήν ύπεροχήν τών 
φουστανελλοφόρων εις τόν χώρον τής Βαλκανικής 
καί τού μεσανατολικού περιγύρου της. 'Η παίδευ- 
σίς των είναι χθαμαλή, δι’ αύτό καί «προφεσσάρουν» 
τόν έλληνισμόν όχι ώς πνευματικήν πράξιν, άλλ’ ώς 
φυσικήν κατάστασιν. 'Όσον καί άν υπερέχουν έξ 
άπόψεως πνευματικού έπιπέδου άπό τόν μέσον τύπον 
τών γραμματισμένων τής εποχής των, ή σύγκρισίς 
των μέ τούς αντιστοίχους διανοουμένους τού εύρω- 
παϊκοΰ έθνικισμοΰ αποβαίνει εις βάρος των. Κυρίως 
διότι ή ελλειψις συνεχείας εις τήν πνευματικήν μας 
ζωήν, ώς έκ τής έμφιλοχωρήσεως τής τουρκοκρατίας, 
δέν ύπεβοήθησε τήν συγκρότησιν τών πνευματικών 
εκείνων προτύπων τά όποια θά έδημιούργουν τήν νεο­
ελληνικήν άναγέννησιν.

Πέτρος Βλαστός.1 Τό κλασικώτερον παράδειγμα αύ­
τής τής Ιδιοτύπου τάσεως παρουσιάζεται άναγλύφως 
εις τήν περίπτωσιν τού Πέτρου Βλαστού. Ό Βλαστός 
αισθάνεται τό γένος ώς βιολογικήν όντότητα. Άπό 
τής φυσικής καταστάσεως θέλει νά τό όδηγήση εις 
τήν βιολογικήν όλοκλήρωσιν. Ή βιολογική όλοκλή- 
ρωσις έμπεριεϊχε τήν ενδόμυχον άνησυχίαν τής άστι-

1. II. Βλαστού, είς «Βασικήν Βιβλιοθήκην», Άθήναι (1956), 
τόμος 26, σσ. 279-316.
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κής τάξεως, ώς προς τάς συνέπειας τάς οποίας ήδύ- 
νατο νά έχη διά τό έθνος ή πιθανή αποτυχία τού μεγα- 
λοϊδεατικοΰ έγχειρήματος. Ό φόβος τών έλληνο­
κεντρικών φιλελευθέρων άστών, ότι θά συνεκρού- 
οντο κατ’ ανάγκην μέ τό δόγμα τής άκεραιότητος τής 
οθωμανικής αύτοκρατορίας, καθίστα αύτούς άνησύ- 
χους όχι τόσον διότι θά ύπεχρεοΰντο είς πόλεμον μέ 
τήν Τουρκίαν, όσον διότι ή ρήξις των μέ τούς με­
γάλους συμμάχους των, κυρίως δέ μέ τήν βρεττα- 
νικήν πολιτικήν, ήτο άναγκαία, έφ’ όσον ή ’Αγγλία 
έπεζήτει τήν έξισορρόπησιν τών άντιθετικών συμ­
φερόντων είς τά Δαρδανέλλια καί είς τάς χώρας τής 
Μέσης ’Ανατολής. Τελικώς όμως ή ρομαντική ένα- 
τένισις τού βυζαντινού μεγαλείου άπεδεικνύετο ίσχυ- 
ροτέρα τών κατηγοριών τής πολιτικής λογικής. ’Α­
κριβώς αύτός ήτο ό λόγος διά τόν όποιον ό Βλαστός 
έμεγέθυνεν έσωτερικώς, είς πλήρη άπομόνωσιν κατά 
τήν αύτοεξορίαν του είς Βομβάην ή ’Αγγλίαν, τόν 
ρόλον τής βιολογικής προηγήσεως τού έλληνισμοΰ.

Πλήν όμως ή περίεργος αύτή καί γερή κράσις τού 
στερεοκινήτου καί όρεσιγενοΰς περιπατητοΰ, όταν 
συνέρχεται είς γάμον μέ τήν έμπορικήν συνείδησιν 
τής Δύσεως, καταντμ έπικίνδυνος έξαμβλωματισμός. 
Έθνικώς στερεός, άλλά κοινωνικώς άγονος καί άπρό- 
σιτος. Έξ άπόψεως προσωπικής ήθικής, (ολοκληρω­
μένος, άλλ’ άνευ όρατότητος οικουμενικής. Τό «τσα­
ρούχι» καί ή έμπορία δέν συμφιλιώνονται, προέρ­
χονται άπό βασικώς διαφόρους κόσμους, ώς άκρι- 
βώς τό ήθος τού «Μπαρμπαγιώργου», όταν συναιρή- 
ται μέ τήν έμπορίαν τής Δύσεως, καθίσταται κοινω­
νικός έξαμβλωματισμός. Έάν τούτο συνέβη είς τήν 
περίπτωσιν τού Πάλλη καί τού Έφταλιώτη, μοιραϊον 
ήτο νά επισυμβή καί εις τήν περίπτωσιν τού Βλαστού. 
Μόνον ότι είς τόν Βλαστόν ή βιολογική όλοκλήρω- 
σις τής φυλής, τήν οποίαν άνέγνωσεν είς εμπειρικός 
αγγλοσαξονικός κοινωνιολογίας, μετεβλήθη είς ένα 
άκατανόητον νεογραικικόν εμπορικόν έθνικισμόν, ό 
όποιος, πριν άκόμη άνθιση καί άποδώση καρπούς 
άναγεννήσεως, παρουσίασε τά πρόωρα φαινόμενα τής 
«στανικής», βιαίας έπεμβάσεως επί τής κοινωνικής 
ζωής, ή όποια επρεπεν άπό φεουδαρχική νά μεταποιη- 
θή δικτατορικώς—άν είναι ποτέ δυνατόν—είς φιλε- 
λευθέραν. Έπεζήτει δηλαδή, άνευ άποχρώντος λό­
γου, νά διοργανώση τήν κοινωνίαν τού έλληνικοΰ 
φιλελευθερισμού βεβιασμένως, «στανικώς», μέ όργα- 
νολογικάς άναλογίας, χωρίς κάν νά ύπάρξη ιδιαί­
τερος προς τούτο λόγος καί ούδεμία μάλιστα έκ τών 
κάτω πίεσις. Αύτή ήτο ή τερατώδης, ασφαλώς μή 
συνειδητή, «έσχάτη συνέπεια» τής πορείας τού Βλα­
στού, ό όποιος έκόμιζε τόν φασισμόν πριν ακόμη δη- 
μιουργηθή αστική κοινωνία, ό όποιος κατεπολέμει 
αύτό τούτο τό έθνος έν όνόματι τής φυλής.

Κατά τούτο ύπήρξεν εύζωνική ή κοινωνιολογία 
του, συνεπεία δέ τούτου ευρέθη ίστορικώτερον τοπο­
θετημένος τήν τελευταίαν στιγμήν ό ομοϊδεάτης του 
νΙων Δραγούμης διά τής προσχωρήσεώς του είς τήν
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σοσιαλδημοκρατίαν. Ή πορεία από τοϋ Βλαστοΰ εις 
τον Δραγούμην είναι ή μετάβασις από τής εύζωνικής 
εις την έθνικήν μικροαστικήν καί σοσιαλιστικήν κοι- 
νωνιολογίαν. Εΰζωνος ήτο ό πρώτος, νατουραλιστής 
καί σχηματοποιημένος εις βιολογικήν κλειστότητα 
άρχαιοελληνικήν άνθρωπος ήτο ό δεύτερος, ό ό­
ποιος μετεποίει τά οίαδήποτε προοδευτικά κοινωνι­
κά σχήματα εις άκατάβλητον καί ακραιφνή έθνικι- 
σμόν. Έάν ό βιολογισμός άνέπτυξεν είς τον Βλαστόν 
την φασιστικήν διάθεσιν, ό οίοσδήποτε φασισμός είς 
τήν συνείδησιν τοϋ Δραγούμη μεθίστατο είς σοσιαλ­
δημοκρατίαν. Ό πρώτος υπήρξε πρωτοελληνικός φυ­
σικός τύπος Γραικού, ό δεύτερος ήτο ό προοδευτικό­
τερος ήθικός άναβαθμός τής πορείας τοϋ έλληνικοϋ 
έθνισμοϋ.

Γιάννης Βλαχογιάννης.1 Μεταξύ τοϋ Καμπούρογλου, 
ό όποιος έκπροσωπεΐ ένα άτελέστατον καί παντελώς 
άπροβλημάτιστον λογιωτατισμόν, καί τοϋ Γιάννη 
Βλαχογιάννη, ό όποιος άναγεννά υπό άστικήν μορ­
φήν τό 1821, δεν παρεμβάλλεται ό ταξικός Γεώργιος 
Σκληρός, ούτε ό ορθόδοξος ’Αλέξανδρος Παπαδια- 
μάντης. Είς τόν Καμπούρογλου δεν υπάρχει κάν ή 
υποψία τών ταξικών άνταγωνισμών, όπως συστημα­
τικά τήν έδίδαξε πρώτος ό Γεώργιος Σκληρός είς 
τήν νεωτέραν Ελλάδα. ’Αντιθέτως, είς τό υποσυνεί­
δητον τοϋ Βλαχογιάννη ύφίστανται αί ταξικαί άπο- 
χρώσεις, αί όποΐαι μετ’ άποστροφής καταδικάζονται 
εν όνόματι ενός άνδρουμένου νεοαστισμον, αίτοϋν- 
τος νά οίκειοποιηθή καί αύτάς άκόμη τάς άταξικάς 
ρίζας τοϋ 1821. Ουτω αί εθνικαί άταξικαί ρίζαι προσ­
εγγίζονται, καθορώνται ύπό τόν φακόν τοϋ άστικοϋ 
φιλελευθερισμού, δηλαδή πρωτογόνως καί όχι ού- 
σιαστικώς, ούδέποτε δέ μέ πνεΰμα συγκαιρινόν, άκό­
μη καί είς τήν περίπτωσιν κατά τήν όποιαν ό Βλαχο- 
γιάννης ζή τήν ψυχολογίαν τών ήρώων τοϋ μεγάλου 
ξεσηκωμοϋ. Κατά κάποιον τρόπον ή ιδία άκριβώς 
άπόστασις χωρίζει τόν Βλαχογιάννην άπό τόν Παπα- 
διαμάντην, τόν ερημίτην, ό όποιος ζή τό Βυζάντιον 
ώς άνάμνησιν, διά νά τό προβάλη ώς προσδοκίαν. 'Ως 
«κλέφτης ληστοφυγοδικών» είς τήν άστικήν κοινω­
νίαν τής μεταβαυαρικής Ελλάδος ένέσκηψεν ό Βλα- 
χογιάννης, ήτο δέ μία «έθνική έξαίρεσις», ή όποια 
περισυνελέγη άπό άνευθύνους άστούς διά νά τόν χρη­
σιμοποιήσουν ώς τεκμήριον άποδείξεως τοϋ «έλλη- 
νισμοϋ» των. Οί νεοέλληνες ήγετικοί άστοί τής βε- 
νιζελικής εποχής είχον τόσον άμφισβητουμένην τήν 
έλληνικότητά των, καί τοϋτο λόγω τής έντονωτέρας 
άστικής των συνειδήσεως, ώστε έπρεπε νά γεφυρώ- 
σουν τήν άντίφασίν των αύτήν μέ εν έμβλημα άγνό- 
τητος, προς τοϋτο δέ έπελέγη ό Βλαχογιάννης. Ώς 
άνθρωπος, ήτο ό άγνός φουστανελλοφόρος τοϋ πνεύ­
ματος. Ουτω άλλωστε έξηγεΐται καί ό βενιζελισμός 
του. Άλλ’ άπό τής άπόψεως τοϋ άστικοϋ βενιζελι- 

1. Γ. Βλαχογιάννη, είς «Βασικήν Βιβλιοθήκην», Άθήναι 
(1955), τόμος 28, σσ. 229-294.

σμοϋ ό Βλαχογιάννης ήτο τό πρόσχημα τής ελληνι­
κότητάς του (μιάς έλληνικότητος αναπόδεικτου, έφ’ 
όσον είχεν ήδη καταστή οικονομική). Συνεπώς, μέ 
έμβλημα τόν Βλαχογιάννην ό άστικός βενιζελισμός 
έχει τήν πρόθεσιν νά συλλειτουργηθή μέ τήν παρά- 
δοσιν, ή όποια δι’ αύτόν έχει φορμαλιστικήν σημα­
σίαν.

Ένταϋθα θά έπρεπε νά άναλογισθώμεν ότι, ένφ μέ 
τήν έπανάστασιν τοϋ Γουδί ό άστικός φιλελευθερι­
σμός επιβάλλεται τής κοινοβιακής Ελλάδος, έν τού- 
τοις κατ’ ούσίαν όπισθοδρομει άνεπανορθώτως τό αί­
τημα κοινωνικής μας άναγεννήσεως. Διατί; Διότι είς 
τήν άτομικιστικήν Δύσιν, ένθα αί κοινότητες έσχημα- 
τίσθησαν άπό μίαν άστικωτέραν έξέλιξιν τής οικο­
νομίας καί ώς κέντρα τοϋ έμπορίου καί τής βιοτε­
χνίας, ή προς τόν φιλελευθερισμόν έξέλιξις ύπήρξεν 
εύλογος καί νόμιμος διαδικασία. ’Αντιθέτως, είς τήν 
τουρκοκρατουμένην Ελλάδα, όπου αί κοινότητες ί- 
δρύθησαν ώς εθνικοί σύνδεσμοι ομοεθνών καί όμο- 
δόξων, λυτρούμεναι είς τό άξίωμα «όλοι γιά τόν ένα 
καί καθένας γιά όλους»,οί άνθρωποι είχον κοινωνικώς 
άπελευθερωθή μέσα είς τήν κοινότητα, διό καί ή εισ­
δοχή τοϋ οικονομικού φιλελευθερισμού άποτελεΐ ανα­
σταλτικήν διαδικασίαν, έπ’ ούδενί δέ λόγω πρόοδον. 
Μέ άλλας λέξεις, έφ’ όσον αί έλληνικαί κοινότητες 
ίδρύθησαν άπό εθνικούς λόγους, πραγματοποιοϋσαι 
μέ εύαρίθμους έστω έξαιρέσεις τό κοινοβιακόν αί­
τημα, είτε έκ τής άναγκαστικής άλληλεγγύης τών ρα­
γιάδων, είτε έκ τής κοινότητος τής μοίρας τήν ό­
ποιαν έπέβαλλεν ή αύθαιρεσία τοϋ οθωμανικού δε- 
σποτισμοϋ, ή «άποκάλυψις» τοϋ πολιτικού καί οικο­
νομικού φιλελευθερισμού τής Δύσεως διωχέτευε τήν 
έλληνικήν παράδοσιν προς μίαν έννοιαν αύτόχρημα 
εύδαιμονιστικήν καί άστικήν, αυτήν δέ κυρίως ήλθεν 
ό Βλαχογιάννης νά ύπηρετήση. Έλλειψις εύρυτέρας 
ιστορικής αυτοσυνειδήσεως, δίχως κατανοητικήν ερ­
μηνείαν τοϋ 1821, μέ κοινωνικήν δεοντολογίαν άφο- 
ρήτως άτομικιστικήν (στενώς άστικήν) καί συνεπώς 
μέ εξωτερικήν πολιτικήν τυφλής ύποδουλώσεως είς 
τούς ξένους, προβάλλεται είς τήν πνευματικήν άγο- 
ράν αύτός ό σκληροτράχηλος καί άπειλητικός άστός 
τοϋ ’21. ’Ενώ έπήνει τήν ήθικήν ελευθερίαν τοϋ παλ- 
ληκαριοΰ, τελικώς ύπεστήριζε—δημοτικιστής αύ­
τός—όχι ένα πολιτικόν, άλλα τεχνητόν νεοφαναριω- 
τισμόν, χάρις είς τάς δολοπλοκίας τοϋ όποιου θά 
διησφαλίζετο ή καθεστηκυϊα τάξις μακράν παντός ή- 
θικοΰ οράματος. Ένόμιζεν ότι ήτο «Κλέφτης» τοϋ 
Μεγάλου Σηκωμοϋ, ένω υπερεΐχεν εντός του ό άστός, 
διό καί συνέχιζε νά δίδη άκεραίαν τήν έμπιστοσύνην 
του είς τό κίνημα τοϋ Γουδί’ έθεώρει έαυτόν ότι ήτο 
Λαός, ενώ άντιθέτως ύπήρξεν ή πρώτη άγνή φάσις 
τοϋ φραγκοντυμένου λογίου, τήν όποιαν έγκατέλιπεν 
ή βαυαροκρατία.

'Όση άπόστασις χωρίζει τόν δημοτικιστικόν φορ­
μαλισμόν άπό τόν λογιωτατισμόν, τόση άκριβώς ήτο 
καί ή κοινωνική άπόστασις ή όποια διεχώριζε τόν
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Βλαχογιάννην άπό τον λογιωτατισμόν των συγχρό­
νων του. Ουδέποτε διενοήθη ό νεοελληνικός φορμα­
λισμός νά βιώση ύποστασιακώς καί νά άναπλάση έκ- 
συγχρονισμένως τήν νεοελληνικήν παράδοσιν. Κομ- 
ματαρχικώς μόνον έκαβγάδιζε διά τούς τόνους καί 
ρητορικως άνεφέρετο εις τά σύμβολα τής παραδόσε- 
ως, χωρίς νά δυνηθή ποτέ νά άρθή εις τήν αντικει­
μενικήν της κατάφασιν. Μέ ήθικήν ένδειαν όψιπλού- 
των οί νεοέλληνες άστοί διανοούμενοι, όρεσιγενεις 
ή «σοφιστευμένοι», προδίδοντες τήν άγροτικήν των 
προέλευσιν, ουδέποτε ύπερεκέρασαν τό λογιωτατι- 
κόν σύνορον, καί όταν άκόμη ως δημοτικισταί αύτο- 
απεκαλούντο «ελληνοκεντρικοί». Αύτοί δε οί ίδιοι 
οί «έλληνοκεντρικοί»—οί όποιοι ήσαν καί οί πλέον 
ενδιαφέροντες—εις τήν μεγίστην των πλεινότητα δέν 
διέθετον κανενός είδους κοινωνικήν αγωνίαν. ’Αλ­
λά καί όταν άκόμη τήν άπέκτων, άπό έλλειψιν καθο- 
λικωτέρας παιδεύσεως, έπετύγχανον δι’ ένός καί μό­
νον, πλήν όμως επικινδύνου, άλματος τήν μετάστα- 
σίν των εις τόν κομμουνισμόν. Εις τάς βαλκανικός ή 
βιομηχανικός ύπαναπτύκτους χώρας τά σύνορα τής 
ακραίας άντιδράσεως καί τού έπαναστατικοΰ κομ­
μουνισμού είναι συγκεχυμένα. "Οσον εύκολος είναι ή 
μετάβασις άπό τού ενός πόλου προς τόν άλλον, τόσον 
δυσκόλως επιτυγχάνεται ό προσανατολισμός των εις 
προηγμένος κοινωνικός μορφάς, ώς τό κοινόβιον, αί 
όποΐαι ευθυγράμμως πηγάζουν άπό τήν παράδοσιν 
τής ελληνικής ορθοδοξίας ή τής κοινοτικής ζωής. 
Τό γεγονός αύτό καί μόνον εξηγεί διατί ό βαλκανι­
κός εθνικισμός δέν ήδυνήθη πνευματικώς νά άνα- 
νεωθή καί έπιτύχη τήν κοινωνικήν άνασύνταξίν του, 
άντιθέτως προς τόν βαλκανικόν κομμουνισμόν, ό ό­
ποιος διά τού Τίτο έπεχείρησε νά οίκειοποιηθή τά 
εθνικά σύμβολα καί νά ύπερκεράση τούς στόχους 
τής έθνικής πολιτικής τής Κεντρο-Δεξιάς.

Ό βαλκανικός εθνικισμός, εις τελευταίαν άνάλυ- 
σιν, περιήρχετο άλληλοδιαδόχως εις τούς άστούς καί 
τό προλεταριάτον, εις τήν άστερόεσσαν καί τό σφυ- 
ροδρέπανον, εις τοιοΰτο μάλιστα κοινωνικώς άνε- 
ξήγητον σημεϊον, ώστε ό Τίτο εις τήν μακεδονικήν 
πολιτικήν του νά θεωρή έαυτόν ύπέρτερον τού Μι- 
χαήλοβιτς, ένω εις τήν Ελλάδα δύο κατ’ έξοχήν πα­
ραδοσιακοί, ώς ό χωρικός στοχασμός τού Β. Ρώτα 
καί ό Σικελιανός τού «Άλαφροΐσκιωτου», προσε- 
χώρουν εις τήν μαρξιστικήν άριστεράν (άνευ μά­
λιστα άντιστοίχων έπεκτατικών αιτημάτων, ώς έκεί- 
νων τού Τίτο).’Έλειψε παντελώς ή παιδεία εις τούς 
έλληνοκεντρικούς καί ή παράδοσις άπεσκορακίσθη. 
Ή άποστολή τού λογίου περιωρίσθη εις τήν αισθη­
τικήν συγκίνησιν τής λαϊκής χωρικής ζωής (δημο­
τικισμός) ή εις τό συντακτικόν (καθαρευουσιανι­
σμός). Συνεπείς τούτου, ή δυτική άνεμοφιλολογία 
τής παρακμής είσήλασε βιαίως εις τά κράτη των βαλ- 
κανίων χοιροβοσκών, οί όποιοι έσπούδαζον Proust, 
άντί νά μελετούν καί νά έμπνέωνται άπό τήν σοσια­
λιστικήν εκφρασιν τής έλληνικής ’Ορθοδοξίας, προ-
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ετίμων τόν εμφύλιον πόλεμον άντί δέ νά πραγμα­
τώσουν τήν ισότητα τών άγαθών ενώπιον τού Θεού, 
τήν όποιαν έδίδαξεν ό χριστιανισμός τών πρώτων 
αιώνων άλλά καί ή ελληνική κοινότης, μετέφεραν τό 
ταξικόν μίσος καί τούς καπνούς μιας έπαναστάσεως 
δήθεν νέας, ή όποια είχεν ήδη πραγματοποιηθή 
κατ’ άληθινώτερον τρόπον εις τό Βυζάντιον καί τήν 
μετ’ αύτό συνεχισθεΐσαν κοινοβιακήν ζωήν τής τουρ­
κοκρατίας.

'Υπό τάς προϋποθέσεις αύτάς δυσχερώς δυνάμεθα 
νά ύποστηρίξωμεν ότι ή άστική τάξις εις τήν νεω- 
τέραν Ελλάδα άπετέλεσεν άληθή πνευματικήν πρω­
τοπορίαν, καί τούτο συνέβη καθ’ όλας περίπου τάς 
ιστορικός αύτής φάσεις.

Διό καί συνετελέσθη τόσον εύχερώς ή άφελής με- 
τάστασις τών νεοελλήνων άστών άπό τό καθεστώς 
τού Μεταξά εις τό καθεστώς τού ΕΑΜ, άπό τής ΕΟΝ 
εις τήν ΕΠΟΝ. Οί περισσότεροι έκπρόσωποί της ή­
σαν ίστορικώς άσυνειδητοποίητοι, μέ σχήμα σκέψεως 
κατ’ έξοχήν άφελές.

Μεταξύ Γεωργίου Σκληρού, ό όποιος εκπροσωπεί 
τήν έπαναστατικήν κοινωνικήν έξωστρέφειαν, καί τού 
’Αλεξάνδρου Παπαδιαμάντη, ό όποιος άντιπροσω- 
πεύει τήν γηγενή έσωστρεφή ορθοδοξίαν, πρέπει νά 
τοποθετήσωμεν τόν Βλαχογιάννην. Κύριος όμως έκ- 
πρόσωπος τής τρίτης αύτής τάσεως εις τήν οποίαν έν- 
τάσσεται καί ό Βλαχογιάννης είναι ό Ίων Δραγούμης.

Ή άπόστασις τού Δραγούμη καί άπό τά δύο ρεύ­
ματα είναι ισομερής. Χωρίς νά κατορθώση νά έπιτύ­
χη τήν σύνθεσιν, τήν έπιζητει. Συνέχεια τής πορείας 
Δραγούμη είναι ό Γιάννης Βλαχογιάννης. Τοποθε­
τείται όμως εις τήν δεξιάν πτέρυγα τού δραγουμι- 
σμοΰ, καθ’ ο βενιζελικός.

Οΰτω ή όμάς τών φιλελευθέρων ελληνοκεντρικών 
(Βλαστός, Πάλλης, Βλαχογιάννης) έδίδαξε μίαν πρω­
τόγονον εύζωνικήν κοινωνιολογίαν καί δέν διεσταυ- 
ρώθη μέ τούς κοινωνικούς προβληματισμούς. Άδυ- 
νατήσασα νά ζήση άλλά καινά έπαναβιώση τάς κοι­
νωνικός παραδόσεις έκσυγχρονισμένως, μετεποιήθη 
εις φολκλορικόν πρωτογονισμόν ή φορμαλισμόν σύ­
στοιχον προς τούς έπιδερμικούς καθαρολόγους—άδύ- 
ναμος νά καθοδηγήση τόν λαόν προς είδος τι νεο­
ελληνικής άναγεννήσεως.

Γιάννης ’ Αποστολάκης.1 Ό πνευματικώς βαρύτερος 
τών φιλελευθέρων ελληνοκεντρικών υπήρξεν ό Γιάν­
νης ’Αποστολάκης. Ούτος ήσθάνετο ότι επασχεν άπό 
ενέργειαν, διότι παρέδερνεν εις χώρον έθνικώς κενόν, 
διό καί έπεζήτει ριζικήν εύθύγραμμον άντιμετώπισιν 
τής νοθείας. Έζη εις ενα λαόν άγνοοΰντα παντελώς 
τήν παράδοσιν του, δι’ αυτό καί ήγανάκτει, κατελαμ- 
βάνετο ύπό σφοδράς δυσαρέσκειας, διότι ώς διανο­
ούμενος ήτο ήναγκασμένος νά άναπληρώση τόν χώ­
ρον εις τόν όποιον ό λαός ύπελείπετο. Άλλ’ ό ίδιος

1. Γ. Άποστολάκη, Ή ποίηϋη avi] ζωή μας, ’Αθήνα 1923.
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δεν είχε διάθεσιν να σταυρωθή. 'Ο Άποστολάκης 
ήτο ό ίδιος λαός μέ προβυζαντινάς πνευματικός κα­
ταβολής εις τάς ρίζας του, δι’ αύτό καί δέν έπεζήτει 
κανενός είδους μελαγχολικήν σταύρωσιν εις τό ’Όρος 
των ’Ελαίων ή τον Γολγοθάν. Άντελήφθη όμως ότι 
έπρεπεν επί τοϋ ήθικοΰ κυρίως πεδίου νά καταπολε­
μήσω τήν «νεοελληνική πραγματικότητα» ώς τήν 
πλέον άδίστακτον ποσότητα. Ταυτοχρόνως πικρως 
συνειδητοποιεί οτι ώς μόνη ποιότης παρέμενεν αυ­
τός ô ίδιος. Τραγική, έκκωφαντική σκηνή, ή όποια 
διαδραματίζεται εις τήν συνείδησιν ενός ύγιοϋς αν­
θρώπου, εχοντος έπίγνωσιν τής μηδαμινότητός του 
καί προβυζαντινήν κλασικήν αρθρωσιν εις τόν λό­
γον του.

Ό εύθύγραμμος δημοτικός λόγος δέν ήμπορεί να 
ζήση τήν διχοστασίαν τής υποστασιακής ψυχής τής 
Ευρώπης. Διό καί ό άσοφίστευτος άντιτίθεται προς 
τήν διόγκωσιν τοϋ «έσμοϋ»—αύτοϋ τοϋ κονιορτοϋ 
τής συμβιβαζομένης πνευματικής ζωής—καθίσταται 
αψύς δι’ αυτό καί προβάλλεται άπό τούς αντιπάλους 
του ώς «ύστερικός» καί «θρασύτατος», ώς «παράδει­
γμα προς άποφυγήν». «Τζουτζέδες τής Δύσεως» άπε- 
κάλει συλλήβδην άπό τής πλευράς του ό Άποστο- 
λάκης όλους τούς άρχειοδίφας καί νομικιστάς, οί 
όποιοι μορφώνουν σχολαστικώς τήν ζωήν τής πολι­
τείας καί τοϋ πνεύματος χωρίς νά είναι εις θέσιν νά 
έμπνεύσουν πίστιν εις ιδανικά, χωρίς νά άποτελοϋν 
οί ίδιοι πρότυπα ζωής ώς ήθικαί προσωπικότητες, 
ιδίως χωρίς νά είναι εις θέσιν νά εξασφαλίσουν τήν 
νεοελληνικήν άναγέννησιν. Ουτω καί πάλιν άπεκά- 
λυπτεν ότι έπρεπε νά μείνη βαθύτατα μόνος.

Έπρεπε νά αυτοστανρωθή ’Άνθρωπος ό όποιος 
δεν είχε δράμα, επρεπε νά σηκώση εις τούς ώμους 
του τήν ευθύνην τοϋ νεοελληνικού μύθου, χωρίς να 
είναι φιλόσοφος. Είναι τής μοίρας τοϋ τόπου αύτοϋ 
κάθε «ιδέα ριζιμιά» νά άνθίζη επί αιμάτων. ’Ακόμη 
καί έκεΐνοι οί όποιοι δέν έχουν δράμα, όταν ίστο- 
ρικώς άποκτήσουν συνείδησιν, άντιλαμβάνονται ότι 
τούς άναμένει ή σταύρωσις. Οϋτω ό Άποστολάκης 
«δυνάμει» είσήλασε κατά κάποιον τρόπον εις τόν 
χριστιανισμόν. Ό γερός άνδρας μέ τήν προβυζαν- 
τινήν αρθρωσιν, έφ’ όσον άπεκλείσθη καί έμεινε μό­
νος, ένω γύρω του συμφύρεται ό «έσμός», ήρχισε νά 
προβάλλη τό Συναίσθημα ύψηλότερον τοϋ Λόγου, 
τήν Πίστιν ώς μοναδικόν τρόπονκατανοήσεως αισθη­
τικής. Τό δωρικόν στοιχεΐον τοϋ «κακοτράχαλου 
άγωνιστοϋ» ήρχισε νά ύποχωρή εις τήν «γλυκειά 
άθωότητα τοϋ παιδιοϋ», εις τό αίτημα «άλληλεγγύης 
προς τόν διπλανό μας». Ό άντάρτης ώφειλε νά αύτο- 
απομονωθή, νά «στοιχειώση» μέ τόν χριστιανισμόν 
καί έκτιμών τήν προφητικήν όμήγυριν τοϋ Gundolf 
καί τοϋ George νά ζήση άνήσυχος, διχασμένος, ορ­
μητικός καί καταλυτής, μεταφυσικός καί δωρικός ταυ­
τοχρόνως. 'Η εισβολή τοϋ χριστιανισμοΰ άποτελεϊ, 
έν τούτοις, δι’ αυτόν ήθικήν διχοστασίαν, διότι τό 
σώμα του άσυνειδήτως έλκεται άπό τήν Μητέρα Τήν.

Μίαν τοιαύτην διχοστασίαν δυσκόλως ήδύνατο νά 
τήν ζήση ή λαϊκή ελληνική ψυχή, ή οποία έχει ένα 
άπλοϋν καί στερεόν νόμον ζωής, ώς έλληνική φύ- 
σις. 'Η διχοστασία αύτή ώδήγησεν εις ήθικώς κρί­
σιμους έσωτερικάς άντιθέσεις τόν Άποστολάκην. 
Καί έκ τοϋ σημείου τούτου άρχεται διευρυνόμενον τό 
δράμα του.

Άπλοΰς, άσοφίστευτος άνδρας, τοϋ όποιου τό 
ήθος τής ζωής προήλθεν άκέραιον άπό χώμα ελλη­
νικόν, επρεπε νά ζήση δράμα χωρίς τήν θέλησίν 
του, καί τοϋτο διότι τό έθνος έστερεϊτο Μνήμης καί 
έχει τήν φυσικήν ιστορίαν του επέκεινα ιδανικών. 
Ό «παραμυθάς» έπρεπε νά άναχθή εις μυθοποιόν, ό 
κακοτράχαλος άντάρτης ώφειλε νά διδάξη Προφητι­
κήν, τήν πλαστικότητα τής Φύσεως έπρεπε νά άντι- 
καταστήση τό μαρτύριον τής Ψυχής. Μία τοιαύτη 
οδύνη ήτο βαρεία θητεία, δοκιμασία άβάστακτος διά 
τό πνεϋμα ενός φουστανελλοφόρου.

Ζών αύτήν άκριβώς τήν διχοστασίαν ό Άποστο- 
λάκης ούδέποτε έπαυσε προτρέπων μέ παρρησίαν ά- 
καμπτον καί άσοφίστευτον τούς Έλληνας νά έπα- 
ναβιώσουν τό πνεϋμα τοϋ «Μεγάλου Σηκωμοϋ», τό 
άρρενωπόν τής δημοτικής ποιήσεως, καί νά έχουν 
μέτρον συγκρίσεως τό υψηλόν πνευματικόν ήθος τοϋ 
Διονυσίου Σολωμοϋ. Ούτω πως έσκέφθη ότι ήδύνατο 
νά προσγειώση άναγκαστικώς τούς συγχρόνους του 
εις εν είδος νεοελληνικού χριστιανισμού. Ουτω πως 
καί ό Καποδίστριας, μόλις έφθασεν εις τό Ναύπλιον, 
έκάλεσεν εις τήν φρεγάδαν του τούς οπλαρχηγούς 
—γράφει ό Θείρσιος—καί τούς λέγει: «Ήρωες; Κο­
λοκύθια! Ψεϋτες καί κλέφτες είσθε όλοι σας!» Κατ’ 
άνάλογον τρόπον φέρεται καί ό Άποστολάκης εις 
τήν εθνικήν πολιτικήν καί παιδείαν μας. Βλέπει εύ- 
κρινώς ότι ή έλληνική πολιτική δέν άναπτύσσει τοϋ 
λαοϋ τάς δυνάμεις, ούτε ισχυροποιεί τάς έκδηλώσεις 
προς τάς οποίας τόν ώθεΐ ή ιδιοσυγκρασία του, ό 
έθνικός χαρακτήρ του. Ή τελειοποίησις τοϋ λαοϋ εις 
έργα τά όποια αύτός προτιμά οδηγεί εις τήν ομαλήν 
άνάπτυξιν. Καί τότε άκριβώς ό εθνισμός ταυτίζεται 
μέ τόν πολιτισμόν. Αλλά τοιαύτη οδύνη δέν συνέχει 
τήν «ήγεσίαν», ή οποία θέλει απλώς «νάναι στά πρά­
ματα». Τοϋτο άκριβώς είναι άνυπόφορον εις τόν Άπο­
στολάκην. Καί άκονίζει τήν υβριν του, έπιτιθέμενος 
κατά τών «κομψών σοφιστών» τής «επιστήμης καί 
τής κοινωνιολογίας».

Αύτός ό μαγκουροφόρος τοϋ «κακοτράχαλου Μό­
ριά» δέν είναι συνεχιστής τοϋ καντιανισμού, ούτε 
ιδεοκράτης. Δέν είναι ίσως ούτε George. Δέν έπρό- 
λαβεν άκόμη νά γίνη άστός, καί άπέμεινεν ώς ό τε­
λευταίος τοϋ δημοτικού τραγουδιού καί τοϋ άρματολι- 
κοΰ πνεύματος τοϋ 1821. Μεταξύ Άποστολάκη καί 
έλληνικής Έπαναστάσεως ούδέν μεσολαβεί. Δι’ αύ- 
τόν άκριβώς τόν λόγον ύπάρχει κενόν εις τό δεύ­
τερον ήμισυ τοϋ παρελθόντος αίώνος. Διότι ό Άπο­
στολάκης δέν έγεννήθη, άλλά «έξεπετάχθη» ώς πε­
ρίεργος εξαίρεσις υγείας εντός τής παρασιτικής άτμο-

93



’ Επιθεώρησις Κοινωνικών ’Ερευνών δ' τρίμηνον 1969, a τρίμηνον 1970

σφαίρας τής «φραγκεμένης ’Αθήνας». Καί άκριβώς 
διότι είναι περίεργος, αφύσικος έξαίρεσις υγείας εν­
τός του τέλματος, δι’ αυτό φυσικόν ήτο νά παραβλα- 
φθή ή κοινωνική του άκεραιότης, ιδίως ή όρθότης 
των κοινωνικών του προσανατολισμών. Ένφ έπέ- 
στρεψεν έκ τής Εύρώπης «σοσιαλιστής», συντόμως 
κατέστη κοινωνικώς «αστός», χωρίς να έχη βαθυτέ- 
ραν έπίγνωσιν των κοινωνικών αδυναμιών του. Δέν 
κατενόησεν ότι ή έλληνικότης υπό τήν σημερινήν 
έξέλιξιν τής τεχνικής δέν είναι άρνησις, ούτε συν­
τηρητισμός. Είναι, ως ακριβώς ό δημοτικισμός εις 
τήν συνείδησιν των πρώτων του φορέων, ροπή προς 
δημιουργίαν νεοελληνικού πολιτισμού, νεοελληνι­
κού πνεύματος, άξιοποίησις τής αταξικής έννοιας τής 
πατρίδος καί τής κοινωνικής δικαιοσύνης (ταξική 
δικαιοσύνη ώς αντη προβάλλεται άπό τήν καθολικό- 
τητα τών κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών καί εδα­
φική άκεραίωσις).

’Ωθείται προς μίαν πολεμικήν κατά τού σοσιαλι­
σμού άκατανόητον (δι’ όσους ζοΰν συνειδητώς τό 
κοινοβιακόν πνεύμα τής ’Ορθοδοξίας). Καί τό περί­
εργον είναι ότι δέν κτυπα τόν σοσιαλισμόν ώς προϊόν 
τής εύδαιμονιστικής Δύσεως, άλλ’ ώς αίτημα δικαιο­
σύνης, άπό σκοπιάς πλήρως ευθυγραμμισμένης προς 
τήν αστικήν θέσιν. Συνέχεε τούς ελληνας «σοσιαλ- 
φιλολόγους πού φορούσαν φιογκάκια καί σμόκιν» μέ 
τήν ίδέαν τού έλληνικοΰ σοσιαλισμού, ή όποια δέν 
είναι «καπελαδούρα καί δημοσιοϋπαλληλίκι» άλλ’ 
ακέραιον αύτό τούτο τό αίτημα τής κοινοβιακής ζωής 
ένός μεγάλου λαού, τόν όποιον βαρύνει μεγάλη ιστο­
ρική συνείδησις καί κληρονομιά. Τόν Άποστολάκην 
παρηκολούθησεν ή άσθένεια τών συλλεκτών: ό κοινω­
νικός συντηρητισμός, ποιά τις έξαστικοποίησις, ή ό­
ποια ήτο όλως άντίθετος προς τήν κοινοτικήν συνεί- 
δησίν των. Τό γεγονός τούτο, τό όποιον εζησεν ώς 
δράμα ό Συκουτρής—καί είναι τό μειονεκτικόν του 
σημεϊον—ό Άποστολάκης δέν ήδυνήθη κάν νά υπο- 
πτεύση, άπό έλλειψιν γενικωτέρας κοινωνικής παι­
δείας. Δηλαδή δέν άντελήφθη ότι ή κοινωνική στά­
σις του υπήρξεν άντίθετος, θά ελεγον άντιφατική, 
προς τάς θεωρητικός προϋποθέσεις τής φιλολογικής 
του τοποθετήσεως. Οϋτω πως έξηγεΐται καί ό βενι- 
ζελισμός του. Είναι προϊόν τής φουστανελλοφορικής 
πολιτικής του συνειδήσεως, έξωστρέφεια ένός διανο­
ουμένου, ό όποιος, παρά τήν μαθητείαν του εις τόν 
George καί τόν Karlayl, δέν ήδυνήθη, ώς καί ό Ψυ- 
χάρης, νά άντιληφθή ότι ό Βενιζέλος έδίδασκε γεω­
γραφίαν άντί ήθικής. Ή άδυναμία μεταποιήσεως τής 
πολιτικής είς πνεύμα καί ή συνεπεία τούτου σχηματι- 
σθεΐσα άντιδραστική πολιτική συνείδησις τών ελλη­
νοκεντρικών εγινεν άφορμή νά μή στεγασθοΰν αί εν 
άνόδφ κοινωνικαί δυνάμεις ύπό προοδευτικήν τινα 
πολιτικήν εκφρασιν τών έλληνοκεντρικών άντιθέ- 
τως, μάλιστα, έκ τής άκατανοησίας τών τελευταίων 
έστράφησαν προς τήν κοινωνικήν έπανάστασιν, μοι- 
ραϊον άλλ’ εν ταύτώ καί έξηγήσιμον φαινόμενον, τό

όποιον έκλόνισε τήν πρός τάς κατωτέρας τάξεις προ- 
σπέλασιν τής εθνικής παρατάξεως.

ΟΙ ΠΑΡΕΜΒΑΤΙΚΟΙ

Οί παρεμβατικοί τής έλληνικότητος παρακολου­
θούν τήν άνάπτυξιν τών φασιστικών ιδεών καί είναι 
πνευματικά τέκνα τού μεσοπολέμου. ’Αδυσώπητος άν- 
τικομμουνισμός, άρνητική κριτική τής συγχρόνου 
των πνευματικής καί κοινωνικής 'Ελλάδος, κραυγα- 
λέον αίτημα επιστροφής είς τήν εθνικήν παράδοσιν, 
ύπερτίμησις τής σημασίας τού κράτους καί δημιουρ­
γική σύνθεσις τής διγλωσσίας (καθομιλουμένη) είναι 
τά κυριώτερα αίτήματά των. Ό δημοτικιστής ’Ιωάν­
νης Μεταξάς εντάσσεται είς τήν κίνησίν των, έπί 
κεφαλής τής όποιας πρέπει νά θεωρηθή ότι ϊστανται 
ό ’Ιωάννης Συκουτρής καί ό Φώτος Πολίτης.

’Ιωάννης Συκουτρής.1 Τόν διάλογον τυποκρατίας καί 
μαρξισμού όχλεϊ σοβαρώς περί τό 1930 ή παρέμβασις 
τού Συκουτρή ώς άνατροπέως. Ή σπαρτιατική πα­
ρουσία του άναταράσσει τά λιμνάζοντα ϋδατα τής 
«πνευματικής» μας ζωής καί ή καθαυτό ήγετική μορ­
φή του άκονίζει δραματικώς τό σκληρόν αίτημα τής 
καθολικής άναπλάσεως τού νέου ελληνισμού. "Εξω 
άπό κάθε άστικόν συμβιβασμόν, μέ οργανωτικήν ικα­
νότητα πολιτικού, θεληματικότητα Σπαρτιάτου καί 
ήφαιστειογενή ιδιοσυγκρασίαν άναμορφωτοΰ, φέρει 
τήν υψηλήν άποστολήν του: νά έξυπνφ συνειδήσεις, 
νά συνειδητοποιή τήν γεφύρωσιν τού νέου μέ τόν βυ­
ζαντινόν καί τόν άρχαΐον ελληνισμόν. Καί δίδεται 
άφιλοκερδώς είς τόν άγώνα αύτόν, μέ τήν πολυμέ- 
ρειαν ή όποια χαρακτηρίζει πάντοτε τήν άπέραντον 
μοναξιάν. Είναι τόσον «πολυμερής», ώστε νά τόν 
ευρίσκουν πολυπράγμονα όσοι μετρούν τόν πλούτον 
τών έκλεκτών φύσεων μέ τήν πενίαν τήν ίδικήν των, 
όσους δέν άφίνει ό φθόνος νά άναγνωρίσουν είς ενα 
τών συγχρόνων των τόν όλβον τών άγαθών τά όποια 
δέν έχουν έκεΐνοι. Καί άκριβώς διότι έχει τής άνωτε- 
ρότητός του έπίγνωσιν είς εν κλίμα βαλκανικώς κατώ­
τερον καί ήθικώς ταπεινόν, δι’ αυτό καί άποδέχεται 
όλως ευχαρίστως τόν πολυμερή πόλεμον, τόν όποιον 
άντικρύζει ώς κάθαρσιν, άλλά καί ώς σύμβολον νί­
κης. 'Ο πόλεμος είς τόν όποιον άντιστοιχεΐ ή νίκη 
καί όχι ή επιτυχία είναι ή άπαραίτητος τροφή του. 
«Ή έπιτυχία δέν είναι πάντοτε νίκη- είναι νίκη έξω- 
τερική, εξωτερικός πλουτισμός είς επιτεύγματα καί 
κέρδη. ’Ενώ ή νίκη συνυπάρχει κάλλιστα μέ τήν 
άποτυχίαν είς τούς άντικειμενικούς σκοπούς, καθώς 
ή αποτυχία τών 300 είς τάς Θερμοπύλας.»

Αυτός ό άδιάλλακτος τύπος τού Σπαρτιάτου πολε- 
μιστοΰ έχει άκριβή επίγνοισιν όχι μόνον τής ήθικής 
του άνδρείας, άλλά καί τής καθολικής δειλίας καί 
άνευθυνότητος τών πέριξ. ’Ακόμη καί εκείνων οί ό-

1. I. Συκουτρή, Μελέται καί άρθρα, Άθήναι 1956.
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ποιοι έξ ίσου δειλοί, ώς διδάσκαλοι, προσωρινώς τον 
πλαισιώνουν, διά νά συμβιβασθοϋν έκ των ύστέρων 
μέ τούς δύο πόλους τής φορμαλιστικής αντιμαχίας 
«τυποκρατία-μαρξισμός». Άλλ’ αύτός ύπερήφανος 
διεξάγει τούς άγώνας των ιδεών άπό εσωτερικήν ώ- 
ρίμανσιν προς τό χρέος. Δεν καταδέχεται νά άπο- 
κτήση οπαδούς, όσονδήποτε καί αν τό θέλη ή γοη­
τεία των πιστών του. «Είναι άληθές ότι πολλοί αι­
σθάνονται τήν ανάγκην νά κάνουν προπαγάνδας διά 
τάς ιδέας των, σάν νά φοβούνται οτι δεν θά είναι 
όρθαί, άν δέν τάς άνεγνώριζον καί άλλοι, κατά τό 
δυνατόν πολυαριθμότεροι.» Άλλ’ εκείνος γνωρίζει 
«οτι σημασίαν δέν έχει τό περιεχόμενον τών ιδεών 
ένός άνθρώπου, άλλ’ ή ψυχική δύναμις μέ τήν όποιαν 
τάς κατέκτησε καί τάς κατέχει, όχι τό τί πιστεύεις, 
άλλά τό πώς πιστεύεις ο,τι πιστεύεις. "Οτι τάς θεμε­
λιώδεις, τάς ζωτικός πεποιθήσεις σου ρυθμίζει κατά 
βάθος ή μοίρα σου, όχι τάνάπαλιν. Καί ή μοίρα σου 
είναι κάτι άπολύτως προσωπικόν δέν μπορείς μήτε 
νά τό δανεισθής, μήτε νά τό δανείσης».

Τήν ώραν κατά τήν όποιαν ό Συκουτρής διεσταύ- 
ρωσε τό ξίφος του μέ τήν νεοελληνικήν ζωήν, τό 
κοινοτικόν ήθος τού πολεμικού άστεως καί ή κοινο- 
βιακή παράδοσις τής έλληνικής ’Ορθοδοξίας δέν ύ- 
πήρχον. Εις τό τέλμα τής πνευματικής ζωής, περιε- 
πτύσσοντο ή άντεμάχοντο μαρξισμός καί φορμαλι­
σμός, βαλκανική άγυρτεία καί θεολογική στενότης, 
κινήματα άνευθύνων τότε συνταγματαρχών καί άκέ- 
νωτος πολιτική σοφιστεία κοινοβουλευτικών «τζι­
τζιφιόγκων». 'Ο ’Ίων Δραγούμης είχε τυφεκισθή, ό 
Περικλής Γιαννόπουλος είχεν αυτοκτονήσει, ό πό­
λεμος ϊστατο παρά πόδας καί κατ’ εξοχήν «ώργανω- 
μένα ή νεοπλουτικά συμφέροντα» ήρχιζον άστικώς 
νά επενδύουν τήν ζωήν μας. Τοιούτων κατωτέρων 
συμφερόντων φορεύς ούδέποτε κατεδέχθη νά γίνη ό 
Συκουτρής. Άντιθέτως μάλιστα, γεννημένος μέ τήν 
σθεναράν θέλησιν νά δώση εις τό νεοελληνικόν χάος 
μορφήν έπέκεινα συμφερόντων, ήθελε νά άνυψώση 
τήν ζωήν μας εως τήν ποίησιν τής κοινοτικής ζωής 
τού άρχαίου άστεως καί τήν πολεμικήν άρετήν του. 
Τό ιδανικόν αύτό έξωτερικώς μόνον ένεπνεύσθη άπό 
τήν κίνησιν τού γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού, διό­
τι ό πολιτικός αύταρχισμός του δέν ήτο φυλετικός, 
ένεπνέετο μάλλον άπό μίαν νεοσπαρτιατικήν άνα- 
νέωσιν τού πλατωνισμού. Πέραν τούτου ό Συκουτρής, 
ώς γνήσιος έλληνοκεντρικός, έπίστευεν εις τήν ήγε- 
μονίαν τού έλληνικοΰ πνεύματος, εις τήν έξανθρω- 
πιστικήν του δύναμιν έναντι καί αύτών τούτων τών 
Γερμανών, κατά τό ούσιώδες δέ τούτο σημείον διε- 
φορίζετο άπό τόν Βενιζέλον, ό όποιος έδίδαξε προή- 
γησιν τής γεωγραφίας έναντι τής ήθικής, άλόγιστον 
έκμετάλλευσιν τών πολιτικών άντιθέσεων τών με­
γάλων Δυνάμεων, άντί μιας πλατωνικής άναμορφώ- 
σεως τής ήγέτιδος τάξεως καί τής πολιτείας προς 
τήν όποιαν συνειδητώς άπέβλεπεν ό Συκουτρής. Διη- 
σθάνετο προσέτι έαυτόν τεταγμένον νά καταστή ήγή-

τωρ ένός μικρού ολοκληρωτικού κράτους πνευματι­
κής καί οικονομικής αύταρκείας, πλήν όμως μεγά­
λων ιστορικών προσδοκιών, τάς οποίας ή σχολή τής 
φιλοσοφίας τής ζωής τού Klages, εις τήν όποιαν ήτο 
κοσμοθεωρητικώς προσανατολισμένος, έμεγέθυνεν 
επί τό μυθικώτερον. 'Όμως άντ’ αύτοΰ ό ήγετικός ρό­
λος έδόθη εις μή συνειδητόν μαθητήν του, τόν Με- 
ταξάν. Τοποθετημένος εις τήν θέσιν τής πειθαρχη- 
μένης άνατροπής καί πιστεύων εις τήν ήθικήν άνω- 
τερότητα, άλλά καί τήν παντοδυναμίαν τού κράτους, 
έπίστευσεν άκραδάντως ότι ή νίκη δέν συναρτάται μέ 
τήν τυχοδιωκτικήν καί πρόσκαιρον έπιτυχίαν, άλλ’ 
ύφαίνεται διά μιας ολοκληρωτικής έπανατοποθετή- 
σεως τής νεοελληνικής ζωής καί οικονομίας, εις 
τό βαλκανικόν αύτό όροπέδιον τό καταληφθέν άπό 
κιβδήλους άστούς καί άμνήμονας γλεντοκόπους.

Φώτος Πολίτης.1 Τήν στιγμήν κατά τήν όποιαν σφο- 
δρώς κατεπολεμεΐτο ή λογία παράδοσις άπό τήν εισ­
βολήν μιας γλωσσικής μεταρρυθμίσεως άμφισβη- 
τουμένης, δηλαδή τόν γλωσσικόν φορμαλισμόν τού 
δημοτικισμού, ένω ή ’Ορθοδοξία χωρίς κάν ίχνος 
πνευματικής άναγεννήσεως μονολιθικώς έβίωνε τήν 
τυποκρατίαν, όταν ή Μεγάλη ’Ιδέα ώς γεωγραφικόν 
αίτημα έπιπτε διά νά λάβη τήν θέσιν της ή σοφι­
στεία, ή όποια έβιοΰτο έπέκεινα τής μνήμης τού πα­
ρελθόντος, ένεφανίσθη ό Φώτος Πολίτης, τηρών άνε- 
ξαρτησίαν γνώμης καί παρρησίαν. Ό ιδανισμός έν 
οδύνη, αύτή είναι ή περίπτωσίς του. ’Ενώ ή χριστια­
νική γραμματεία παρεμερίσθη άπό τούς Βαυαρούς 
καί τά κλασικά γράμματα εΐχον καταντήσει γραμμα­
τική καί συντακτικόν, τήν ώραν άκριβώς κατά τήν 
όποιαν τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον έπαυε νά είναι 
ήθική δύναμις μέ άκτινοβολίαν πνευματικήν εως τήν 
Ρωσίαν καί τήν Μέσην ’Ανατολήν, υψωσεν ό Φώτος 
Πολίτης τό άνάστημά του οχι ώς ’Ορθόδοξος, ούτε 
ώς ’Έλλην, αλΧ ώς ηθικολόγος της ’Αναγεννήσεως, 
μέ μίσος προς τήν ήττοπάθειαν καί σκληρόν πείσμα 
προς τήν άνευθυνότητα τής «νεοελλαδικής» ζωής. 'Ως 
ερημίτης έπλανήθη άνευ έξωτερικής επιτυχίας εις 
τόν έλλαδικόν χώρον.

'Ως ό ’Ίων Δραγούμης, ουτω καί ό Πολίτης εις τήν 
γραμματείαν τών συγχρόνων του δέν ήδυνήθη νά δι- 
καιώση τήν ψυχήν του. Άλλά κάτι τόν έξώθει προς 
τήν παράδοσιν, τήν μελέτην άρχαίων κειμένων, δε­
δομένου ότι ήτο πιστός τής πνευματικής παραδόσεως 
τού έλληνικοΰ έθνους, τό όποιον κατά τόν Πολίτην 
δέν έπρεπε νά σχηματισθή μακράν τών άξιών τής 
’Αναγεννήσεως. ’Αλλά πάντα ταΰτα, δυσδιάκριτα διά 
τήν εποχήν του, κατεσπαρμένα, άγνοημένα ώς καί τό 
παρελθόν, δέν ήδύναντο νά ομιλήσουν εις τούς συγ­
χρόνους του κατά τρόπον ώστε νά ίκανοποιηθή ό 
θεωρητικός εαυτός του. Καί τότε μόλις άντελήφθη 
ότι όχι ή σύνθεσις τής νεοελληνικής πνευματικής

1. Φ. Πολίτη, Εκλογή άπό τό ëoyo του, τ. I - II, Άθήναι 
1938.
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ζωής άλλ’ ή αυστηρά άπό καθέδρας κριτική άξιο- 
λόγησίς της καθίστατο εργον του. Βαρεία ή ευθύνη, 
τήν όποιαν περισσότερον συνειδητοποίησεν ότε έπέ- 
στρεψεν εκ δυτικής Ευρώπης. Αύτοεζυγίσθη καί άπε- 
φάσισε να έπιπέση ώς «λίθος» εις τό τέλμα τής πνευ­
ματικής μας ζωής. Είχε τό σθένος ενός κριτικού ι­
δεών. Διά τής παρουσίας του ετίθετο τελεία καί παύλα 
εις τήν άνευθυνότητα.

Τό ιδανικόν τού Πολίτη προς ευρυνσιν τού Έγώ, 
προς κατανίκησιν τού άχαλινώτου άτομικισμοΰ, ό 
πόνος του προς τήν αλήθειαν καί τήν ιδανικήν κατά- 
φασιν τής ζωής παρελήφθη από τάς χώρας εϊς τάς 
όποιας ήνδρώθη. Μετεφέρθη έν τούτοις χωρίς τήν 
ισχυρόν πνευματικήν συνέχειαν τής Ευρώπης, χωρίς 
Γκαΐτε καί ’Ίψεν, εις εν βαλκανικόν όροπέδιον, κατα- 
ληφθέν άπό κιβδήλους αστούς καί άμνήμονας γλεντο- 
κόπους, ψυχικώς ούδεμίαν έχοντας σχέσιν προς τήν 
ήθικήν ελευθερίαν του παλληκαριοΰ, διακόψαντας 
δ’ έν συνόλφ καί πάσαν έπαφήν προς τήν ιδίαν αύτών 
παράδοσιν.

Ή άναγέννησις τήν όποιαν είχεν υπ’ όψιν του ό 
Πολίτης διεχωρίζετο άπό τήν εποχήν μας κατά τό 
ότι ένότης καί αυστηρά πειθαρχία, ώς καί ονομαστι- 
κότης τών αξιών τήν διέκριναν σαφώς άφ’ ήμών. Ή 
μεταφορά λοιπόν τού άτομικιστικοΰ πνεύματος τών 
αξιών τής Δύσεως εϊς τήν βαλκανικήν Ελλάδα, ήθι- 
κώς έξηυτελισμένην άπό τήν ασέλγειαν τών Βαυαρών 
καί τών έν γένει ξένων, ώμοίαζε προς έγχείρημα ίστο- 
ρικώς μέν ύπερβαΐνον τήν άντοχήν τής κοινωνικής 
πραγματικότητος, ήθικώς δε ύπερμέτρως άνώτερον 
τού «κλεφτοκατσικάδικου» καί άναρριχητικοΰ ήθους 
τών ανεύθυνων αστών μας. 'Υπ’ αύτάς τάς προϋποθέ­
σεις ό ώραΐος καί συνειδητός άστός τής Δύσεως, ό 
ήθικολόγος Φώτος Πολίτης, ό όποιος με τόσον πλού­
σιας ήθικάς προκαταβολάς έπέστρεψεν έξ Εσπερίας 
διά να κηρύξη εις τήν Ελλάδα, άνεπανορθώτως 
έσκόνταπτεν εις δυσανάλογον κλίμα καί ώς προς τήν 
προσωπικήν άντοχήν του καί ώς προς τήν ήθικολο- 
γίαν του. Έξ αύτοΰ κυρίως τού γεγονότος ό ιδανισμός 
τού Πολίτη υπήρξεν οδυνηρός. ’Απηυθύνετο εις άτο­
μα έστερημένα ιδεώδους, τά όποια αισθάνονται ώς 
καταθλιπτικόν βάρος καί τό παραμικρόν χρέος εις 
τήν ζωήν. Ή ιδέα, ή όποια μόνη φαιδρύνει, άπωλέ- 
σθη, ενώ ή σβέσις τής πίστεως καί ό τρόμος τού 
θανάτου αποτελούν τά πάγια χαρακτηριστικά τής 
ήθικής άτονίας μας έν μέσφ χυδαίων τάσεων προς 
υλιστικός άπολαύσεις τού μαρασμού.

Ai νεοελληνικά! άξίαι καί αί μορφαί τής κοινω­
νικής ζωής τάς όποιας ό Πολίτης έπεδίωξε νά έπανα- 
πατρίση εΐχον παύσει πλέον νά είναι ζώσαι, διότι ή 
αύστηρά τάσις άλληλεγγύης προς τόν πλησίον καί 
εύρύνσεως τού Έγώ έξέλιπον. Τό δημοτικό τραγού­
δι, έπί τής ήθικής έλευθερίας τού όποιου έπεδίωκε 
νά άναγεννήση τήν νεοελληνικήν ζωήν, δέν ήχεΐ 
πλέον εις τήν ψυχήν τού άστοΰ, καθότι θεωρείται 
ύπερνικηθεΐσα αισθητική κατασκευή, ή όποια ούτε

τήν «φραγκολεβαντινίζουσαν» πολιτικήν ήγεσίαν 
συγκινεΐ, ούτε τάς κατωτέρας ροπάς τής άνερματίστου 
καί θλιβεράς ζωής τών άστικών κέντρων έπηρεάζει. 
Διό τήν έγρήγορσιν μιας πεφωτισμένης παρεμβατι­
κής ήγεσίας τού πνεύματος έπικαλεΐται ό Πολίτης, 
ή όποια, θέτουσα υπό τόν έλεγχόν της περισσότερον 
τήν Παιδείαν καί όλιγώτερον τήν Πολιτείαν, θά ήδύ- 
νατο, χάρις εις τήν άγρίαν ειλικρίνειαν καί διδα­
κτικήν, νά διασφάλιση τήν ευρυνσιν τού Έγώ καί 
τήν έπιστροφήν μας εις τήν κοινοτικήν παράδοσιν.

Διέλαθεν όμως τής προσοχής τού Πολίτη, ό ό­
ποιος σφοδρώς έπηρεάσθη υπό τής ιδεοκρατίας, ότι 
ό άστικός μετασχηματισμός τής νεοελληνικής ζωής 
είχε διαμορφωθή κατ’ έπέκτασιν τού όθωμανικοΰ δε- 
σποτισμοϋ, τού όποιου ή απληστία άπετέλει πρότυ­
πον. Ένώ ή Δύσις είχεν ομαλήν κοινωνικήν έξέλιξιν, 
διότι ή μεσαιωνική άριστοκρατίατης ήτο νόμιμος, ώς 
στηριζομένη έπί τής δυαρχίας άμοιβαίου σεβασμού 
τής πολιτικής έξουσίας τού βασιλέως καί τής γαιο- 
κτητικής έξουσίας τών εύγενών, άντιθέτως ό άνατο- 
λικός δεσποτισμός, στερούμενος άριστοκρατίας, έ- 
στηρίζετο εις τήν αύθαιρεσίαν καί ευνοιοκρατίαν, 
τήν οποίαν κατ’ έξοχήν άνεύθυνα στοιχεία, ώς αί 
παρακοιμώμεναι όδαλίσκαι, ή οί έφηβοι τού Σουλ­
τάνου, παρεσκεύαζον. Ένώ ό άτομισμός τής Δύσεως 
προ τής έλεύσεως τής γαλλικής Έπαναστάσεως είχεν 
ήδη προετοιμασθή άπό τήν πεφωτισμένην δεσπο­
τείαν, εις τήν έλληνικήν άνατολήν έκυριάρχει ή λη­
στεία καί ή ώμή βία ώς μόνη μέθοδος πολιτικής επι­
βολής. Όθεν ή έπαγγελία τού άνωτέρου άστικοΰ 
ήθους, τήν όποιαν εόηγγελίζετο ό Πολίτης, παραλη- 
φθεΐσα άπό τήν δυτικήν κοινωνίαν, δέν ήτο δυνατόν 
νά έφαρμοσθή εϊς μίαν χώραν στερουμένην βιομη­
χανικής άναπτύξεως, χώραν άποκτήσασαν πολιτικήν 
καί ούχί οικονομικήν δημοκρατίαν, μάλιστα δέ ώς 
έπομένην φάσιν τού σουλτανικοΰ δεσποτισμοΰ, χω­
ρίς νά προηγηθή πεφωτισμένη δεσποτεία.

ΟΙ ΣΟΣΙ ΑΛΙΖΟΝΤΕΣ

Οι σοσιαλίζοντες έπιζητοΰν νά συγκεράσουν τό 
έθνικόν άλυτρωτικόν αίτημα τών Ελλήνων μέ τά κοι­
νωνικά αιτήματα τής σοσιαλδημοκρατίας. "Αν καί 
έχουν δυτικοευρωπαϊκός πνευματικός έπιδράσεις, 
προσπαθούν νά τάς συγκεράσουν μέ θεσμούς τής κοι­
νοτικής έλληνικής παραδόσεως (νΙων Δραγούμης, 
Α. Παπαναστασίου, Δ. Δανιηλίδης, Κ. Καραβίδας).

’Ίων Δραγούμης.1 Τό δράμα τού Δραγούμη ήτο ή εξαί- 
ρεσις. "Ηθελε νά ζήση ώς έξαίρεσις έντός τής καθο­
λικής άνευθυνότητος τής πολιτείας, τής όποιας ή 
φυσιογνωμία καί κανονικότης εύρίσκοντο εκτός τής 
έλληνικής παραδόσεως. Ό Δραγούμης, βαθύτατα ελ­
ληνικός, άντιτίθεται προς μίαν έξουσίαν ή όποια, «έν

1. Ίωνος Δραγούμη, εις «Βασικήν Βιβλιοθήκην», τόμος 
39, σσ. ζ'-110.
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όνόματι» τοϋ έλληνικοϋ Λόγου, απεργάζεται τήν ά- 
στικήν έπικράτησιν, τήν φορμαλιστικήν κανονικό­
τητα.

Διά τοϋτο καί έναντίον τής τοιαύτης μορφής πο­
λιτείας κατευθύνει τήν όργήν του, αύτήν τελικώς θά 
ζητήση νά κατασυντρίψη άπό τής στιγμής κατά τήν 
όποιαν ή έξαίρεσις θά γίνη καθολικότης. Ή έξαίρε- 
σις εις τόν Δραγούμην διαγράφεται ώς άποστολή, δη­
λαδή είναι ό δρόμος όπου ό εξαιρετικός—έστω καί 
χωρίς νά τό θέλη, κατά τόν Jaspers—πρέπει άναγκα- 
στικώς νά πορευθή, μάλιστα δέ άντιθέτως προς παν 
τό γενικόν καί κανονικόν τό όποιον εκφράζει ή πα- 
ραστρατημένη εξουσία.

Έκ τής έξορίας τής Κορσικής, ένθα συνυπάρχει μέ 
τόν βασιλόφρονα Ίωάννην Μεταξάν καί τόν σοσια­
λιστήν Δημήτριον Γούναρην—τόν ελληνα εκείνον 
πολιτικόν ό όποιος ώμίλησε πρώτος εις τήν ελληνικήν 
Βουλήν περί των εργατικών δικαίων καί πολίτικων 
δικαιωμάτων τής γυναικός—δυνάμεθα εύκρινέστερον 
νά παρακολουθήσωμεν τάς κοινωνικο-πολιτικάς δια­
φοροποιήσεις.

Ένω ό συντηρητικός ’Ιωάννης Μεταξάς προσ­
παθεί νά μαθητεύση πλησίον του, άντιθέτως ό Γού- 
ναρης διαχωρίζεται ριζικως άπ’ αύτοΰ. Τό πλέον πε­
ρίεργον καί έν ταύτω ένδιαφέρον είς τήν ιστορίαν 
τοϋ άντιβενιζελισμοϋ γεγονός είναι ότι ό Δραγούμης 
χωρίζεται άπό τόν Γούναρην διά τής ιδίας τεράστιας 
άποστάσεως ή όποια άπομακρύνει αύτόν άπό τόν Βε- 
νιζέλον. Ό Γούναρης καί ό Βενιζέλος είναι οί εν- 
ρωπαΐοι, ένω αυτός είναι ό ελληνοκεντρικός. Ό σο­
σιαλισμός τοϋ Γούναρη καί ό άστισμός τοϋ Βενιζέ- 
λου είναι τά σημεία τής άντιμαχίας του. Διότι καί οι 
δύο, Γούναρης καί Βενιζέλος, γεννωνται πνευματι- 
κως άπό τάς οίασδήποτε άντιθέσεις τής άστικής κοι­
νωνίας (ή όποια είναι σύνολον άνθρώπων συνδεο- 
μένων είς τάς δυτικάς κοινωνίας άπό συμφέρον).

Άντιθέτως ό Δραγούμης, άπηχων τήν ιδέαν μιας 
ισχυρός ήθικής ένότητος τοϋ έλληνισμοΰ, ζή τήν 
παράδοσιν τής έλληνικής κοινότητος έπέκεινα τής 
οικονομίας, ώς ψυχικόν δεσμόν καί θαλπωρήν διαν­
θρώπινων σχέσεων. Κάπου μεταξύ τής ψυχικής άδελ- 
φότητος των Ελλήνων καί τοϋ δέους προς τήν πο­
λιτείαν κεΐται ή συνείδησις τοϋ Δραγούμη. Είς λαόν 
δέ ό όποιος άπώλεσε τήν οδόν τής παραδόσεως, καί 
συνεπώς στερείται τής ιστορικής του αύτοσυνειδη- 
σίας, τό δέον τής πολιτείας άντικαθιστα τήν πολι­
τικήν ελευθερίαν καί ό υπερατομικός σχηματισμός 
τής κοινότητος άναλαμβάνει τήν δυνατοποίησιν τών 
Ελλήνων ώς αύταξίων σκοπών τοϋ έθνους. 'Όποιος 
γνωρίζει τήν παράδοσιν δέν καταδέχεται νά κατα- 
φύγη είς ύπερνικημένα σύμβολα παρακμής διά νά 
τήν υποστήριξή. Άντιθέτως, μάλιστα, τίθεται άπό 
κοινωνικής άπόψεως είς τό άριστερώτερον σημεΐον 
τής εποχής του χωρίς νά φοβήται, χωρίς νά διστά- 
ζη, όταν μάλιστα είναι στερεωμένος βαθύτερον είς 
τήν εθνικήν του ύπόστασιν, τήν παράδοσιν τής γής

του, είς τό χώμα του. Διότι αυτή άκριβώς είναι ή 
δύναμις τής παραδόσεως, νά έκσυγχρονίση τήν έπέν- 
δυσιν τοϋ στοχασμού της, νά άνανεώση τήν μορφήν 
διά τής όποιας εκφράζεται. Αύτήν άκριβώς τήν σύν- 
θεσιν έπεχείρησεν ό Δραγούμης. ’Ενώ ήτο βαθύτατα 
έθνικός καί πατριωτικός ό λόγος του, άκραίως έλ- 
ληνική ή συνείδησις του, έν τούτοις τήν τελευταίαν 
στιγμήν ένηγκαλίσθη κοινωνικώς τήν σοσιαλδημο­
κρατίαν, διά νά διδάξη τήν μεταποίησιν τοϋ κοινω­
νικού σχήματος είς κοινοτικήν συνείόησιν, νά ύποτά- 
ξη εν εύρωπαϊκόν σχήμα είς τήν κοινοβιακήν παρά- 
δοσιν τοϋ γένους, κατά τρόπον ώστε νά τό μεταποιή- 
ση, νά τό άφομοιώση, νά τό συνθλίψη ύπό τόν όγκον 
τής βαθείας ήθικής συνειδήσεως τοϋ γένους αύτοϋ, 
τό όποιον, χάρις είς τήν ήθικήν του δύναμιν, πολλούς 
αιώνας προ τής γενέσεως τής μηχανής, εζη υπό δικαι- 
οτέρας κοινωνικός μορφάς (κοινότης). ’Εδώ άκριβώς 
έγκειται καί ή βαθυτέρα διαφορά τοϋ κρατικού σο­
σιαλισμού τών Γούναρη καί Παπαναστασίου άπό τόν 
έλληνικάν σοσιαλισμόν τοϋ Δραγούμη. Ένω ό κρα­
τικός σοσιαλισμός τών Γούναρη καί Παπαναστασίου 
ύπήρξεν άπλή μεταφύτευσις τών ιδεών τής Φαβια­
νής Εταιρίας καί τοϋ Γερμανικού Συλλόγου προς 
Διάδοσιν τής Κοινωνικής Πολιτικής, άντιθέτως ή 
προσχώρησις τοϋ Δραγούμη είς τήν σοσιαλδημοκρα­
τίαν άποτελεΐ έγχείρημα όχι εθνικής άλώσεως άλλ’ 
άξιοποιήσεως τοϋ σοσιαλισμοΰ είς τήν εθνικήν κοι­
νοτικήν παράδοσιν τών Ελλήνων.

Τό κοινοβιακόν πνεϋμα τής ’Ορθοδοξίας ή τής 
έλληνικής κοινότητος ήδύνατο νά έμπνεύση τόν έλ- 
ληνικοϋ τύπου σοσιαλισμόν. Άλλ’ ό Δραγούμης προ­
χωρεί περισσότερον τούτου. Επειδή πιστεύει είς τήν 
άφομοιωτικήν δύναμιν καί υψηλήν διακονίαν τοϋ έλ- 
ληνικοϋ πνεύματος καί, επίσης, θεωρεί ότι τό δόγμα 
τής άκεραιότητος τής οθωμανικής αύτοκρατορίας πα­
ραμένει άμετάθετον διά τήν δυτ κήν πολιτικήν, άντι- 
τίθεται προς τήν πολιτικήν τής στρατιωτικής άναμε- 
τρήσεως μέ τήν όθωμανικήν αυτοκρατορίαν, διά τήν 
οποίαν ό Βενιζέλος προκινδυνεύει. Άντ’ αυτής υπο­
γράφει μέ τόν φιλελεύθερον Οθωμανόν πρίγκιπα Σα- 
μπαχεντίν μυστικόν σύμφωνον ίδρύσεως δυαδικής 
έλληνο-τουρκικής αύτοκρατορίας, μέ πρωτεύουσαν 
τήν Κωνσταντινούπολιν, προτείνει δέ εύρυτέρας ό- 
μοσπονδιοποιήσεις έπί τών εύρωπαϊκών καί λοιπών 
χωρών, προσχωρών κατ’ αυτόν τόν τρόπον, περί τό 
τέλος τής ζωής του, είς τήν φαναριωτικήν πολιτικήν.

Έάν ή νεοελληνική πνευματική καί κοινωνικο-πο- 
λιτική ζωή έταλαιπωρήθη κατά τά τελευταία πεντή- 
κοντα ετη τοϋ νεοελληνικού βίου, τοϋτο, έκτος τών 
άλλων, οφείλεται καί είς τήν άδυναμίαν πολιτικής 
συνθέσεως τών ιδεών τοϋ ’Ίωνος Δραγούμη προς τάς 
τοϋ Αλεξάνδρου Παπαναστασίου.
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κοινωνιολογία 
τού νέου έλληνισμοϋ

Τό Πνεύμα μετά τήν έλληνικήν Έπανάστασιν του ’21 
άδυνατεΐ να ένσαρκώση εις Πράξιν καί να όρθώση 
έως τήν Πολιτείαν τήν ήθικήν ελευθερίαν τοϋ Άγω- 
νιστοϋ. 'Ολόκληρος ή δυτικοκίνητος φαναριωτική 
καί ύπόλοιπος διανόησις τοϋ έλληνισμοϋ, εις τήν δια- 
πάλην της μέ τον κοινοβιακόν στοχασμόν τής ’Ορ­
θοδοξίας, άδυνατεΐ να γεφυρώση διά τής Πολιτείας 
τό χάσμα τό όποιον ύφίστατο μεταξύ νεοελληνικού 
άνθρωπισμοϋ καί μοναστικής σκέψεως. Τό πνεϋμα 
τών έλληνιζόντων προ τής έπαναστάσεως τοϋ 1821 
έχει άτονίσει εις τήν αμυντικήν πατριωτικήν εξαρ- 
σιν των δυτικοφρόνων λογίων. Ό ορθόδοξος, έξ άλ­
λου, στοχασμός καταπίπτει ή παρανοεΐται ώς συν- 
τήρησις, διότι οί λόγιοι ήθελημένως άγνοοΰντήν οι­
κουμενικήν ήγεμονίαν τής Εκκλησίας, έπιζητούσης 
τήν άναγέννησιν τοϋ πολυεθνικού Βυζαντίου ύπό 
έλληνικήν ήγεσίαν. 'Η πνευματική ήγεσία τοϋ έλ- 
ληνισμοϋ άδυνατεΐ νά καταστήση συγκαιρινόν τό 
κοινοβιακόν ιδεώδες τοϋ μοναχισμοϋ, άπό τοϋ ό­
ποιου ή προϊοϋσα έξαστικοποίησίς της τήν διαχωρί­
ζει. Τό ότι όμως ύφίσταται ισχυρά τάσις προς γεφύ- 
ρωσιν τοϋ ίστορικοϋ χάσματος καί πρωταρχικήν άνα- 
νέωσιν τοϋ έλληνικοΰ κόσμου πιστοποιείται κυρίως 
υπό τοϋ αιτήματος τής «πεφωτισμένης άπολυταρχίας» 
(despotisme éclairé), προβαλλόμενης υπό τής έλλη- 
νικής διοικητικής άριστοκρατίας τής Μολδοβλαχίας.

Ή άδυναμία όμως τής ιστορικής συνθέσεως τών 
ώς άνω ρευμάτων ένίσχυσε τήν άπώλειαν ισορρο­
πίας τοϋ νεοελληνικού κόσμου. Έκτοτε ή διαρκής 
έπανάστασις—έστω ύπό τήν μορφήν άνευθύνων προ­
σωπικών έκδηλώσεων—θά αίτιολογήση τό άπόλυ- 
τον αίτημα τής άνεκφράστου είσέτι ιστορικής κατα- 
ξιώσεως τοϋ έλληνισμοϋ έν τή θεμελιώσει τής έξου- 
σίας. Έφ’ όσον ούδέν άπόθεμα άληθειών ύφίστατο 
έντός τής καθεστηκυίας τάξεως, διά νά άναγεννήση 
όμαλώς τόν νεοελληνικόν κόσμον, ποια άλλη δύνα- 
μις έκτος τής έπαναστατικής άπέμενε προς άνανέω- 
σίν του;

Άντιθέτως πρός τήν νεωτέραν Ελλάδα, όσοι λαοί 
έπαιδεύθησαν εις τήν Δύσιν διά τών άρχών τής πε­
φωτισμένης άπολυταρχίας διετήρησαν, καί εάν ή παι­
δεία των έκείνη δέν εΐχεν άποτελέσματα διάρκειας, 
πέραν τών στιγμιαίων παρεκτροπών των τήν ψυχι­
κήν έπαφήν των μέ τάς άρχάς τής παιδείας αύτής. 'Υ­
πό τήν πεφωτισμένην άπολυταρχίαν άναπτύσσεται 
μάλιστα κατ’ εξοχήν καί άποκτα τά σταθερώτερα τών 
μέτρων της ή πολιτική κοινωνία λαοϋ τίνος.1 Ή άδυ­
ναμία τών ένδιαμέσων λωρίδων άληθείας νά δημιουρ­
γήσουν έν Έλλάδι μόνιμον καί άντικειμενικώς παρα- 
δεδεγμένην κατάστασιν βέβαιοί ότι ή έπανάστασις

1. Π. Κανελλοπούλου, «Νεοελληνική πολιτική κοινωνία», 
εις 'Ελληνικήν Φωνήν, ’Αθήναι 22.2.1936.
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επί τών παρηκμασμένων μορφών ζωής συνιστά τήν 
μόνην φυσικήν τάξιν τοϋ νεοελληνικού κόσμου. Οϋ- 
τω ή έπανάστασις κατατείνει εις τήν νομιμοποίησιν 
τής άνατραπείσης παραδόσεως. Καί ή έπανάστασις 
αυτή, μή πραγματωθεΐσα, αίωρεΐται έκτοτε ώς επι­
κίνδυνος ρομφαία έπιβολής.

’Εάν αί ποικιλώνυμοι εξωγενείς παρεμβάσεις δέν 
μετέστρεφον τό έθνος άπό τούς ορθούς αύτοΰ προσα­
νατολισμούς, ό έλληνισμός εις τούς νεωτέρους χρό­
νους θά είσήρχετο υπό σοσιαλιστικόν καθεστώς έλ- 
ληνικοϋ τύπου μέ τήν ολότητα τών έθνικώς σκεπτο- 
μένων «μικροαστικών καί άγροτικών τάξεών του», 
αί όποΐαι είχον συνείδησιν ξένην πρός πάντα κοσμο­
πολιτισμόν. Ή Ελλάς, καίτοι έξήλθε χωρίς ίσχυράν 
γεωργικήν παρουσίαν άπό τό 1821, ήνδρώθη κοι- 
νοβιακώς έκ τοϋ γεγονότος ότι κατά βάσιν παρέμενε 
θεόπτωχος εις άστικούς προσχηματισμούς. Μάλιστα 
δέ ήνδρώθη άνεξαρτήτως τών πνευματικών ρευμάτων 
τά όποια άπό τής βάσεως τών ξένων πρωτευουσών 
έζήτουν να επηρεάσουν τόν νεοελληνικόν κόσμον 
ιών πατριαρχικών επιβιώσεων. Κατά τοϋτο, άλλωστε, 
οί "Ελληνες μετά τών λοιπών λαών τής Βαλκανικής 
(άντιθέτως πρός τούς Τσέχους καί τούς Ούγγρους, 
οί όποιοι ειχον επίσης ένταχθή εις τήν βυζαντινήν 
’Ορθοδοξίαν) άποτελοϋν ιδιαιτέραν ομάδα, ή όποια 
έξειλίχθη κατά τρόπον τελείως διάφορον άπό ό,τι 
οί λατινικοί καί άγγλοσαξωνικοί, καθολικοί καί δια- 
μαρτυρόμενοι, λαοί τής Ευρώπης, δέν έσχημάτισαν 
δέ πνευματικήν κοινότητα μετά τοϋ νεωτέρου δυτι­
κού πολιτισμού.2

Ή προκεφαλαιοκρατική ιδέα τοϋ κοινοβιακοϋ 
τρόπου ζωής συμπαρηκολούθησε τήν άνόρθωσιν τοϋ 
νέου έλληνισμοϋ καί εζησε πράγματι, άλλά μόνον 
έφ’ όσον κατεδιώκετο φανερώς έκ μέρους τοϋ κράτους. 
Τελικώς, καί κατόπιν σκληρών άγώνων, άπεφάσι- 
σε τό κράτος (τό έλλαδικόν κράτος τών κοτζαμπά­
σηδων διεδέχθη τό «τιμαριωτικόν» τής όθωμανικής 
αυτοκρατορίας) νά ύποχωρήση ενώπιον τοϋ έθνους, 
όχι ύποταχθέν—όπως πιστεύεται ύπό πολλών—άλλά 
συμβιβασθέν πρός αύτό· ό συμβιβασμός μάλιστα αυ­
τός έγένετο μέ τήν ένεργόν μεσολάβησιν τής οικο­
νομίας, ύπό τήν κηδεμονίαν τής οποίας τελεί πλέον 
ή πολιτεία.3

Τό έλλαδικόν κράτος τό όποιον προέβη είς τήν 
παραχώρησιν αύτήν ούδεμίαν είχε σχέσιν πρός τούς 
έλληνίζοντας ή τόν ορθόδοξον στοχασμόν. Σχηματι- 
σθέν ύπό τήν νοσταλγίαν ή κατ’ άπομίμησιν τής ώμής 
βίας τοϋ όθωμανικοϋ δεσποτισμοϋ («οί προύχοντες 
είναι Τοΰρκοι μέ όνομα Χριστιανού», έγραφεν ό Κα- 
ποδίστριας), άντί νά προσγειωθή είς τό εθνικόν έδα­
φος, κατέστρεψε τήν παράδοσιν τής άμέσου άγρο- 
τικής καταναλώσεως τών προκεφαλαιοκρατικών κοι-

2. Δ. ΘερειανοΟ, ’Αδαμάντιος Κοραής, Τεργέστη 1889, τ. I, 
passim.

3. Π. Κανελλοπούλου, 'II κοινωνία τής εποχής μας, 
’Αθήναι 1932, σ. 79.
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νωνικών σχηματισμών αύταρκείας, έπέφερε 6έ οΰτω 
φρικτήν παραμέλησιν τής υπαίθρου. Ή άντιαγροτική 
αύτή νοοτροπία συνέτεινεν εις τον απρόοπτον όσον 
καί άντιφυσιολογικόν σχηματισμόν τής μεγαλοπό- 
λεως, εις τήν όποιαν κατέστη δυνατή ή άνάπτυξις 
τής έκάστοτε εύνοιοκρατικής κάστας τής οικονομίας. 
Απόρροια μιας τοιαύτης άντιλήψεως περί ζωής είναι 
ή διά τεχνητών μέσων (δασμών) έπιβίωσις τής όσημέ- 
ραι άνεδαφικώς άναπτυσσομένης βιομηχανίας. Οϋτω 
εις τήν θέσιν τής αύτάρκους αγροτικής κοινότητος έ- 
τοποθετήθη άναιτιολογήτως καί αίφνιδίως ή βιομηχα­
νική ληστεία τής μεγαλοπόλεως. Έκτοτε ή τετμημέ­
νη είς μικρά λαϊκά σύνολα ψυχική συνοχή έπαυσε νά 
θερμαίνεται καί άπό αύτόν έτι τόν λαογραφικόν ρο­
μαντισμόν (1890-1910), προσχωρήσασα, δι’ έπικινδύ- 
νου τής οικονομίας άλματος, εις τήν κοσμοπολι- 
τικήν κοινωνίαν. Εύλογος συνέπεια τής ήκιστα συν­
ειδητής αύτής πορείας τών «φουστανελλοφόρων» είς 
τήν έννοιαν τής απομονωμένης άνθρωπομάζης καί 
τήν ύπερτίμησιν τής «μηχανής» είναι ή ιδεολογική 
έγκατάλειψις τού έθνισμοϋ, ή πολιτική αστάθεια καί 
ό ατελεύτητος σκεπτικισμός προς πάσαν μορφήν αύ- 
τοθεμελιώτου ελληνικής αξίας, συγχρόνως δέ ή προ­
βολή τοϋ αχαλίνωτου συμφέροντος τού ιδιώτου, ό 
άστικός δηλαδή ματεριαλισμός τώνβιομηχανικώς προ- 
κεχωρημένων λαών τής Δύσεως.

Ή κάμψις αύτή συνδέεται προς τήν διάλυσιν τής 
κοινοτικής εστίας. Ή επέκεινα τής ήθικής ένότητος 
τοϋ έλληνισμοϋ δημιουργία υλικών προϋποθέσεων 
ζωής τοϋ ιδιώτου δίδει τήν σκυτάλην είς τόν οπορτου­
νισμόν τής άνερχομένης άστικής τάξεως. Άνεγεν- 
νήθη οΰτω υπό νέαν έκφρασιν ό κοτζαμπασισμός, καί 
δή κατά τύπον μόνον νέον, υπό έκφρασιν συνδυα- 
σθεΐσαν προς τήν δημοκρατίαν καί τόν κοινοβουλευ­
τισμόν, άκριβώς διά νά καταστήση καί τήν δημοκρα­
τίαν ονομαστικήν καί τόν κοινοβουλευτισμόν εικο­
νικόν.1 Συνεπώς, ή έν Έλλάδι σχηματισθείσα αστική 
τάξις—άντιθέτως προς τήν Δύσιν—στερείται πάσης 
προεργασίας προς δημιουργίαν άνεκτής εθνικής ύ- 
πάρξεως. Ή τάξις δηλαδή τών έλλήνων μεγαλοαστών 
τής βενιζελικής εποχής έκπηδά ώς ιδία, άνεξάρτητος 
τής παραδόσεως, δύναμις καί επιβάλλεται μέσω τοϋ 
στρατιωτικού κινήματος τοϋ 1909. Όριστικοποιεΐ 
τήν παραμόρφωσιν τής οικονομίας διά τής όργανώ- 
σεως τών μεγάλων συμφερόντων κατά τό σύστημα 
τής κεφαλαιοκρατίας—πλήρως οΰτω άνατρέψασα τήν 
καλοπροαίρετου επαναστατικήν κίνησιν—εν πλήρει 
άπεμπολήσει τοϋ κοινοβιακοΰ Βυζαντίου καί έν α­
δυναμία νά άποκαταστήση διά τής οικονομίας τάς 
άληθεΐς άναλογίας τοϋ νεωτέρου έλληνισμοϋ. Διά 
τοΰτο καί άπό τής συστάσεώς του ούδέποτε τό έλλα- 
δικόν κράτος, άμέσως ή εμμέσως, έκαμε νύξιν περί 
επιστροφής είς τήν οικονομίαν τών έλληνικών κοι­
νοτήτων τής τουρκοκρατίας (Άμπελάκια), σκοπί-

1. Π. Κανελλοπούλου, «Νεοελληνική πολιτική κοινωνία», 
είς 'Ελληνικήν Φωνήν, ’Αθήναι 7.3.1936.

μως περιορισθέν είς τό θέμα τής «αύτοδιοικήσεως».
Έκτοτε ή παράδοσις, μετατραπεϊσα είς κληρονο­

μιάν ιδιωτικών συμφερόντων διά τής άποτελματώ- 
σεως καί τοϋ πνέοντος έτεροπροσδιορισμοΰ, καθί­
στατο συνεχώς περισσότερον στατική καί φθίνουσα. 
Γόνος τής φθινούσης αύτής στατικότητος είναι ή 
νεοελληνική συντηρητική ιδεολογία. Ή λογικοποί- 
ησις τών σχέσεων τών Έλλήνων μεταξύ των κατέστη 
πλέον ή άναγκαία. Άλλ’ ένω ή λογικοποίησις τής 
άστικής τάξεως είς τήν Δύσιν ήτο άπόρροια μιας 
βιομηχανικώς άρτίως ώργανωμένης οικονομίας, ή 
έκλογίκευσις τής νεοελληνικής συντηρητικής ιδεο­
λογίας ήτο άκριβώς τό άντίθετον. Ούχί τήν νεοελ­
ληνικήν άδελφοποιίαν άλλά τήν άνεύθυνον διόγκω- 
σιν τοϋ ιδιώτου άνασύρει ό νεοέλλην αστός.

Μία τοιαύτη άντίληψις περί ζωής, άνατρέπουσα 
τό κοινοβιακόν αίσθημα, συμπαρασύρει καί τήν περί 
δικαίου άντίληψιν τών νέων Έλλήνων. Συνεπείμ ά­
κριβώς τούτου ό νομικισμός καί τά κείμενα τής βαυα­
ρικής καί γαλλικής ιδία νομοθεσίας υποστασιώνουν 
τήν ζωήν τοϋ νεαροϋ έθνους, συγκολλώνται δέ ώς 
ήθικώς «ξένα» σώματα είς τήν κοινοτικήν ζωήν τών 
Έλλήνων. Άλλ’ ή συγκόλλησις αύτή κατέστη σύν 
τώ χρόνω δευτέρα φύσις, ή όποια, έκδιώκουσα βα- 
θμιαίως τήν παράδοσιν, άπετέλεσε πραγματικήν κα- 
τάστασιν, διαμορφώσασα τήν φραγκολεβαντινικήν 
φυσιογνωμίαν τής χώρας, πραγματικήν κατάστασιν 
τήν όποιαν δυσχερώς πλέον ό έπιγενόμενος έλληνι- 
σμός δύναται νά διακρίνη άπό τήν πάλαι ποτέ δια- 
λάμψασαν κοινοβιακήν ϋπαρξίν του. Καί τοϋτο συμ­
βαίνει, διότι ή οργανική ένότης τής παλαιάς κοινό- 
τητος διεσπάσθη υπό τής λογοκρατουμένης άστικής 
τάξεως, ή όποια άνέτρεψε πλήρως τήν πίστιν είς τάς 
αισθηματικός άξίας τής άληθοϋς άλληλεγγύης (τήν 
όποιαν κατά τινα τρόπον ούδ’ αύτός ούτος ό κοτζα- 
μπασισμός έπρόδωσε πλήρως). Ή έμφασις προς τό 
λογικώς ορθόν άντικατέστησε τήν πίστιν διά τής 
γνώσεως.2 Ή γνώσις όμως τοϋ νεοελληνικού συν­
τηρητικού κόσμου σημαίνει πλέον διάσπασιν, άκένω- 
τον συζητητικότητα, αύτοδιάλυσιν έν τή προσπά­
θεια τής άποδείξεως.

Συνεπής έξέλιξις μιας τοιαύτης «άρχής ζωής» εί­
ναι ή μετάστασις άπό τής άντικειμενικής άναλύσεως 
είς τό υποκειμενικόν συμφέρον (υπό βαλκανικήν τινα 
άπόχρωσιν, προς τό όποιον άλλωστε άπό άλλης πλευ­
ράς κινούμενου εύθυγραμμίζεται τό κίνημα τοϋ προ­
λεταριάτου). Ή νεοελληνική συντηρητική ιδεολογία, 
όπως καί ή άρνησίς της (κομμουνισμός), κομματί­
ζονται, διασπούν, άντλοϋν τήν δύναμίν των έκ τής 
αύθαιρεσίας καί έναντιώσεώς των προς πάσαν ορ­
γανικήν καί ώλοκληρωμένην σύλληψιν ζωής τήν 
όποιαν διετήρησεν ή ελληνική κοινότης. Ό άνθρω­
πος ούτω παύει νά συνδέεται προς τόν άλλον δι£

2. Ρ. Προβελεγγίου, «Ή νεοελληνική συντηρητική ιδεο­
λογία», Νέα ‘Εστία, LIX, Άθήναι 1956, σσ. 145 κ.έ. καί 
237 κ.έ.
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έσωτερικής συγκινήσεως, παύει να νοη τον πλησίον 
του πράγματι καί συμβάλλεται άπλώς προς αύτόν. 
Πρώτιστον καί ύστερόβουλον καθήκον πάσης τα­
ξικής διασπάσεως ήτο νά άναγάγη εις θειον νόμον 
τήν ατομικήν ιδιοκτησίαν, ιδία τήν ύπέρμετρον ά- 
νάπτυξίν της.

Ό Ρ. Προβελέγγιος, συνειδητοποιούν άμεσώτερον 
το πνεύμα τούτο τής παρηκμασμένης συντηρητικής 
ιδεολογίας, τονίζει ότι πλησιάζει εις τό τέλος της 
ή μακαρία έποχή τής προαναλυτικής βεβαιότητος, 
ότι είσήλθομεν είς τήν φάσιν τής διηνεκούς αμφι­
βολίας, συζητήσεως καί άναζητήσεως περί έννοιας 
αί όποΐαι μέχρι τοΰδε άπετέλουν «ταμπού». Προβλη- 
ματιζόμεθα δηλαδή εν διασπάσει. Οϋτω ό ίδεατο- 
τυπικός συντηρητικός Νεοέλλην πιστεύει είς τήν α­
νάγκην τής κρατικής εξουσίας, αλλά καί τήν υβρί­
ζει. Θέλει νά χαρίζη περιουσίας δι’ εθνικούς σκο­
πούς, άλλά καί νά εξαπατά τήν εφορίαν, ή δέ σχέ- 
σις του προς τήν πατρίδα, τήν οικογένειαν καί τήν 
θρησκείαν καθίσταται παράδοξος καί άναρχική.1 Ό 
συντηρητικός Νεοέλλην έπαυσε νά πιστεύη είς τήν 
οικογένειαν ώς είς άντικειμενικήν άρχήν, άφοΰ χά- 
ριν τής ειδικής άφοσιώσεως είς ομάδα ανθρώπων 
τού ίδιου αίματος έπιζητεΐ τήν βλάβην καί διά- 
σπασιν άλλων άνθρώπων προς όφελος τών ιδίων αυ­
τού. Διέσπασεν άκόμη τήν έννοιαν τής πίστεως είς 
τό έθνος, έφ’ όσον διά τού άκράτου ατομικισμού του 
υπηρετεί τήν οικονομίαν. Διαθέτει δέ καί απιστίαν 
προς τήν θρησκείαν, έφ’ οσον εκτιμά τον έπίσκοπον 
περισσότερον διά τήν έθνικήν του μαχητικότητα πα­
ρά διά τήν ασκητικήν άρετήν ή θεολογικήν του σο­
φίαν. Αύτή ή νεοβαλκανική προσκόλλησις είς τήν 
διαλελυμένην ψυχήν τής Δύσεως υποκρύπτει τό ά- 
καταλογίστως διογκωθέν συμφέρον τού ιδιώτου (λο- 
γοκρατία).

Τον άντίκτυπον τής διαμορφωθείσης αύτής συν­
τηρητικής ιδεολογίας άνευρίσκομεν καί είς τήν νεο­
ελληνικήν πολιτικήν πραγματικότητα, ή όποια εκ­
φράζεται διά τού κόμματος. Αποτελεί άναμφισβήτη- 
τον γεγονός ότι τά νεοελληνικά κόμματα κατέστησαν 
οί ώργανωμένοι φορείς τών ίδιοτελών επιδιώξεων τών 
ατόμων, ή άπόρροια τής ήθικής των διαβρώσεως. 
Κατ’ άρχάς έδρασαν ώς «ξενικά» καί «εγχώρια», α­
κολούθως δεν έδίστασαν νά κινηθούν ώς «γαλλικά», 
«αγγλικά» ή «ρωσικά».

Τό Κόμμα—ύποχείριον τής οικονομικής ολιγαρ­
χίας—είς τό ελεύθερον κράτος οργανώνει άντιοικο- 
νομικάς βιομηχανίας (ούχί μάλιστα διά νά ίκανοποι- 
ήση αίτημα σφαιρικότητος τής έθνικής οικονομίας 
καί νά άποκρούση τον μέγιστον τών κινδύνων οί 
όποιοι θά τό άπειλήσουν, αλλά διά νά έκπρολετα- 
ριοποιήση τούς έκ τής επαρχίας άγρότας). ’Αντι­
μάχεται προσέτι καί κατανικά τον νόμον, διά νά 
μεταβιβάση εις τό δήθεν ελεύθερον κράτος τήν πλέον

1. Ρ. Προβελεγγίου, ένθα άνωτέρω, σ. 237.

θλιβερόν κληρονομιάν τής τουρκοκρατίας. Ό Φω- 
τάτος γράφει δτι «έκαστος τών ραγιάδων είχε ένα 
Τούρκον σημαντικόν προστάτην καί όλοι όμοΰ είς 
κάθε χωρίον καί είς έκάστην κώμην είχον έπίσης 
προστάτην δυνατόν διά τήν άτομικήν των υπαρξιν 
καί ύπεράσπισιν». Μέσα» αύτοΰ τού τούρκου προ­
στάτου συνεδέετο ό ραγιάς πρός τό τουρκικόν κρά­
τος. Μέσω τών ισαξίων διαδόχων τού τούρκου προ­
στάτου, τών έλλήνων τοπικών πολιτευομένων καί 
«παραγόντων», συνδέεται ό «ελεύθερος» "Ελλην πρός 
τό έλεύθερον έλληνικόν, τό εθνικόν αυτού κράτος.2 
Είς τήν έλευθερίαν μετεβιβάσθησαν οϋτω αί άρχαί 
καί αί συνήθειαι τής δουλείας. Διά τούτο ακριβώς 
καί ό νεώτερος "Ελλην δέν μετέχει κοσμοθεωρητικώς 
ή ταξικώς τής πολιτικής ζωής εϊμή μέσω προσωπι­
κών κομμάτων καί δή άνεξαρτήτως πάσης ήθικής 
δεσμεύσεως. «Είναι σχεδόν αδύνατον», γράφει ό 
Τουβενέλ είς τήν υπό τον τίτλον Ή 'Ελλάς τον Βα- 
σιλέως ’ΌΟωνος έκδοθεΐσαν αλληλογραφίαν, «νά 
εύρη τις έν Έλλάδι τά ίχνη τών άρχών έκείνων αί 
όποΐαι είς τά άλλα συνταγματικά κράτη δημιουρ­
γούν άντιθέσεις κατά τό μάλλον ή ήττον βαρείας, 
καί δικαιολογημένος.»3

Ή καταστρατηγηθεΐσα κοινωνική άδελφοποιία 
αύταρκείας είς τήν αγροτικήν οικονομίαν, τό συνε­
ταιριστικόν ναυτικόν καί τήν ορεινήν βιοτεχνίαν 
διέθετεν ώς ιδανικόν τύπον της τήν οικογένειαν καί 
ύπέρτατον ήθικόν αναβαθμόν της τάς έκασταχοΰ κοι­
νότητας. Τό πνεύμα αύτό άνετράπη καί ή νεοελ­
ληνική ζωή προσέλαβε τόν ήθικώς άρρυθμον χα­
ρακτήρα της, όταν τό κέντρον «έζωογονήθη» άπό 
τήν άστυφιλίαν καί ή άνάπτυξις τής βιομηχανίας 
κατέστη «έμβαλωματική» άνάγκη δήθεν έπιβιώσεως 
τών μετακινηθέντων πληθυσμών καί δή μέσω τού 
κόμματος τό όποιον, έγκαθιδρΰσαν τήν πολυνομίαν, 
εδιδεν είς τόν επαρχιακόν πάτρονα τό δικαίωμα τής 
καταστρατηγήσεως πάσης έννόμου τάξεως, πρός έξυ- 
πηρέτησιν τού τοπικού του πολιτικού παράγοντος. 
Διά τής συναλλαγής, τής εύνοιοκρατίας καί τού ιδιω­
τικού συμφέροντος κατέστη δυνατή ή συμμετοχή 
τού 'Έλληνος είς τήν πολιτικήν ζωήν. Διά τούτο 
καί ή κατά τών κομμάτων κατακραυγή έκφράζει μό­
νον ήθικήν περιφρόνησιν πρός τήν ελλειψιν ήθι- 
κών άρχών, τήν διαφθοράν καί τόν ρομποτισμόν τής 
εύνοιοκρατίας, τήν άσυνέπειαν καί τήν άρχομανίαν, 
τήν όποιαν ή οικονομική όλιγαρχία ύποθάλπει είς 
διανοητικώς καθυστερημένους ύποτακτικούς. «Τάς 
άπολύτους καταδίκας τής χθες ήκολούθησαν οί έν­
θερμοι έναγκαλισμοί τής σήμερον», διδάσκει ό Κα­
θηγητής Γεώργιος Δασκαλάκης,4 ό όποιος, κρί­
νων τήν ένταθεΐσαν μόνιμον κομματικήν κρίσιν, έπι-

2. Π. Κανελλοπούλου, «Νεοελληνική πολιτική κοινωνία», 
είς 'Ελληνικήν Φωνήν, ’Αθήναι 28.3.1936.

3. Π. Κανελλοπούλου, ένθα άνωτέρω.
4. Γ. Δασκαλάκη, «Ή κομματική ολιγαρχία», Τό Βήμα, 

11.10.1957.
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ζητεί νά άποδώση ταύτην εις τήν μή ενεργόν συμ­
μετοχήν του λαού εις τήν διακυβέρνησιν τής «δη­
μοκρατίας». Συνεπεία ακριβώς τούτου εμφανίζεται 
ό nepotismus, τό patronage καί ή εύνοιοκρατία, τήν 
όποιαν—κατά Γ. Δασκαλάκην—προωθεί «ή άνισορ- 
ροπία των ουδετέρων δυνάμεων, δηλαδή Θρόνος καί 
Στρατός, ώς έκ του χρωματισμού των μέ ειδικά συμ­
φέροντα, άτινα καί ανατρέπουν τήν οικονομίαν τού 
πολιτεύματος».1 Αί τελικαί διαπιστώσεις του Γ. Δα- 
σκαλάκη «περί θεσπίσεως τού δικομματισμοΰ, περί 
δημοκρατικής όργανώσεως των κομμάτων καί συγ- 
κροτήσεως συλλογικής ήγεσίας διά τής προσελκύ- 
σεως των άριστων»,2 ένω εύγενώς κατατείνουν εις 
τήν διάσωσιν του κοινοβουλευτισμού διά τής δημο- 
κρατικοποιήσεως τής βάσεώς του, έν τούτοις παρα­
γνωρίζουν τόν προκεχωρημένον βαθμόν όχι μόνον 
τής ήθικής, άλλά καί τής κοινωνικής κρίσεως. Βε­
βαίως, ή παραίνεσις καθεαυτήν άποτελεί, προς τιμήν 
τού Γ. Δασκαλάκη, συνειδητοποίησιν τής κρίσεως, 
τοιαΰται όμως παραινέσεις «έκ των εξω», δηλαδή 
έν τω πλαισίω των ουδετέρων έπιστημονικών συζη­
τήσεων γενόμεναι, άγουν εις τήν παρεξήγησιν έγκα- 
θιδρύσεως οίονεί κατευθυνομένης δημοκρατίας, πρά­
γμα τό όποιον ούδαμώς είναι δυνατόν νά καταλογι- 
σθή εις τήν πρόθεσιν τού Καθηγητοΰ Γ. Δασκαλάκη.

Ή πολιτική πράξις έν Έλλάδι δέν άποσκοπει εις 
τήν πλήρη άνάπτυξιν καί έκδήλωσιντών ύπαρχονσών 
εθνικών δυνάμεων, ώστε διά τής κοινής έντονου έρ- 
γασίας νά άνυψωθή τό ήθικόν έπίπεδον καί νά λάβη 
μορφήν ό έθνικός πολιτισμός. Πολιτική δέν ύπάρ- 
χει, όταν δέν έμφανίζεται ταυτότης τάσεων μεταξύ 
πολιτικού καί τού λαού του. ’Αλλά διά νά ύπάρξη 
ή ταυτότης αύτή, πρέπει νά είναι έμφανής εις κάθε 
πολίτην ή προσπάθεια προς εΰρυνσιν τού «έγώ» του, 
διότι μόνον έπί τού θεμελιώδους αυτού σημείου θά 
συναντηθή ή έθνική συνείδησις τού πολιτικού προς 
τήν πολιτικήν συνείδησιν τού πολίτου.3 ’Ακριβώς 
διά τούτο καί οίαδήποτε πολιτική μεταρρύθμισις ή 
μεταβολή διοικητικών συστημάτων, τήν όποιαν έν 
εύγενεΐ καλοπιστία ό Γ. Δασκαλάκης είσηγεΐται, ού- 
δεμίαν πρόκειται νά έπιφέρη βελτίωσιν τής κατα- 
στάσεως. Ό Φώτος Πολίτης θεωρεί ώς άληθή τύ- 
ιρλωσιν, άν μή άνανδρίαν καί τρόμον προ τής πρα­
γματικότητας, νά άναμένωμεν άπό συνταγματικά άρ­
θρα, ή άπό τό εν ή έτερον είδος δημοκρατικού πο­
λιτεύματος, ή άπό διοικητικός μεταρρυθμίσεις, τήν 
σωτηρίαν, άποφεύγοντες οϋτω νά κατονομάσωμεν 
τόν μόνον υπαίτιον τής διαφθοράς μας: ήμάς αύτούς,4 
οί όποιοι, ταπεινοί όντες φορείς συμφερόντων, άνευ- 
θύνως σχηματίζομεν άμυντικά ή πολεμικά συγκρο-

1. Γ. Δαπκαλάκη, ένθα ανωτέρω. ΤοΟ αώτου, «Διά μίαν 
ούσιαστικήν μεταμόρφωσιν της Ελλάδος», Τό Βήμα, 17.10.57.

2. Γ. Δασκαλάκη, «Νέαν διάρθρωσιν των κομμάτων καί 
άνανέωσιν της ήγεσίας των», Τό Βήμα, 16.10.1957.

3. Φ. Πολίτη, ’Εκλογή άπό τό εογο του, Άθήναι 1938, 
I, σ. 164 κ.έ.

4. Φ. Πολίτη, ένθα ανωτέρω, σσ. 160-170.

τήματα, εις τό βάθος τών όποιων υπάρχει πάντοτε 
ό ξηρός άτομισμός. Εις όσας έκ τών σημερινών ύπο- 
αναπτύκτων χωρών ή μετάβασις άπό τού μεσαίωνος 
εις τούς νεωτέρους χρόνους δέν συνετελέσθη διά τής 
πεφωτισμένης άπολυταρχίας,5 ή άνεύθυνος όσον καί 
άδιαλλάκτως πυρετική πόλωσις συγκρούεται πρός 
τήν ομαλήν έξέλιξιν τής δημοκρατίας.

Ό έλληνικός λαός ανέκαθεν επασχεν, διότι ήμπο- 
δίσθη νά άναπτύξη έλεύθερος καί άνεπηρέαστος τήν 
ζωήν του. Καί έάν καταφερόμεθα άκόμη εναντίον 
διοικητικών συστημάτων καί έάν αίσθανόμεθα άκό­
μη ότι έν Έλλάδι, παρ’ όλας τάς γενομένας κατά 
καιρούς μεταρρυθμίσεις, ούδέν πράγμα εύρίσκεται 
καλά εις τήν θέσιν του, κατόπιν έλευθέρου βίου ενός 
καί ήμίσεος αίώνος, τό βαθύτερον αίτιον τής καταστά- 
σεως αυτής πρέπει νά άναζητηθή εις τήν διάλυσιν 
τού κοινοτικού πνεύματος.

Ύπ’ αύτάς τάς συνθήκας εύλογον ήτο νά άνδρωθή 
ό νέος τύπος συμβιβαζομένου άνθρώπου, ό όποιος 
άπεκλήθη «Ρωμιός». Άνεύθυνον άτομον, διπλοσφρα- 
γισμένον εις τόν έαυτόν του, άνευ ιδανικών καί έσω- 
τερικής δυνάμεως νά ύποστηρίξη τάς πεποιθήσεις του, 
δοκησίσοφος καί ύποτακτικός εις τούς ισχυρούς, κα­
τέστη ό τύπος τού «νέου ραγιά».6 Τόν τύπον αυτόν, 
ό όποιος προβάλλει κατ’ έπέκτασιν τής ψυχολογίας 
τής τουρκοκρατίας, παρέλαβε καί ήνδρωσε τό έλλα- 
δικόν κράτος. Ή κοινωνιολογική έρμηνεία τού τύ­
που αύτοΰ—ό όποιος έπληθύνθη μέ τήν έπικράτησιν 
τής άστικής τάξεως—όφείλεται είς Ιστορικούς καί 
κοινωνικούς λόγους. Ό Δ. Δανιηλίδης σημειώνει 
ώς κοινωνικός αιτίας τής ψυχολογίας τού Ρωμιού: 
α) τό γεγονός ότι είς τήν Ελλάδα δέν άφθονοΰν αί 
καλλιεργήσιμοι μεγάλαι καί γόνιμοι γαΐαι, β) τόν 
μεταπρατισμόν καί τήν μεσιτείαν έπ’ άπειρον, ή 
όποια δέν ευνοεί πρωτοβουλίας τολμηρός καί ίκα- 
νάς νά συγκεντρώσουν τόν πλούτον, καί γ) ότι τό 
κρατικόν ταμεΐον, είς τό όποιον μοιραίως καταφεύ­
γουν όλοι, είναι πτωχόν καί καλλιεργεί μόνον τόν 
ύπαλληλισμόν καί τήν μικροπολιτικήν. 'Υπό τοι- 
αύτας κοινωνικός συνθήκας εύλογον καθίσταται ότι 
τό στοιχείον τών «Ρωμιών» περιμένει τόν πλούτον 
ή τήν επιτυχίαν όλιγώτερον έκ τής έπιμονής του 
είς τήν έργασίαν καί περισσότερον έξ άλλων προσ­
όντων του.7 Πρόκειται περί τού «γραικυλισμού», 
ό όποιος άπό τής τουρκοκρατίας έξεφύλισε μέρος 
τού έλληνισμοΰ είς τυχοδιωκτισμόν, έρασιτεχνι- 
σμόν, τετραπερατωσύνην καί δολιότητα.

Ό Δ. Δανιηλίδης, κατ’ έπέκτασιν τής πραγματι­
κότητας αυτής, κατασκευάζει τό προσφυές σχήμα ότι 
«ή πειθαρχία, ήν ανέχεται ό Νεοέλλην, είναι παρα­
τακτική καί οόχί υποτακτική». Τό πολιτικόν καί κοι­
νωνικόν ιδανικόν τών «Ρωμιών» δέν είναι ή πυραμίς

5. Π. Κανελλοπούλου, ένθα άνωτέρω.
6. Δ. Δανιηλίδη, Ή νεοελληνική κοινωνία καί οικονομία, 

Άθηναι 1934, σ. 162.
7. Δ. Δανιηλίδη, ένθα άνωτέρω, σ. 158 κ.έ.
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τής δημοκρατίας, εις τήν κορυφήν τής οποίας συγ­
κλίνουν πάσαι αί γωνίαι, άλλα τό πλέον πολύπλο- 
κον πολύγωνον, εις τό όποιον ό καθείς κατακτά 
καί άπό μίαν γωνίαν, διά να μή κινδυνεύση ουτω 
νά άπολέση τό εγωιστικόν του φέουδον.1 ’Εξ ου, 
ότε έπανεμφανίσθημεν εις τήν εύρωπαϊκήν οικογέ­
νειαν, περί τάς άρχάς του 19ου αίωνος, ήσθάνθημεν 
ότι δέν ειμεθα παρά εν είδος πτωχών συγγενών. ’Αντί 
λοιπόν ή πολιτεία νά άποτελέση εκφρασιν έλληνι- 
κότητος, κατέστη υποανάπτυκτος έννοια φραγκολε- 
βαντινική. Καί ή πνευματική ζωή, άντί νά όλοκλη- 
ρώση τήν τροχιάν της εις τό ύπερατομικόν πεδίον 
τής ψυχής τοϋ άγωνιστοϋ ή τήν κοινοβιακήν αλλη­
λεγγύην τής ’Ορθοδοξίας, κατέστη άτελείωτος μο­
νόλογος ναρκισσευομένων μίμων των ξένων προ­
τύπων ζωής. Καί άπό ζωντανή πραγματικότης ή πα- 
ράδοσις κατέστη εικονοκλαστική τύφλωσις.

’Αλλά έφ’ όσον ή παράδοσις κατέστη κληρονο­
μιά καί ουχί μνήμη στρεφομένη προς τά όπίσω διά 
νά έρμηνεύση τό μέλλον, δίδουσα οϋτω ζωήν εις 
τό παρόν, ή άναστήλωσίς της πρέπει τώρα άλλοθεν 
νά έκκινήση. ’Όχι πλέον άπό τόν Λαόν, ό όποιος 
άπώλεσε καί παράδοσιν καί συνεκτικούς ήθικούς δε­
σμούς. 'Υπό μίαν τοιαύτην λαίλαπα καί άφροσύνην 
κυοφορείται τό αίτημα τής επαναστατικής ’Αναγεν­
νήσεως τοϋ νεοελληνικού κόσμου. Ή διάσπασις τών 
κοινωνικών μορφών, ή άνισος, άμεγέθης καί άσύμ- 
μετρος «βαλκανική» οικονομία δέν δύναται πλέον 
διά τής λογοκρατίας νά εξασφάλιση μίαν φυσικήν 
τάξιν τοϋ πολιτικοϋ κόσμου, δηλαδή μίαν εννομον 
πραγματικότητα, εις τήν όποιαν άνευ βίας νά άνα- 
φερώμεθα έπιζητοϋντες τήν έλευθέραν έξέλιξίν της.

Αί έριδες καί ή όξύτης τής άντιμαχίας (διά δήθεν 
δημοκρατικότητα θίγουσαν τό κϋρος αύτοΰ τούτου 
τοϋ πολιτεύματος), τών πολυτρόπων καί άντιτιθε- 
μένων συμφερόντων, τά όποια ούδαμώς εξισορροπούν­
ται εις τήν βάσανον τής λογικής, θά είχον άπό μα- 
κροϋ οδηγήσει εις τήν άνατροπήν τής καθεστηκυίας 
τάξεως πραγμάτων, έάν διεθνώς ρυθμιστικοί παρά­
γοντες έκάστοτε δέν έπενέβαινον. Έφ’ όσον ούδέν 
βασικόν άπόθεμα άληθειών ύφίσταται διά νά άναγεν- 
νήση όμαλώς τόν νεοελληνικόν κόσμον, ούδεμία 
άλλη δύναμις, εκτός τής επαναστατικής, άπομένει 
προς άνανέωσίν του. Ή άκρα άριστερά καί ή άκρα 
δεξιά, ως οί μόνοι δυναμικοί πόλοι, ενώ διαφοροποι­
ούνται εις τήν εξωτερικήν πολιτικήν, παραλληλίζον­
ται εις τήν κοινωνικήν άνασυγκρότησιν. 'Υπό τήν 
μονοπώλησιν τής έθνικής συνειδήσεως καί τήν πο­
λιτικήν σκέπην τής άκρας δεξιάς άνετράφησαν, ώς 
κοινωνικώς άντίθετοι προς αυτήν δυνάμεις, αί γε- 
νεαί τοϋ ’Αλβανικού Μετώπου καί τής Έθνικής ’Αν­
τιστάσεως, αί όποϊαι ουδέποτε συνεβιβάσθησαν προς 
τόν κεφαλαιοκρατικόν χαρακτήρα τής οικονομικής 
όργανώσεως. Αί μικροαστικαί-άγροτικαί τάξεις τής

1. Δ. Δανιηλίδη, ένθα ανωτέρω, σ. 170.
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λεγομένης «Έθνικής παρατάξεως» είναι κοινωνικώς 
τόσον έπαναστατικαί, ώστε ή άπόστασις ή όποια τάς 
διαχωρίζει άπό τής άκρας άριστεράς έπαυσε νά είναι 
κοινωνικώς στεγανή, όσονδήποτε καί εάν κατά τάς 
άλλας της διαστάσεις ούδαμώς έσμικρύνθη.2

Ή άνέλιξις τών τάσεων αύτών καί δή κατά τής 
έξοικειώσεώς μας προς τά κακώς εχοντα, παρά τήν 
ύπαρξιν τού πολιτικού παρασιτισμού, θά όδηγήση 
εις τήν έκκαθάρισιν τής νεοελληνικής ζωής. 'Η ύ- 
περκέρασις τών τεχνητών διαιρέσεων τών «Κομμά­
των», τά όποια διασπούν τό Έθνος, ιδία μετά τάς 
άπογοητεύσεις, τήν κακοδαιμονίαν καί τόν μαρασμόν 
τής έθνικής μας ζωής κατά τόν 19ον αιώνα, διανοίγει 
πιθανώς επικινδύνους χαρισματικός «πρωτοβουλίας». 
Ή άσυνέπεια καί ή έλλειψις ήθικών άρχών, αί ό- 
ποΐαι τάς άπολύτους καταδίκας τής χθές έστεψαν διά 
θερμών εναγκαλισμών τής σήμερον, «ή άρχομανία 
καί ή έλλειψις συνειδήσεως άποστολής έντός ολι­
γαρχικού κλίματος κατευθυνομένων οργάνων τής 
κοινής γνώμης, τροχοδρομεί τήν επαναστατικήν πρά- 
ξιν άπό τήν οδόν τής λαϊκής άγανακτήσεως».3

Ό έλληνικός εθνισμός είναι προαστικός, ένω ό 
γαλλικός καί οί λοιποί ιμπεριαλισμοί αστικοί, όσον 
καί ό σοβιετικός έπεκτατισμός καστικός. Συνεπώς, 
δέν είναι δυνατόν νά άξιολογηθή μέ τά ίδια κριτήρια 
ή εύδαιμονιστική έλευθερία τής Δύσεως μέ τήν κοι- 
νοβιακήν ελευθερίαν τών Ελλήνων, ή όποια προϋ- 
πήρξε τού άστικοΰ κράτους. ’Ακριβώς δι’ αυτό καί ή 
έκφρασις τής Κατηγορικής Προσταγής είναι διά­
φορος κατά λαούς καί κατά τόπους.4

Τό κοινοβιακόν ιδανικόν τού έλληνισμοΰ έπανα- 
τοποθετεΐται εις τήν εποχήν μας, άπό τήν Τεχνικήν, 
άπό διάφορον δρόμον καί μέ άλλα μέσα. Άλλ’ όμως, 
ήμεϊς, άνεξαρτήτως καί πριν άπό κάθε πρόβλεψιν 
έξελίξεως τής Τεχνικής, έπροβάλαμεν καί έβιώσαμεν 
τό ιδανικόν τούτο. Αύτή άκριβώς είναι ή δύναμις 
τής ιστορικής συνειδήσεως τού άνθρώπου- νά ύπερ- 
νικά τήν χρονικότητα, όμιλών μέ τό Αιώνιον, μέ 
τήν Ιστορίαν, μέ τόν Θεόν. Ό έλληνισμός είς τό 
Βυζάντιον ή τήν τουρκοκρατίαν, πριν άκόμη ή Τε­
χνική έλευθερώση τόν άνθρωπον, είχεν έλευθερωθή 
χάρις είς τήν ήθικήν ένδυνάμωσίν του.

’Αλλά διατί ή κοινοβιακότης τού Νέου Ελληνι­
σμού συμπίπτει μέ τήν Ελευθερίαν τής ’Ατομικής 
Εποχής καί όχι ό Κομμουνισμός, ό Φασισμός ή ό 
Καπιταλισμός, οί όποιοι τήν άπεκάλυψαν; "Ολα τά 
μεγέθη είς τήν 'Ιστορίαν είναι ποιοτικά καί ούδέποτε 
είναι ίδια. Τό βαθύτερον νόημα τής ’Ατομικής έπα- 
ναστάσεως είναι ότι καταλύει τήν ιδιοτέλειαν, τόν 
ιδιώτην, τό συμφέρον. Μόνον ό Κοινοβιακός Ελλη­
νισμός ίδεολογικώς άντεστρατεύθη αύτάς τάς έννοί-

2. Δ. Τσάκωνα, Εισαγωγή είς τόν νέον ελληνισμόν, Άθη- 
ναι 1958, σ. 169.

3. Γ. Δασκαλάκη, ένθα ανωτέρω.
4. Δ. Τσάκωνα, Δοκίμια έπαναστάσεως, Άθηναι 1961, σ. 196.



κοινωνιολογία καί φιλοσοφία τοϋ νέου ελληνισμού

ας. Οί ’Ορθόδοξοι Ραγιάδες των Άμπελακίων καί τής 
Κοινοτικής μας Κόγχης ενώνουν την εθνικήν των αυ­
τοσυνείδησή με την άσώματ ον καί αταξικήν Όρθοδο 
ξίαν. Οΰτε ό εύδαιμονισμός τής γαλλικής Έπαναστά- 
σεως, ούτε ό Μαρξικός γδούπος τής κομμουνιστι­
κής βίας, ούτε ό φυλετικός βιασμός δύνανται νά 
εκπροσωπήσουν τό κοινοβιακόν ιδανικόν, τό όποιον 
είναι έτοιμον τώρα νά άνθιση «ώς αυτονόητος λογι­
κός τύπος». Συνεπεία ακριβώς τούτου ολαι αί προσ- 
αρμογαί, δλαι αί υλοποιήσεις αί όποΐαι θά πραγμα­
τοποιηθούν εις τό έπερχόμενον ομαδικόν καθεστώς, 
θά έκφρασθούν με τό ύψος καί τήν ποιότητα τού πο­
λιτισμού κάθε λαού. Δυσκόλως, π.χ., ένας Μαρξι- 
στοδίαιτος Κομμουνισμός θά άποφύγη στρατιωτικός 
σχηματικότητας εις τήν νέαν παγκόσμιον ομαδικήν 
ζωήν, όπως καί ένας μετακαπιταλιστικός όμαδισμός

δυσκόλως θά άπολέση τήν άνεύθυνον έννοιαν τού 
ιδιώτου. Συνεπώς, αί ύλοποιήσεις τής νέας πραγμα- 
τικότητος θά ποικίλλουν κατά τήν ήθικήν ευαισθη­
σίαν καί παράδοσιν κάθε λαού. Καί ή πυρηνική επο­
χή δέν ισοπεδώνει τούς λαούς· άντιθέτως, απελευθε­
ρώνει τούς λαούς μέσα εις τήν Ιδικήν των ιδιομορ­
φίαν.

Ό νεοελληνικός πολιτισμός, ώς σύνθεσις ένός 
Κοινοβιακοΰ Χριστιανισμού καί τού ήθους τής λε­
βεντιάς, τούτο άκριβώς τό μήνυμα κομίζει εις τον 
αιώνα τής ’Ατομικής ένεργείας καί μάλιστα εις μίαν 
στιγμήν όπου ή Εύρώπη φαίνεται ύπερκερασμένη άπό 
τόν πολιτισμόν της, ό όποιος αντί ήθικής ελευθερίας 
απέδωσε λογοκρατίαν, ενώ είς τήν θέσιν τής χριστια­
νικής άδελφωσύνης ύψωνε μέχρι χθες άκόμη τά τεί­
χη τοϋ Σχίσματος πεισματικώς.

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΙΣ ΒΙΒΛΙΟΥ

Understanding Media, The Extensions of 
Man ('Η προέκτασις τοϋ ανθρώπου: τά 
Μέσα), ύπό Marshall Mcluhan, New 
York, MacGraw Hill, 1966.

Εντελώς νέαν διάστασιν είς τήν άνθρω- 
πίνην άντίληψιν τοϋ κόσμου δίδει ό 
Marshall Mcluhan μέ τό βιβλίον του 
Understanding Media. Ή έξέτασις όλων 
ένεξαιρέτως των φαινομένων τά όποια 
συνέβησαν καί συμβαίνουν καταλήγει είς 
τήν πραγματικότητα τήν όποιαν πρώτος 
έκήρυξεν ό Norbert Wiener, πατήρ τής 
Κυβερνητικής: «Τό χαρακτηριστικόν τοϋ 
ανθρώπου είναι μία ακατανίκητος ανάγκη 
διά έπικοινωνίαν μέ τούς όμοιους του.» 
Καί ό Mcluhan εις τό Understanding Me­
dia φθάνει είς τελειότερον συμπέρασμα: 
ό,τι έχει έπινοηθή άπό τό ανθρώπινον ον 
είναι μία έπέκτασις καί προστασία τοϋ 
κεντρικοΰ του νευρικού συστήματος. Τά 
πάντα είναι μέσα διά τήν πληρεστέραν 
ένημέρωσιν τοϋ κεντρικού νευρικού συ­

στήματος ή μέσα διά τήν έκφρασίν του, 
ένδυναμώσεις τών αισθήσεων, έπεκτάσεις 
τοϋ άνθρώπου—δηλαδή μέσα έπικοινω- 
νίας, έπινοήσεις διά μίαν όλονέν τα- 
χυτέραν καί πληρεστέραν έπικοινωνίαν 
άνθρώπου προς περιβάλλον καί άλλους 
άνθρώπους.

’Από τό σύνολον τών άνθρωπίνων έπι- 
νοήσεων-μέσων επικοινωνίας, ό Mcluhan 
έξετάζει έν έκτάσει μερικά, είς τά ό­
ποια δίδει ίδιοτύπους χαρακτηρισμούς:

Προφορικός λόγος: τό άνθος τοϋ κακόν, 
Γραπτός λόγος: οφθαλμόν άντί ώτός, 
’Αριθμός: τό προφίλ τοϋ πλήθους, Εν­
δυμασία: ή έπεκτεινομένη έπιδερμίς μας, 
Οικισμός: νέα οψις καί νέα προοπτική, 
Χρήμα: ή κάρτα πιστώσεως τον πτωχού 
άνθρώπου, 'Ωρολόγιον: ή οσμή τοϋ χρό­
νου, Τυπογραφία: πώς νά σκάβετε, Εικο­
νογραφημένα: τηλεόρασις ντυμένη άπό 
Mad, Τυπωμένη λέξις: άρχιτέκτων τοϋ 
εθνικισμού, Φωτογραφία: οίκος Ανοχής 
χωρίς τοίχους, Τύπος: κυβέρνησις διά 
διαρροής ειδήσεων, Αύτοκίνητον: ή μη­
χανική νύφη, Διαφήμισις: άναστάτωσις 
άπό τούς γείτονας, Παίγνια: αί επεκτά­
σεις τοϋ άνθρώπου, Τηλέγραφος: ή κοι­
νωνική ορμόνη, Γραφομηχανή: στήν ε­
ποχή τοϋ σιδερένιου βόμβαν, Τηλέφωνον: 
κύμβαλον άλαλάζον ή σνμβολον κον- 
δοννίζον, Φωνόγραφος: τό παιγνίδι πού 
έμάρανε τό εθνικόν στέρναν, Κινημα­
τογράφος: ό κόσμος σε μπομπίνα, Ρα- 
διόφωνον: τό ταμ ταμ τής φυλής, Τηλεό- 
ρασις: ο ντροπαλός γίγας, Εξοπλισμοί: 
ή Είκονομαχία, Αυτοματισμός: μαθαίνον­
τας μια ζωή.

Ό Marshall Mcluhan δέν είναι ειδι­
κευμένος επιστήμων. Δέν είναι κάν, όπως 
λέγει ό ίδιος, έπιστήμων: είναι έρευνητής

καί άπλώς χρησιμοποιεί τήν έπιστη- 
μονικήν μέθοδον είς τήν έπεξεργασίαν τών 
έμπνεύσεών του. Καί τό Understanding 
Media δεικνύει πώς ό άνθρωπος έγινε αύ- 
τό πού έγινε χάρις είς τά μέσα έπικοι- 
νωνίας. 'Η ιστορία τοϋ κόσμου είναι ή 
ιστορία τής έξελίξεως τών μέσων έπι- 
κοινωνίας, τά όποια είναι εμπνεύσεις τοϋ 
άνθρώπου. Καί καταλήγει ό συγγραφεύς, 
είς τό τελευταίον κεφάλαιόν του, ότι ό 
άνθρωπος, άφοϋ άπώλεσεν δλην τήν ά£ίαν 
του ώς πηγή ένεργείας (μυϊκής δυνάμεως), 
καί όλην τήν άξίαν του ώς λογιστικόν ον 
(σήμερον ή λογιστική μηχανή έκτελεΐ εί- 
κοσαψήφιον πολλαπλασιασμόν είς χρό­
νον κατά άρκετάς χιλιάδας μικρότερον 
άπό εν συνεργεΐον μαθηματικών), τώρα 
πλέον χάνει καί τήν άξίαν του ώς γραφει­
οκρατικόν ή έκτελεστικόν καί προγραμ­
ματικόν όν, μέ τούς ήλεκτρονικούς υπο­
λογιστής ή «έγκεφάλους», οί όποιοι εφθα- 
σαν είς τό σημεΐον τής άναπαραγωγής 
των πριν άπό τόν άνθρωπον (ό άνθρωπος 
δέν δύναται νά σχεδιάση καί νά κατα- 
σκευάση ένα τελειότερον άνθρωπον, ένώ 
ό έγκέφαλος έχει σχεδιάσει ένα τελειό­
τερον έγκέφαλον).

Τί μένει διά τόν άνθρωπον; Εύτυχώς, 
ή ύψηλοτέρα καί άνυποκατάστατος πνευ­
ματική λειτουργία του: τά συναισθήματα 
καί ή έμπνευσις, ή όποια γεννάται άπό 
μίαν στιγμιαίαν άναλαμπήν κατά τήν 
διάρκειαν τής έρεύνης: μιας έρεύνης χω­
ρίς προκαθωρισμένον θέμα, χωρίς πλαί­
σια ή, άκριβέστερον, χαλινούς: μίαν 
κοσμικήν έρευναν, πρός τήν όποιαν ή 
τάσις είναι έμφυτον τοϋ άνθρώπου- μίαν 
έρευναν διά τήν άνακάλυψιν νέων μέσων 
έΜκοινωνίας.

Γ. ΛΥΜΠΕΡΑΚΗΣ
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