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χριστιανισμός 
καί κοινωνία

δέκα υποθέσεις

τοϋ
Δημοσθένη Σαβράμη

Καθηγητοΰ Κοινωνιολογίας της Θρησκείας 
Πανεπ. Κολωνίας καί Βόννης

Μετάφραση: K. I. Μαρούντας 
Dr. rer. pol.

1η Υπόθεση: Όταν ό κοινωνιολόγος άναλογίζεται 
μία θεολογία τής Καινής Διαθήκης, ένδιαφέρεται, βα
σικά, γιά μαρτυρίες πού μπορεί νά έχουν καθαρά κοι- 
νοινιολογική σημασία. Τότε πρό πάντων, όταν άσχο- 
λεΐται μέ τίς άλληλεπιδράσεις μεταξύ θεολογίας καί 
κοινωνίας πρέπει πρώτα νά ξεχωρίσει έκεΐνες τίς μαρ
τυρίες τής Καινής Διαθήκης, πού άφ’ ένός βρίσκονται 
στήν άρχή κάθε χριστιανικής θεολογίας καί άφ’ έτέ- 
ρου έχουν ή είχαν σημασία γιά τήν κοινωνία. 'Ως 
σπουδαία μαρτυρία θεωρώ τή φράση: «Τά άρχαΐα πα- 
ρήλθεν, ιδού γέγονε καινά τά πάντα» (2 Κορ. 5,17). Ή 
φράση αύτή είναι σημαντική, γιά τή θεματική μας, δχι 
μόνο γιατί τό νέο μάς άναγκάζει νά σκεφθοΰμε τήν 
κοινωνική μεταβολή, άλλά καί γιατί ή ριζοσπαστικότη- 
τα αύτής τής μαρτυρίας προκαλεΐ τήν άπάντηση σέ 
δύο σημεία: πρώτο: *0 Χριστός παρουσίασε ένα νέο 
πρόγραμμα κοινωνικής άνανέωσης καί δεύτερο: Τί έν- 
νοεΐται μέ τό νέο καί πώς διακρίνεται τό νέο αύτό άπό 
τό παλαιό.

Πιστεύω δτι σ’ αύτά τά σημεία μπορώ νά δώσω ά
πάντηση άκολουθώντας τήν έξής ύπόθεση: Ό Χρι
στός δέν διατύπωσε ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα γιά 
τήν άνανέωση τής κοινωνίας. Γιατί πρώτον, ό άγώνας 
του έναντίον τών κακών κοινωνικών καταστάσεων εί
ναι θρησκευτικής φύσεως, καί σίγουρα δχι κοινωνι
κοοικονομικής. Δεύτερο, ό Χριστός δέν ήταν κανένας 
κοινωνικός ούτοπιστής, ώστε νά μήν μπορεί νά άντι- 
ληφθεΐ δτι ή κοινωνία τής έποχής του δέν ήταν δυνα
τό νά μεταβληθεΐ άμεσα μέ βάση τή διδασκαλία του. 
Καί τρίτο, τό σχέδιο ένός συγκεκριμένου κοινωνι
κοοικονομικού συστήματος θά άποτελοΰσε άντίφαση 
στή θεμελιώδη άλήθεια δτι «ού δέ τό Πνεύμα Κυρίου, 
έκεΐ έλευθερία» (2 Κορ. 3,17). Γιατί—έτσι μάς διδάσκει 
καί ή 'Ιστορία τής Θεολογίας καί τής Εκκλησίας—τή 
στιγμή πού ό Χριστιανισμός έμφανίζεται ώς συγκε
κριμένο πρόγραμμα κοινωνικοοικονομικής ή πολιτι
κής φύσεως, έκφυλίζεται σέ όργανο τής κυριαρχίας 
τού άνθρώπου στόν άνθρωπο.

Συνεπώς, ή θεολογία τής Καινής Διαθήκης δέν μάς 
προσφέρει συγκεκριμένο πρόγραμμα πού μπορεί νά 
χρησιμοποιηθεί γιά τήν άνανέωση τής κοινωνίας. Δη
μιουργεί δμως τίς προϋποθέσεις πού μπορούν νά προ- 
καλέσουν τήν κατάργηση τών κοινωνικών κακών καί 
τή γένεση μιας νέας κοινωνίας. Σ’ αύτέ^ τίς προϋπο
θέσεις, σέ πρώτη θέση ύπολογίζεται ό νέος άνθρωπος, 
ό όποιος μέ τή δύναμη τής πίστης του μπορεί νά έ- 
λευθερωθεϊ άπό κάθε καταναγκασμό, γιά νά άφιερώσει 
δλες του τίς δυνάμεις στήν άνανέωση τής κοινωνίας 
σύμφωνα μέ τό πνεύμα τού Χριστού.

Συγκρινόμενος μέ τόν προχριστιανικό, ό κόσμος 
πού θέλησε ό Χριστός έμφανίζεται—θεωρημένος ίδεα- 
τοτυπικά—ώς ένας κόσμος, μέσα στόν όποιο κάθε άν
θρωπος, άνεξάρτητα άπό τήν κοινωνική καί λοιπή κα
ταγωγή του, παριστάνει δ,τι πολυτιμότερο μπορεί, γε
νικά, νά ύπάρξει. Όλα τά άλλα, ύλικές καί πνευματι
κές άξιες, χρησιμεύουν μόνο στό νά βοηθήσουν τόν 
άνθρωπο στίς προσπάθειές του νά πραγματωθεϊ μόνος 
του ώς άνθρωπος. Έτσι, ή έννοια άγαπη άποκτά μιά 
τελείως ιδιαίτερη σημασία πού δέν ύπήρχε στόν προ-
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χριστιανικό κόσμο. Ή χριστιανική άγάπη καταργεί ό
λους τούς φραγμούς, πού μπορεί νά χωρίζουν τούς άν- 
θρώπους καί καθιστά έτσι δυνατή τήν άρση κάθε έ- 
γωισμοΰ, συμπεριλαμβανομένου καί του συλλογικού έ- 
γωισμού τής πολιτείας.

Ό Σταυρός είναι τό σύμβολο τής τιμής πού έπρεπε 
νά πληρώσει ό Χριστός στίς δυνάμεις αύτοΰ του κό
σμου, γιά νά έλευθερώσει τούς συνανθρώπους του ά- 
πό κάθε καταναγκασμό, ένώ ή ’Ανάσταση ύποδηλώνει 
τή νίκη έπί των δυνάμεων του κόσμου, πρός όφελος 
τής ύποκειμενικής καί άντικειμενικής φύσεως του άν- 
θρώπου. Έτσι, ή θεολογία τής Καινής Διαθήκης άπο- 
τελεΐται άπό τό χαρμόσυνο μήνυμα, δτι ό άνθρωπος, 
δυνάμει τού Σταυρού καί τής ’Ανάστασης τού Χρι
στού, μπορεί νά άλλάξει τόν ίδιο του τόν έαυτό καί 
δι’ αύτοΰ δλον τόν κόσμο έκ θεμελίων, δηλαδή έπανα- 
στατικά.

Σύμφωνα μέ τή θεολογία αύτή τής Καινής Διαθή
κης, ή Εκκλησία είναι νοητή μόνο ώς κοινότητα έκεί- 
νων πού πιστεύουν στόν Χριστό. Συνεπώς, ή Καινή 
Διαθήκη γνωρίζει μία μόνο λειτουργία τού έκκλησια- 
στικοΰ άξιώματος, δηλαδή έκείνη τού ύπηρετεϊν. Τό 
έκκλησιαστικό άξίωμα ώς αύθεντική έζουσία, καθώς 
καί δ,τι άλλο μπόρεσε νά έπιβληθεί σέ βάρος τού δη
μιουργικού καί χαρμόσυνου χαρακτήρα τής θεολογίας 
τής Καινής Διαθήκης—στά πλαίσια των διαφόρων 
θεολογιών καί των έκκλησιαστικών παραδόσεων, πού 
προέκυψαν μεταγενέστερα—άποτελοΰν, κατά ένα με
γάλο μέρος, συνέπεια των άλληλεπιδράσεων, πού πα
ρατηρούμε μεταξύ θεολογίας καί κοινωνίας.

II

2η Υπόθεση: Ένας άπό τούς μεγαλύτερους κινδύ
νους πού έμενε άπαρατήρητος στή διδασκαλία τού 
Χριστού, ήταν ή παρανόηση πού μπόρεσε νά προέλ- 
θειάπό τό γεγονός δτι, γιά έκείνους πού ήθελαν νά 
ζοΰν σύμφωνα μέ τή διδασκαλία αύτή, μόνο ένα μπο
ρούσε νά θεωρείται σημαντικό: νά είναι έτοιμοι γιά τή 
μεγάλη ήμέρα, νά έλευθερώσουν έσωτερικά τήν ψυχή 
καί νά τήν κρατήσουν έλεύθερη άπό δλα έκεϊνα πού 
θά μπορούσαν νά έκθέσουν σέ κίνδυνο τήν έτοιμότη- 
τα^αύτή. Ή συνέπεια θά ήταν ή ριζοσπαστική άρνηση 
τού «κόσμου», των προβλημάτων του καί τής άνάλο- 
γης μέριμνας, μέ τήν προϋπόθεση δτι δέν λαμβάνει 
κανείς ύπ’ δψη δτι ή θεολογία τής Καινής Διαθήκης 
δέν είναι μόνο χριστοκεντρική άλλά καί Ανθρωποκεν
τρική έτσι, ώστε τό ένδιαφέρον γιά τόν άνθρωπο νά 
περικλείει καί τό ένδιαφέρον γιά τήν κοινωνία, μέσα 
στήν όποια ζεί αύτός ό άνθρωπος.

Ή ύφιστάμενη δμως κοινωνική τάξη ώθησε τούς 
γνήσιους Χριστιανούς στήν άπομόνωση, καί έτσι 
προέκυψε μιά μορφή ζωής, ή όποια δχι μόνο εύνόησε 
τήν άρνηση τού κόσμου άλλά καί τήν προήγαγε σέ 
μία θεολογικά νομιμοποιημένη πνευματική άντίληψη 
καί έναν τρόπο ζωής. "Αλλωστε, αύτό άνταποκρινό- 
ταν τελείως στήν άνατολίτικη νοοτροπία, πού δέν 
προτιμά τόν ένεργό άγώνα έναντίον τής οικονομικής 
καί κοινωνικής τάξης, άλλά μιά βασικά παθητική στά
ση, ή όποια συνεπάγεται παραίτηση, ψυχική διάθεση 
κατάρρευσης καί φρόνημα ύποτελείας.

Έτσι, δημιουργήθηκε στήν ’Ανατολή ή θεολογία 
τής έγκατάλειψης του κόσμου, ή όποια καθιέρωνε τήν 
έξωκοσμική άσκητεία ώς άνώτατη μορφή χριστιανι
κής ζωής. ’Αποτέλεσμα αύτοΰ ήταν νά χαθούν δλα τά 
δυναμικά στοιχεία τής θεολογίας τής Καινής Διαθή
κης στόν χώρο τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας, δηλαδή 
στίς χώρες έκείνες τών όποιων οί κοινωνικές μορφές 
άναπτύχθηκαν κάτω άπό τήν έπιρροή τής θεολογίας 
τής ’Ανατολικής Εκκλησίας. Ή θεολογία αύτή τής 
’Ανατολικής Εκκλησίας, ή όποια θά μπορούσε νά ά- 
ναλάβει δημιουργική λειτουργία στήν κοινωνία, άφέ- 
θηκε νά μεταβληθεϊ σέ ύπηρέτη τού Κράτους καί έτσι 
έξανάγκασε τόν άνθρωπο, τόν άπελευθερωμένο μέ τή 
θυσία τού Χριστού, άπό δλους τούς καταναγκασμούς, 
νά άποδεχθεί τό κράτος ώς ισότιμη δύναμη μέ τόν 
Θεό, στήν όποια όφείλει νά ύποταχθεϊ.

Ή προσπάθεια γιά νά έρμηνευθεϊ αύτή ή κατάστα
ση, άπό τήν άποψη τής κοινωνιολογίας τής θρη
σκείας, έπισημαίνει μερικά κύρια χαρακτηριστικά τής 
’Ορθόδοξης Εκκλησίας, τά όποια μπορεί νά έννοη- 
θοΰν στά πλαίσια μιας διαδικασίας, στήν άρχή τής ό
ποιας βρίσκεται μιά άπόφαση, πού είναι στενά συνδε- 
δεμένη μέ τήν άνθρωπολογία. Ή διδασκαλία αύτή λέ
γει δτι ό άνθρωπος δέν έχει διαφθαρεϊ τελείως άπό 
τήν άμαρτία: δηλαδή, στήν ’Ανατολική Εκκλησία ι
σχύει ή αισιόδοξη άντίληψη δτι ό άνθρωπος είναι σέ 
θέση νά άνανεωθεϊ, νά έξαύλωθεϊ, νά τελειοποιηθεί 
μόνος του. Ή διδασκαλία τής ’Ανατολικής ’Εκκλη
σίας έμφορείται άπό ισχυρή πίστη στήν άγάπη τού 
Θεού καί στή συγγένεια τής άνθρώπινης μέ τή θεία 
φύση. Ό όρθόδοξος πιστός, σύμφωνα μέ τή θεωρία 
αύτή τής έκκλησίας του, θά έπρεπε νά προορίζεται γιά 
συνεργάτης τού Θεού στή διαμόρφωση τού κόσμου. 
Ή άντίληψη τού καθήκοντος, τήν όποια συναντάμε 
στήν έσωκοσμική άσκητεία Δυτικής καί Διαμαρτυρό- 
μενης μορφής, θά άνταποκρινόταν, ώς έκ τούτου, πο
λύ περισσότερο στόν όρθόδοξο πιστό παρά ένδεχομέ- 
νως στόν καλβινιστή, τού όποιου ή ίσχυρά άπαισιό- 
δοξη άντίληψη γιά τόν Θεό καί τόν άνθρωπο μπορεί 
εύκολα νά όδηγήσει στή μοιρολατρία. Επειδή οί θείες 
ιδιότητες τού λόγου, τής ελευθερίας καί τής άγάπης, 
γιά τόν όρθόδοξο πιστό, έχουν έξασθενήσει άπό τήν 
άμαρτία, χωρίς δμως νά έχουν γίνει άνίσχυρες, θά έ
πρεπε άκριβώς ό πιστός αύτός νά μπορεί νά άναπτύ- 
ξει καλλίτερα αύτές τίς ιδιότητες παρά ένας άνθρω
πος, ό όποιος προσανατολίζεται πρός μιά άνθρωπολο
γία, ή όποια θεωρεί τόν άνθρωπο καθ’όλοκληρίαν διε
φθαρμένο, συνεπεία τής άμαρτίας.

Γι’ αύτό τό λόγο, γεννάται τό δικαιολογημένο έρώ- 
τημα: Γιατί ή αισιόδοξη αύτή άντίληψη γιά τόν άν
θρωπο στήν ’Ορθόδοξη Εκκλησία δέν έγινε φορέας 
οικονομικής, πολιτιστικής καί πολιτικής έξέλιξης στίς 
όρθόδοξες χώρες; Ή άπάντηση βρίσκεται στό δτι ή 
όρθόδοξη άνθρωπολογία άφήνει άνοιχτές δύο δυνατό
τητες. Ή μία σημαίνει τή συνεργασία τού άνθρώπου 
στήν άνανέωση τού άτόμου καί τής κοινωνίας, σύμ
φωνα μέ τή θέληση τού Θεού, δηλαδή ένεργητικός καί 
κοινωνικός Χριστιανισμός, καί ή άλλη είναι ή έγωι- 
στική μονόπλευρη προσπάθεια, νά έπιτύ^ει τήν τελειό
τητα μόνο γιά τόν έαυτό του στήν άπομόνωση, ή όποια 
μπορεί νά όδηγήσει σέ έναν παθητικό άκοινωνικό ή 
μάλιστα καί άντικοινωνικό Χριστιανισμό. Στή δεύτερη
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περίπτωση, άπό τήν αισιόδοξη άντίληψη, δτι ό άν
θρωπος είναι σέ θέση νά άνανεωθεΐ, νά έξαϋλωθεΐ, νά 
τελειοποιηθεί καί μάλιστα νά θεωθεΐ μόνος του, προ
κύπτει Αρνητική τοποθέτηση γιά τόν κόσμο. Στήν 
προκειμένη περίπτωση, ή διδασκαλία τής θεώσεως 
τής ’Ανατολικής Εκκλησίας, ή όποια, στήν κλασική 
της διατύπωση «Ό Θεός έγινε άνθρωπος γιά νά μπο
ρέσουμε καί μείς νά γίνουμε θεοί», μάς παραδόθηκε ά
πό τόν Μεγάλο ’Αθανάσιο, μπορεί νά παίζει άποφασι- 
στικό ρόλο. Ή έννοια τής θέωσης είναι ή άνύψωση 
τού άνθρώπου στή σφαίρα τού θείου καί ή πνευματι
κή, μυστική του ένωση μέ τόν Θεό. ’Εδώ ύπάρχουν 
ήδη οί άπαρχές μιας έξωκοσμικής άσκητείας καί άρ
νησης του κόσμου. Ή όριστική δμως άρνηση τοΰ κό
σμου άρχισε μόλις τή στιγμή πού καταβλήθηκε προσ
πάθεια νά άποκλεισθεΐ ό κόσμος άπό τή σφαίρα τοΰ 
θείου, μέ τήν ταυτόχρονη προσπάθεια νά πραγματο
ποιηθούν κύρια χαρακτηριστικά τής θέωσης, δηλαδή 
ή ύπερνίκηση τοΰ ύλικοΰ καί ή πνευματικοποίηση 
τής ζωής στήν άπομόνωση, δηλαδή στό μοναστήρι, 
αντί μέσα στόν κόσμο καί γιά τόν κόσμο.

Όταν, λοιπόν, λέγω δτι ή ’Ορθόδοξη Εκκλησία 
πρέπει νά έννοηθεΐ στά πλαίσια μιας διαδικασίας στήν 
άρχή τής όποιας βρίσκεται μιά άπόφαση, έννοώ μέ 
αύτό δτι ό όρθόδοξος κόσμος, ένώπιον τών δύο δυνα
τοτήτων πού τοΰ άφησε άνοιχτές ή άνθρωπολογία τής 
’Ανατολικής Εκκλησίας, διάλεξε τή δεύτερη, μέ άπο- 
τέλεσμα στόν χώρο τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας νά 
γεννηθεί ένας μονόπλευρος πνευματικισμός έπί ζημία 
μιας δυνατής άνανέωσης τοΰ κόσμου. ’Αλλιώς, έκ- 
φρασμένο ίδεατοτυπικά: Ό όρθόδοξος άνθρωπος ά
παντά στό έρώτημα: Πώς μπορώ νά είμαι βέβαιος γιά 
τή μακαριότητά μου; Μέ πνευματικισμό, μυστικισμό, 
έκσταση, κτλ., μέ ταυτόχρονη άρνηση τοΰ κόσμου καί 
τών Αξιολογικών Αντιλήψεων πού συνδέονται μ’ αύτόν.

Τή στιγμή δμως πού άνακαλύφτηκε καί άναγνωρί- 
στηκε πώς ό κόσμος είναι συμφορά, νομιμοποιήθηκε 
στά μάτια τοΰ όρθόδοξου κόσμου ή έγκατάλειψη τοΰ 
κόσμου σάν ένας τρόπος γιά νά άρθεΐ ή κατάσταση 
συμφοράς τοΰ άνθρώπου. Έτσι, έπιβλήθηκε ένα σύ
στημα άξιών πού ή άφετηρία του πρέπει νά άναζητη- 
θεΐ σέ μιά παράδοση ξένη πρός τόν κόσμο.

Οί συνέπειες τοΰ κοινωνικού παράγοντα τής όρθό- 
δοξης άνθρωπολογίας παραμερίστηκαν. ’Ενώ στή Δύ
ση οί άπαισιόδοξες άπόψεις τής άνθρώπινης κατανόη
σης, δπως ένδεχομένως ή θεωρία τοΰ προορισμοΰ, εύ- 
νόησαν μέ τήν έσωκοσμική Ασκητεία τή δράστη ριο- 
ποίηση τών δυνάμεων τοΰ άτόμου καί συνέβαλαν σέ 
μιά κοινωνική, οικονομική καί πολιτιστική πρόοδο, ή 
όποια προσδιόρισε δλον τόν δυτικό κόσμο, στήν 
’Ανατολή, παρά τόν αίσιόδοξο χαρακτήρα τής άνθρω
πολογίας, ή όποια μπορούσε νά είχε όδηγήσει σέ μιά 
έσωκοσμική άσκητεία, έφθασαν σέ μιά έξωκοσμική d- 
σκητεία, ή όποια, στήν άκοινωνική της στάση, έδωσε 
στό χώρο τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας μιά ξένη καί έ- 
χθρική πρός τόν κόσμο φυσιογνωμία.

III

3η Υπόθεση: Διαπιστώσαμε ήδη δτι ή θεολογία τής 
Καινής Διαθήκης δημιουργεί τίς προϋποθέσεις πού

μποροΰν νά προκαλέσουν τήν άρση τών κοινωνικών 
κακών καί τή γένεση μιας νέας κοινωνίας. Σέ πρώτη 
θέση σχετικά μ’ αύτό, άναφέραμε τόν νέο Ανθρωπο, ό 
όποιος μέ τή δύναμη τής πίστης του μπορεί νά άπε- 
λευθερωθεΐ άπό κάθε καταναγκασμό- τό γεγονός δτι ό 
ύπό τοΰ Θεοΰ έπιθυμητός κόσμος μπορεί νά είναι μό
νο ένας κόσμος, στόν 'όποιο κάθε Ανθρωπος, άνεξάρ- 
τητα άπό τήν κοινωνική καί λοιπή καταγωγή του, πα
ριστάνει δ,τι πολιτιμότερο μπορεί γενικά νά ύπάρξει, 
καί δτι ή χριστιανική άγάπη καταργεί δλους τούς 
φραγμούς πού μποροΰν νά χωρίζουν τούς άνθρώπους.

Στά πλαίσια ένός κόσμου ό όποιος άποδέχεται τή 
θεολογία τής Καινής Διαθήκης, ή κυριαρχία τοΰ άν
θρώπου πάνω στόν άνθρωπο δέν έχει θέση. Ή μονα
δική πολιτική θεολογία, πού είναι σύμφωνη μέ τή θεο
λογία τοΰ Σταυροΰ καί τής ’Ανάστασης, είναι θεολο
γία ή όποια άρνεΐται νά έπικυρώσει πολιτικές κυριαρ
χικές άξιώσεις, σάν ιερές καί θελημένες άπό τόν Θεό 
καί ή όποια, άντιθέτως, ξεσκεπάζει, σάν βλασφημία 
κατά τοΰ Θεοΰ καί τοΰ άνθρώπου, κάθε προσπάθεια 
γιά θέωση τής πολιτικής έξουσίας.

Ή ταχεία, δμως, μεταβολή τής κοινωνίας πού στά 
πλαίσιά της άναπτύχθηκε, κατά τούς πρώτους αίώνες, 
ό Χριστιανισμός, προκάλεσε μεταβολή τόσο στή θεο- 
λογική σκέψη, δ^ο καί στήν Εκκλησία. Αύτή ή μετα
βολή έφερε, μέ τή σειρά της, νέα μεταβολή τής κοινω
νίας, ή όποια δμως δέν είχε τίποτε κοινό μέ τίς προσ
δοκίες πού άφύπνισε ή θεολογία τοΰ Σταυροΰ καί τής 
’Ανάστασης τής Καινής Διαθήκης.

’Αναπτύχθηκε μία πολιτική θεολογία πού ίεροποίη- 
σε τήν ίσχύ τοΰ Κράτους καί ή όποια, μ’ αύτόν τόν 
τρόπο, νομιμοποίησε, μεταφυσικά, τήν κυριαρχία τοΰ 
άνθρώπου πάνω στόν άνθρωπο. ’Από τόν άπλό κανό
να πίστης τών πρώτων Χριστιανών «'Ιησούς είναι ό 
Κύριος» (Ρωμ. 10,6- 1 Κορ. 12,3), προήλθαν, κάτω ά
πό έλληνικές έπιρροές, πολύπλοκες μορφές διδασκα
λίας καί νόμοι, πού έκαμαν άδύνατη τήν άνάπτυξη 
τοΰ νέου άνθρώπου.

Ή πολιτική θεολογία τής Εκκλησίας νομιμοποίη
σε τήν αύτοκρατορική θεολογία καί τή θεολογία τής 
νίκης τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου έτσι, ώστε ό κανό
νας πίστης «Ίησοΰς είναι ό Κύριος» διευρύνθηκε τώ
ρα στόν κανόνα «Ό Ίησοΰς καί ό Αύτοκράτορας είναι 
οί Κύριοι». Πολλοί Χριστιανοί έβλεπαν έναν μεγάλο 
κίνδυνο γιά τόν Χριστιανισμό στό γεγονός δτι ό 
Κωνσταντίνος «έξευγένισε» τίς ήγετικές δυνάμεις τής 
Εκκλησίας καί, έτσι, ή Θεολογία καί ή Εκκλησία 
συμβιβάστηκαν μέ τίς δυνάμεις αύτοΰ τοΰ κόσμου. 
Αύτοί οί Χριστιανοί, δμως, κηρύχτηκαν ύπέρ ένός εί
δους διαμαρτυρίας κατά τής κατεστημένης ’Εκκλη
σίας, ή όποια έμεινε άναγκαστικά άκαρπη. Έπήγαν, 
κυριολεκτικά, στήν έρημο καί έγκατέλειψαν Χριστια
νισμό, Θεολογία καί ’Εκκλησία στό βυζαντινό «κατε
στημένο». Αύτή ή έξέλιξη κυοφορούσε δύο μόνο δυ
νατότητες. Ή τήν ύποταγή τής θεολογίας καί τής 
’Εκκλησίας στή θέληση τοΰ Κράτους ή τήν άνάληψη 
τής κοσμικής έξουσίας άπό τήν Εκκλησία. Ένώ τό ά- 
νατολικό τμήμα τής χριστιανοσύνης ήταν ύποχρεωμέ- 
νο, γιά πολιτικούς καί κοινωνικούς λόγους, νά άποφα- 
σίσει γιά τήν πρώτη δυνατότητα, τό δυτικό τμήμα 
μπόρεσε νά έπιλέξει τόν δεύτερο δρόμο.
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IV

4η Υπόθεση: Στην 'Ανατολή, ή θεολογία καί ή 
Εκκλησία ύπέκυψαν στή θέληση τής πολιτείας καί έ
τσι προήλθε ή Αύτοκρατορική Εκκλησία. ’Αντίθετα, 
στή Δύση, άναπτύχθηκε ή Παπική Εκκλησία, δηλαδή 
ή άπόλυτη κυριαρχία του Πάπα, ή όποια βρίσκει στήν 
πρωτοκαθεδρία τή θεολογική της δικαιολόγηση. ’Εδώ 
στή Δύση, ζοΰμε τήν παραμόρφωση μιας άλλης βαρυ
σήμαντης άλήθειας τής θεολογίας τής Καινής Διαθή
κης. ’Αναφερόταν στήν Καινή Διαθήκη, δτι οί ’Από
στολοι δέν μπορούν νά όνομάζουν έαυτούς ούτε δά
σκαλο ούτε άρχηγό ούτε πατέρα· «εις γάρ ύμών έστιν 
ό διδάσκαλος, ό Χριστός· πάντες δέ ύμεΐς άδελφοί έ- 
στε» (Ματθ. 23,8). Έτσι, προήλθε, στά πλαίσια τής 
μεσαιωνικής Εκκλησίας, μία τάξη, ή όποια έκφράζε- 
ται άκριβώς άντίθετα άπό δ,τι άπαιτεΐ ή Καινή Διαθή
κη. Γιατί ή τάξη αύτή δέν παριστάνει τίποτε άλλο πα
ρά ένα πιστό άντίγραφο τής πυραμιδοειδούς πατρικής 
τάξης (vater ordo) τής μεσαιωνικής κοινωνίας, ή ό
ποια στηριζόταν στήν άνισότητα έκ των άνω πρός τά 
κάτω, στόν καταναγκασμό, τήν άνελευθερία καί τήν 
άμάθεια, καί ή όποια ίεροποιήθηκε μεταγενέστερα άπό 
θεολογία καί ’Εκκλησία.

Στή Δύση, θεολογία καί Εκκλησία προκαλοΰν Ιε
ροποίηση τής άπόλυτης κυριαρχίας τού άνθρώπου 
πάνω στόν άνθρωπο, τής όποιας τό μέγεθος καί ή έπί- 
δραση άποδεικνύονται πειστικά μέ άπλή άναφορά χα
ρακτηριστικών λέξεων, δπως κληρικαλισμός, ύποτίμη- 
ση καί άναθεματισμός τής γυναίκας, δίκες καί κυνήγι 
μαγισσών ή άνάμιξη στήν ιδιωτική ζωή τού άτόμου 
μέσω μιας έχθρικής γιά -τό σώμα σεξουαλικής ήθικής.

Πόσο άπομακρύνθηκαν θεολογία καί Εκκλησία κα
τά τόν Μεσαίωνα άπό τό πνεύμα τής θεολογίας τής 
Καινής Διαθήκης, προκύπτει καί άπό τό γεγονός δτι 
έπικύρωσαν καί άνάπτυξαν περαιτέρω μιά τάξη, πού 
βασιζόταν στό κρίνειν καί στό έκδικεΐσθαι. Ή Καινή 
Διαθήκη, δμως, λέγει «Μή κρίνετε, ϊνα μή κριθήτε» 
(Ματθ. 7,1)· «ού γάρ άπέστειλεν ό Θεός τόν υίόν αύ- 
τοΰ εις τόν κόσμον ϊνα κρίνη τόν κόσμον, άλλ’ ϊνα 
σωθή ό κόσμος δι’ αύτοΰ» (’Ιωάν. 3,17)· «έν φ γάρ 
κρίνεις τόν έτερον, σεαυτόν κατακρίνεις» (Ρωμ. 2,1) 
καί «σύ δέ τις εί δς κρίνεις τόν έτερον;» (’Ιακ. 4,12). 
Ό ίδιος ό Χριστός νουθετεί δχι μόνο τούς τότε άλλά 
καί τούς αιώνιους Φαρισαίους «ύμεΐς κατά τήν σάρκα 
κρίνετε· έγώ ού κρίνω ούδένα» (Ίωάν. 8,15).

V

5η Υπόθεση: ’Εάν θέλουμε νά έπισημάνουμε τά ού- 
σιαστικά χαρακτηριστικά τής μεσαιωνικής κοινωνίας, 
πρέπει νά σταματήσουμε σέ δύο κύρια σημεία τής κοι
νωνίας αύτής: στήν κάθετη δομή της καί στήν κοινω- 
νικοπολιτική άνηλικιότητα τού άνθρώπου, ό όποιος, 
στά πλαίσια τού φεουδαλισμού, έπρεπε νά σκέπτεται 
καί νά ένεργεϊ έτσι, δπως νόμιζαν όρθό οί «Κύριοι», 
οί όποιοι βρίσκονταν στήν κορυφή τής πυραμίδας τής 
κοινωνικής ιεραρχίας. Θεολογία καί ’Εκκλησία συμπε- 
ριφέρονται άπέναντι στή δομή αύτή τής μεσαιωνικής 
έκκλησίας έτσι, ώστε δέν μπορούμε νά τίς χαρακτηρί

σουμε μόνο συντηρητικές—μέ τήν έννοια τής διαφύ
λαξης καί τής έπιμονής. Ή θεολογία παρέδωσε στήν 
’Εκκλησία τόν άπαραίτητο Ιδεολογικό έξοπλισμό γιά 
τήν ίεροποίηση τής κάθετης δομής τής φεουδαλικής 
κοινωνίας, ή όποια, άπό έδώ καί στό έξής, σάν ύπό 
τού Θεού ήθελημένη τάξη, μπόρεσε νά έπικρατήσει, 
έν όνόματι τού Χριστού καί τού Εύαγγελίου, στίς δύο 
σφαίρες: στήν έκκλησιαστική καί στήν κοσμική. Καί 
τά δύο, δμως, τόσο ή κάθετη δομή τής φεουδαλικής 
κοινωνίας καί τής ’Εκκλησίας, δσο καί ή άνηλικιότητα 
τού άνθρώπου, άντιλέγουν στή θεμελιώδη άλήθεια τής 
θεολογίας τής Καινής Διαθήκης «ού δέ τό Πνεύμα 
Κυρίου, έκεΐ έλευθερία» (2. Κορ. 3,17). Στόν Μεσαίω
να, μέ τήν όλοκληρωτική προσαρμογή τής θεολογίας 
καί τής ’Εκκλησίας στίς προύπάρχουσες τάξεις, ζοΰμε 
τό άποκορύφωμα τής κοσμικοποίησης τής χριστιανι
κής πίστεως. Δέν έγινε ό κόσμος χριστιανικός δπως 
νομίζουν πολλοί θεολόγοι— άλλά ό Χριστιανισμός έ
γινε όμοιος μέ αύτόν τόν κόσμο.

Τήν άπελευθέρωση τού Χριστιανισμού άπό τά έγ- 
κόσμια δεσμά του μπόρεσε νά πετύχει μόνο έκεΐνος 
πού, δυνάμει τού προσωπικού του χαρίσματος, ήταν 
σέ θέση, έν όνόματι τού Χριστού καί θεμελιωδών ά- 
ληθειών τής θεολογίας τής Καινής Διαθήκης, νά άπο- 
καλύψει καί τά δύο ώς μή χριστιανικά: τήν πολιτική 
θεολογία καί τήν ’Εκκλησία άφ’ ένός καί άφ’ έτέρου 
τίς τάξεις πού καθιερώθηκαν άπό τή θεολογία καί τήν 
’Εκκλησία. Ό Μαρτίνος Λούθηρος καί ή μεταρρύθμι
ση πού έφερε συνετέλεσαν άποφασιστικά στήν απο
κάλυψη αύτή.

Ή λέξη μεταρρύθμιση (reform άπό τό λατινικό 
reformatio) σημαίνει άναμόρφωση καί Ανανέωση. Ή ά- 
ναμόρφωση καί άνανέωση, πού έφερε ή μεταρρύθμι
ση, στηρίζεται στήν πεποίθηση τού Λούθηρου δτι ό 
Θεός δέν μπορεί καί δέν θέλει νά άφήσει κανέναν νά 
κυβερνά τήν ψυχή τού άτόμου. Ό θρησκευτικός άν
θρωπος ώς ύπεύθυνη, χριστιανική προσωπικότητα έ- 
παφίεται στόν έαυτό του. Έτσι, ό άτομικισμός στή 
Δύση ύφίσταται θεολογική νομιμοποίηση καί θρη
σκευτική έπικύρωση πού δίνει στό άτομο καινούργιες 
εύκαιρίες νά άναζητήσει, νά βρει καί νά πραγματο
ποιήσει τή σωτηρία του άνεξάρτητα άπό τό συλλογι
κό, δηλαδή μέ αύτόνομη σκέψη καί πράξη. Ό άνθρω
πος μπορεί νά σκέπτεται· έτσι, μπορεί νά άνακαλύψει 
δτι ή κακή του κατάσταση είναι ταυτόσημη μέ τήν ά- 
νηλικιότητά του, γιά τήν όποια «εύθύνεται ό ίδιος». 
Άπό έδώ καί πέρα, έλπίζει νά μπορέσει νά άλλάξει 
τήν κατάσταση αύτή, μέ τό νά διακηρύξει ώς ΰψιστη 
άξια τήν έλευθερία άπό κάθε κηδεμονία.

Επειδή, δμως, έκεΐ πού είναι τό Πνεύμα τού Χρι
στού, είναι καί έλευθερία, έχουμε τό δικαίωμα νά ι
σχυριζόμαστε δτι, μέ τήν άρση τής άνηλικιότητας τού 
άνθρώπου, ή άνθρωπότητα πλησιάζει έκεΐνο πού ή 
θεολογία τής Καινής Διαθήκης ήθελε άπό τόν άνθρω
πο καί γιά τόν άνθρωπο. Έτσι ίδωμένη ή μορφή τής 
κοινωνίας στήν όποια έδώ καί σήμερα ζοΰμε, δέν εί
ναι τίποτε άλλο παρά τό τελικό προϊόν τής έκ νέου ά- 
νακαλύψεως μερικών θεμελιωδών άληθειών τής θεο
λογίας τής Καινής Διαθήκης. Δέν είναι δυνατό, βέ
βαια, νά χαρακτηρισθεΐ ή κοινωνία αύτή ώς χριστιανι
κή, ένεργεϊ δμως σάν καταλύτης τής θεολογίας καί 
τής ’Εκκλησίας, άναγκάζοντάς τες νά άνανεωθοΰν,
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χριστιανισμός καί κοινωνία

σύμφωνα μέ τό πνεύμα τής διδασκαλίας τού Χριστού, 
έτσι ώστε, μετά τή θρησκευματοποίηση τού Χριστια
νισμού, νά τεθεί σέ κίνηση ένας έκχριστιανισμός τού 
θρησκεύματος, ô όποιος δέν θά μείνει χωρίς συνέπειες 
γιά τήν κοινωνία.

VI
6η Υπόθεση: Ό Μαρτίνος Λούθηρος συνέβαλε μέν 

άποφασιστικά στήν άπελευθέρωση τού άνθρώπου άπό 
τήν άνηλικιότητά του, ύπέκυψε δμως αύτός ό ίδιος 
καί ή θεολογία του στήν κάθετη δομή τής κοινωνίας 
στήν όποια ζοΰσε καί δροΰσε. Πρό πάντων, δμως, δέν 
έπέτυχε τήν άπελευθέρωση τού άτόμου άπό τήν πολι
τεία. ’Αντίθετα, ή θεολογία τού Λουθήρου παρέλαβε 
έννοιες, δπως «άρχή», «διαταγή», «ύπακοή», «άρχειν», 
«ύπηρετεΐν» καί παρόμοια, τις έπικύρωσε, καί έτσι συ- 
νετέλεσε κι αύτή, ώστε ή κυριαρχία τού άνθρώπου 
πάνω στόν άνθρωπο νά έρμηνεύεται μέχρι τόν 18ο 
alcova ώς έπιθυμητή άπό τόν Θεό.

Τό γεγονός, δμως, δτι ό Λούθηρος καί ή μεταρρύθ
μιση βοήθησαν τόν άνθρωπο νά άναγνωρίσει τό ού- 
σιαστικό του δικαίωμα γιά έλευθερία, τού άνοιξε τόν 
δρόμο πρός τό έλεύθερα σκέπτεσθαι καί πράττειν. 'Ο 
έλεύθερα σκεπτόμενος άνθρωπος δέν άνακάλυψε μόνο 
τήν άξια τής έλευθερίας του, άλλά καί τήν άξια άλλων 
άξιών, τίς όποιες όφείλουμε στόν Χριστό καί στό 
Εύαγγέλιό του. Πρό πάντων— κοντά στήν έλευθερία— 
άναγνωρίστηκαν οί άξιες ισότητα καί άδελφικότητα ώς 
σημαντικές καί άπαραίτητες προϋποθέσεις γιά τόν έναν- 
θρωπισμό τού άνθρώπου. Ή Γαλλική Επανάσταση, ό 
σοσιαλισμός, ή κοσμικοποίηση καί παρόμοια φαινόμενα 
συνετέλεσαν, ώστε τά ιδανικά έλευθερία, Ισότητα καί 
άδελφικότητα, πού άναγνωρίστηκαν ώς ϋψιστες άξιες, 
νά γίνουν τό θεμέλιο τής νέας έκείνης κοινωνικής τάξης, 
πού τή χαρακτηρίζουμε δημοκρατική.

Ή τάξη αύτή, μέ τή σειρά της, διευκόλυνε τή δη
μιουργία νέων θεολογικών τάσεων, πού έτοίμασαν τόν 
δρόμο γιά ένα νέο Χριστιανισμό, ό όποιος άνταποκρί- 
νεται περισσότερο στό πνεύμα τής θεολογίας τής Και
νής Διαθήκης άπό δσο ή προηγούμενη «πολιτική θεο
λογία», μεταξύ άλλων καί έπειδή μπόρεσε νά άπελευ- 
θερωθεΐ άπό τόν κόσμο καί τίς δυνάμεις του, γιά νά ύ- 
πηρετήσει μόνο τόν Χριστό καί δλους τούς άνθρώ- 
πους. Έτσι, δημιουργήθηκε στά πλαίσια τής θεολο
γίας καί τών ’Εκκλησιών, μία διαδικασία τού έξαν- 
θρωπισμού τού άνθρώπου, ή όποια άνταποκρίνεται 
στό έπαναστατικό πνεύμα τού Εύαγγελίου, τό όποιο 
μόνο έκεΐ ύπάρχει, δπου κάθε άνθρωπος, άνεξάρτητα 
άπό τήν κοινωνική καί λοιπή προέλευσή του, παρι
στάνει δ,τι πολύτιμο μπορεί γενικά νά ύπάρξει.

VII

7η Υπόθεση: Ή κοινωνική τάξη πού δημιουργήθη- 
κε μετά τήν έκ νέου άνακάλυψη τού έπαναστατικοΰ 
πνεύματος τού Εύαγγελίου, πού τή χαρακτηρίζουμε 
δημοκρατική, έπέδρασε καί έπιδρά πολύπλευρα 
στή θεολογία καί στις Εκκλησίες. Έτσι, τίς άνάγκασε 
νά έπανεξετάσουν τίς σχέσεις τους μέ τήν πολιτεία,

νά θεωρήσουν κριτικά τό κοινωνικό τους παρελθόν 
καί, πρό πάντων, νά καταργήσουν τίς διασπάσεις καί 
τούς άνταγωνισμούς πού έπικρατοΰν άνάμεσα στούς 
Χριστιανούς καί στίς Εκκλησίες, καί στά δόγματά 
τους. Έτσι, γεννήθηκε ένα άπό τά σημαντικότερα φαι
νόμενα τού αΙώνα μας, δηλαδή ή οίκουμενική κίνηση 
καί τό οικουμενικό πνεύμα πού τροφοδοτεί αύτήν τήν 
κίνηση.

Γιά τόν γνώστη τής δημιουργίας καί τής ιστορίας 
τής οίκουμενικής κίνησης δέν ύπάρχει καμία άμφιβο- 
λία δτι ή κίνηση αύτή δημιουργήθηκε κάτω άπό τήν 
έπιρροή μή θεολογικών, πόλιτικών ή κοινωνικών πα
ραγόντων, άκριβώς δπως είχαν γίνει παλαιότερα οί 
χωρισμοί τών ’Εκκλησιών, πού τά μή θεολογικά αίτιά 
τους παραγκωνίζονται γιά χάρη μιας μονόπλευρης 
θεολογικής καί, Ιδιαίτερα, δογματικής έρμηνείας. Ή 
οίκουμενική κίνηση θέλει νά δημιουργήσει έπί, θρη
σκευτικού έπιπέδου έκείνη τήν παγκόσμια κοινότητα, 
πού τήν έπιδιώκουν άλλοι θεσμοί έπί πολιτικού καί 
κοινωνικού έπιπέδου, μέ περισσότερη ή λιγότερη έπι- 
τυχία. ’Επειδή ή οίκουμενική κίνηση, πολιτικά καί 
κοινωνικά, δεσμεύεται ισχυρά, δέν άνήκει μόνο, ώς 
φορέας κοινωνικού σκέπτεσθαι καί πράττειν, στήν πε
ριοχή τής θεολογίας, άλλά καί στήν περιοχή τής κοι- 
νωνιολογίας.

Στά πλαίσια τής οίκουμενικής κίνησης, παρατηρού
με, έπί διεθνούς καί διαδογματικοΰ έπιπέδου, έκεΐνο 
τό ένδιαφέρον γιά τήν κοινωνιολογία, πού κατ’ άρχήν 
βρισκόταν σέ μικρούς θεολογικούς κύκλους καί μόνο 
έπί περιφερειακής βάσεως. Θεολόγοι μέ συναίσθηση 
τής εύθύνης είδαν στήν κοινωνιολογία μιά συγκεκρι
μένη δυνατότητα γιά τή διόρθωση τών μοιραίων 
σφαλμάτων τών συναδέλφων τους, οί όποιοι παραμε
λούσαν τόν άνθρωπο ώς όλότητα, δηλαδή ώς ψυχο
σωματικό δν, καί τά προβλήματά του, πού προκύ
πτουν άπό τή συμβίωσή του στόν κόσμο μέ τούς συ
νανθρώπους του, πρός χάριν ένός μονόπλευρου πνευ- 
ματικισμοΰ.

Μέ αυξανόμενη δμως θεσμοποίηση τής οίκουμενι
κής κίνησης, προέκυψε μία κατάσταση, πού μάς άναγ- 
κάζει νά χαράξουμε διαχωριστική γραμμή άνάμεσα σέ 
έναν πνευματικό καί έναν πραγματιστικό οίκοομενισμό. 
Στά πλαίσια τής θεσμοποίησης τής οίκουμενιστικής 
κίνησης στό Παγκόσμιο Συμβούλιο τών Εκκλησιών, 
παρατηρούμε ένα νεο-κονφορμισμό θεολογίας καί Εκ
κλησίας, πού τό κύριο χαρακτηριστικό του είναι δτι, 
μέ ταυτόχρονη διατήρηση τού κονφορμισμοΰ παλαιού 
τύπου, υιοθετεί σύγχρονα ή τής μόδας θεολογικά φαι
νόμενα, τά όποια δημιουργούν τήν έντύπωση σάν νά 
είχαν θεολογία καί Εκκλησία γιά νά προσφέρουν 
πραγματικά κάτι νέο. Όταν τό κράτος ήταν μόδα, στό 
Παγκόσμιο Συμβούλιο τών Εκκλησιών μιλούσαν γιά 
Εκκλησία καί κράτος. Όταν ή λέξη κοινωνία ήταν 
στό στόμα δλων, άρχισαν στή Γενεύη νά μιλούν γιά 
Εκκλησία καί κοινωνία καί τώρα, πού κάθε μικρό 
παιδί μιλά γιά έπανάσταση, συζητούν καί στούς οί- 
κουμενικούς κύκλους γιά ’Εκκλησία καί έπανάσταση. 
Προφανώς, έδώ ύπάρχει έλλειψη φαντασίας γιά έναν 
καλλίτερο κόσμο πού νά άνταποκρίνεται στό πνεύμα 
τού Εύαγγελίου. ’Από πολλούς οικουμενικούς άξιω- 
ματούχους λείπει τό θάρρος νά σκέπτονται καί νά έ- 
νεργούν μή-κονφορμιστικά. Γι’ αύτό, χρειάζονται τή
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«θεολογική μόδα» σάν άλλοθι: άρα είναι άνίκανοι νά 
σκέπτονται μοντέρνα.

Καί δμως, ή οικουμενική κίνηση παραμένει ένα ά- 
πό τά μεγαλύτερα θεολογικά συμβάντα άπό τήν έποχή 
τής μεταρρύθμισης. *0 πνευματικός οίκουμενισμός, 
πού καθορίζετα άπό τήν κίνηση αύτή, γιά νά νικήσει, 
δέν χρειάζεται 'όν μηχανισμό του πραγματιστικού οί- 
κουμενισμού. Επιβλήθηκε παντού, δπου σήμερα ύ- 
πάρχουν χριστιανοί, οί όποιοι θέτουν πιό ψηλά τό δτι 
είναι άνθρωποι καί χριστιανοί άπό τή δογματική τους 
τοποθέτηση. Οί χριστιανοί αύτοί, έλεύθεροι άπό τούς 
καταναγκασμούς τού κονφορμισμοΰ, παλαιού καί 
νέου τύπου, ένεργοΰν ώς πολλαπλασιαστές γιά τή ση
μερινή Οικουμένη, ή όποια ναί μέν όμιλεΐ λίγο γιά 
τόν Θεό καί τόν Χριστό, πλησιάζει δμως περισσότερο 
έκεΐνο, τό όποιο αναγνωρίσαμε σάν θεολογία τής Και
νής Διαθήκης.

VIII

8η Υπόθεση: Επίσης, καί ή καθολική θεολογία δέν 
έμεινε άμέτοχη στήν κοινωνική μεταβολή. Κατέβαλε 
τήν ειλικρινέστατη καί άριστη προσπάθεια πού έπιχει- 
ρήθηκε στόν αιώνα μας, γιά τήν άνανέωση τής Ρω
μαιοκαθολικής Εκκλησίας, μέ τή Δεύτερη Σύνοδο 
τού Βατικανού, γιά τήν όποια τήν πρωτοβουλία είχε ό 
'Ιωάννης ό 23ος, πού τοποθετούσε τόν Χριστό καί τό 
Εύαγγέλιό του ύψηλότερα άπό δλες τίς άλλες άξιες. 
Δέν ύπάρχει καμιά άμφιβολία δτι ό Ιωάννης έπιθυ- 
μοΰσε τήν προσαρμογή στόν κόσμο, ή όποια δφειλε 
νά μήν είναι ούτε άπλή άπομίμηση, ούτε μία άρμονι- 
κή, έλεύθερη άπό έντάσεις, έξομοίωση. Πρό πάντων 
δμως, είναι δύσκολο νά άποτιμηθεΐ ή σημασία τού γε
γονότος δτι ό ’Ιωάννης ήταν ό πρώτος πάπας, ό ό
ποιος διέκρινε καί άναγνώρισε τήν έλευθερία σάν ού- 
σιαστική πνευματική δύναμη.

Έάν σκεφθοΰμε ποιό ρόλο έπαιξε στήν έξέλιξη τής 
κοινωνίας ή άναγνώριση, πού άκολούθησε άπό τόν 
Μαρτίνο Λούθηρο καί τή Μεταρρύθμιση, των ούσιαστι- 
κών δικαιωμάτων τού άνθρώπου γιά έλευθερία, δέν εί
ναι δύσκολο νά φαντασθοΰμε τήν πραγματικά κοινω
νιολογική σημασία πού ταιριάζει στή Δεύτερη Σύνοδο 
τού Βατικανού, ή όποια ύπήρξε φορέας τού πνεύμα
τος τού πάπα ’Ιωάννη τού 23ου. Τό οικουμενικό ά
νοιγμα τής Καθολικής Εκκλησίας καί ό Διάλογος, 
πού έγινε δυνατός μέ τό άνοιγμα αύτό, θά ήταν π.χ. ά- 
δύνατα, έάν δέν είχε ύπάρξει προηγουμένως ή θέληση 
τού πάπα ’Ιωάννη νά θέσει τήν Καθολική Εκκλησία 
σέ κίνηση, ή όποια μπορεί νά έλευθερώσει θεολογία 
καί Εκκλησία, άλλά καί τούς λαϊκούς, άπό μιά δομή 
καί μιά νοοτροπία, πού μάς θυμίζουν χαρακτηριστικά 
τής μεσαιωνικής κοινωνίας, δηλαδή τήν κάθετη δομή 
καί τήν κοινωνικοπολιτική άνηλικιότητα τού άνθρώ
που.Τό οικουμενικό άνοιγμα τής καθολικής ’Εκκλησίας εί
ναι οικουμενικό ύπό διπλή έννοια. Πρώτον, έπειδή ή 
Καθολική Εκκλησία έδειξε τήν ειλικρινή έτοιμότητά 
της νά έλθει σέ συνομιλία μέ δλους τούς άνθρώπους κα
λής θελήσεως, δπου έδώ ή λέξη Οικουμένη παρουσιάζε
ται μέ τήν άρχική της γεωγραφική έννοια, δηλαδή μέ τήν 
έννοια δλης τής κατοικούμενης γής. Καί δεύτερο, έπειδή

ή Σύνοδος προσπάθησε νά άπευθυνθεΐ σέ δλους τούς 
Χριστιανούς. Έτσι, άπευθύνθηκε σέ μιά Οικουμένη, ή ό
ποια, κατά τόν ’Ωριγένη (P.G., 13,336), άποτελεϊται άπό 
δλους τούς άνθρώπους, οί όποιοι διά τού Χριστού έπα- 
νορθώθηκαν άπό τό προπατορικό άμάρτημα καί πι
στεύουν στόν Πατέρα, τόν Υίό καί τό "Αγιο Πνεύμα.

Έάν θέλουμε νά κοπιάσουμε γιά τά συγκεκριμένα 
γνωρίσματα τού οικουμενικού άνοίγματος τής Καθολι
κής Εκκλησίας, πρέπει νά άνασύρουμε τό Διάταγμα 
περί τοΰ Οίκουμενισμοΰ. Γιατί, κατά τή γνώμη μου, 
στό έγγραφο αύτό πρέπει νά άναζητηθοΰν οί σημαντι
κότερες τάσεις γιά ένα οίκουμενικό άνοιγμα τής Κα
θολικής Εκκλησίας. Έδώ έκφράζεται πολύ καθαρά 
δτι ή Καθολική Εκκλησία έχει τήν είλικρινή έπιθυμία 
νά συνεργασθεΐ μέ δλους τούς χριστιανούς τοΰ Κό
σμου καί μάλιστα γιά τή διάδοση καί τήν πραγμάτω
ση τής θέλησης τοΰ Θεού έπί τής γής.

Όμως, δέν θά καταλάβουν δλοι τό έγγραφο αύτό 
στή βαθειά του έννοια. "Ολοι οί θεολόγοι πού διαβά
ζουν αύτό τό έγγραφο, άπό τήν άποψη τοΰ δικού 
τους δόγματος, δέν θά μπορέσουν νά έλευθερωθοΰν ά
πό τό «παπικό σύμπλεγμα», τό όποϊο όδηγεΐ στό νά 
γίνεται αύτό τό έγγραφο γιά τόν οίκουμενισμό μονό
πλευρα άντιληπτό. Εκείνος δμως πού δέν διαβάζει 
αύτό τό έγγραφο μέ ξένα γυαλιά, άλλά μέ τά Γδια του 
τά μάτια, θά άνακαλύψει, μεταξύ άλλων, δτι ούτε ό 
πάπας, ούτε ή Καθολική Εκκλησία όφείλουν νά είναι 
τό κέντρο τοΰ οίκουμενισμοΰ, άλλά δτι ή μεταστροφή 
τής καρδιάς καί ή άγιότητα τής ζωής, έν συνδυασμώ 
μέ τήν ιδιωτική καί τή δημόσια προσευχή, πρέπει νά 
θεωρούνται ή ψυχή όλόκληρης τής οίκουμενικής κί
νησης. Έδώ πρόκειται γιά έναν «πνευματικό οίκουμε- 
νισμό», ό όποιος μπορεί νά είναι έγγύηση δτι ό καθο
λικός οίκουμενισμός δέν έκφυλίζεται σέ μιά μονό
πλευρη προσπάθεια γιά συσπείρωση δλων τών έκκλη- 
σιών περί τήν Ρώμη. Διότι ό «πνευματικός οίκουμενι- 
σμός» ό όποιος, κατά τή γνώμη μου, στό Διάταγμα 
περί τού Οίκουμενισμοΰ διακρίνεται περισσότερο άπό 
τόν «πραγματιστικό οίκουμενισμό», σήμερα άκριβώς 
είναι τόσο άπαραίτητος, γιά νά ύπερνικήσει τόν μεγά
λο κίνδυνο πού ύπάρχει στό δτι ή οικουμενική κίνη
ση μπορεί νά γίνει μία κίνηση πού θέλει νά έπιτύχει 
τήν ένότητα μόνο έπί τή βάσει κοινωνικών, πολιτικών 
καί οικονομικών σκέψεων, τεχνητά καί έπιφανειακά.

Ό «πνευματικός οίκουμενισμός» παραμένει ή ση
μαντικότερη έγγύηση δτι ή ένότητα πού θέλουμε νά 
πετύχουμε προκύπτει άπό έναν συνεπή χριστιανικό 
τρόπο ζωής. Μιά τέτοια ένότητα δέν μπορεί ποτέ νά έ
χει ώς κέντρο της τήν ’Αθήνα, τήν Κωνσταντινούπο
λη, τή Ρώμη ή τή Γενεύη. Μιά τέτοια ένότητα μπορεί 
καί πρέπει νά είναι μόνο χριστοκεντρική. Μόνο ένας 
χριστοκεντρικός οίκουμενισμός μπορεί νά προδιαθέσει 
αισιόδοξα δλους τούς άνθρώπους πού έπιθυμοΰν τήν 
ένότητα, γιατί μόνο στόν Χριστό άνήκει τό μέλλον. 
Έπειδή δμως έκεΐνος θά δημιουργήσει τό άριστο γιά 
τό λαό του, θά δείξει καί τόν άριστο δρόμο γιά τήν έ
νωση δλων τών άνθρώπων πού πιστεύουν σ’ αύτόν 
καί θά όδηγήσει τούς έκλεκτούς το , οί όποιοι σίγου
ρα δέν είναι ταυτόσημοι μέ τούς «οικουμενικούς άξιω- 
ματούχους», σ’ αύτόν τόν δρόμο. Ένας καθαρά πραγ
ματιστικός οίκουμενισμός, άργά ή γρήγορα, θά δη
μιουργήσει νέες καταστάσεις συγκρούσεων. Γιατί τά
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περισσότερα σημεία συγκρούσεων άπρεπε καί πρέπει 
νά άναζητηθοΰν δλο καί περισσότερο έπί τοΰ πραγμα
τιστικού καί λιγότερο έπί τού θεολογικοΰ πεδίου.

Είναι άλήθεια δτι, στό Διάταγμα περί τοΰ Οίκουμε- 
νισμοΰ, ή Καθολική Εκκλησία έμφανίζεται γενικά ώς 
ή Εκκλησία, ή όποια «κατέχει δλον τόν πλούτο τής 
ύπό τοΰ Θεού άποκαλυφθείσης άλήθειας καί των μέ
σων έλέους». Όμως, ή διαπίστωση αύτή θά μπορούσε 
νά έκπλήξει μόνο έκείνους πού ζοΰν μέ τήν έλπίδα 
δτι ή Καθολική Εκκλησία μπορεί μόνη της νά άμφι- 
σβητηθεϊ ώς ή Μία 'Αγία. ’Ακριβώς έτσι, αύτή ή δια
πίστωση μπορούσε νά άπογοητεύσει μόνο δλους τούς 
όνειροπόλους, πού δέν έχουν έννοήσει δτι ό οίκουμε- 
νισμός δέν μπορεί νά έξισωθεΐ μέ τό πρόβλημα Ιδίων 
πεποιθήσεων ύπέρ μιας τεχνητής ένότητας.

Χριστιανοί, δμως, οί όποιοι μπορούν νά σκέπτονται 
«ρεαλιστικά» καί μέ κατανόηση, δηλαδή οίκουμενικά, 
έννοοΰν πολύ καλά δτι ή Καθολική Εκκλησία δέν 
μπορεί καί δέν πρέπει νά αύτοαμφισβητηθεϊ. Γι’ αύτό, 
χαιρετίζουν τό γεγονός δτι ή Δεύτερη Σύνοδος τού 
Βατικανού μπόρεσε νά ψηφίσει ένα Διάταγμα περί τού 
Οίκουμενισμοΰ, τό όποιο ύπό τριπλήν έννοια μπορεί 
νά χαρακτηρισθει ιδανικό. Πρώτο, γιατί έκθέτει τις ί
διες θέσεις σύντομα, άντικειμενικά καί μέ σαφήνεια, 
χωρίς έπί πλέον νά θίγει άνθρώπους άλλης πίστεως. 
Δεύτερο, γιατί άναγνωρίζει δτι ή άνανέωση τής Εκ
κλησίας έχει «ιδιαίτερη οικουμενική σημασία», δπου 
σέ πρώτη θέση άσκεϊται αύτοκριτική. Καί τρίτο, γιατί 
τό διάταγμα αύτό, άπό τήν άρχή ώς τό τέλος,^διακα
τέχεται άπό τό πνεύμα δτι ή ένωση δέν μπορεί νά εί
ναι έργο άνθρώπων, άλλά δτι πρέπει νά έναποθέσουμε 
τίς έλπίδες μας «τελείως στήν προσευχή τού Χριστού 
γιά τήν Εκκλησία, στήν άγάπη τού πατέρα πρός έμδς 
καί στή δύναμη τοΰ Αγίου Πνεύματος».

Αύτά τά τρία σημεία πού, κατά τή γνώμη μου, κα
θορίζουν τόν Ιδανικό χαρακτήρα τοΰ Διατάγματος πε
ρί τοΰ Οίκουμενισμοΰ, είναι δυνατό νά χρησιμεύσουν 
συγχρόνως ώς κατευθυντήριες γραμμές πρακτικής οί- 
κουμενικής έργασίας. Έτσι, πρέπει νά μάθουν δλες οί 
Εκκλησίες δτι ό οίκουμενισμός δέν μπορεί νά είναι έ
νας ψεύτικος ειρηνισμός. Δέν πρόκειται έδώ ή πολεμι
κή, ή όποια άλλοτε δημιουργούσε άπό τή Θεολογία 
καί τούς θεολόγους κατ’ έξοχήν θρησκευτικό φανατι
σμό καί φανατικούς, νά άντικατασταθεΐ άπό είρήνη 
πού μοιάζει μέ τήν ήσυχία νεκροταφείου. Γιατί δλες 
οί Εκκλησίες πρέπει νά άποτελοΰνται άπό άνθρώ
πους, γιά τούς όποιους βασικά Ισχύει μόνο μία έκλο- 
γή καί μάλιστα Χρίστος ή τίποτε. Επειδή δμως κάθε 
άνθρωπος, ό όποιος θέλει νά ζεΐ κάθε μέρα άπό τήν 
πίστη του, διαμορφώνει τήν έπαφή του μέ τόν Θεό 
δυναμικά καί προσωπικά, δέν είναι δυνατό μιά έζίσω- 
ση εις βάρος τής άνομοιότητας νά βοηθήσει καί νά 
προαγάγει ούτε τίς Εκκλησίες ούτε τόν Χριστιανισμό 
ώς σύνολο. ΓΓ αύτό, οίκουμενικά σκέπτεσθαι καί έ- 
νεργεΐν δέν σημαίνει: σκέπτεσθε καί ένεργεΐτε άκριβώς 
δπως οί άλλοι. Μία οικουμενική θεολογία δέν μπορεί, 
κατά τή γνώμη μου, νά είναι ούτε πολεμική ούτε εί- 
ρηνική. Μία οικουμενική θεολογία πρέπει νά είναι μία 
έννοοΰσα θεολογία. Όπου δέ άναφέρω έννοούσα θεο
λογία, έννοώ λιτά καί άπλά τήν Ικανότητα νά μπορώ 
νά ξεχνώ τίς ίδιες θέσεις χωρίς νά τίς έγκαταλείπω. 
Έτσι, μπορώ, χωρίς καμιά έπιβάρυνση, νά είσέλθω

στή θέση τού συνομιλητή μου, γιά νάζήσω, άπό τή 
θέση αύτή, τίς Ιδέες του περί πίστεως. Έάν καί ό συ
νομιλητής μου κάνει τό ίδιο, μπορεί νά προκόψει ένας 
διάλογος, ό όποιος πραγματικά είναι κάτι περισσότερο 
άπό φλυαρία. Όποιος δέν άκούει μέ κατανόηση τί έ
χει νά πει ό άλλος, κάνει τόν έαυτό του ένοχο μιας ά- 
πρόσεκτης άκρόασης καί πλανάται μέ τή συναίσθηση 
δτι, καί δμως, γνωρίζει τί έχει νά πει ό άλλος. Έδώ 
πρόκειται—γιά νά άναφέρουμε τόν Dietrich Bonhoef- 
fer—γιά μιά «άνυπόμονη άπρόσεκτη άκρόαση, ή όποια 
περκρρονεΐ τόν άδελφό καί περιμένει πότε νά πάρει ό 
ίδιος τόν λόγο καί νά άπαλλαγεΐ άπό τόν άλλο». Αύτό 
δέν είναι έκπλήρωση τής άποστολής μας, καί είναι βέ
βαιο δτι, καί έδώ, στή στάση μας πρός τόν άδελφό, 
άντικατοπτρίζεται μόνο ή σχέση μας πρός τόν Θεό.

Επειδή τό οικουμενικό άνοιγμα τής Καθολικής 
Εκκλησίας, μετά άπό τή Δεύτερη Σύνοδο τοΰ Βατι
κανού, καθιστά δυνατό όχι μόνο τόν Διάλογο μέ δ
λους τούς χριστιανούς άλλά καί τόν Διάλογο μέ δλους 
τούς άνθρώπους καλής θελήσεως, προσφέρεται στήν 
Καθολική Εκκλησία ή εύκαιρία νά άνανεωθεΐ μέ ά
ξιες, οί όποιες πρωτύτερα ήταν δυνατό νά άναπτυ- 
χθοΰν καί νά πραγματοποιηθούν μόνο έξω άπό τήν 
Εκκλησία. Έτσι, μπορεί ό κόσμος νά έπιστρέψει 
στήν Καθολική Εκκλησία καί στή θεολογία της μερι
κές χριστιανικές άξιες, τίς όποιες έχάρισαν κάποτε 
στόν κόσμο ή θεολογία καί ή Εκκλησία, γιά νά τίς 
ξεχάσουν οί άνθρωποι μετά ή καί νά τίς καταπολεμή
σουν ύπέρ τών άξιώσεων ισχύος γιά τήν κυριαρχία έ
πί τών άνθρώπων. Ό έπονομαζόμενος έκλαϊκευμένος 
κόσμος μπορεί μέ αύτό νά συντελέσει, ώστε νά έπέλ- 
θει μιά άποεκλαΐκευση τής θεολογίας καί τής Εκκλη
σίας, ή όποια θά μπορούσε νά παρατηρηθεί στό δτι 
θεολογία καί Εκκλησία δέν καταβάλλουν πλέον 
προσπάθεια γιά τήν έγκαθίδρυση μιας στατικής «χρι
στιανικής παγκόσμιας κατάστασης». Ή έκλογή είναι 
μία θεολογία καί μία Εκκλησία, οί όποιες έλεύθερες 
άπό δλους τούς έξαναγκασμούς αύτοΰ τού κόσμου 
μπορούν νά συμπεριφέρονται έτσι, ώστε κάθε άνθρω
πος νά έχει τή δυνατότητα νά πληροφορείται τή θέλη
ση καί τή δύναμη έκείνου τοΰ άόρατου άνθρώπου, 
στόν όποιο ό Χριστιανισμός όφείλει τό δνομά του.

IX

9η Υπόθεση: Ό μετασυνοδικός Καθολικισμός δεί
χνει δτι ή μεγαλύτερη άδυναμία τής καθολικής θεολο
γίας βρίσκεται στήν προηγούμενη ίσχύ της. Μέ τό δτι 
βοήθησε παλαιότερα τόν Χριστιανισμό νά έπιβληθεΐ 
ώς χριστιανικός θεσμός, ό όποιος πίστευε δτι μπορεί 
νά έκτελέσει καί νά διαφυλάξει μιά χριστιανική παγ
κόσμια κατάσταση, συνετέλεσε στή δημιουργία μιας 
παράδοσης, πού έμποδίζει δχι μόνο τήν έλεύθερη έξέ- 
λιξη τοΰ κάθε καθολικού, άλλά καί τή δική της άνα
νέωση. Ή παράδοση αύτή στηρίζεται σέ μιά κοινωνι
κή τάξη, ή όποια μάλιστα, στά πλαίσια τής έπονομα- 
ζόμενης Χριστιανικής Δύσης, έχασε πολύ σέ σπου- 
δαιότητα καί ίσχύ. Επειδή δμως αύτή ή τάξη τής θεο
λογίας καί τής Εκκλησίας, έπιθυμητή άπό τόν Θεό, έ- 
πικυρώθηκε καί καθαγιάστηκε, ή άπό τό πνεύμα αύ- 
τής τής τάξης ζώσα θεολογική καί έκκλησιαστική πα
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ράδοση παίρνει άπόλυτη άξία καί μεταβάλλεται δι’ 
αύτοΰ σέ παράδοση. Ένώ ό κόσμος, μέ τήν έντύπωση 
των ιδανικών έλευθερία, Ισότητα καί άδελφότητα, 
μπόρεσε νά έλευθερωθεΐ γρήγορα άπό τό συνονθύλευ
μα άπάνθρωπων κοινωνικών δομών, ή Εκκλησία Ε
μεινε άκόμη μέσα σ’ αύτές τις δομές. Γιά νά μήν άμ- 
φισβητηθεΐ ή άξιοπιστία τους, άναγκάστηκαν θεολογία 
καί ’Εκκλησία νά κηρύξουν τά Εκλαϊκευμένα περιεχό
μενα καί τις μορφές τους ώς Ιερά καί άμετάβλητα.

Μόνο ένας μεγάλος πάπας, μέ δεδηλωμένο προσω
πικό χάρισμα καί μέ άπεριόριστη πίστη στόν Χριστό 
καί στό Εύαγγέλιό του, μπόρεσε νά Ελευθερώσει τόν 
Καθολικισμό άπό τά δεσμά του, γιατί στά δεσμά αύτά 
άνήκει πρωτίστως ή θεολογικά Επικυρωμένη καί δογ
ματικά θεμελιωμένη άπόλυτη Ισχύς τού πάπα. Αύτόν 
τόν πάπα έβγαλε ό Επονομαζόμενος Εκλαϊκευμένος 
20ός αιώνας- όνομαζόταν ‘Ιωάννης. Τό έργο όμως του 
πάπα ’Ιωάννη μετέθεσε όλόκληρο τόν Καθολικισμό, 
καί ιδίως τή συνηθισμένη στήν παράδοση Ιεραρχία, σέ 
μία κατάσταση φόβου, ό όποιος μάς άναγκάζει νά 
σκεφθοϋμε τόν Sören Kierkegaard, πού χαρακτήρισε 
τόν φόβο «άπάτη τής έλευθερίας». Παλαιότερα, θεολο
γία καί ’Εκκλησία χρησιμοποιούσαν τόν φόβο τών 
άνθρώπων, γιά νά τούς Εξαναγκάσουν σέ ύπακοή. Σή
μερα, θεολογία καί Εκκλησία φοβούνται οί ϊδιες. Φο
βούνται άπό τίς δυνατότητες πού ή έλευθερία άφήνει 
άνοιχτές.

Μόνον ύπ’ αύτήν τήν έννοια μπορούν νά έρμηνευ- 
θούν φαινόμενα τού μετασυνοδικοΰ Καθολικισμού, δ- 
πως ή ’Εγκύκλιος «Humanae Vitae», ή ή θέση τής 'Ιε
ραρχίας έναντι σημαντικών προβλημάτων, δπως Εκεί
νου τής άγαμίας τού κλήρου. Ό φόβος, δμως, άπό τίς 
δυνατότητες πού δίνει ή έλευθερία, μπορεί νά έπιδρά- 
σει καί θετικά. Μπορεί νά διαφυλάξει τόν Καθολικι
σμό άπό τόν νεοκονφορμισμό,-ό όποιος, πολλές φο
ρές, ώθεΐ τούς θεολόγους τών εύαγγελικών Εκκλη
σιών μέχρι τά δρια τού γελοίου. ’Εάν αύτός ό φόβος 
δέν είναι μόνο γιά άπώλειες τού ίδιου κύρους καί τής 
ισχύος, άλλά είναι είλικρινής φόβος γιά τήν τύχη τής 
χριστιανικής άλήθειας καί τού άνθρώπου πού έπλή- 
γηκε άπό αύτήν, τότε ό φόβος αύτός είναι δημιουργι
κός καί στήν κρίσιμη στιγμή αίρεται μέ τήν πίστη, 
ώστε γιά τήν τύχη τού Χριστιανισμού δέν αποφασί
ζουν οί άντιπρόσωποι τού Χριστού, άλλά ό Θεός μό
νον.

X

10η Υπόθεση: Ή Εξέταση καί ή Εμβάθυνση τών 
άλληλοεπιδράσεων μεταξύ θεολογίας καί κοινωνίας 
μάς βοήθησαν νά διατυπώσουμε Εννέα ύποθέσεις, πού 
ή χρησιμότητά τους έχει διπλή σημασία. Άφ’ ένός, 
μάς βοηθούν νά φέρουμε πιό κοντά στή λύση τους τά 
προβλήματα πού προκύπτουν άπό τή δήθεν «έκλαΐ- 
κευση» τού κόσμου. Άφ’ έτέρου, δείχνουν τή λει
τουργία τών θεολόγων στήν κοινωνία δσο τό δυνατό 
πιό άντικειμενικά καί χωρίς δέσμευση άπό άξιες, ύπο- 
δεικνύοντας τή στενή συγχώνευση τής θεολογίας μέ 
τίς έκάστοτε δομές καί τά κοινωνικά συστήματα, κα
θώς καί τήν Εξάρτησή τους άπό μή χριστιανικούς καί 
μή θεολογικούς παράγοντες. Καί οί Εννέα ύποθέσεις

παρέχουν τό δικαίωμα νά διατυπώσουμε τή βασική 
ύπόθεση δτι ή Επονομαζόμενη «έκλαΐκευση» είναι έ
νας θεολογικός μύθος. Οί έρευνές μου πού άποσκο- 
ποΰν στήν Επαλήθευση αύτών τών ύποθέσεων, καθώς 
καί τό άντίστοιχο ιστορικό καί άλλο ύλικό, ένίσχυσαν 
τήν πεποίθησή μου δτι οί θέσεις πού δημιουργήθηκαν 
γιά τήν έκλαΐκευση δέν είναι κοινωνιολογικά άντιπρο- 
σωπευόμενες θέσεις, άλλά συστατικά στοιχεία ένός 
θεολογικοΰ πιστεύω. Τό πιστεύω αύτό θέλει ή νά άν- 
τικειμενικοποιήσει τήν ύποκειμενική άπιστία τών φο
ρέων του ή είναι τό προϊόν μιας άνιστορικής σκέψης, 
ή όποια πιστεύει δτι μπορεί, στά πλαίσια μιας περιπε- 
σούσης στόν Εμπειρισμό κοινωνιολογίας τής θρη
σκείας, νά Εξακριβώσει μέ άριθμούς τήν ύπαρξη ή μή 
τού Θεού στόν κόσμο, στόν όποιο ζοΰμε. Μπορεί εύ
κολα νά άποδειχθεΐ δτι, ένώ ποτέ δέν ύπήρξε ούτε 
μπορεί νά ύπάρξει μιά «έκλαΐκευση τού κόσμου», άρ
χισε μιά έκλαΐκευση τής χριστιανικής πίστης—μέ τήν 
έννοια τού: δμοιος τούτω τώ κόσμφ γίγνεσθαι—ήδη 
μέ τήν Κωνσταντίνειο καμπή, γιά νά φθάσει στό άπο- 
κορύφωμά της μέ τήν όλοκληρωτική προσαρμογή τής 
θεολογίας καί τών Εκκλησιών στίς εύρέθεΐσες τάξεις. 
’Επειδή οί τάξεις αύτές δέν ύπάρχουν πλέον, δημιουρ- 
γεΐται άσυμφωνία άνάμεσα στήν ’Εκκλησία καί στόν 
κόσμο, πού οί Εκκλησίες προσπαθούν νά άρουν μέ 
μιά νέα είσοδο στόν κόσμο, τήν όποια μπορούμε νά 
χαρακτηρίσουμε ώς έκλαΐκευση νέας μορφής καί ή 
όποια παίρνει τή διάσταση ένός νεοκονφορμισμοΰ 
τών Εκκλησιών καί τής θεολογίας. Σ’ αύτό συγκατα
λέγεται καί ή έκλαΐκευση τής θεολογίας, ή όποια πολ
λές φορές θέλει νά Επικρατήσει ώς κοινωνιολογία. 
’Εάν θέλουμε νά θεωρήσουμε τήν έκλαΐκευση δχι ώς 
έκλαΐκευση τού Χριστιανισμού, άλλά ώς έκλαΐκευση 
τού κόσμου, ύπό τήν έννοιαν μιάς άποχριστιανοποίη- 
σης, πρέπει πρώτα νά άποδείξουμε δτι ό κόσμος ήταν 
κάποτε χριστιανικός καί δτι μπορεί Εν γένει νά είναι 
χριστιανικός.

Οί γνώσεις δμως πού άποκτήσαμε σχετικά μέ τή 
λειτουργία τής θεολογίας μάς έδειξαν, σαφώς, δτι ή 
θεολογία προσανατολιζόταν πάντοτε πρός τίς ύφιστά- 
μενες ιδεολογίες, τά κοινωνικά συστήματα καί τίς δο
μές καί δτι γι’ αύτό δέν ήταν σέ θέση νά μεταβιβάσει 
στόν κόσμο τόν Χριστιανισμό, τόν όποιο μάς παρέδω
σε ή θεολογία τής Καινής Διαθήκης. Τόν Χριστιανι
σμό αύτόν άνακάλυψε ό κόσμος τή στιγμή πού άπό- 
κτησε τήν άνεξαρτησία του άπό θεολογία καί Εκκλη
σία ή—μάλλον—άπό τή στιγμή πού παρουσιάστηκε τό 
φαινόμενο, τό όποιο οί θεολόγοι Ερμήνευαν ώς «έκ- 
λαίκευση τού κόσμου». Ένώ θεολογία καί ’Εκκλησία 
παρέμειναν Εξαρτημένες άπό τίς δομές, τίς όποιες Επι
κύρωναν, άπέκτησε ό κόσμος τήν άναγκαία έλευθερία, 
γιά νά πραγματοποιήσει δ,τι είναι τό άλφα καί τό ω
μέγα τής θεολογίας τής Καινής Διαθήκης, δηλαδή τόν 
νέον άνθρωπο, ό όποιος, μέ τήν πίστη του, μπορεί νά 
έλευθερωθεΐ άπό κάθε Εξαναγκασμό, γιά νά διαθέσει ό
λες του τίς δυνάμεις γιά τήν άνανέωση τού κόσμου 
καί τής κοινωνίας.

Αύτός ό νέος άνθρωπος είναι ή μέγιστη Ελπίδα άλ
λά καί ό μέγιστος κίνδυνος τής θεολογίας καί τής 
Εκκλησίας. Διότι αύτός ό άνθρωπος συντελεί στήν ά
νανέωση τής θεολογίας καί τής ’Εκκλησίας άναγκά-
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ζοντάς τες σέ άπεκλαΐκευση, καί έπομένως σέ έγκατά- 
λειψη πληθώρας θέσεων τόσων αιώνων. Ό ίδιος άν
θρωπος δμως μπορεί, σέ περίπτωση πού αύτό μπορεί 
νά θεωρείται όριστικό καί δχι προσωρινό—μέ τήν έν
νοια τοϋ χρονικού—, νά έκθέσει σέ κίνδυνο θεολογία 
καί Εκκλησία, καθιστώντας τες έξαρτώμενες άπό αύ- 
τόν. Τότε δμως θά ήσαν, θεολογία καί Εκκλησία, έ
ξαρτώμενες δχι άπό τόν αίώνιο Θεό, άλλά πάλι άπό 
τόν έφήμερο άνθρωπο, καί μάλιστα δχι άπό κάθε άν
θρωπο, άλλά άπό έναν όρισμένο τύπο άνθρώπου: άπό 
τόν σημερινό άνθρωπο, ό όποιος, μολονότι προσεγγί
ζει τόν τύπο έκείνου πού μπορούμε, μέ τό πνεύμα τού 
Χριστού, νά χαρακτηρίσουμε νέονάνθρωπο, έν τούτοις 
είναι άκόμη πολύ μακριά άπό τόν Ιδανικό τύπο τού 
νέου άνθρώπου, καί έτσι είναι άκόμη πολύ μακριά άπό 
αύτό τό όποιο έπίστευαν δτι έχουν πετύχει παλαιότε- 
ροι άνθρωποι καί κοινωνίες: έναν χριστιανισμό πού άν- 
ταποκρίνεται στή θεολογία τής Καινής Διαθήκης. , 

Θεολογία καί Εκκλησίες μπορούν τότε νά δώσουν 
νέα ώθηση στή θεολογία τής Καινής Διαθήκης, öy 
δέν προσπαθήσουν νά διορθώσουν τά παλαιότερά 
τους μέ νέα σφάλματα. Στά παλαιότερα σημαντικότε
ρα σφάλματα συγκαταλέγονταν ένας μονόπλευρος 
θεοκεντρισμός έπί ζημία τού άνθρώπου καί τών προ
βλημάτων του. Προσέτι, ή ένσυνείδητη ή άσυνείδητη 
περιφρόνηση τής θεμελιώδους άλήθειας, δτι δέν μπο
ρούμε μέ τή βοήθεια τής ζωής, τής διδασκαλίας καί 
τού θανάτου τού Χριστού νά έπικυρώσουμε καμιά οί

κο νομική, πολιτική, ή κοινωνική τάξη ώς έπιθυμητή 
ύπό τού Θεού.

Στά σύγχρονα σφάλματα πού ήδη διαπράττουν θεο
λογία καί κοινωνία, συγκαταλέγονται μεταξύ άλλων ό 
άνθρωποκεντρισμός, ό όποιος κάνει τόν άνθρωπο έπί- 
κεντρο δλης τής θεολογίας. Επίσης, ή τάση νά ίερο- 
ποιεΐται άντί τής τάξης ή άταξία ώς έπιθυμητή ύπό 
τού Θεού.

Καί δμως, ό κριτικός παρατηρητής τών άλληλοεπι- 
δράσεων μεταξύ θεολογίας καί κοινωνίας μπορεί νά 
τρέφει τή δικαιολογημένη έλπίδα δτι θεολογία καί 
’Εκκλησία καταβάλλουν ειλικρινή προσπάθεια νά κα
ταλάβουν τόν σημερινό άνθρωπο καί νά τόν βοηθή
σουν. Αύτός ό άνθρωπος βοηθάει πάλι τή θεολογία 
καί τήν Εκκλησία, μέ τή σωστή του άνησυχία καί κυ
ρίως μέ τό ζωηρό ένδιαφέρον του γιά τό νέο, νά σκέ
πτονται πάντοτε, δτι μία άπό τίς σημαντικότερες μαρ
τυρίες τής Καινής Διαθήκης βρίσκεται στή φράση: 
«Τά άρχαΐα παρήλθεν, ίδού γέγονε καινά τά πάντα» 
(2. Κορ. 5,17). Στό νέο συγκαταλέγεται καί τό γεγονός 
δτι θεολογία καί Εκκλησία δέν μπορούν νά έξουσιά- 
σουν ούτε τόν σημερινό άνθρωπο ούτε τόν κόσμο 
του. Καί είναι καλά έτσι. Γιατί, άφοΰ δέν θέλουν νά έ- 
ξουσιάσουν, έπειδή δέν μπορούν νά έξουσιάσουν, ά- 
ναγκάζονται νά άφήσουν τήν έξουσία σ’ έκεΐνον, τόν 
όποιον έπικαλοΰνται: τόν μοναδικό Κύριο, τόν όποιο 
μπορεί νά άναγνωρίζει ένας Χριστιανός: τόν 'Ιησού.
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