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Σκοπός του άρθρου αύτοΰ είναι νά δείξει πώς ή Κοι
νωνική Ψυχολογία τείνει νά γίνει Κοινωνιοψνχολο- 
γία, μιά αύτόνομη δηλαδή επιστήμη μέ καθορισμέ
να τά σύνορά της άπ’ τίς συγγενικές της έπιστήμες, 
τήν Ψυχολογία καί τήν Κοινωνιολογία. Πώς δηλα
δή αυτή ή σχετικά πρόσφατη έπιστήμη πρέπει νά 
θέσει γιά στόχο της τή διάρθρωση τών κοινωνιολο
γικών καί ψυχολογικών παραγόντων πού καθορί
ζουν κάθε κοινωνιοψυχολογικό φαινόμενο. Θ’ άνα- 
φερθοϋμε λοιπόν σ’ ένα συγκεκριμένο παράδειγμα 
(ειδικότερα, σ’ ορισμένες εργασίες μας πάνω στήν 
κοινωνική επιρροή τών μειονοτήτων), μέ τήν ελπί
δα ότι θά γίνει έτσι σαφέστερο καί πιό χειροπιαστό 
τό σκεπτικό πού θ’ άναπτυχθεΐ στίς έπόμενες σελί
δες.

Θ’ άναφερθούμε έπίσης στό γεγονός πού έπισή- 
μανε ό Doise (1976, 1978), ότι δηλαδή υπάρχουν 
στήν Πειραματική Κοινωνική Ψυχολογία διάφορα 
έπίπεδα άνάλυσης. Θά επιχειρήσουμε, πιό συγκε
κριμένα, νά δείξουμε ότι ή διάρθρωση αυτών τών ε
πιπέδων άνάλυσης αποτελεί άναγκαία συνθήκη. 
Τόσο γιά μιά γενικότερη θεώρηση τής πειραματι
κής κοινωνιοψυχολογικής μελέτης όσο καί γιά μιά 
πληρέστερη κατανόηση μερικότερων προβλημά
των, σάν κι αύτά πού άφοροϋν τά φαινόμενα κοινω
νικής έπιρροής (τών μειονοτήτων, γιά παρά
δειγμα).

'Ένας άπ’ τούς λόγους πού μάς έκαναν νά διαλέ
ξουμε αύτόν ειδικά τόν τομέα πειραματικής διερεύ- 
νησης στήν κοινωνική ψυχολογία είναι, βέβαια, ότι 
τού έχουμε ήδη άφιερώσει μεγάλο μέρος άπ’ τίς 
προσωπικές μας έρευνες. Αυτό όμως πού στάθηκε 
καθοριστικό στήν επιλογή μας είναι τό γεγονός ότι 
ή προβληματική πού οδήγησε (κι έπέτρεψε) στούς 
κοινωνιοψυχολόγους νά προβούν σ’ αυτές τίς σχε
τικά πρόσφατες μελέτες πάνω στήν κοινωνική ε
πιρροή τών μειονοτήτων, άποτελεΐ μιά σαφή άπό- 
δειξη τού άνοίγματος πού μπορεί νά προσφέρει 
στήν επεξεργασία συγκεκριμένων προβλημάτων 
αύτή ή διαρθρωτική αντιμετώπιση τών επιπέδων ά
νάλυσης. Καί ειδικότερα, στήν έπεξεργασία προ
βλημάτων πού είχαν φτάσει σ’ ένα θεωρητικό άδιέ- 
ξοδο, όπως άκριβώς τά προβλήματα τής κοινωνι
κής έπιρροής.

Σέ μιά πρώτη φάση θά προσπαθήσουμε νά δεί
ξουμε λοιπόν, πώς ένα καινούργιο θεωρητικό μον
τέλο (τό «γενετικό» μοντέλο τού Moscovici, 1976, 
1979) άνοιξε νέους ορίζοντες στήν ίδια τήν προβλη
ματική τής κοινωνικής έπιρροής, καθώς καί πώς έ
γινε έφικτή ή διατύπωσή του, χάρη σέ μιά ένόραση 
πού άπ’ τά ένδο- καί τά δια-ατομικά έπίπεδα άνά
λυσης οδηγήθηκε σ’ ανώτερα έπίπεδα, όπως τό δια- 
ομαδικό καί τό ιδεολογικό. Σέ μιά δεύτερη φάση θά 
προσπαθήσουμε νά έξηγήσουμε γιατί αύτή ή διαρ
θρωτική άντιμετώπιση ένός τόσο ειδικού τομέα διε- 
ρεύνησης μάς έπέτρεψε νά βγούμε άπ’ τό άδιέξοδο



ή κοινωνική έπφροή των μειονοτήτων

στό όποιο είχε φτάσει μιά ορισμένη στιγμή ή θεωρη
τική καί πειραματική ερευνά πάνω στήν κοινωνική 
επιρροή των μειονοτήτων, ή όποια μάς έδωσε έτσι 
τήν ευκαιρία νά συνεισφέρουμε, έστω καί στό ελά
χιστο, στήν ήδη ύπάρχουσα προβληματική γιά τίς 
μειονότητες, τή δράση τους καί τούς φορείς τους.

"Οσο σχηματική κι άν φανεί ή πορεία πού σκο
πεύουμε ν’ άκολουθήσουμε εδώ, θέλουμε νά πιστεύ
ουμε ότι θά σταθεί ικανή ν’ άπεικονίσει τήν άναγ- 
καιότητα στό χώρο τής κοινωνικής ψυχολογίας 
μιας τέτοιας διαρθρωτικής άνάλυσης, κι ότι θά το
νίσει, άρκετά, τό επείγον τού χαρακτήρα αύτής τής 
προσέγγισης.

Θεωρούμε, τέλος, ότι προτού μπούμε στό κύριο 
θέμα μας, επιβάλλεται μιά σύντομη άναφορά σ’ αύ- 
τά τά τέσσερα έπίπεδα άνάλυσης, τά όποια, κατά 
τόν Doise, διέπουν τό σύνολο τών κοινωνιοψυχολο- 
γικών θεωρήσεων, καί τών όποιων ή διάρθρωση ά- 
ξιοθετήθηκε αναγκαία συνθήκη γιά μιά καθαρά 
κοινωνιοψυχολογική ένόραση απαλλαγμένη άπ’ τίς 
θεωρητικές καί πειραματικές προϋποθέσεις τών 
δύο συγγενών της έπιστημών. Προϋποθέσεις πού 
—καλό θά ήταν νά έπιμείνουμε σ’ αύτό—δροϋσαν 
μέχρι τώρα άνασταλτικά στήν άνάπτυξη καί θέσπι
ση μιας αύτόνομης κοινωνιοψυχολογικής σκέψης.

1. έπίπεδα άνάλυσης στήν κοινωνική ψυχολογία

"Ενα κοινωνιοψυχολογικό φαινόμενο μπορεί λοι
πόν σύμφωνα μέ τόν Doise νά δεχτεί (καί δέχεται...) 
διάφορες επεξηγήσεις ή άναλύσεις πού τοποθετούν
ται σέ διαφορετικά έπίπεδα. Πιό συγκεκριμένα, 
μπορούμε νά διακρίνουμε—σύμφωνα πάντα μ’ αυ
τόν τό συγγραφέα—τέσσερα έπίπεδα άνάλυσης γιά 
τήν έρμηνεία ένός καί τοϋ αύτοϋ κοινωνιοψυχολογι- 
κοϋ φαινομένου.

"Αλλοτε οί κοινωνικοί ψυχολόγοι άναζητοΰν τήν 
έξήγηση ένός φαινομένου στις διαδικασίες πού 
μπορούν νά μελετήσουν στό έπίπεδο τών άτόμων, 
καί πού άφοροΰν τά συναισθήματα καί τούς τρό
πους επεξεργασίας τών πληροφοριών πού δέχεται ό 
οργανισμός. "Αλλοτε πάλι προσπαθούν νά εξηγή
σουν τό ίδιο φαινόμενο προσφεύγοντας στις σχέ
σεις πού άναπτύσσονται μεταξύ δύο ή περισσότε
ρων άτόμων. Σ’ αύτήν τήν περίπτωση έχουμε νά 
κάνουμε άλλωστε μ’ έκεϊνο τό έπίπεδο άνάλυσης 
πού, εδώ καί χρόνια, ή κοινωνική ψυχολογία θεω
ρεί «νόμιμο» προνόμιό της τό όποιο άποτελεΐ τήν 
εγγύηση τής ίδιονομίας της. Είναι σαφές ότι πρό
κειται γιά μιά άντίληψη πού περιορίζει τήν κοινωνι
κή ψυχολογία σέ μιά Κοινωνική Ψυχολογία τών Μι
κρών 'Ομάδων (πού χαρακτηρίστηκε επίσης: Δυνα
μική Ψυχολογία).

Μαζί μέ τό πρώτο έπίπεδο άνάλυσης, αύτό τό 
δεύτερο έπίπεδο εύνοήθηκε ιδιαίτερα άπ’ τούς πα
ραδοσιακούς κοινωνικούς ψυχολόγους: «"Ενα με

γάλο μέρος άπ’ τίς διερευνήσεις τής πειραματικής 
κοινωνικής ψυχολογίας άντιστοιχεϊ, χωρίς άμφιβο- 
λία, σ’ αύτό τό έπίπεδο άνάλυσης. Πολλοί συγγρα
φείς δέν δίστασαν άλλωστε νά βεβαιώσουν ότι τό 
καθαρό άντικείμενο τής πειραματικής κοινωνικής 
ψυχολογίας είναι άκριβώς ή μελέτη τών μεταβολών 
τής άτομικής συμπεριφοράς, μεταβολές πού οφεί
λονται στήν παρουσία τρίτων ή στήν άλληλεπίδρα- 
ση μέ τρίτους. Γιά μάς, πρόκειται δώ γιά μιά στενή 
άντίληψη τού τί είναι ή κοινωνιοψυχολογική προ
σέγγιση ή όποια δέν είναι δυνατό ν’ άγνοεί ότι κάθε 
κοινωνική άλληλεπίδραση άνελίσσεται άναγκαστι- 
κά μεταξύ άτόμων πού κατέχουν καθορισμένες θέ
σεις σ’ ένα κοινωνικό πλαίσιο, τό όποιο ξεπερνάει 
κατά πολύ τήν ειδική περίπτωση πού μελετά ό πει
ραματιστής.» (Doise, 1978, 51).

"Οσο γιά μάς, πιστεύουμε πώς ένας άπ’ τούς λό
γους πού προκάλεσαν ορισμένες κριτικές (πού άν 
κι άρκετά συχνά υπήρξαν «κακοπροαίρετες», δέν 
ήταν πάντοτε άβάσιμες) ένάντια στήν κοινωνική 
ψυχολογία, είναι ότι αύτοί οί παραδοσιακοί έρευνη- 
τές περιορίστηκαν κυρίως σέ τέτοιου είδους έρμη- 
νεΐες τών φαινομένων πού θέλησαν νά έξετάσουν. 
'Υπάρχουν όμως κι άλλα έπίπεδα άνάλυσης στά ό
ποια μπορεί νά προσφύγει ένας κοινωνιοψυχολό- 
γος. Παρόλο πού κάτι τέτοιο είναι πολύ πιό σπάνιο, 
δέ σημαίνει άναγκαστικά ότι μερικοί έρευνητές δέν 
έπικαλέστηκαν πράγματι, στήν προσπάθειά τους 
νά έξηγήσουν καί νά κατανοήσουν τά φαινόμενα 
πού μελετούσαν, άλλα έπίπεδα άνάλυσης.

"Ενα τρίτο έπίπεδο βασίζει λοιπόν τίς έρμηνεΐες 
του στις κοινωνικές θέσεις πού κατέχουν τά άτομα, 
τών όποιων πρόκειται νά μελετηθεί ή συμπεριφορά. 
Πιό συγκεκριμένα, τά «ύποκείμενα» παρεμβάλλον
ται δηλαδή στις σχέσεις πού διατηρούν μεταξύ τους 
οί κοινωνικές ομάδες καί οί κοινωνικές κατηγορίες 
στίς όποιες ανήκουν.

Τέλος, ένα τέταρτο έπίπεδο άνάλυσης άναφέρε- 
ται στούς γενικούς κανόνες συμπεριφοράς μιας 
κοινωνίας, στήν ιδεολογία δηλαδή πού κυριαρχεί 
σέ μιά ορισμένη ιστορική στιγμή μέσα σ’ αυτή τήν 
κοινωνία.

Αύτά τά δύο τελευταία έπίπεδα άποτελοΰσαν, 
κατά κάποιο τρόπο, μέχρι σήμερα τούς «πτωχούς 
συγγενείς» τής Κοινωνικής Ψυχολογίας. Οί πρό
σφατες έξελίξεις όμως αύτοΰ τού κλάδου φέρνουν 
στό φώς διάφορες άπόπειρες παρεμβολής τού κοι
νωνικού στήν κοινωνική ψυχολογία, μιας έπανατο- 
ποθέτησης δηλαδή τών ύπό μελέτη κοινωνιοψυχο- 
λογικών διαδικασιών άπό μιά περισσότερο ιστορι
κή προοπτική. Πρέπει νά σημειώσουμε παρ’ όλ’ αύ
τά, ότι μένουν πολλά άκόμα νά γίνουν πρός αύτήν 
τήν κατεύθυνση.

Βλέπουμε λοιπόν ότι ή Παραδοσιακή Κοινωνική 
Ψυχολογία περιορίζεται στίς έρμηνεΐες πού προτεί
νει γιά τά διάφορα κοινωνιοψυχολογικό φαινόμε
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να, στήν άποκλειστική χρήση των πρώτων επιπέ
δων ανάλυσης, πράγμα πού έκανε πολλούς νά γενι
κεύουν τίς έπικρίσεις τους καί νά θεωρούν την Κοι
νωνική Ψυχολογία σάν τό έχέγγυο (ή άκόμα καί τό 
άλλοθι) τής άρχουσας τάξης. ’Απ’ τή στιγμή όμως 
πού «ξεχνάει» στίς άναλύσεις της τίς διαιρέσεις 
πού διαπερνούν'ιστορικά τίς κοινωνίες, δέν είναι 
σά νά δρά άκριβώς όπως ή ιδεολογία, τής όποιας 
—δέν πρέπει νά ξεχνάμε—ή κύρια καί πρωταρχική 
λειτουργία συνίσταται στήν άπόκρυψη καί συσκό
τιση αύτών άκριβώς των διαιρέσεων (Althusser, 
1976).

Επιβάλλεται λοιπόν ένας νέος ορισμός τής κοι
νωνικής ψυχολογίας πού νά παίρνει ύπόψη του ό
λες αύτές τίς παρατηρήσεις καί τίς άδυναμίες της. 
Πρέπει νά τονιστεί όμως εδώ ότι γιά νά έπιτευχθεΐ 
κάτι τέτοιο, δέν πρέπει κατά κανένα τρόπο ν’ ά- 
γνοήσουμε σ’ αυτόν τό νέο ορισμό τή μιά ή τήν άλ
λη έξήγηση. ’Οφείλουμε ν’ άντιμετωπίσουμε τό σύ
νολο των προτεινόμενων έπιπέδων άνάλυσης, καί 
κυρίως νά τά ολοκληρώσουμε καί νά προβοΰμε στή 
διάρθρωσή τους.

Μιά τέτοια λοιπόν διάρθρωση των έρμηνειών δια
φορετικών έπιπέδων άνάλυσης (πού άναφέρονται 
σ’ ένα όποιοδήποτε κοινωνιοψυχολογικό φαινόμε
νο) θά μπορέσει νά μάς προσδώσει τά άπαραίτητα 
θεωρητικά μέσα ώστε νά κατανοήσουμε τίς περί
πλοκες διαδικασίες μέ τίς όποιες άτομα καί ομά
δες συμμετέχουν στήν κοινωνική δυναμική. Τό πώς 
δηλαδή τό άτομο άφομοιώνεται μέ τήν κοινωνία, τό 
πώς διαφοροποιείται άπ’ αυτήν, καθώς καί τό πώς 
έπιδρά σ’ αύτήν.

Ελπίζουμε ότι όσα άκολουθοΰν σχετικά μέ τή 
μελέτη τής κοινωνικής έπιρροής τών μειονοτήτων 
θ’ άπεικονίσουν μέ τρόπο σαφή κι άναντίρρητο τή 
θεωρητική άναγκαιότητα μιάς τέτοιας θεώρησης 
τής κοινωνικής ψυχολογίας, καθώς καί τά πλεονε
κτήματα πού μιά τέτοια προσέγγιση μπορεί ν’ άπο- 
φέρει στήν πειραματική καί θεωρητική διερεύνηση 
τών κοινωνιοψυχολογικών μηχανισμών πού διέ- 
πουν ένα συγκεκριμένο φαινόμενο.

2. τό γενετικό μοντέλο τού Moscovici 
"Η πώς ή ιδεολογία έπεμβαίνει καθοριστικά 

στά φαινόμενα τής κοινωνικής έπιρροής

Τό θεωρητικό μοντέλο τού Moscovici μπόρεσε νά 
έξηγήσει ορισμένα φαινόμενα κοινωνικής έπιρροής 
(όπως τή δράση τών μειονοτήτων) πού μέχρι τήν 
έμφάνισή του παρέμεναν άνερμήνευτα καί πού εί
χαν άποτελέσει τό άντικείμενο μελέτης μόνο μέ τό 
σκοπό ν’ άποδειχτεϊ ή άνυπαρξία τους... Τό μοντέ
λο αυτό, πού ό ίδιος ό Moscovici άποκάλεσε γενετι
κό, είναι τό άποτέλεσμα μιάς έμπεριστατωμένης 
κριτικής μελέτης πού διενέργησε ό έρευνητής αύ- 
τός πάνω στήν πληθώρα θεωρητικών καί πειραμα

τικών έξεργασιών πού είχαν σάν άντικείμενο τό 
πρόβλημα τής κοινωνικής έπιρροής (Moscovici- 
Ricateau, 1972- Moscovici, 1976- Moscovici, 1979).

Αύτές οί έξεργασίες, πού θεωρούνται πλέον κλα
σικές σ’ αυτόν τόν ειδικό τομέα τής κοινωνικής ψυ
χολογίας, πραγματοποιήθηκαν στό μεγαλύτερο μέ
ρος τους στήν ’Αμερική γύρω στό δεύτερο παγκό
σμιο πόλεμο, καί συνεχίζονται μέχρι τίς μέρες μας 
μέ τό ’ίδιο πάντα πνεύμα. Κατά κύριο λόγο έμπνεύ- 
στηκαν άπ’ τό θεωρητικό μοντέλο τού Festinger 
(1950), σύμφωνα μέ τό όποιο τά άτομα τείνουν στίς 
κοινωνικές τους έκδηλώσεις πρός μιά ομοιομορφία 
τών άπόψεών τους. Τό μοντέλο αύτό άξιοθετεΐ έπί- 
σης ότι ή όρθή κι ομαλή λειτουργία μιάς κοινωνι
κής ομάδας έχει σάν άναγκαία προϋπόθεση τήν ο
μοιομορφία τών κοινωνικών θέσεων καί στάσεων 
πού έχουν, καί έκφράζουν, τά μέλη της. Πρόκειται 
γιά ένα άξίωμα πού γιά άμεση συνέπεια έχει τήν άν- 
τίληψη ότι κάθε άπόπειρα κοινωνικής έπιρροής μέ
σα στά πλαίσια αύτής τής ομάδας (άπό ένα ή πε
ρισσότερα μέλη της), άποσκοπεΐ (καί πρέπει ν’ ά- 
ποσκοπεί) σ’ αύτήν τήν απαραίτητη ισορροπία θέσε
ων καί στάσεων πού έτσι καί διαταραχτεΐ, μπορεί 
νά οδηγήσει σέ μιά δυσλειτουργικότητα τής ομά
δας, ή άκόμα καί σ’ αύτήν τήν ’ίδια τή διάλυσή της.

'Η άνέλιξη τών έργασιών πού έπικαλοΰνται αύ
τήν τήν άρχή διασαφηνίζει δύο θεωρητικές συνεπα
γωγές της. Ή πρώτη συνίσταται στήν άντίληψη ότι 
κάθε άπόπειρα κοινωνικής έπιρροής έχει άπώτερο 
σκοπό τόν κοινωνικό έλεγχο τόν όποιο θέλει (κι ο
φείλει) νά έξασκήσει ή πηγή έπιρροής στά ύπόλοι- 
πα μέλη τής ομάδας (Bales, 1955· Hare, 1965· Bona- 
cich, 1976). "Ενας τέτοιος κοινωνικός έλεγχος άπο
σκοπεΐ ειδικότερα στήν άποκατάσταση τής ισορ
ροπίας πού ύπήρχε άνάμεσα στά μέλη αύτής τής 
κοινωνικής ομάδας καί πού, πρέπει νά έπιμείνουμε 
ιδιαίτερα πάνω σ’ αύτό, κινδυνεύει νά διαταραχτεΐ 
άν μερικά άπ’ αύτά πάψουν ν’ άποδέχονται καί νά 
άσπάζονται τίς νόρμες καί τούς κοινωνικούς της 
κανόνες. Σύμφωνα μέ τή δεύτερη συνεπαγωγή, αύ
τό τό όποιο εύθύνεται γιά κάθε έγχείρημα κοινωνι
κής έπιρροής είναι ή θεσπισμένη σχέση έξάρτησης 
άνάμεσα στίς δύο κοινωνικές ολότητες τής άλλη- 
λεπίδρασης: στήν πηγή καί τό στόχο της (Di Ve
sta, 1957· Jones καί Gerard, 1967). Γιά νά μπορέσει 
μ’ άλλα λόγια ένας κοινωνικός φορέας νά έξασκή- 
σει μιά κάποια έπιρροή, πρέπει νά κατέχει τήν έ- 
ξουσία, ή/καί νάχει ύψηλότερη κοινωνική θέση, 
ή/καί τό κύρος του ή ή αύθεντία του νά μή χωρούν 
καμιά συζήτηση (Hochbaum, 1954· Harvey καί Con
salvi, I960· Back καί Davis, 1965). ’Απ’ τή στιγμή 
πού γιά τόν ένα ή τόν άλλο λόγο άρθεΐ μιά τέτοια 
σχέση έξάρτησης, ή έπιρροή αύτοΰ τού κοινωνικού 
φορέα καθίσταται πιά άδύνατη.

Μιά τέτοια άντίληψη τής κοινωνικής έπιρροής ό- 
δήγησε τούς έρευνητές πού άσπάζονται αύτό τό λει-
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τουργιακό μοντέλο νά θεωρούν ότι α) μόνο μιά κυ
ρίαρχη κοινωνική ομάδα, μιά πλειονότητα (πού κα
τέχει δηλαδή τήν έξουσία καί πού κατά συνέπεια 
έγκαθιδρύει τήν «άπαραίτητη» σχέση έξάρτη- 
σης...) μπορεί νά έξασκήσει άποτελεσματικά τήν έ
πιρροή της, καί β) κάθε κοινωνική άλληλεπίδραση 
άποτελεΐ μιά άσύμμετρη σχέση: ό ένας της πόλος 
μόνο είναι ένεργός (ή πλειονότητα)· ό άλλος (ή 
μειονότητα) δείχνεται καθαρά κι άποκλειστικά πα
θητικός καί περιορίζει τό ρόλο του στήν άποδοχή (ή 
τήν άρνηση) των κοινωνικών κανόνων πού θεσπίζει 
κι επιβάλλει ή πλειονότητα.

Αυτές άκριβώς τίς γενικές άρχές τού λειτουργια- 
κού μοντέλου έβαλε σέ αμφισβήτηση ό Moscovici, 
καί ειδικότερα τόν άφορισμό σύμφωνα μέ τόν ό
ποιο «κοινωνική έπιρροή = έπιρροή τής πλειονότη
τας». Πράγματι, άναδρομές σέ ιστορικά παραδείγ
ματα έδειξαν μιά συχνά ένεργό στάση μειονοτήτων 
πού, αντίθετα άπ’ ό,τι ισχυρίζονταν οί κλασικοί 
κοινωνιοψυχολόγοι, στάθηκαν ικανές νά έξασκή- 
σουν μιά σημαντική έπιρροή. Ή ίδια ή θεώρηση τού 
προβλήματος πού μάς άπασχολεΐ έκανε έξάλλου 
φανερό τό γεγονός ότι άν ό κοινωνικός έλεγχος 
μπορεί ν’ αποτελεί τό σκοπό πού έπιδιώκει μιά κυ
ρίαρχη κοινωνική ομάδα, δέν είναι άναγκαστικά κι 
ό μοναδικός δυνατός σκοπός κάθε διαδικασίας 
κοινωνικής έπιρροής. Ή κοινωνική άλλαγή—άπο- 
τέλεσμα τής δράσης τών μειονοτήτων—μπορεί δη
λαδή κάλλιστα ν’ άποτελέσει τό στόχο παρόμοιων 
κοινωνικών φορέων.

Αυτή ή άνάλυση οδήγησε τόν Moscovici νά άμφι- 
σβητήσει έπιπλέον τήν έμβέλεια τού άξιώματος πού 
συναντάμε στό λειτουργιακό πάντα μοντέλο, καί 
πού θέτει τή σχέση έξάρτησης ή όποια συνδέει τόν 
πομπό καί τό δέκτη τής κοινωνικής έπιρροής, σά 
τό βασικό κοινωνιοψυχολογικό μηχανισμό πού διέ- 
πει ένα τέτοιο φαινόμενο. "Ενας άπ’ τούς λόγους 
πού στάθηκε καθοριστικός στόν προβληματισμό 
του ώς πρός τήν ορθότητα τού λειτουργιακού σκε
πτικού ήταν άκριβώς ότι: άφοΰ δέ χωράει καμιά 
άμφιβολία σχετικά μέ τήν ικανότητα μιας μειονό
τητας νά έξασκήσει τήν έπιρροή της, διαδίδοντας 
τίς δικές της νόρμες κι άξιες, παρόλο πού δέν κατέ
χει σέ καμιά περίπτωση τήν έξουσία (συνθήκη, ό
πως είδαμε, άναγκαία γιά τό παλιό θεωρητικό μον
τέλο), ή σχέση έξάρτησης είναι άδύνατον πλέον νά 
έξηγεϊ άπό μόνη της ένα τέτοιο κοινωνιοψυχολογι- 
κό φαινόμενο.

Μιά πρώτη πειραματική διερεύνηση (1969), πού 
διενεργήθηκε χάρη στήν έπανερμηνεία τού κλασι
κού πιά πειραματικού ύποδείγματος τού Asch 
(1956), έπέτρεψε στόν Moscovici νά έδραιώσει πει
ραματικά τίς θεωρητικές του προβλέψεις: α) ότι οί 
μειονότητες μπορούν στήν πραγματικότητα νά έ
πη ρεάσουν τήν πλειονότητα, καί β) ότι ό καθοριστι
κός παράγοντας αυτής τής κοινωνιοψυχολογικής

διαδικασίας δέν είναι ή σχέση έξάρτησης πού ύφί- 
σταται μεταξύ τών δύο όρων τής κοινωνικής άλλη- 
λεπίδρασης, άλλά τό ϋφος συμπεριφοράς τής πηγής 
της.

"Εδειξε πιό συγκεκριμένα ότι μιά μειονότητα εί
ναι ικανή νά έξασκήσει έπιρροή καί νά έπιδράσει ά
ποτελεσματικά, όταν ή συμπεριφορά της κατά τή 
διάρκεια τής άλληλεπίδρασης είναι σταθερή στό 
«χώρο» καί τό «χρόνο». 'Όταν δηλαδή όλα της τά 
μέλη υποστηρίζουν ταυτόχρονα τήν ίδια άποψη, κι 
όταν δέν άλλάζουν στάση άπέναντι στά υπόλοιπα 
μέλη τής ομάδας όσο κρατάει αύτή ή κοινωνική 
άλληλεπίδραση. Πρόκειται δώ γιά δυό μορφές τής 
σταθερότητας συμπεριφοράς, πού ό μελετητής άπο- 
κάλεσε, άντίστοιχα, «σύγχρονη» καί «διάχρονη» 
σταθερότητα συμπεριφοράς.

Ή έρευνα όμως αύτή έδειξε κατά κύριο λόγο ότι 
ό βασικός συντελεστής πού προσδιορίζει άν ένας 
κοινωνικός φορέας έπιρροής είναι μιά μειονότητα ή 
μιά πλειονότητα, δέν είναι—όπως ισχυρίζονται οί 
παραδοσιακοί κοινωνικοί ψυχολόγοι πού άσχολή- 
θηκαν μ’ αυτόν τόν ειδικό τομέα τού κλάδου τους— 
ή άριθμητική ύπεροχή ή κατωτερότητα τών μελών 
πού τόν άπαρτίζουν, άλλά οί νόρμες πού τόν δια
κρίνουν καί πού έπιχειρεΐ νά διαδώσει.

Περνάμε λοιπόν έτσι άπό μιά ποσοτική άντίληψη 
κι άντιμετώπιση τού προβλήματος σέ μιά καθαρά 
ποιοτική θεώρηση. "Οταν, μ’ άλλα λόγια, τό λει- 
τουργιακό μοντέλο άναφερόταν σέ μειονότητες καί 
σέ πλειονότητες, στήν πραγματικότητα έννοούσε 
μειοψηφίες καί πλειοψηφίες. "Οσο γιά τίς έκάστοτε 
άναφορές του στή θεωρητική σημασία τής «έξου- 
σίας» γιά τήν κατανόηση τών φαινομένων κοινωνι
κής έπιρροής, περιοριζόταν, σέ τελευταία άνάλυ
ση, στήν άριθμητική διάσταση ή έκδοχή τής έν
νοιας αύτής. ’Αντίθετα, τό μοντέλο πού προτείνει ό 
Moscovici καί πού εδραίωσε μέ μιά σειρά πειραμα
τισμών (Moscovici καί Faucheux, 1972· Moscovici, 
Lage, Naffrechoux, 1969· Moscovici καί Lage, 1976, 
κτλ.) παραπέμπει στήν ιδεολογία τής κοινωνικής 
ομάδας πού έπιχειρεΐ νά διαδώσει ή νά έπιβάλει (ά- 
νάλογα μέ τήν περίπτωση) τό σύστημα άξιών της.

Τό λειτουργιακό μοντέλο έχει θέσει ταυτόχρονα 
τήν προβληματική του στίς ένδο-ατομικές καί δια- 
ατομικές σχέσεις, γιατί βασίζει τό μηχανισμό έξάρ
τησης (προσδιοριστικό συντελεστή τής κοινωνικής 
έπιρροής) σ’ αύτό άκριβώς τό είδος σχέσης πού ά- 
ναπτύσσεται άνάμεσα στόν πομπό καί τό δέκτη έ
πιρροής. Τό γενετικό μοντέλο θέτει άντίθετα τό 
σκεπτικό του σέ διαφορετικές βάσεις. "Οταν μιλάει 
γιά σταθερότητα συμπεριφοράς μιάς μειονότητας, 
άναφέρεται συγκεκριμένα στίς συγκρούσεις πού 
προκύπτουν μεταξύ τών δύο κοινωνικών φορέων 
έξαιτίας τής άντιπαράθεσης δύο διαφορετικών (καί 
πολλές φορές άντιφατικών) ιδεολογικών πεποιθή
σεων. Ή ευρηματική άξια αύτής τής σταθερότητας
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συμπεριφοράς έγκειται, σύμφωνα πάντα μέ τόν 
Moscovici, στή θεωρητική της προέλευση: την άναγ- 
καιότητα δηλαδή διαπραγμάτευσης αύτών τών συγ
κρούσεων άπ’ τίς μειονότητες γιά τήν έπίλυσή τους, 
καθώς καί τό γεγονός ότι ή μορφή αύτής τής δια
πραγμάτευσης θά κρίνει τήν έκβαση τής κοινωνι
κής άλληλεπίδρασης.

Τό φαινόμενο τής κοινωνικής έπιρροής έμφανίζε- 
ται λοιπόν έδώ σά μιά σειρά άπό συμβιβασμούς πού 
διευθετούν κατά κάποιο τρόπο τίς συγκρούσεις πού 
δτμιιουργοΰνται στή διάρκεια τής άλληλεπίδρασης, 
κι απαιτούν μιά άμοιβαιότητα (μέ τήν έννοια ένός 
συστήματος δια-ατομικών καί δια-ομαδικών δια
πραγματεύσεων) τών σχέσεων τών πρωταγωνιστών 
της. Ή άντίληψη σύμφωνα μέ τήν όποια ή διαπραγ
μάτευση τών συγκρούσεων άποτελεΐ ένα προσδιο- 
ριστικό παράγοντα τής λειτουργίας τών κοινωνιο- 
ψυχολογικών μηχανισμών πού διέπουν τά φαινόμε
να κοινωνικής έπιρροής, σημαίνει ότι κάθε κοινω
νικός φορέας έχει τή δυνατότητα νά προτείνει τό δι
κό του σύστημα άξιών κι άναφοράς, καί ν’ αποδέ
χεται ή ν’ απορρίπτει τά συστήματα τών άλλων κοι
νωνικών φορέων. Ή σχέση κοινωνικής έπιρροής, 
άπό καθαρά άσύμμετρη καί μονοδιάσταση πού ή
ταν σύμφωνα μέ τό λειτουργιακό μοντέλο, γίνεται 
δηλαδή μέ τό μοντέλο τού Moscovici συμμετρική 
καί πολυδιάστατη. Κάθε ομάδα πού παίρνει μέρος 
σ’ αυτή τήν κοινωνική αλληλεπίδραση μπορεί, μέ 
άλλα λόγια, νάναι ταυτόχρονα πομπός καί δέκτης 
κοινωνικής έπιρροής.

"Οσο γιά τήν περίπτωση τής σταθερότητας συμ
περιφοράς, τέλος, φαίνεται πώς άποτελεΐ μιά άπ’ 
τίς πιθανές μορφές διαπραγμάτευσης τών συγκρού
σεων (πρέπει νά σημειώσουμε έδώ ότι ή συμμετρικά 
άντίθετη μορφή της είναι τό άστατο τής συμπεριφο
ράς, γιά τήν όποια θά μιλήσουμε έκτενέστερα πιό 
κάτω): ή μειονότητα προτείνει μιά νέα, έναλλακτι- 
κή λύση, μέ τέτοιο τρόπο πού νά παρεμποδίζει, νά 
μπλοκάρει κάθε δυνατή διαπραγμάτευση- άναγκά- 
ζει έτσι τά μέλη τής πλειονότητας ν’ άποδεχτοΰν τίς 
καινούργιες νόρμες κι άξιες (πού διαδίδει έμμένον- 
τας στίς θέσεις της), μιά κι αύτή ή άποδοχή είναι τό 
μόνο μέσο έπίλυσης τών συγκρούσεων.

'Η άναφορά τού γενετικού μοντέλου στίς δια- 
ομαδικές σχέσεις καί στή λειτουργία τής ιδεολο
γίας σάν βασικών συντελεστών διευθέτησης τών 
μηχανισμών πού διέπουν τήν άλληλεπίδραση κοι
νωνικής έπιρροής, γίνεται λοιπόν έδώ σαφής.

3. διαπραγμάτευση τών συγκρούσεων 
μεταξύ δύο αντιφατικών ιδεολογιών 

Ή, μιά άπό τίς πρωταρχικές στρατηγικές 
τής κοινωνικής έπιρροής τών μειονοτήτων

'Ορισμένα πειραματικά γεγονότα ήρθαν παρ’ ό
λα αύτά σέ άντίφαση (κατά τά φαινόμενα, τουλάχι

στον) μέ τίς θεωρητικές προϋποθέσεις τού γενετι
κού μοντέλου. Άναφερόματε έδώ στήν έρευνα πού 
διενέργησαν οί Doise καί Moscovici (1969-1970). Φά
νηκε πράγματι ότι μιά ύπερβολική σταθερότητα 
τών μειονοτήτων στή συμπεριφορά τους άπ’ τήν 
άρχή τής άλληλεπίδρασης τής κοινωνικής έπιρ
ροής, μπορεί νάχει άντίθετα άπό κάθε πρόβλεψη 
άρνητικό άντίχτυπο στήν έκβαση αύτής τής διαδι
κασίας. Πρόκειται δηλαδή γιά ένα φαινόμενο πού 
κάνει άναγκαία τήν έμβάθυνση τών κοινωνιοψυχο- 
λογικών μηχανισμών τής διαπραγμάτευσης τών 
συγκρούσεων πού προκαλούνται άπ’ αύτήν τή στα
θερότητα συμπεριφοράς τής μειονότητας (πού τήν 
έπικαλεΐται άκριβώς στό μοντέλο του ό Moscovici 
γιά νά έρμηνεύσει τή δράση τών μειονοτήτων).

Σ’ αύτό τό σημείο έπεμβαίνουν οί έργασίες πού 
ξεκίνησε ό G. Mugny (1972-1973), τίς όποιες προχω
ρήσαμε οί ίδιοι καί πού άσχολοΰνται ειδικότερα μέ 
τή διαπραγμάτευση, άπ’ τίς μειονότητες, τών συγ
κρούσεων πού προκαλεΐ τό ϋφος συμπεριφοράς 
τους. Πρόκειται όμως γιά μιά διαφορετική προσέγ
γιση τής διαπραγμάτευσης πού τήν έξετάζει κάτω 
άπό μιά άλλη σκοπιά: σά μιά άπ’ τίς έπίσης πιθα
νές στατηγικές αύτοΰ τού κοινωνικού φορέα, κι όχι 
μόνο σάν τόν κοινωνιοψυχολογικό μηχανισμό πού 
προσδίδει στή σταθερότητα συμπεριφοράς τή θεω
ρητική της έδραίωση καί τήν εύρηματική της σπου- 
δαιότητα.

Μέσα άπό μιά όσο τό δυνατό συνοπτικότερη ά- 
νασκόπηση τών έρευνών μας, θά έπιχειρήσουμε νά 
δείξουμε λοιπόν πώς τά όλοένα συνθετότερα πειρα
ματικά δεδομένα μας κατέστησαν θεωρητικά απα
ραίτητη, γιά τήν κατανόηση τών φαινομένων τής 
κοινωνικής έπιρροής τών μειονοτήτων, μιά προ
σέγγιση ή οποία νά διαρθρώνει τά διαφορετικά έπί- 
πεδα άνάλυσης πού προσδιόρισε ό Doise (1978). 
Πώς δηλαδή, άκολουθώντας άκριβώς τήν αντί
στροφη πορεία άπ’ αύτόν, καταλήξαμε στό ίδιο 
συμπέρασμα: Ή συνθετότητα τών κοινωνιοψυχο- 
λογικών φαινομένων έπιβάλλει στόν έρευνητή μιά 
διαρθρωτική διάσταση στίς άναλύσεις του· κάθε έ- 
πίπεδο έρμηνείας πρέπει νάχει τή θέση του, νά βρί
σκει τήν ίδιονομία του καί ν’ άποκτά τήν πλήρη θε
ωρητική του σημασία κι αύτοτέλεια μέσα άπ’ τίς 
διαρθρώσεις του μέ τ’ άλλα έπίπεδα.

"Αν μάς έπιτραπεΐ νά δειχτούμε κάπως σχηματι
κοί στήν άνασκόπηση τών έργασιών μας, μπορού
με νά διακρίνουμε ήδη δύο στάδια. "Ενα πρώτο 
στάδιο θά μπορούσε νά θεωρηθεί άντίστοιχο τής 
Παραδοσιακής Κοινωνικής Ψυχολογίας (παρ’ όλο 
πού θίγει προβλήματα ένός καινούργιου σκεπτικού- 
τίς μορφές διαπραγμάτευσης τών συγκρούσεων άπ’ 
τίς μειονότητες, γιά παράδειγμα). Σ’ αύτό τό πρώτο 
στάδιο τών έργασιών μας δίνουμε πράγματι μιά 
έξήγηση τών φαινομένων τής κοινωνικής έπιρροής 
σύμφωνα μέ τό δεύτερο έπίπεδο άνάλυσης: τονίζου
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με δηλαδή τή σημασία των δια-ατομικών σχέσεων.
Στό δεύτερο στάδιο των ερευνών μας προβαίνου

με σέ μιά απόπειρα παρεμβολής του πειραματικού 
ύποδείγματος στήν ιστορική καί κοινωνική πραγ
ματικότητα, κι έπιχειροϋμε μιά ρητή επέμβαση των 
δια-ομαδικών σχέσεων καί τής ιδεολογίας στή με
λέτη τής κοινωνικής επιρροής των μειονοτήτων. 
Πρόκειται δηλαδή γιά ένα στάδιο πού μπορεί νά 
παρουσιάζει ένδιαφέρον γιά τήν κατανόηση των 
κοινωνιοψυχολογικών μηχανισμών διευθέτησης 
τής δράσης τών μειονοτήτων άλλά πού, κυρίως, 
έγγράφεται (σά μιά ειδική περίπτωση) στή διαρ
θρωτική προσέγγιση τής κοινωνικής ψυχολογίας.

α. «Παραδοσιακή» προσέγγιση τής διαπραγμάτευ
σης τών συγκρούσεων άπ ’ τις μειονότητες: ή δια-
ατομικότητα, κύριος συντελεστής τών φαινομέ
νων κοινωνικής έπιρροής

Πρέπει νά ύπογραμμίσουμε δώ ότι αν καί τό βά
ρος δόθηκε κυρίως στίς δια-ατομικές σχέσεις μετα
ξύ τού πομπού καί τού δέκτη τής κοινωνικής έπιρ
ροής, ύπάρχουν ήδη μερικά στοιχεία πού αφήνουν 
νά διαφαίνεται ή «κοινωνιολογική» άπόχρωση τής 
προβληματικής μας, ή όποια μάς οδήγησε τελικά 
στή διαρθρωτική φάση τών μετέπειτα έργασιών 
μας. Δέν έχουμε παρά νά παραπέμψουμε τόν ανα
γνώστη στό γεγονός ότι χρησιμοποιούμε πάντα 
στούς πειραματισμούς μας ένα ύλικό πού, γιά τά ύ- 
ποκείμενα τού δείγματός μας, έχει ιδιαίτερη σημα
σία: έρωτηματολόγια δηλαδή πάνω στό πρόβλημα 
τής στρατιωτικής θητείας, στό πρόβλημα τής μό
λυνσης τού περιβάλλοντος, στό πρόβλημα τής ξε
νοφοβίας (πρόβλημα πού στήν Ελβετία έχει πάρει 
εδώ καί χρόνια τεράστιες διαστάσεις), κτλ.

Γιά ν’ άπεικονίσουμε τό πρώτο αύτό στάδιο τών 
έρευνών πάνω στή διαπραγμάτευση τών συγκρού
σεων άπ’ τίς μειονότητες, θ’ άναφερθούμε πιό συγ
κεκριμένα σέ τρία πειράματα.
1. «Ή μορφή άλληλεπίδρασης, σάν παράγοντας 
τής κοινωνικής έπιρροής» (Mugny, Peirrehumbert, 
Zubel, 1972-1973).

Στήν έρευνα αυτή (πού χρησιμοποιεί ένα ερωτη
ματολόγιο πάνω στό πρόβλημα τής στρατιωτικής 
θητείας) προτείνεται γιά πρώτη φορά ένας διαχωρι
σμός άνάμεσα στίς μορφές διαπραγμάτευσης καί τό 
ύφος συμπεριφοράς τών μειονοτήτων. "Οπως άνα- 
φέραμε καί πιό πάνω, ό λόγος ένός τέτοιου διαχω
ρισμού ήταν ή άντίφαση πού παρουσιάστηκε μετα
ξύ τού θεωρητικού μοντέλου ,τοΰ Moscovici κι ορι
σμένα πειραματικά γεγονότα. Σύμφωνα μ’ αύτήν 
τήν καινούργια θεωρητική πρόταση, μπορεί νά άρ- 
θεΐ αυτή ή φαινομενική άντίφαση: ή σταθερότητα 
συμπεριφοράς προσδιορίζει τό ιδεολογικό μπλοκά- 
ρισμα τής διαπραγμάτευσης τών συγκρούσεων, έ- 
νώ ή εύλυγισία ή ή άκαμψία τής διαπραγμάτευσης

(οί δύο πιθανές μορφές της) προσδιορίζουν τό λίγο 
ή πολύ έντονο μπλοκάρισμα τών δια-ατομικών 
σχέσεων.

Μ’ άλλα λόγια, αν ή σταθερότητα στή συμπερι
φορά τών μειονοτήτων είναι ύπερβολική (Doise καί 
Moscovici, 1969-1970), υπάρχει ό κίνδυνος, έκτος 
άπ’ τό ιδεολογικό μπλοκάρισμα, νά προκαλεΐ κι έ
να μπλοκάρισμα τών δια-ατομικών σχέσεων, άπο- 
κλείοντας έτσι κάθε δυνατό συμβιβασμό μεταξύ 
τών δύο κοινωνικών φορέων: έμποδίζοντας τά μέλη 
τής πλειονότητας ν’ άποδεχτοΰν τίς έναλλακτικές 
προτεινόμενες άξιες άπ’ τή μειονότητα.

Είναι σαφές ότι ή διαπραγμάτευση τών συγκρού
σεων τίθεται έδώ μέ όρους καθαρά δια-ατομικούς. 
"Οσο γιά τίς υποθέσεις πού έπιχείρησε νά έπιβε- 
βαιώσει πειραματικά αύτή ή πρώτη έρευνα (καί πού 
κατόρθωσε) δέν άφήνουν καμιά άμφιβολία γιά τό 
χαρακτήρα τής πρώτης προσέγγισης τών μορφών 
διαπραγμάτευσης: «Θά αισθανθούν (τά ύποκείμε- 
να) ότι ό πειραματικός συνεργός μπλοκάρει τή συ
ζήτηση (ή τίς διαπραγματεύσεις), θά δημιουργηθεΐ 
δηλαδή κυρίως μιά δια-προσωπική (άντί γιά μιά 
γνωστική) σύγκρουση· ή έπίλυση τής σύγκρουσης 
θά προσανατολιστεί λοιπόν πρός τήν κοινωνική 
αλλαγή στάσης, σέ βάρος τής άπόκρυφης γνώμης. 
’Αντίθετα, άπ’ τό γεγονός ότι δέ δημιουργεί καμιά 
εικόνα μπλοκαρίσματος (ή πολύ λίγο), ένας δια
πραγματευτικός πειραματικός συνεργός (ή μιά 
μειονότητα) τοποθετεί τή σύγκρουση στό γνωστικό 
πεδίο καί προκαλεΐ άλλαγές στό άπόκρυφο πεδίο» 
(1972-1973, σ. 790).

Πρέπει νά σημειωθεί ότι έτσι όπως μεταφέρθηκε 
στόν πειραματισμό ή άντίληψη σύμφωνα μέ τήν ό
ποια οί μορφές διαπραγμάτευσης άποτελούν στρα
τηγικές κοινωνικής έπιρροής, έκφράζεται ξανά ή ί
δια θεωρητική δια-ατομική ένόραση τών ύπό μελέ
τη φαινομένων: ή πειραματική περίσταση ήταν μιά 
συζήτηση (πάνω στό πρόβλημα τής στρατιωτικής 
θητείας) πού γινόταν άνάμεσα στόν πειραματικό 
σύνεργό (τού όποιου ή γνώμη άντιπροσώπευε σα
φώς τή γνώμη μιας μειονότητας σχετικά μέ τήν ά
ποψη πού υποστήριζε τό δείγμα τού πειραματι
σμού), καί δύο «άφελών» υποκειμένων. "Οσο γιά 
τήν ευλύγιστη ή άκαμπτη μορφή διαπραγμάτευσης 
τών συγκρούσεων άπ’ τήν πηγή, μεταφέρθηκαν στό 
πείραμα μέσω τών λίγο ή πολύ άκραίων άπαντή- 
σεων τού πειραματικού σύνεργού: άν κι έμφανιζό- 
ταν πάντοτε υπέρ τού στρατού, έξασφαλίζοντας έ
τσι τήν ίδια σταθερότητα συμπεριφοράς σέ όλες τίς 
πειραματικές συνθήκες, μετέβαλλε τό άκραΐο τών 
άπαντήσεών του. Πρόκειται μ’ άλλα λόγια έδώ γιά 
μιά καθαρά μορφολογική διαπραγμάτευση πού εί
ναι αποτέλεσμα τών δια-ατομικών διευθετήσεων 
μεταξύ τών κοινωνικών φορέων τής άλληλεπίδρα
σης: ή πειραματική περίσταση δέν περιείχε, πράγ
ματι, κανένα ρητά ιδεολογικό συμβιβασμό.
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2. «Πάνω στην πίστωση ιδιοσυγκρασίας τοϋ Hollan
der: πρώιμη κοινωνική συμμόρφωση ή διαπραγμά
τευση;» (Mugny καί Papastamou, 1975-1976).

Σ’ αύτό τό πείραμα έπιχειρήσαμε μιά κριτική τής 
θεωρίας του Hollander (1960) πάνω στήν «πίστωση 
ιδιοσυγκρασίας», κι έξακολουθήσαμε ν’ Αντιμετω- 
πίζουμε τήν κοινωνική έπιρροή των μειονοτήτων 
άπ’ τή σκοπιά πού πριμοδοτεί τή δια-ατομική έκδο- 
χή αύτοϋ τοϋ φαινομένου.

Προβήκαμε, πιό συγκεκριμένα, σέ μιά κριτική 
τοϋ μοντέλου τοϋ Hollander σύμφωνα μέ τό όποιο 
μιά καινοτομία δέν είναι έφικτή παρά μόνο όταν 
αύτός πού σκοπεύει νά παρεκκλίνει κοινωνικά έ
χει άποκτήσει άπό πριν τήν έμπιστοσύνη τών άλ
λων μελών τής ομάδας. Λέγαμε λοιπόν: «Σύμφωνα 
μέ τόν Hollander, ή κοινωνική παρέκκλιση ή ή και
νοτομία δέν άναφέρεται στά ζητήματα πού έχουν 
σχέση μέ τήν έπίλυση ένός θέματος, άλλά μέ τή λει
τουργία τής ομάδας. Αύτή ή άπόσταση μεταξύ τοϋ 
επιπέδου τής καινοτομίας καί τοϋ επιπέδου τών Α
παντήσεων παρουσιάζει έδώ ιδιαίτερο ένδιαφέρον, 
γιατί δέ μελετάται καθόλου ή σύνδεση άνάμεσά 
τους: ό συγγραφέας πίστευε ότι έλεγχε τήν παρά
σταση (πού είχαν τά ύποκείμενα) τής άρμοδιότητας 
τοϋ πειραματικού συνεργοϋ. 'Η στάση όμως Απέ
ναντι στή λειτουργία τής όμάδας δέν είναι Ανεξάρ
τητη Απ’ τήν Αρμοδιότητα, Απ’ τόν τρόπο μέ τόν ό
ποιο τήν Αντιλαμβάνονται τά ύποκείμενα: ή εικόνα 
μιας πηγής δέν είναι ποτέ τμηματική, άλλά συγ
κροτεί μιά ολότητα στήν όποια ή Αλληλεπίδραση 
τών στοιχείων πού τήν αποτελούν είναι ουσιώδης» 
(σ. 971).

Ό μηχανισμός πού μπορεί νά έξηγήσει τ’ Αποτε
λέσματα τοϋ Hollander δέν είναι δηλαδή ό λίγο- 
πολύ πρώιμος ή καθυστερημένος καινοτόμος χα
ρακτήρας τής συμπεριφοράς μιας μειονότητας ό
πως ύποστηρίζει αύτός ό συγγραφέας, Αλλά ή μορ
φή διαπραγμάτευσης πού διακρίνει τήν πηγή επιρ
ροής καθ’ όλη τή διάρκεια τής κοινωνικής Αλληλε
πίδρασης.

Στό πείραμα αύτό παραμένουμε πάντα στή δια- 
ατομική Αντίληψη τής δράσης τών μειονοτήτων 
γεγονός πού ύποδηλώνουν εξάλλου μέ σαφήνεια οί 
διάφορες Ανεξάρτητες μεταβλητές πού θελήσαμε 
νά μελετήσουμε: έκτος Απ’ τίς δύο συγκεκριμένες 
μορφές διαπραγμάτευσης γιά τή δράση καί λει
τουργία τών όποιων είχαμε ήδη ορισμένα πειραμα
τικά δεδομένα, θελήσαμε νά μελετήσουμε τόν Αντί
χτυπο πού θά είχε στήν έκβαση τής διαδικασίας 
τής κοινωνικής έπιρροής ή παρέμβαση τής συμφω
νίας ή τής Ασυμφωνίας τής γνώμης Ανάμεσα στήν 
πηγή καί τό στόχο αύτής τής Αλληλεπίδρασης. 
Πρέπει νά σημειώσουμε έπίσης ότι ό τρόπος μέ τόν 
όποιο χειριστήκαμε αύτήν τή μεταβλητή (πληρο
φορούσαμε τά ύποκείμενά μας ότι αύτοί πού γρά
ψανε τό κείμενο τό όποιο τούς ζητούσαμε νά διαβά

σουν, καί πού άναφερόταν στό πρόβλημα τής μό
λυνσης τής Ατμόσφαιρας, είχαν διαβάσει τίς Απαν
τήσεις τών ύποκειμένων στό σχετικό ερωτηματο
λόγιο μέ τό ίδιο αύτό θέμα, καί συμφωνούσαν, ή 
διαφωνούσαν μέ τίς Απόψεις τους), πλησίαζε Αρκε
τά τίς πειραματικές μας συνθήκες σ’ αύτές πού ό 
Hollander χαρακτήριζε «πρώιμης» ή «καθυστερη
μένης» καινοτομίας...

Πιστεύαμε λοιπόν ότι άν ή εύλύγιστη ή άκαμπτη 
μορφή διαπραγμάτευσης τών συγκρούσεων άπό 
μιά μειονότητα ρυθμίζει καθοριστικά τήν έκβαση 
τής κοινωνικής Αλληλεπίδρασης, ή κατεύθυνση αύ
τής τής διευθέτησης δέ μπορεί νά είναι Ανεξάρτητη 
Απ’ τίς σχέσεις πού εγκαθιδρύονται—στή διάρκεια 
αύτής τής Αλληλεπίδρασης—μεταξύ τών δύο κοι
νωνικών φορέων. Τ’ Αποτελέσματα αύτοϋ τοϋ πει
ράματος δικαίωσαν τίς υποθέσεις μας. Φάνηκε δη
λαδή ξανά ότι ή εύλυγισία στή διαπραγμάτευση ύ- 
περέχει τής Ακαμψίας· ή παρεμβολή όμως μιάς ρη
τής συμφωνίας ή διαφωνίας Ανάμεσα στή γνώμη 
τοϋ στόχου καί τής πηγής έπιρροής (Ακόμα κι όταν 
ό πειραματικός χειρισμός τους είναι τόσο συμβολι
κός όσο αύτός πού εφαρμόσαμε έδώ) μεταβάλλει 
αισθητά τήν κοινωνιοψυχολογική λειτουργία αύτής 
τής διαδικασίας: "Οταν σέ περίπτωση διαφωνίας ή 
μειονότητα δείχνεται εύλύγιστη στή διαπραγμάτευ
ση τών συγκρούσεων, έπηρεάζει περισσότερο τή 
γνώμη τών ύποκειμένων Απ’ όταν δείχνεται πιό ά
καμπτη. Σέ περίπτωση συμφωνίας όμως, τά πράγ
ματα είναι διαφορετικά. Εύλύγιστη ή άκαμπτη στή 
διαπραγμάτευση τών συγκρούσεών της, ή μειονό
τητα έχει τόν ίδιο Αντίχτυπο στή γνώμη τών 
ύποκειμένων Αντίχτυπο πανομοιότυπο μ’ αύτό πού 
προκαλει όταν ή διαπραγμάτευσή της χαρακτηρί
ζεται Απ’ τήν εύλυγισία της, κι όταν δέν αφήνει κα
μιά Αμφιβολία ώς πρός τή «διαφωνία» της μέ τίς α
πόψεις πού ύποστηρίζουν τά ύποκείμενα.

Φαίνεται μ’ άλλα λόγια ότι ύπάρχει μιά διαφορι
κή διευθέτηση τών φαινομένων τής κοινωνικής έ
πιρροής τών μειονοτήτων πού δέν είναι όμως Απλή 
συνάρτηση τής μορφής διαπραγμάτευσης πού υιο
θετεί μιά μειονότητα στή Απόπειρά της νά διαδώσει 
τό δικό της σύστημα Αξιών (όπως Αφήνουν νά έν- 
νοηθεΐ οί πρώτες έρευνες σ’ αύτόν τόν τομέα), Αλλά 
πού έξαρτάται έξίσου Απ’ τίς σχέσεις πού διατη- 
ροΰν μεταξύ τους οί κοινωνικοί φορείς σ’ όλη τή 
διάρκεια τής κοινωνικής Αλληλεπίδρασης.
3. «Ή σταθερότητα συμπεριφοράς, ρητορική ένός 
πολιτικοϊδεολογικοϋ σκεπτικού: μιά έπιβεβαίωση 
τοϋ καθοριστικού της ρόλου στήν κοινωνική έπιρ
ροή τών μειονοτήτων.»

"Αν καί πρόκειται γιά ένα πείραμα πού δέν έχει 
άμεση σχέση μέ τήν προσπάθειά μας νά κατανοή
σουμε τή λειτουργία τών συντελεστών διευθέτησης 
τών διαπραγματεύσεων τών συγκρούσεων Απ’ τίς 
μειονότητες, τό παρουσιάζουμε σάν τελευταίο πα
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ή κοινωνική έπιρροή των μειονοτήτων

ράδειγμα τής πρώτης μας (δια-ατομικής) προσέγγι
σης των φαινομένων κοινωνικής επιρροής γιατί α
ποτελεί κρίσιμο σταθμό στην πειραματική μας πο
ρεία. Φαίνεται πραγματικά ξεκάθαρα έδώ, ότι ή 
προβληματική μας άρχίζει νά μετατοπίζεται πρός 
τά δύο τελευταία έπίπεδα κοινωνιοψυχολογικής ά- 
νάλυσης, άν καί δέ θέτουμε άκόμα τό πρόβλημα μέ 
τρόπο τόσο σαφή όπως άργότερα.

Σκοπός τού πειράματος αύτοϋ (πού έθιγε τό πρό
βλημα τής ξενοφοβίας στην Ελβετία) ήταν νά δει 
κατά πόσο ή σταθερότητα συμπεριφοράς έπεμβαί- 
νει εξίσου σέ περιστάσεις πού έπικαλούνται κοινω
νικές εκτιμήσεις, κι όχι μόνο σέ περιστάσεις σάν κι 
αύτές πού χρησιμοποιούσε ό Moscovici στούς πει
ραματισμούς του κι όπου τά έρεθίσματα πού δεχόν- 
τουσαν τά ύποκείμενα ήταν άποκλειστικά καί μόνο 
αισθητήρια. Θελήσαμε δηλαδή νά μελετήσουμε έτσι 
τή σταθερότητα συμπεριφοράς των μειονοτήτων, 
άντιμετωπίζοντάς την σά μιά άπ’ τίς πιθανές στρα
τηγικές κοινωνικής επιρροής· στά πλαίσια όμως 
αύτή τή φορά ένός καθαρά πολιτικοϊδεολογικο,ύ 
σκεπτικού. Δέν πήραμε λοιπόν τή σταθερότητα 
συμπεριφοράς μέ τήν έννοια μιάς άπλής επανάλη
ψης τών άπαντήσεων πού δίνει μιά μειονότητα κα
τά τή διάρκεια τής κοινωνικής άλληλεπίδρασης (τά 
άποτελέσματα τών προηγούμενων έρευνών μας πά
νω στή διαπραγμάτευση τών συγκρούσεων έδειξαν 
καθαρά τόν κίνδυνο πού ύπάρχει νά «παρερμηνεύ- 
σουν» τά ύποκείμενα αύτή τή στάση σάν ακαμψία), 
αλλά τήν προσδιορίσαμε σά μιά μή-άντίφαση τών ι
δεολογικών άποφάνσεων τής μειονότητας, σάν τήν 
έπανάληψη τών θέσεών της, σάν τή στερεότητα τής 
ρητορικής τού σκεπτικού της.

Τά άποτελέσματά μας, άρκετά σαφή, δέν άπαι- 
τούν νά έπιμείνουμε ιδιαίτερα: μιά σταθερή ώς πρός 
τό σκεπτικό της μειονότητα επηρεάζει πιό πολύ τή 
γνώμη τών υποκειμένων, άπ’ ό,τι μιά μειονότητα 
πού δείχνεται άστατική στή συμπεριφορά της. Είτε 
οί άξιες κι οί κοινωνικοί κανόνες πού διαδίδει αύτή 
ή μειονότητα συμπίπτουν μέ τίς κοινά παραδεγμέ
νες νόρμες, είτε όχι. /

Αύτό όμως πού παρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον 
στό πείραμά μας γιά τή «διαρθρωτική» προσέγγιση 
τής Κοινωνικής Ψυχολογίας, είναι ότι στήν πραγ
ματικότητα δέν κάναμε τίποτ’ άλλο άπ’ τό νά μετα
τοπίσουμε τό πειραματικό ύπόδειγμα πού έπινόησε 
ό Moscovici γιά αισθητήριες πειραματικές περιστά
σεις, καί νά τό έφαρμόσουμε σέ ιδεολογικές. Πρό
κειται δηλαδή γιά τήν έφαρμογή ένός πειραματικού 
ύποδείγματος στό έδαφος ένώ είχε δημιουργηθεΐ γιά 
τό εργαστήριο. "Ολα παρέμειναν αμετάβλητα. ’Αν
τικαταστήσαμε μοναχά τά αισθητικά έρεθίσματα 
μέ ιδεολογικές περιστάσεις· τό θεωρητικό όμως υ
πόβαθρο δέν μεταβλήθηκε διόλου.

Μπορεί νά πει κανείς ότι ξαναβρίσκουμε έδώ όλη 
τήν προβληματική τής πολεμικής άνάμεσα στούς

οπαδούς ένός πειραματισμού στό έργαστήριο καί 
τούς οπαδούς ένός πειραματισμού στό έδαφος: ή 
μετατόπιση ένός μοντέλου (πού είχε ήδη άποδείξει 
τήν άξια του στό έργαστήριο), στό έδαφος, σέ τε
λευταία άνάλυση (άφοΰ παραχωρούμε τό φυσικό 
περιβάλλον στίς ιδεολογικές άνταπαντήσεις) νομι
μοποιεί στό μοντέλο αύτό... Κατά κάποιο τρόπο έ
χουμε νά κάνουμε έδώ μέ μιά καθαρά μορφολογική 
διαπραγμάτευση, μ’ αύτούς πού έπικρίνουν τόν έρ- 
γαστηριακό πειραματισμό στίς κοινωνικές έπιστή- 
μες, γιά τό τεχνητό τού χαρακτήρα του.

’Αφού έπισημάναμε έδώ τούς κινδύνους πού μπο
ρεί νά εκκολάπτει μιά κοινωνιολογίζουσα τάση 
στήν κοινωνιοψυχολογική έρευνα, κυρίως όταν τό 
θεωρητικό ύπόβαθρο δέν ακολουθεί τή μεθοδολογι
κή «εξέλιξη...», μπορούμε ν’ άναφερθοΰμε στό δεύ
τερο στάδιο τών θεωρητικών καί πειραματικών 
μας άνελίξεων σχετικά μέ τή διερεύνηση τών καθα
ρά κοινωνιοψυχολογικών καθοριστικών συντελε
στών τών φαινομένων τής κοινωνικής επιρροής 
τών μειονοτήτων.

β. Γιά μιά «καινοτόμο» προσέγγιση τής διαπραγμά
τευσης τών συγκρούσεων άπ ' τίς μειονότητες: ή 
διαρθρωτική σύνδεση τών έρμηνευτικών κοινω- 
νιο-ψυχολογικών άναλύσεων, άπαραίτητη προϋ
πόθεση γιά τή μελέτη τών φαινομένων κοινωνι
κής έπιρροής

Σ’ αύτό τό έρευνητικό στάδιο θεωρούμε πιό έκδη- 
λα πλέον ότι ή διαπραγμάτευση τών συγκρούσεων 
άποτελεΐ—έκτος άπ’ τή σταθερότητα συμπεριφο
ράς—μιά άπ’ τίς βασικότερες στρατηγικές κοινω
νικής έπιρροής τών μειονοτήτων. Πρόκειται γιά έ
να κύκλο πειραματικών έρευνών στόν όποιο γίνε
ται πιό έντονη καί πιό αισθητή ή έπέμβαση τής ιδεο
λογίας καί τών δια-ομαδικών σχέσεων στήν άνάλυ
ση τών μηχανισμών πού διέπουν τά φαινόμενα τής 
κοινωνικής έπιρροής. Προτού περάσουμε όμως 
στήν περιγραφή τών πειραμάτων πού κατατάξαμε 
σ’ αύτό τό δεύτερο στάδιο τών έργασιών μας, πρέ
πει ν’ άναφερθοΰμε σέ ορισμένα σημεία γενικότερου 
ένδιαφέροντος. Πιστεύουμε πώς μ’ αύτόν τόν τρό
πο θά διασαφηνίσουμε καλύτερα τήν πορεία πού ά- 
κολουθήσαμε, καθώς καί τήν έπιλογή πού πραγμα
τοποιήσαμε, μέσα στά πλαίσια τών διερευνήσεών 
μας γιά τό πρόβλημα τής δράσης τών μειονοτήτων.

Πρώτα άπ’ όλα, πρέπει νά έπισημάνουμε ένα άρ
κετά διαδεδομένο φαινόμενο στίς κοινωνικές έπι- 
στήμες γενικότερα, καί στήν κοινωνική ψυχολογία 
ειδικότερα. Τήν άπόσταση δηλαδή πού πολύ συχνά 
χωρίζει τόν τρόπο πειραματικού χειρισμού ορισμέ
νων θεωρητικών ύποθέσεων, άπ’ τό θεωρητικό μον
τέλο τό όποιο τίς έχει δημιουργήσει. Είναι γεγονός 
ότι κάτι τέτοιο συντείνει πολλές φορές στή μείωση 
τής έμβέλειας μιας θεωρίας, κυρίως όταν οί έρευνη-
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τές δέν άντιληφθοϋν εγκαίρως τήν άτέλεια ή τής θε
ωρίας τους (όταν αυτή «ύστερεΐ» σε σχέση μέ τή μέ
θοδο πού χρησιμοποιούν), ή τής μεθοδολογικής 
τους προσέγγισης (όταν συμβαίνει ακριβώς τό άντί- 
στροφο). Πολλές φορές πάλι, αυτή ή απόσταση με
ταξύ μεθόδου καί θεωρίας—όταν ό ερευνητής άντι- 
ληφθεΐ καί... παραδεχθεί αύτό τό γεγονός—μπορεί 
νά συμβάλει στήν έξέλιξη τής προσέγγισής του- άρ- 
κεΐ νά προβεΐ όσο είναι άκόμα καιρός στίς «επιδι
ορθώσεις» πού έπιβάλλονται.

Πιστεύουμε πώς ανήκουμε σ’ αύτή τή δεύτερη πε
ρίπτωση: Παρά τό γεγονός ότι οί πειραματικοί χει
ρισμοί μας έπικαλέστηκαν άρκετές φορές (στήν 
άρχή τουλάχιστον) τά δύο πρώτα επίπεδα κοινω- 
νιοψυχολογικής άνάλυσης, τ’ άποτελέσματα τών 
πειραμάτων μας δείχνουν μέ σαφήνεια τή σημαντι- 
κότητα τής ιδεολογίας καί τών δια-ομαδικών σχέ
σεων. Πρόκειται δηλαδή γιά ένα συμπληρωματικό 
τεκμήριο τής «διαρθρωτικότητας» τών έπιπέδων 
άνάλυσης· ύπάρχει μιά συνεχής «διαλεκτική» άνά- 
μεσά τους: ή ιδεολογία ή οί δια-ομαδικές σχέσεις 
δέ μπορούν νά έρμηνεύσουν άπό μόνες τους τά σύν
θετα φαινόμενα τής κοινωνικής επιρροής, κι εμφα
νίζονται άκόμα κι όταν ό ερευνητής χειρίζεται στόν 
πειραματισμό του τά ένδο- καί δια-ατομικά έπίπε- 
δα. Φαίνεται πώς ισχύει έξίσου καί τό άντίθετο...

Τό βασικό ερώτημα γιά μιά πληρέστερη κατα
νόηση τών φαινομένων κοινωνικής έπιρροής— 
έχοντας υπόψη μας αυτήν τήν άπόσταση μεταξύ 
μεθόδου καί θεωρίας—ήταν λοιπόν τό άκόλουθο: 
κατά πόσο τό κοινωνιολογικό πλαίσιο τής κοινωνι
κής έπιρροής είναι τόσο άπλό (γιά νά μή πούμε ά- 
πλοϊκό) όσο αύτό πού ύποστηρίζει καί τό λειτουρ- 
γιακό μοντέλο, κι ή πρωτογενής μορφή τού γενετι
κού μοντέλου τού Moscovici. ”Ας υπενθυμίσουμε ότι 
αύτά τά δύο μοντέλα θεωρούν ότι άπ’ τή μιά μεριά 
υπάρχει ή πλειονότητα (πλειοψηφία γιά τό λειτουρ- 
γιακό μοντέλο), κι άπ’ τήν άλλη ή μειονότητα 
(μειοψηφία ή κοινωνική παρέκκλιση γιά τό λει- 
τουργιακό, πάντα, μοντέλο). Άναρωτηθήκαμε, δη
λαδή, κατά πόσο δέν είναι απαραίτητη γιά τήν κα
τανόηση όλων αύτών τών σύνθετων φαινομένων 
μιά διεύρυνση τού κοινωνικού πλαισίου τό όποιο νά 
συμπεριλαμβάνει κι άλλες κοινωνικές οντότητες. 
Προσδίδοντας έτσι μιά μεγαλύτερη διαφάνεια στή 
θεωρητική καί πειραματική προσέγγιση τής κοινω
νικής έπιρροής.

Ή έπανερμηνεία τής άντίθεσης πού έμφανίστηκε 
άνάμεσα στή θεωρητική απόφανση τού Moscovici 
κι όρισμένα πειραματικά γεγονότα μάς οδήγησαν 
καί μάς έκαναν νά πιστεύουμε στήν άναγκαιότητα έ- 
νός τέτοιου διαβήματος. Τόσο ή έρευνα τών Doise 
καί Moscovici (1969-1970) όσο κι οί πρώτες μας έ
ρευνες πάνω στή διαπραγμάτευση τών συγκρού
σεων έδειξαν πράγματι ότι, άν ή σταθερότητα συμ
περιφοράς άποτελεΐ άναμφισβήτητα μιά άναγκαία

συνθήκη γιά τήν έκπλήρωση τής έπιρροής τών μειο
νοτήτων, δέν άποτελεΐ έξίσου μιά συνθήκη ικανή.

Φτάσαμε έτσι στό συμπέρασμα ότι τό περιορι
σμένο κοινωνικό πλαίσιο, μέσα στό οποίο έγγράφε- 
ται μέχρι σήμερα ή διαδικασία τής κοινωνικής έπιρ
ροής, δέν άρκεΐ πλέον γιά νά έξηγήσει τό σύνθετο 
τών φαινομένων πού παρατηρήσαμε. Άπ’ τή μιά 
μεριά τό λειτουργιακό μοντέλο δέν περιλαμβάνει 
ποτέ στίς αναλύσεις του τήν έξουσία σάν ένα προσ- 
διοριστικό παράγοντα τής κοινωνικής έπιρροής- 
δέν παύει όμως νά τή χρησιμοποιεί συνεχώς στούς 
πειραματικούς χειρισμούς του, κάτω άπό διάφορες 
μορφές: τό κύρος, τήν άρμοδιότητα τής πηγής... 
Διενεργεί δηλαδή μιά σύγχυση τών φαινομένων κοι
νωνικής έπιρροής καί τών φαινομένων έξουσίας (ή 
έννοια τής «έξάρτησης» είναι άρκετά σαφής πάνω 
σ’ αύτό). Άπ’ τήν άλλη ό Moscovici δίνει στή θεω
ρητική του ανάπτυξη τών διαδικασιών έπιρροής 
μιά ξέχωρη θέση στήν έξουσία, χωρίς νά σημαίνει 
αύτό ότι προβαίνει έξίσου σέ μιά ταύτιση αύτών 
τών δύο διαφορετικών φαινομένων. 'Άς θυμηθούμε 
τό διαχωρισμό πού προτείνει άνάμεσα στόν κοινω
νικό έλεγχο καί τήν κοινωνική άλλαγή πού, σύμφω
να μ’ αύτόν, αποτελούν δύο ξεχωριστούς στόχους 
τής κοινωνικής έπιρροής: ό πρώτος άποβλέπει 
στήν κοινωνική συμμόρφωση, ένώ ό δεύτερος στήν 
καινοτομία. Στίς πειραματικές άπεικονίσεις τής θε
ωρίας του όμως, δέ φαίνεται νά παίρνει—μέ τρόπο 
σαφή τουλάχιστον—ύπόψη του τή σημαντικότητα 
αύτοΰ τού παράγοντα.

Γιά νά θέσουμε λοιπόν ένα τέρμα σ’ όλες αύτές 
τίς άμφιβολίες, προτείναμε ένα πλατύτερο κοινω
νιολογικό πλαίσιο γιά τήν κοινωνική έπιρροή, είσά- 
γοντας μιά μεγαλύτερη διαφοροποίηση μεταξύ τών 
κοινωνικών φορέων πού συμμετέχουν σέ κάθε πα
ρόμοια κοινωνική άλληλεπίδραση. ’Υποθέσαμε ει
δικότερα τήν ύπαρξη μιάς κοινωνικής οντότητας 
πού κατέχει τήν έξουσία κι έπιβάλλει τίς κοινωνι
κές της νόρμες, καθώς καί τήν ύπαρξη μιας ή πε
ρισσότερων μειονοτήτων πού διαδίδουν έπίσης 
(προσπαθούν τουλάχιστον) τά δικά τους συστήμα
τα άξιών. Είσαγάγαμε τέλος μιά κοινωνική οντότη
τα (συγκροτούμενη-στήν πραγματικότητα άπό πο
λυάριθμες κοινωνικές ομάδες) πού σχηματικά θά 
μπορούσαμε νά άποκαλέσουμε σιωπηρή πλειοψη
φία. Πρόκειται γιά ένα κοινωνικό φορέα ό όποιος, 
άν καί δέ συμμετέχει στήν έγκαθίδρυση—κι άκόμα 
λιγότερο στήν ύπεράσπιση καί διαιώνιση—τών κοι
νωνικών κανόνων πού άπαρτίζουν τήν άρχουσα ι
δεολογία, συμμερίζοντας μέχρι ένα όρισμένο ση
μείο τίς κοινά παραδεδεγμένες νόρμες καί τούς ή
δη ύπάρχοντες θεσμούς. Αύτή ή «σιωπηρή πλειο
ψηφία» άποτελεΐ τέλος τό στόχο κάθε άπόπειρας 
κοινωνικής έπιρροής: είτε ή άπόπειρα αύτή προέρ
χεται άπό μιά μειονότητα, είτε άπ’ τήν ίδια τήν κυ
ρίαρχη κοινωνική όμάδα-πλειονότητα (πού κατέχει
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τήν έξουσία, καί πού γιά λόγους ευκολίας καί σα
φήνειας στην όρολογία μας, θ’ άποκαλοϋμε στό έ
ξης: «έξουσία»).

Σύμφωνα μ’ αύτή τή διαφοροποιημένη θεώρηση 
του κοινωνιολογικού πλαισίου πού προσδιορίζει τό 
περίγραμμα τής διαδικασίας κοινωνικής έπιρροής, 
έπιβάλλεται πλέον ένας άκριβέστερος ορισμός των 
έγκαθιδρυμένων σχέσεων άνάμεσα στούς διάφο
ρους κοινωνικούς φορείς πού συμμετέχουν στήν 
αλληλεπίδραση. Άπ’ τή μιά μεριά ύπάρχουν οί 
σχέσεις μεταξύ μειονότητας κι «εξουσίας». Άπ’ 
τήν άλλη, οί σχέσεις μειονότητας καί «σιωπηρής 
πλειοψηφίας». 'Υπάρχουν έπίσης οί σχέσεις πού 
διατηρεί ή «έξουσία» μέ τή «σιωπηρή πλειοψηφία», 
γιά νά αναφέρουμε τίς κυριότερες (δέν πρέπει νά 
ξεχνάμε τίς άλλες πιθανές σχέσεις, όπως αυτές με
ταξύ των διάφορων μειονοτήτων, μεταξύ των κοι
νωνικών ομάδων πού απαρτίζουν τή «σιωπηρή 
πλειοψηφία», καθώς κι αύτές πού ύπάρχουν άνάμε
σα στούς διάφορους φορείς τής άρχουσας ιδεολο
γίας καί πού σχηματικά άποκαλοϋμε «εξουσία»).

Γιά ν’ άποφύγουμε όμως μιά άσκοπη συσκότιση 
τού κειμένου μας, θά περιοριστούμε εδώ στίς τρεις 
πρώτες θεμελιώδεις σχέσεις πού διακρίνουν τό κοι
νωνιολογικό πανόραμα τών μηχανισμών διευθέτη
σης τής κοινωνικής έπιρροής: τή σχέση πού συν
δέει μειονότητα μέ «έξουσία», αύτή πού ύφίσταται 
μεταξύ μειονότητας καί «σιωπηρής πλειοψηφίας», 
καί τέλος τή σχέση τής «έξουσίας» μέ τήν ίδια 
«σιωπηρή πλειοψηφία». Στίς ύπόλοιπες θ’ άναφερ- 
θοΰμε μόνο όταν άπαιτεϊ κάτι τέτοιο ή κατανόηση 
τής πειραματικής μας προσέγγισης.
—Ή σχέση πού έγκαθιδρύει ή μειονότητα άπέναντι 
στήν «έξουσία» είναι μιά σχέση καθαρά Ανταγωνι
στική: καθένας άπ’ τούς δύο κοινωνικούς φορείς ε
πιχειρεί, στήν άπόπειρά του νά διαδώσει τούς κοι
νωνικούς του κανόνες, νά παρεμποδίσει τήν ομαλή 
λειτουργία τού άλλου καί νά εξουδετερώνει τήν 
άσύμφορη—γιά τόν ίδιο—δράση του. Βασιζόμενοι 
στά προηγούμενα πειραματικά δεδομένα, μπορού
με νά θεωρήσουμε ότι ή σχέση αύτή χαρακτηρίζεται 
κυρίως άπ’ τή σταθερότητα συμπεριφοράς τής 
μειονότητας· είναι ή μόνη στρατηγική κοινωνικής 
έπιρροής πού είναι εγγυημένο ότι σέ μιά μειονότητα 
θά θεωρηθεί (άπ’ τά ύποκείμενα: δηλαδή άπ’ τή 
«σιωπηρή πλειοψηφία») σά μιά εναλλακτική λύση 
στά ήδη θεσπισμένα άπ’ τήν «έξουσία».
—'Η σχέση τής μειονότητας μέ τή «σιωπηρή πλειο
ψηφία» είναι, άντίθετα, μιά σχέση κοινωνικής έπιρ
ροής πού χαρακτηρίζεται άπ’ τή διαπραγμάτευση 
τών συγκρούσεων στήν οποία προβαίνει συγκεκρι
μένα αύτή ή μειονότητα. 'Η εύλύγιστη ή άκαμπτη 
διευθέτηση τών συγκρούσεων πού έμφανίζονται με
ταξύ τής μειονότητας καί τής «σιωπηρής πλειοψη
φίας», προσδιορίζει μέ τρόπο θεμελιώδη τήν έκβα
ση τής άλληλεπίδρασης τής κοινωνικής έπιρροής.

"Οσο γιά τή σχέση τής «έξουσίας» μέ τή «σιωπη

ρή πλειοψηφία», πρόκειται γιά μιά σχέση έξουσίας. 
Συνίσταται στήν έπιβολή τού συστήματος αξιών 
καί τών θεσμών τής άρχουσας κοινωνικής ομάδας, 
σ’ αύτή τή «σιωπηρή πλειοψηφία». Δέ σημαίνει ό
μως ότι ή κοινωνική έπιρροή απέχει παντελώς άπ’ 
αύτή τή σχέση· ή λειτουργία τής (άρχουσας) ιδεολο
γίας δέν άπαιτεϊ αναγκαστικά τήν προσφυγή σέ μιά 
στυγνή καταπίεση: διάφορες μορφολογικές δια
πραγματεύσεις, καθώς καί άλλα διεισδυτικά ή επι
τήδεια μέσα άλλοτρίωσης (Althusser, 1976· Fran
klin, 1975) βρίσκουν μ’ εύκολία τή θέση τους εδώ.

Μιά τελευταία παρατήρηση προτού περάσουμε 
στήν άποκλειστικά πειραματική πλευρά τής προ
σέγγισής μας. Θέλουμε ν’ αναφέρουμε μιά κριτική 
πού άπεύθυναν ορισμένοι στίς συγκεκριμένες μας 
έρευνες πάνω στή διαπραγμάτευση τών συγκρού
σεων άπ’ τίς μειονότητες· κριτική πού ύποστήριζε 
ότι τό φαινόμενο διαπραγμάτευσης είναι ενα καθα
ρά πολιτιστικό φαινόμενο..."Οπως τονίσαμε καί 
προηγούμενα, ενα άποτέλεσμα πού βρίσκαμε συ
στηματικά—τόσο εμείς* όσο κι ό G. Mugny—στά 
πειράματά μας, ήταν ή σχετική «ύπεροχή» τής εύ- 
λυγισίας διαπραγμάτευσης ώς πρός τήν έπίδραση 
πού είχε πάνω στή γνώμη τών ύποκειμένων μας. 
Σύμφωνα μέ τούς έπικριτές μας αύτούς, τό γεγονός 
αύτό έπρεπε ν’ άποδοθεϊ στήν ίδιονομία τού δείγμα
τος πού χρησιμοποιούσαμε στούς πειραματισμούς 
μας. Μάς θέσανε μ’ άλλα λόγια τό έρώτημα: «Κατά 
πόσο ή διαπραγμάτευση τών συγκρούσεων, κι a for
tiori ή εύλύγιστη έκδοχή της, δέν άποτελεϊ παρά τή 
συνέπεια τής έλβετικής παράδοσης (τά περισσότε
ρα πειράματά μας έγιναν στήν Ελβετία...) πού εύ- 
νοεϊ τήν Κοινωνική Συμφωνία;».

"Ενας τρόπος επίλυσης αύτοΰ τού διλήμματος (ό
σο κι άν ήμαστε πεισμένοι γιά τό εσφαλμένο αύτής 
τής «κριτικής») ήταν νά πληθύνουμε τίς έρευνές 
μας (τακτική πού χαρακτηρίζει μιά θετικιστική άν- 
τίληψη γιά τίς κοινωνικές έπιστήμες) προσπαθών
τας νά επιβεβαιώσουμε όσο τό δυνατό περισσότε
ρες φορές τό πειραματικό μας ύπόδειγμα. Προτι
μήσαμε όμως νά προσφύγουμε σέ μιά άλλη, «κομ
ψότερη», μέθοδο στήν άπόδειξη κι έδραίωση τής 
ορθότητας τού σκεπτικού μας· μέθοδο πού είχε επι
πλέον τό πλεονέκτημα νά χτυπήσει τό «κακό» (άν 
«κακό» ύπάρχει) στή ρίζα του. Επιχειρήσαμε δη
λαδή νά σπάσουμε αύτό τό έπακόλουθο τής δια
πραγμάτευσης τών συγκρούσεων άπ’ τίς μειονότη
τες, πιστεύοντας ότι κάτι τέτοιο θά συνέτεινε θετι
κά στήν πληρέστερη κατανόηση τών μηχανισμών 
διευθέτησης αύτοΰ τού φαινομένου.

Σέ μιά πρώτη φάση θά δώσουμε λοιπόν γιά παρά
δειγμα δύο πειράματα μέ τά όποια επιχειρήσαμε νά 
φτάσουμε σ’ αύτό τό άποτέλεσμα. Είσάγοντας ό
μως τίς δια-ομαδικές σχέσεις καί τή λειτουργία τής 
ιδεολογίας στή διαδικασία τής κοινωνικής έπιρ
ροής μέ πειραματικούς χειρισμούς πού έπικαλοΰν-
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ταν τό συντελεστή των δια-ατομικών σχέσεων. 
Πρόκειται δηλαδή γιά δύο πειράματα γιά τά όποια 
μπορούμε νά πούμε a posteriori ότι άποτελούν ένα 
μεταβατικό στάδιο στή συλλογιστική μας ώς πρός 
τά επίπεδα άνάλυσης καί τήν κοινωνιοψυχολογική 
τους διάρθρωση: γιά τόν άπλούστατο λόγο ότι δεν 
άποκτούν τήν πλήρη σημασία τους παρά σέ συνάρ
τηση μέ μεταγενέστερες εργασίες μας όπου διακρί- 
νονται σαφέστερα οί προσπάθειές μας νά χειρι
στούμε, άμεσα πιά, τό τρίτο καί τέταρτο επίπεδο ά
νάλυσης.
—«'Όπου ή άκαμψία τής μειονότητας στή δια
πραγμάτευση των συγκρούσεων δέ συντείνει στήν 
άποτυχία τής άπόπειρας κοινωνικής έπιρροής» (Pa- 
pastamou, 1979).

Χάρη στό διευρυμένο κοινωνιολογικό πλαίσιο 
τής κοινωνικής έπιρροής πού προτείναμε καί περι- 
γράψαμε συνοπτικά πιό πάνω, θελήσαμε, σ’ ενα 
πρώτο πείραμα, νά μεταβάλουμε τίς κοινωνικές πε
ριστάσεις πού είσαγάγαμε μέχρι τώρα στούς πειρα
ματισμούς μας. ’Αναρωτηθήκαμε, πιό συγκεκριμέ
να, άν αύτή ή ειδική στρατηγική κοινωνικής έπιρ
ροής τών μειονοτήτων λειτουργεί πάντοτε μέ τόν ί
διο τρόπο, άκόμα κι όταν ή διαδικασία έπιρροής 
έγγράφεται σέ διαφορετικό κοινωνικό πλαίσιο. "Ο
ταν, γιά παράδειγμα, δύο μειονότητες έξασκούν 
ταυτόχρονα τήν επιρροή τους.

Μιά ερευνά τών Moscovici καί Lage πού άναφέρει 
ό πρώτος σ’ ενα άρθρο του (Moscovici, 1972), αφήνει 
νά εννοηθεί ότι δέν πρέπει νά συμβαίνει κάτι τέτοιο· 
τουλάχιστον όσο άφορά τή διευθέτηση τής λειτουρ
γίας τής σταθερότητας συμπεριφοράς. Οί έρευνη- 
τές μετέβαλαν σ’ αύτό τό πείραμα τόν άριθμό τών 
πειραματικών συνεργών πού έπαιζαν τό ρόλο τής 
μειονότητας, καί μελέτησαν τήν έπίδραση αύτής 
τής άνεξάρτητης μεταβλητής ώς πρός τόν άντίχτυ- 
πό της στή γνώμη τών ύποκειμένων. Φάνηκε λοι
πόν ότι στήν πειραματική συνθήκη στήν όποια δύο 
πειραματικοί συνεργοί διέδιδαν τίς νόρμες τής 
μειονότητας, ή προκαλούμενη επιρροή ήταν ση
μαντικότερη άπ’ τήν επιρροή πού έπέφερε ή συνθή
κη όπου μόνο ένας πειραματικός συνεργός ήταν 
φορέας τού συστήματος άξιών τής μειονότητας.

Στό δικό μας πείραμα λοιπόν, μεταβάλαμε τόν 
άριθμό τών μειονοτήτων. Σέ μιά περίπτωση άποδί- 
ναμε, ώς συνήθως, τό κείμενο πού διάβαζαν τά υ
ποκείμενα (καί πού άναφερόταν στή μόλυνση τής 
άτμόσφαιρας) σέ μιά μειονότητα. Στήν άλλη περί
πτωση, όμως, άποδίναμε τό ίδιο κείμενο (πράγμα 
πού έγγυόταν άκριβώς τήν ίδια σταθερότητα συμ
περιφοράς καί στίς δύο αύτές πειραματικές συνθή
κες) σέ δύο ξεχωριστές μειονότητες. Πρέπει νά έπι- 
σημάνουμε εδώ ότι δέν μεταβάλαμε τόν άριθμό τών 
πειραματικών συνεργών (πράγμα πού θά ήταν άλ
λωστε κάπως δύσκολο...: τό «μήνυμα» τής μειονό

τητας βρισκόταν στό κείμενο όπως καί στίς προη
γούμενες ερευνές μας· σέ καμιά άπ’ αύτές δέ χρησι
μοποιούσαμε τή μέθοδο τών πειραματικών συνερ
γών). Στήν επιλογή μας γι’ αύτόν τόν τρόπο πειρα
ματικού χειρισμού τής άνεξάρτητης μεταβλητής 
μας, μπορούμε νά δώσουμε δύο εξηγήσεις. Ή πρώ
τη είναι ότι αύτό πού προσδίδει σέ μιά κοινωνική 
οντότητα τό χαρακτήρα τής μειονότητας είναι τό 
σύστημα άξιών πού διαδίδει, κι όχι ό άριθμός τών 
μελών της· ή δεύτερη βρίσκεται σέ ορισμένες εργα
σίες πάνω στό μέγεθος μιάς πηγής κοινωνικής έ
πιρροής πού έδειξαν (Wilder, 1977) ότι: «οί μηχανι
σμοί κοινωνικής έπιρροής δέν έξαρτώνται άπλά 
καί μόνο άπ’ τόν άριθμό τών άτόμων πού έξασκούν 
μιά έπιρροή, άλλά κυρίως άπ’ τίς παραστάσεις πού 
δημιουργούν τά υποκείμενα άναφορικά μέ τίς σχέ
σεις πού υπάρχουν άνάμεσα στά άτομα αυτά»...

"Οσο γιά τ’ αποτελέσματα αύτοΰ τού πειράμα
τος, μάς φαίνονται σαφή: "Οταν μόνο μιά μειονό
τητα έξασκεΐ τήν έπιρροή της, ή εύλυγισία της στή 
διαπραγμάτευση τών συγκρούσεων έχει θετικότερο 
αντίχτυπο στή γνώμη πού υποστηρίζει ή «σιωπηρή 
πλειοψηφία», άπ’ ό,τι μιά άκαμψία στή διαπραγμά
τευση. "Οταν όμως δύο μειονότητες έξασκούν ταυ
τόχρονα τήν έπιρροή τους, τά πράγματα είναι δια
φορετικά. ’Ακόμα κι όταν δείχνονται άκαμπτες 
στίς διαπραγματεύσεις τους, ή έπίδρασή τους στή 
«σιωπηρή πλειοψηφία» παραμένει τό ίδιο σημαντι
κή όσο κι όταν δειχνόντουσαν πιό εύλύγιστες στήν 
άντιμετώπιση τών συγκρούσεων.

Κατορθώσαμε δηλαδή νά «σπάσουμε» τό συνηθι
σμένο έπακόλουθο τής διαπραγμάτευσης...’Αρ- 
κούσε γι’ αύτό νά μεταβάλουμε άπλά καί μόνο τίς 
κοινωνικές περιστάσεις μέσα στίς όποιες έγγράφε- 
ται ή άλληλεπίδραση τής κοινωνικής έπιρροής. Τό 
γεγονός έξάλλου ότι τό δείγμα πού χρησιμοποιήσα
με σ’ αύτό τό πείραμα ήταν πανομοιότυπο μέ τά 
προηγούμενα, χωρίς ν’ άναγκαστοΰμε ν’ άλλάξου- 
με πολιτιστικό πλαίσιο (διενεργήσαμε κι αύτή μας 
τήν έρευνα στήν Ελβετία...), κάνει προβληματική 
τήν έρμηνεία πού μάς προτείνανε γιά νά έξηγήσου- 
με τά φαινόμενα τής διαπραγμάτευσης τών συγ
κρούσεων άπ’ τίς μειονότητες...
—«Συνεργασία κι άνταγωνισμός κοινωνικής έπιρ
ροής τών μειονοτήτων» (Papastamou, EKE, πρός 
έκδοση).

"Ενα δεύτερο πείραμα (πού άναφέρεται κι αύτό 
στή μόλυνση τής άτμόσφαιρας) πραγματοποιήθηκε 
αύτή τή φορά στήν Ελλάδα. Θελήσαμε, μ’ αυτό, νά 
κατανοήσουμε καλύτερα τό φαινόμενο πού προκα- 
λέσαμε στήν προηγούμενη έρευνα. Ποιος ήταν ό 
κοινωνιοψυχολογικός μηχανισμός πού στάθηκε ύ- 
πεύθυνος γιά τή διαφορετική διευθέτηση τών δια
πραγματεύσεων τών συγκρούσεων άπ’ τίς μειονό
τητες πού ήρθαν στήν έπιφάνεια; Ή τροποποίηση 
τού κοινωνικού πλαισίου μέσα στό όποιο έγγράφε-
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ται ή άλληλεπίδραση της κοινωνικής επιρροής αρ
κεί νά έρμηνεύσει άπό μόνη της τά πρωτοφανέρωτα 
θετικά αποτελέσματα τής ακαμψίας όταν δύο μειο
νότητες έξασκοΰν ταυτόχρονα τήν έπιρροή τους;

Διατηρήσαμε λοιπόν σταθερή τήν πολλαπλότητα 
τής διαδικασίας κοινωνικής επιρροής τών μειονο
τήτων, άλλα διασαφηνίσαμε επίσης—πράγμα πού 
δέν κάναμε προηγουμένως—τίς διαφορετικές σχέ
σεις πού υπήρχαν άνάμεσα σ’ αύτές τίς δύο μειονό
τητες. Πληροφορούσαμε πιό συγκεκριμένα τά ύπο- 
κείμενα ότι οί δύο μειονότητες («πού καθεμιά τους 
είχε συντάξει άπό ενα κείμενο» πάνω στό θέμα τής 
μόλυνσης τής ατμόσφαιρας) συνεργαζόντουσαν με
ταξύ τους ή βρισκόντουσαν σέ ανταγωνισμό. Εξα
κολουθήσαμε δηλαδή νά περιορίζουμε τόν πειρα
ματικό χειρισμό μας στά δύο πρώτα επίπεδα κοι- 
νωνιοψυχολογικής ανάλυσης. Βρισκόμαστε όμως 
αυτή τή φορά πιό κοντά στό τρίτο επίπεδο, γιατί ε
πιχειρούμε (όσο συμβολικά κι άν γίνεται κάτι τέ
τοιο) νά εισαγάγουμε τό χειρισμό τών μεταβλητών 
μας στό πείραμα αύτό, μέσω τών δια-ομαδικών 
σχέσεων.

Αύτό πού βγαίνει απ’ τήν ερευνά μας είναι ότι ή 
άκαμψία στή διαπραγμάτευση προκαλεΐ, εν γένει, 
μεγαλύτερη επίδραση άπ’ ο,τι μιά εύλύγιστη δια
πραγμάτευση τών συγκρούσεων. Γιά άλλη μιά φο
ρά βρισκόμαστε μπροστά στό άδιάψευστο πλέον 
γεγονός τής μή-γενίκευσης τών «ίδιων» χαρακτηρι
στικών τής μιας ή τής άλλης μορφής διαπραγμά
τευσης τών συγκρούσεων. "Εχουμε όμως εδώ ενα 
άκόμα συμπληρωματικό στοιχείο. Ένώ στήν προη
γούμενη ερευνά ή ταυτόχρονη εξάσκηση κοινωνι
κής έπιρροής άπό δύο μειονότητες έπέφερε μιά ά- 
διαφοροποίηση ως πρός τόν αντίχτυπο τών μειονο
τήτων στή γνώμη τής «σιωπηρής πλειοψηφίας» (ά- 
νεξάρτητα άπ’ τήν εύλυγισία ή τήν άκαμψία πού 
χαρακτηρίζει τή δράση τους), έχουμε εδώ μιά πλή
ρη άναστροφή τού «συνηθισμένου» μέχρι τώρα φαι
νομένου διαπραγμάτευσης... Σέ τί οφείλεται αύτό; 
Στήν άλλαγή τού πολιτιστικού πλαισίου στό όποιο 
διεξάγεται αύτή τή φορά ό πειραματισμός μας; ’Ή 
στήν άμεση καί ρητή πληροφόρηση τών ύποκειμέ- 
νων άναφορικά μέ τίς διατηρητέες σχέσεις μεταξύ 
τών δύο μειονοτήτων-πηγών κοινωνικής έπιρροής;

’Έχουμε λόγους νά θεωρούμε ότι ή δεύτερη ερμη
νεία πλησιάζει περισσότερο στήν πραγματικότητα. 
Μεταξύ τών άλλων, τίς έργασίες τού Wilder (1977) 
πού δείχνουν ότι οί μηχανισμοί κοινωνικής έπιρ
ροής διευθετούνται σ’ ενα μεγάλο μέρος τους άπό 
τίς παραστάσεις τών ύποκειμένων γιά τίς σχέσεις 
πού διατηρούν μεταξύ τους οί πηγές της. Χωρίς νά 
σημαίνει βέβαια αύτό ότι συμμεριζόμαστε τήν άπο
ψη πώς τά φαινόμενα τής κοινωνικές έπιρροής έ- 
ξαρτώνται σχεδόν άποκλειστικά άπό ένδο-ατομι- 
κούς καί δια-ατομικούς συντελεστές (παρεξήγηση 
στήν οποία μπορεί νά οδηγήσει ή άναφορά μας

στόν όρο παραστάσεις· πού στήν καλύτερη περί
πτωση παραπέμπει στό δεύτερο, δια-ατομικό έπί- 
πεδο κοινωνιοψυχολογικής άνάλυσης). Πιστεύου
με ότι ή έρευνα πού θ’ άκολουθήσει καί πού εισάγει 
άμεσα πιά τήν ιδεολογία (στόν πειραματισμό μας) 
σά θεμελιώδη συντελεστή διευθέτησης τών φαινο
μένων κοινωνικής έπιρροής τών μειονοτήτων, θά 
δικακόσει αύτή μας τήν άντίληψη.

Πρέπει όμως, κι έπιβάλλεται, νά έπισημάνουμε 
έπίσης πώς άν καί τό γεγονός ότι ξεφύγαμε σ’ αύτό 
τό πείραμα άπ’ τήν έλβετική παραδοσιακή «ούδε- 
τερότητα» δέ μπορεί άπό μόνο του νά έρμηνεύσει 
τά άποτελέσματά μας (γιατί τότε πώς έξηγοΰνται τά 
φαινόμενα πού έβγαλε στήν έπιφάνεια ή προηγού
μενη έρευνα;), δέν παύει ν’ άποτελεΐ πολύτιμο έν- 
δεικτικό στοιχείο τής καθοριστικής έπέμβασης τής 
ιδεολογίας στίς διαδικασίες κοινωνικής έπιρροής 
ειδικότερα, καί στήν κοινωνική ψυχολογία γενικό
τερα. 'Υπογραμμίζει μέ άλλα λόγια τή σχετικότητα 
τής εύρηματικής κι άντικειμενικής άξίας τών δια
φόρων στρατηγικών έπιρροής τών μειονοτήτων. 
Πράγμα πού γιά τήν Παραδοσιακή Κοινωνική Ψυ
χολογία άντιμετωπίζεται σά βασικό μειονέκτημα 
τής προσπάθειας δικαίωσης μιας θεωρίας- άλλά 
πού γιά τούς ύποστηρικτές τής Κοινωνιοψυχολο
γίας—κ\ άνήκουμε σ’ αύτή τήν κατηγορία έρευνη- 
τών—άποτελεΐ μιά άπ’ τίς βασικότερες προσφορές 
τής πειραματικής διερεύνησης στήν έδραίωση τών 
θεωρητικών προϋποθέσεων ένός μοντέλου.
—«'Όταν ή εύλυγισία μιάς μειονότητας στή δια
πραγμάτευση τών συγκρούσεων, άποτελεΐ κίνδυνο 
γιά τή διάδοση ένός νέου κοινωνικού συστήματος 
άξιών: Ψυχολογικοποίησμ, άλλοτριωτική λειτουρ
γία τής (άρχουσας) ιδεολογίας» (Papastamou, 1979).

Φαίνεται πλέον ξεκάθαρα ότι είναι άδύνατο νά 
περιορίσουμε τή διαπραγμάτευση τών μειονοτήτων 
—καί κατά συνέπεια τή θεωρητική καί πειραματι
κή της προσέγγιση—άπλά καί μόνο στίς δια-προ- 
σωπικές σχέσεις, όπως πιστεύαμε στό ξεκίνημα 
τών έργασιών μας. Φαίνεται άντίθετα ότι ή λειτουρ
γία της καθορίζεται κυρίως απ’ τίς κοινωνικές περι
στάσεις κι άπ’ τίς δια-ομαδικές σχέσεις πού δη- 
μιουργοΰνται στή διάρίτεια τής κοινωνικής άλληλε- 
πΐδρασης. Κι ότι, τέλος, αύτή ή διαπραγμάτευση 
τών συγκρούσεων άπ’ τίς μειονότητες παίρνει δια
φορετικές σημασίες άνάλογα μέ τίς κινητοποιούμε
νες ιδεολογικές διευθετήσεις.

Επιβάλλεται, μ’ άλλα λόγια, νά δούμε πώς θά 
μπορέσουμε νά «σπάσουμε» τό συνηθισμένο πειρα
ματικό έπακόλουθο τής διαπραγμάτευσης, χωρίς 
ν’ άναγκαστοΰμε νά προσφύγουμε σέ μιά μεταβολή 
τών κοινωνικών περιστάσεων μέσα στίς όποιες ά- 
νελίσσεται ή διαδικασία κοινωνικής έπιρροής, καί 
χωρίς νά είμαστε ύποχρεωμένοι νά έπεμβαίνουμε έ- 
νεργά στίς πιθανές δια-ομαδικές σχέσεις πού ανα
πτύσσονται άνάμεσα στούς διάφορους φορείς κι
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εκφραστές του συστήματος άξιων μιας ή περισσό
τερων μειονοτήτων.

Άναφερόμενοι στις δύο τελευταίες έρευνες ύπο- 
θέσαμε, ειδικότερα, ότι αν ή ακαμψία μιας ή περισ
σότερων μειονοτήτων οδηγεί τά ύποκείμενα νά δη
μιουργούν μιά «αρνητική» εικόνα γιά τήν (τις) πη- 
γή(ές) κοινωνικής επιρροής—φαινόμενο πού ειδι
κές μετρήσεις έπαληθεύουν γιά όλους τούς μέχρι 
τώρα πειραματισμούς μας—, ή σημασία πού παίρ
νει αύτή ή εικόνα γιά τά ύποκείμενα δέν είναι πάντα 
ή ίδια- προκαλεΐ κατά συνέπεια μιά διαφοροποιη
μένη έπίδραση τής ίδιας (άκαμπτης) στρατηγικής 
κοινωνικής επιρροής.

"Αν άληθεύει ή πεποίθησή μας ότι οί διαφορετι
κές σημασίες πού άποδίδονται άπ’ τή «σιωπηρή 
πλειοψηφία» (τό πειραματικό μας δείγμα) σ' αύτή 
τήν πάντα άρνητική εικόνα τής άκαμψίας οφείλε
ται κατά κύριο λόγο σέ ιδεολογικές διευθετήσεις 
τής άλληλεπίδρασης κοινωνικής επιρροής, θάπρε- 
πε νά βρούμε τά ίδια άποτελέσματα άκόμα κι όταν 
μόνο μιά μειονότητα έξασκει μιά έπιρροή (διαδί
δοντας τό «καινοτόμο» κοινωνικό σύστημα άξιων 
της). ’Αρκεί νά λάβουμε ύπόψη στόν πειραματισμό 
μας αύτό τό συντελεστή διευθέτησης.

Σ’ αύτό άκριβώς άποβλέπει ή τελευταία έρευνα 
πού θά περιγράφουμε εδώ. ’Επιχειρήσαμε πιό συγ
κεκριμένα νά εισαγάγουμε σ’ αύτό μας τό πείραμα 
ένα άπ’ τούς ιδεολογικούς μηχανισμούς πού κινη
τοποιεί ή «έξουσία» γιά νά ξεπεράσει καί νά έξου- 
δετερώσει τήν επικίνδυνη γιά τήν «επικράτησή» 
της δράση των μειονοτήτων.

Τό ιδεολογικό λοιπόν μέσο άπόκρυψης τής άντα- 
γωνιστικής σχέσης μεταξύ τής «εξουσίας» καί τής 
μειονότητας πού επικαλούμαστε έδώ (γιατί τό θεω
ρούμε άρρηκτα συνδεμένο μέ τά φαινόμενα πού θέ
λουμε νά έξηγήσουμε), ήταν ή διαδικασία φυσικο- 
ποίησης στήν όποια προσφεύγει πολλές φορές ή 
«σιωπηρή πλειοψηφία» κάτω άπ’ τήν έπήρεια τής 
άρχουσας ιδεολογίας.

Πρέπει νά σημειώσουμε ότι μέ τόν όρο «φυσικο- 
ποίηση» άναφερόμαστε σ’ εκείνο τό μηχανισμό πού 
επικαλείται καί χρησιμοποιεί τό κοινωνικό σύστη
μα γιά ν’ άνοσιοποιηθεΐ στήν κοινωνική παρέκκλι
ση, προσπαθώντας νά καταστρέψει τήν έγκυρότη- 
τα τού «μηνύματος» της. Αύτός ό μηχανισμός στήν 
πραγματικότητα συνίσταται στό ν’ άποδίδει τίς αι
τίες τής συμπεριφοράς καί τού μηνύματος όσων φο
ρέων παρεκκλίνουν κοινωνικά, σέ σύμφυτες, άμε- 
τάβλητες, «φυσιολογικές» ιδιότητες τής ιδιοσυγ
κρασίας τους. Επιτρέπει έτσι στό κοινωνικό σύ
στημα νά μή παίρνει στά σοβαρά τό περιεχόμενο 
μιάς καινοτομίας. "Ας σημειώσουμε επίσης ότι ή 
διαδικασία φυσικοποίησης μπορεί νά πάρει καί 
παίρνει, διάφορες μορφές: τή μορφή μιάς βιολογι- 
κοποίησης, μιας ψυχολογικοποίησης, μιας κοινω- 
νιολογικοποίησης, ή άκόμα καί μιάς κοινωνιοψυ-

χολογικοποίησης... Τά καθημερινά παραδείγματα 
παρόμοιων φαινομένων δέν είναι καί τόσο σπάνια: 
«αύτός είναι μαύρος...», «γυναίκα...», «τρελ- 
λός...», «συνδικαλιστής...», κτλ. Δέ χρειάζεται 
λοιπόν νά έπιμείνουμε περισσότερο γιά ν’ άποδεί- 
ξουμε τήν άληθοφάνειά τους.

Στά δύο τελευταία πειράματα έπιχειρήσαμε, ό
πως έγινε φανερό, νά μειώσουμε στό ελάχιστο τόν 
κίνδυνο μιάς τέτοιας διαδικασίας. ’Αποδίδαμε δη
λαδή τό κείμενο σέ δύο διαφορετικές μειονότητες 
έτσι ώστε νά εμποδίσουμε—όσο κάτι τέτοιο είναι 
δυνατό—τά ύποκείμενα νά εξηγήσουν τόν περιθω
ριακό του χαρακτήρα μέ προσωπικές, σύμφυτες ι
διότητες τών συγγραφέων του. Ποιος ήταν ό πειρα
ματικός χειρισμός στόν όποιο προσφύγαμε γιά νά 
ύλοποιήσουμε αύτόν τόν ιδεολογικό μηχανισμό;

Τά ύποκέιμενα διάβαζαν ένα κείμενο (τό ίδιο μέ 
αύτό πού χρησιμοποιήσαμε στά προηγούμενα πει- 
ράματά μας) τό όποιο άποδίδαμε σέ μιά μειονότη
τα. ’Ανάλογα μέ τίς πειραματικές συνθήκες, άλλο
τε ήταν εύλύγιστο στή διαπραγμάτευση τών συγ

κρούσεων, κι άλλοτε άκαμπτο. Λίγο πρίν τά ύπο- 
κείμενά μας άρχίσουν νά διαβάζουν τό κείμενο πού 
τούς άντιστοιχούσε, τούς έξηγούσαμε ότι κατά τή 
διάρκεια τής άνάγνωσης έπρεπε νά προσδιορίσουν 
τά χαρακτηριστικά τής προσωπικότητας τών με
λών αύτής τής μειονότητας πού είχαν συντάξει τό 
κείμενο (συνθήκη ψυχολογικοποίησης)· ή ότι έπρε
πε νά έπισημάνουν τίς κεντρικές ιδέες πού εξέφρα
ζε τό κείμενο αύτό (συνθήκη μή-ψυχολογικοποίη- 
σης).

"Οταν άναγκάσαμε τά ύποκείμενα νά ψυχολογι- 
κοποιήσουν, παρατηρήσαμε μιά γενική μείωση τής 
επιρροής πού είχε ή μειονότητα στή γνώμη τους. 
’Αντίθετα, όταν τά ύποκείμενα δέν ήταν ύποχρεω- 
μένα νά προστρέξουν σέ μιά τέτοια διαδικασία ψυ- 
χολογικοποίησης γιά νά έρμηνεύσουν τήν περιθω- 
ριακότητα ένός μηνύματος, ή έπίδραση τής μειονό
τητας πού διαδίδει τό μήνυμα αύτό είναι αισθητά 
πιό σημαντική. Βλέπουμε δηλαδή ότι, όπως τόχαμε 
ύποθέσει, ή ψυχολογικοποίηση άποτελεΐ σοβαρό 
εμπόδιο στήν ομαλή διάδοση μιάς καινούργιας 
νόρμας πού πάει ενάντια στά κοινά παραδεγμένα.

"Οσο γιά τίς έπιπτώσεις τής ψυχολογικοποίησης 
στή λειτουργία τού μηχανισμού τής διαπραγμάτευ
σης τών συγκρούσεων άπ’ τίς μειονότητες, άποδεί- 
χτηκαν ιδιαίτερα έντονες καί καθοριστικές. Στις 
συνθήκες μή-ψυχολογικοποίησης πρώτα, πού μπο
ρούμε νά συγκρίνουμε μέ τίς προηγούμενες έρευνες 
όπου μόνο μιά μειονότητα άσκοΰσε τήν έπιρροή 
της, άντιμετωπίζουμε τό ίδιο γνωστό φαινόμενο: ή 
άκαμψία διαπραγμάτευσης παρεμποδίζει αισθητά 
τή διάδοση τού συστήματος άξιών τής μειονότη
τας, συγκριτικά μέ μιά εύλυγισία στή διαπραγμά
τευση πού φαίνεται ότι διευκολύνει μάλλον μιά τέ
τοια διάδοση. Τά πράγματα είναι τελείως διαφορε
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ή κοινωνική έπιρροή τών μειονοτήτων

τικά όμως, στις συνθήκες ψυχολογικοποίησης. ’Ό
χι μόνο ή γενική έπιρροή τής μειονότητας στή γνώ
μη τής «σιωπηρής πλειοψηφίας» μειώνεται σημαν
τικά όταν τά μέλη αύτής τής τελευταίας προβαί
νουν στήν έρμηνεία του καινοτόμου μηνύματος—α
ποδίδοντας το στά σύμφυτα χαρακτηριστικά των 
συγγραφέων του—άλλά έπιπλέον ή μείωση αύτή 
φαίνεται νά προέρχεται κυρίως άπό τήν εύλυγισία 
τής μειονότητας στή διαπραγμάτευση τών συγ
κρούσεων (πού προκαλεΐ στή διάρκεια τής κοινωνι
κής άλληλεπίδρασης τό γεγονός ότι ύποστηρίζεται 
μιά αντιφατική, ώς πρός τίς θεσπισμένες αρχές, ά
ποψη).

Γιά νά γίνουμε σαφέστεροι, πρέπει νά έπιμείνου- 
με στό γεγονός ότι ή ψυχολογικοποίηση έπιφέρει 
μιά έξίσωση κοινωνικής έπιρροής μεταξύ τών δύο 
μορφών διαπραγμάτευσης τών συγκρούσεων. 'Η 
σύγκριση τών πειραματικών συνθηκών άναφορικά 
μέ τόν άντίχτυπο τής μειονότητας στή γνώμη τών 
μελών (ύποκειμένων) τής «σιωπηρής πλειοψηφί
ας», διασαφηνίζει περισσότερο τήν κατάσταση.

Συγκεκριμένα, ή διαδικασία ψυχολογικοποίησης 
φαίνεται νά μή δρά μέ τρόπο καθοριστικό στή λει
τουργία τής άκαμπτης έκδοχής τών διαπραγματεύ
σεων. Ή έπιρροή τήν όποια προκαλεΐ παραμένει ά- 
μετάβλητη, είτε τά υποκείμενα ψυχολογικοποιοϋν 
τό μήνυμα τής μειονότητας είτε όχι. 'Η εύλυγισία ό
μως στή διαπραγμάτευση τών συγκρούσεων έξαρ- 
τάται άναμφίβολα άπ’ αύτήν τήν ιδεολογική διευθέ
τηση τής κοινωνικής έπιρροής τών μειονοτήτων. 
Στή συνθήκη ψυχολογικοποίησης δηλαδή, παρατη
ρούμε ότι ό άντίχτυπος αύτής τής μορφής διαπραγ
μάτευσης στή γνώμη τών ύποκειμένων μειώνεται 
σημαντικά, κι έξισώνεται μ’ αύτό πού (σχετικά χα
μηλό) προκαλεΐ μιά μειονότητα ή όποια αντιμετω
πίζει μ’ άκαμψία κι αδιαλλαξία τίς συγκρούσεις 
της μέ τή «σιωπηρή πλειοψηφία».

Φαίνεται λοιπόν ότι ή έρμηνεία τού περιθωριακού 
χαρακτήρα τού μηνύματος μιας μειονότητας μέ ό
ρους ψυχολογικούς (μέ όρους δηλαδή πού είναι «ί
διοι» καί σύμφυτοι τής πηγής έπιρροής) ένισχύει τή 
λειτουργία τής άρχουσας ιδεολογίας. Πράγμα πού 
κάνει τά ύποκείμενα-μέλη τής «σιωπηρής πλειοψη
φίας» νά ύποτιμούν τό καινοτόμο περιεχόμενο τού 
μηνύματος. Τά οδηγεί δηλαδή σέ μιά διαδικασία 
μυστικοποίησης, απόκρυψης καί κάλυψης τής ά- 
ξίας του σάν έναλλακτική κοινωνική τοποθέτηση, 
καί προκαλεΐ έτσι μιά άντιμετώπιση άρνησης ή ά
γνοιας τού καινούργιου συστήματος άξιών πού δια
δίδεται άπ’ αυτήν τή μειονότητα.

4. γενικά συμπεράσματα

Στήν άρχή αύτοϋ τού άρθρου έπισημάναμε τό 
στόχο πού είχαμε θέσει: νά δείξουμε τήν άναγκαιό-

τητα μιάς καθαρά κοινωνιοψυχολογικής προσέγγι
σης ορισμένων φαινομένων πού κατά κανόνα απο
τελούν τόν αποκλειστικό τομέα διερεύνησης τής 
Κοινωνικής Ψυχολογίας. Έπιμείναμε έπίσης στό 
γεγονός ότι γιά νά δημιουργηθεΐ μιά τέτοια κοινω- 
νιοψυχολογική προσέγγιση, είναι αναγκαίο νά έπι- 
χειρηθεΐ μιά διάρθρωση τών έπιπέδων στά όποια 
τοποθετούν οί κοινωνικοί ψυχολόγοι τίς έρμηνεΐες 
τους γιά τά έκάστοτε φαινόμενα πού τούς άπασχό- 
λησαν καί τούς άπασχολοΰν άκόμα.

Κρίναμε σκόπιμο λοιπόν νά παρουσιάσουμε ένα 
μέρος άπ’ τίς έρευνες πού διενεργήσαμε τελευταία 
πάνω στήν κοινωνική έπιρροή τών μειονοτήτων. 
’Όχι γιατί θεωρούμε ότι άποτελοΰν ύπόδειγμα μιας 
διαρθρωτικής κοινωνιοψυχολογικής προσέγ
γισης... ’Αλλά γιατί πιστεύουμε ότι αύτό τό συγκε
κριμένο παράδειγμα θά μπορούσε ν’ απεικονίσει 
τήν αναγκαιότητα καί τή χρησιμότητα μιας τέτοιας 
πορείας στίς πειραματικές καί θεωρητικές διερευ- 
νήσεις ένός κοινωνικού ψυχολόγου.

Στίς πρώτες μας έρευνες, έπηρεασμένοι άπ’ τό 
κυρίαρχο ρεύμα τής κοινωνικής ψυχολογίας, έν- 
διαφερθήκαμε κυρίως γιά τό πώς ένα φαινόμενο, ό
πως ή δράση τών μειονοτήτων, βιώνεται άπ’ τά ά
τομα, καθώς καί ποιές ψυχολογικές αντιδράσεις 
μπορεί νά προκαλέσει σ’ αύτά.

Βρισκόμαστε δηλαδή στά δύο πρώτα έπίπεδα 
κοινωνιοψυχολογικής άνάλυσης: στό ένδο-ατομι- 
κό καί στό δια-ατομικό έπίπεδο. ”Ας ύπενθυμίσου- 
με ότι στήν προσπάθειά του νά ξεπεράσει τό πρό
βλημα πού δημιουργήθηκε σχετικά μέ τή σταθερό
τητα συμπεριφοράς, ό Mugny (1972-1973, 1974) 
πρότεινε ένα διαχωρισμό άνάμεσα στό ϋφος συμπε
ριφοράς καί τίς μορφές διαπραγμάτευσης. Κι ότι ά- 
ποφάνθηκε (βασισμένος σέ πειραματικά δεδομένα) 
ότι μόνο μιά εύλυγισία στίς διαπραγματεύσεις μιας 
μειονότητας (σέ συνδυασμό μέ μιά σταθερότητα 
στή συμπεριφορά της) μπορεί νά τής έπιτρέψει μιά 
θετική έπίδραση πάνω στή γνώμη τής «σιωπηρής 
πλειοψηφίας». ’Επιχειρήσαμε μέ τη σειρά μας νά 
έρμηνεύσουμε τήν άντίφαση πού δημιουργήθηκε ά
νάμεσα στίς έρευνες αύτοΰ τού συγγραφέα καί τίς 
δικές μας (όπου βρίσκαμε ότι μιά άκαμψία στίς 
διαπραγματεύσεις τών μειονοτήτων δέν προκαλεΐ 
αναγκαστικά αρνητικά αποτελέσματα).

Δείξαμε, πιό συγκεκριμένα, ότι ό καθοριστικός 
κοινωνιοψυχολογικός παράγοντας τής δράσης τών 
μειονοτήτων δέν ήταν—όπως πιστεύαμε άρχικά— 
ή μορφή διαπραγμάτευσης αύτή καθεαυτήν, άλλά ή 
εικόνα πού δημιουργεί στά ύποκείμενα. Περάσαμε 
δηλαδή άπό ένα καθαρά ένδο- καί δια-ατομικό έπί
πεδο άνάλυσης, σ’ ένα μεταβατικό στάδιο όπου 
(δειλά στήν άρχή, σαφέστερα άργότερα) είσαγάγα- 
με τή σημαντικότητα τών δια-ομαδικών σχέσεων 
στή διερεύνηση τών φαινομένων τής κοινωνικής ε
πιρροής τών μειονοτήτων.
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'Ορισμένα προβλήματα όμως αναφορικά μέ τήν 
έρμηνεία μερικών πειραματικών γεγονότων μάς ώ
θησαν νά εισαγάγουμε μέ τρόπο άκόμα πιό έκδηλο, 
στόν πειραματικό χειρισμό τών άνεξάρτητων μετα
βλητών μας, αύτή τή φορά, τίς δια-ομαδικές σχέ
σεις πού ύπάρχουν μεταξύ τών φορέων οί όποιοι 
συμμετέχουν στήν άλληλεπίδραση τής κοινωνικής 
επιρροής. Είδαμε έτσι ότι δέν είναι ούτε καί ή εικό
να, πού έχουν σχηματίσει τά μέλη τής «σιωπηρής 
πλειοψηφίας» γιά τή μειονότητα, αύτό πού καθορί
ζει τήν έκβαση τής κοινωνικής άλληλεπίδρασης, 
άλλά ή σημασία πού προσλαμβάνει αύτή ή εικόνα 
γιά τόν κοινωνικό φορέα στόν όποιο άπευθύνεται ή 
διάδοση τού νέου συστήματος άξιών άπ’ τή μειονό
τητα. ’Αρχίζει νά διαφαίνεται δηλαδή, άμυδρά είναι 
άλήθεια, ό σημαντικός ρόλος πού μπορεί νά παί

ξει ή λειτουργία τής ιδεολογίας στά φαινόμενα πού 
μάς άπασχολοϋν.

Γιά νά επιβεβαιώσουμε λοιπόν αύτή τή διαίσθησή 
μας, έπιχειρήσαμε νά εισαγάγουμε πειραματικά σέ 
μιά ερευνά αυτόν τό συντελεστή διευθέτησις τής 
κοινωνικής επιρροής τών μειονοτήτων. 'Έτσι βρε
θήκαμε στό τέταρτο επίπεδο κοινωνιοψυχολογικής 
άνάλυσης.

Είναι σαφές ότι έχουμε άκόμα πολύ δρόμο νά 
διανύσουμε προτού φτάσουμε σέ μιά πλήρη κατα
νόηση (άν κάτι τέτοιο είναι ποτέ έφικτό) ένός τόσο 
σύνθετου φαινομένου. Αύτό πάντως πού φαίνεται 
σίγουρο είναι ότι δέ μπορεί νά μελετηθεί ικανοποιη
τικά (όπως καί κάθε άλλο κοινωνιοψυχολογικό 
φαινόμενο) χωρίς μιά διαρθρωτική έποψη πού νά 
χαρακτηρίζει τήν πειραματική καί θεωρητική του 
προσέγγιση. "Ενα μόνο επίπεδο άνάλυσης δέν είναι 
σέ θέση νά εξηγήσει τό πολλαπλό καί σύνθετο μιας 
κοινωνιοψυχολογικής διαδικασίας· καί τά τέσσερα 
έπίπεδα είναι άπαραίτητα, γιατί καθένα έρμηνεύει 
μιά διαφορετική όψη τού ίδιου άκριβώς φαινομέ
νου.

”Ας πάρουμε γιά παράδειγμα τά συμπεράσματα 
στά όποια μάς οδήγησαν τ’ άποτελέσματα τών ε
ρευνών πού εξετάζουμε στό άρθρο αύτό, καί πού 
δέν άφήνουν καμιά άμφιβολία ώς πρός τήν άναγ- 
καιότητα μιάς τέτοιας προσέγγισης στήν κοινωνι
κή ψυχολογία.

Οί διαδικασίες κοινωνικής επιρροής τών μειονο
τήτων έγγράφονται στίς σχέσεις πού άναπτύσσον- 
ται άνάμεσα στίς ομάδες οί όποιες κατέχουν διαφο
ρετικές κοινωνικές θέσεις. Γιά νά δικαιολογηθούν 
καί νά έξηγηθοΰν αύτές οί σχέσεις άνάμεσα στίς ο
μάδες, διαδίδονται διάφορες ιδεολογικές παραστά
σεις στή «σιωπηρή πλειοψηφία» (πού άς τό ύπενθυ- 
μίσουμε, μέχρι ένα ορισμένο σημείο τίς άποδέχε- 
ται). Πρόκειται γιά κοινωνικούς κανόνες πού κα
θορίζουν τήν άνέλιξη τών σχέσεων κοινωνικής έ- 
πιρροής. Οί περιστάσεις, πάλι, μέσα στίς όποιες έ- 
ξασκούν τήν επιρροή τους οί μειονότητες δέν είναι

ξένες πρός τίς ύπόλοιπες σχέσεις: παίρνουν τή ση
μασία τους μέσα άπό σχέσεις έξουσίας καί κοινω
νικών άνταγωνισμών ένώ οί νόρμες ιδεολογικής υ
φής (όπως ή φυσικοποίηση τής κοινωνικής παρέκ
κλισης) προσανατολίζουν καθοριστικά τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο ή «σιωπηρή πλειοψηφία» άντιλαμβά- 
νεται τίς μειονότητες. Συγκεκριμένα, φάνηκε ότι ή 
κοινωνική νόρμα φυσικοποίησης είναι άπαραίτητη 
γιά τήν έρμηνεία τής κανονικότητας μέ τήν οποία 
εμφανίζονται τά γνωστά φαινόμενα τής άκαμψίας 
τών μειονοτήτων στή συμπεριφορά τους. ’Απέναντι 
σέ τέτοιες μορφές διαπραγμάτευσης, ή «σιωπηρή 
πλειοψηφία» έχει τήν τάση νά διοργανώνει τίς πα
ραστάσεις της μέ επίκεντρο τό μπλοκάρισμα τών 
διαπραγματεύσεων, καί νά τό άποδίδει σέ σύμφυ
τες ιδιότητες τής πηγής κοινωνικής επιρροής.

Τά ίδια κοινωνιοψυχολογικό φαινόμενα πού ά- 
πορρέουν άπ’ αύτές τίς έρευνες ύποδηλώνουν μιά 
συνεχή διαλλεκτική άνάμεσα στά διάφορα έπίπεδα 
άνάλυσης. ’Όχι μόνο τό καθένα άπ’ αύτά έχει λόγο 
ύπαρξης, άλλά έπιβάλλεται καί μιά διάρθρωση με
ταξύ τους. Μόνο τότε μπορούμε ν’ άντιληφθοΰμε τή 
συνθετότητα πού διέπει τά φαινόμενα τής κοινωνι
κής έπιρροής τών μειονοτήτων άκριβώς γιατί αύτή 
έγκειται στίς πολλαπλές διασυνδέσεις μεταξύ τών 
ένδο-ατομικών, δια-ατομικών, δια-ομαδικών καί ι
δεολογικών συντελεστών διευθέτησης τής κοινωνι
κής άλληλεπίδρασης.
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