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εισαγωγή

fi.

έγκληματολογία: | 
μιά επιστήμη \ 

γιά έπανεξέταση |
I

'Η συμμετοχή σ’ ένα συνέδριο έγκληματολο- 
γίας1 μπορεί νά άποτελέσει μιά ευκαιρία γιά νά θέ
σει κανείς ξανά όρισιιένα ερωτήματα σχετικά μέ 
τήν επιστήμη, τό άντικείμενό της καί τήν κοινωνι
κή της άποστολή.

Ή έμμονή στήν παραγοντική προσέγγιση του εγ
κληματικού φαινομένου, ή ύποβάθμιση του ύποκει- 
μένου τής έγκληματικής πράξης σέ μιά πραγματι
κότητα «διαφορετική» από τήν κανονική, ή έλλει
ψη κάθε αναφοράς στίς κοινωνικές δομές πού προ- 
καλοϋν τήν έγκληματικότητα, δέν είναι παρά μερι
κά μόνο ερεθίσματα, αρνητικά κατά τή γνώμη μου, 
πού άναφέρονται στό χώρο τής μελέτης τού εγκλη
ματικού φαινομένου.

Ό εύρύτερος κοινωνικός χώρος μέ τή δραματο
ποίηση τού λόγου πάνω στήν έγκληματικότητα καί 
τήν ανάπτυξη τής «έγκληματολογίας τού κοινού αι
σθήματος», αποτελεί ένα πολύ πιό γόνιμο σέ άρνη- 
τικά ερεθίσματα πεδίο, κι αύτό έχει μιά ιδιαίτερη 
σημασία πού δέν πρέπει νά άγνοείται από τό μελε
τητή.

Ζούμε σέ μιά εποχή όπου ή έγκληματικότητα έχει 
γίνει «τυπικό θέμα». ’Απ’ τά πρώτα φύλλα τών έφη- 
μερίδων ώς τούς λόγους τών δημοσίων άνδρών, οί 
γενικεύσεις, οί άφορισμοί, ή δημιουργία τών έντυ- 
πώσεων, διαμορφώνουν τό δημόσιο αίσθημα σχετι
κά μέ τό φαινόμενο καί ένισχύουν τήν άνασφάλεια 
καί τό φόβο τών πολιτών. Αύτό έχει σάν συνέπεια 
τό αίτημα γιά έπιτακτικότερη καταστολή στό όνο
μα τής Δικαιοσύνης.

Παντού οί σφυγμομετρήσεις τής κοινής γνώμης 
φέρνουν σέ φώς αύτό τό παιχνίδι τών σχέσεων ανά
μεσα στό αίσθημα τής άνασφάλειας—έτσι όπως με- 
τατρέπεται σέ σκεπτικισμό άπέναντι στούς θε
σμούς πού λειτουργούν στό χώρο τής Ποινικής 
Δικαιοσύνης—καί στή σκλήρυνση τής στάσης τού 
Συστήματος απέναντι στήν έγκληματικότητα. ’Έ
τσι, ή όλο καί μεγαλύτερη άστυνόμευση τών πολι
τών σέ κάθε πτυχή τής ιδιωτικής τους ζωής, ή διαρ
κώς αύξανόμενη τυποποίηση συμπεριφορών σάν 
«έγκληματικών», έμφανίζονται σάν άπαίτηση μιας 
κοινωνίας πού αισθάνεται ότι άπειλείται. Καί ή Ε
ξουσία, πότε έπιστρατεύοντας καί πότε έκμεταλ- 
λευόμενη τό όπλο τής δραματοποίησης τής έγκλη- 
ματικότητας, καταφέρνει, μέσα άπό τή διαδικασία 
τής εύαισθητοποίησης τών πολιτών στά θέματα τής 
άσφάλειας καί τής τάξης, νά δημιουργεί κοινό τόπο 
άναφοράς προσώπων διαφορετικών ώς πρός τήν 
κοινωνική τους προέλευση, καί νά μεταθέτει τό έν- 
διαφέρον άπό θέματα πιό καυτά σέ θέματα πού ά-

I. Πρόκειται γιά τό Ιο Μεσογειακό Συνέδριο Νεανικής Εγ
κληματικότητας πού έγινε στό Κολιμπάρι Χανίων άπό 24-26 
Μαΐου 1979.



έγκληματολογία: μιά έπιστήμη γιά έπανεξέταση

ποτελοΰν τό Light Motive της έξουσίας. Ή ανεργία, 
ό πληθωρισμός, ή γενικότερη κρίση των συστημά
των, αποτελούν απλά φαντάσματα μπροστά στό 
«λύκο» της εγκληματικότητας.

"Ολ' αυτά, ερεθίσματα πού άπευθύνονται σέ κά
θε «πολιτικό» άνθρωπο, άποκτοϋν ιδιαίτερη σημα
σία καί σοβαρότητα, όταν «δέκτης» είναι εκείνος 
πού άσχολεΐται μέ τήν έγκληματολογία καί τό όν- 
τικείμενό της. Οί «ψευδοπροφάνειες» τού κοινού 
αισθήματος πού έπέτρεπαν στόν καθένα νά άπο- 
φαίνεται άπό θέση ειδικού στό θέμα, καί πάνο) στίς 
όποιες στήριξε ή έπιστήμη τήν «ιδιαιτερότητα» τού 
αντικειμένου της καί τήν «ανθρωπιστική» άποστο- 
λή της, δημιουργούν ένα έπιστημονικό καί ήθικό 
χρέος στό σημερινό μελετητή τού χώρου:
(I) νά τοποθετήσει τήν έπιστήμη στό ιστορικό πλαί
σιο πού γεννήθηκε καί άναπτύχθηκε,
(II) νά δει στό φως των ιστορικών, κοινωνικών καί 
πολιτικών σκοπιμοτήτων τή διαμόρφωσή της σέ 
σύστημα γνώσης,
(III) νά δημιουργήσει, μέσα άπ’ τή συνειδητοποίηση 
των αδυναμιών τού άντικειμένου τής έπιστήμης, ό- 
ρισμένες προσβάσεις σέ λύσεις πού θά έδιναν στήν 
έγκληματολογία ένα καινούργιο άντικείμενο άπο- 
καθιστώντας την παράλληλα σάν αύτόνομο σύστη
μα γνώσης στόν ευρύτερο κοινωνικό καί πολιτικό 
χώρο.

I. προσπάθεια ιστορικής τοποθέτησης

Α. Έγκληματολογία καί ιστορικός χώρος τοϋ XIX 
αιώνα (τό ιστορικό πλαίσιο)

Πρώτα άπ’ όλα, ποιό είναι τό ιστορικό πλαίσιο 
μέσα στό όποιο γεννήθηκε καί άναπτύχθηκε ή έγ
κληματολογία. Ή ιστορία της, όπως καί των άλ
λων άνθρωπιστικών έπιστημών, δέν είναι παλιά. 
Στήν πραγματικότητα, συμπίπτει μέ τήν έδραίωση 
τού ανταγωνιστικού καπιταλισμού, τό 19ο αιώνα. 
Κι άν προτείνουμε έδώ μιά ιστορική προσέγγιση 
τής έγκληματολογικής γνώσης καί πράξης, δέν εί
ναι άπ’ τή φιλόδοξη πρόθεση νά έγγράψουμε τό συγ
κεκριμένο σύστημα γνώσης (Savoir Criminologique) 
στίς κοινωνικές δομές πού τό προκάλεσαν καί 
προσδιορίζουν μέχρι σήμερα τή λειτουργία του— 
πράγμα πού αξίζει ν’ άντιμετωπιστεί καθαυτό καί 
όχι εύκαιριακά όπως έδώ—αλλά άπό τή διάθεση νά 
δώσουμε στό θέμα τίς ιστορικές του διαστάσεις, 
πράγμα πού συχνά λησμονεΐται.

Ή ιστορία τής έγκληματολογίας συγχέεται συνή
θως μέ τήν ιστορία των θεωριών καί των μεγάλων 
ονομάτων—Ferri-Lombroso-Tarde—άποκομμένη 
άπ’ τόν συγκεκριμένο χώρο πού έδρασαν οί άνθρω
ποι αύτοί καί .τίς ιστορικές άναγκαιότητες πού 
προσδιόρισαν τό μήνυμά τους.

Άπό τόν XII ως τόν XIX αιώνα μιά βαθειά μετα
βολή πραγματοποιείται στόν κοινωνικό χώρο τής 
Ευρώπης. Πρόκειται γι’ αύτό πού ονομάζουμε σάν 
πέρασμα άπό τό φεουδαρχικό στό άστικό σύστη
μα, άπό τήν έπαρχία στίς πόλεις. Άπ’ τό πρώτο ή- 
μισυ τού XIX αιώνα, ή πόλη άποτελεί τόν καμβά 
τού άνταγωνιστικοΰ καπιταλισμού. "Εδρα τής οι
κονομικής καί πολιτικής έξουσίας, έδρα των οργά
νων καταστολής άλλά καί ιδεολογικό κέντρο, άπο
τελεί τήν εύαίσθητη πλάκα, όπου θά έγγραφούν ό
λες οί προσδοκίες, οί άπογοητεύσεις, οί άπαιτήσεις 
καί οί διαμάχες ανάμεσα σέ καταπιέζοντες καί κα- 
ταπιεζόμενους.2 Στίς μεγάλες πόλεις θά πραγματο
ποιηθεί ή άντίθεση ανάμεσα στό προλεταριάτο καί 
στή μπουρζουαζία, σάν λογική συνέπεια τής σώρευ- 
σης τού κεφαλαίου σ’ αυτές καί τής καθυπόταξης 
τού άνθρώπινου δυναμικού (αγροτικής κυρίως προ
έλευσης) στήν υπηρεσία του.

Μέσα σ’ αύτό τό καινούργιο άστικό-βιομηχανικό 
πλαίσιο, οί έννοιες τής «τάξης» (ordre) καί τής έγ- 
κληματικότητας θά κληθούν νά παίξουν ένα ρόλο ι
διαίτερα σημαντικό. Στήν πραγματικότητα, ή 
φροντίδα γιά τήν τακτοποίηση τού κοινωνικού χώ
ρου άνατρέχει στήν πρώτη οικονομική έπανάσταση 
τού XII αιώνα πού έθεσε τίς βάσεις γιά τήν άνάπτυ- 
ξη των άστικών κέντρων. Στή συνέχεια, μέ τήν τε
χνολογική πρόοδο καί τό νέο καταμερισμό τής έρ- 
γασίας, ή άναδιοργάνωση τής οικονομικής ζωής 
καί τού κοινωνικού χώρου συντελεΐται μέ γνώμονες 
τήν αύξηση τής κυκλοφορίας των άγαθών καί τή 
διακίνήση των πληθυσμών πού τήν ακολούθησε.

Μιά καινούργια τάξη πραγμάτων επιβάλλεται πα
ραγκωνίζοντας τίς παλιές θρησκευτικές άξιες, μέ 
όλες τίς συνέπειες πού μπορεί νά έχει αύτό στόν ήθι
κό καί ιδεολογικό χώρο. Ή άνέχεια καί ή οκνηρία 
—γιά νά πάρουμε ένα άπλό παράδειγμα άπ’ τό χώ
ρο τής έγκληματολογίας—χάνουν τό μυστικιστικό 
περιεχόμενο πού είχαν στό Μεσαίωνα καί, θεω
ρούμενες σάν άρνηση συμμετοχής στήν παραγωγή 
καί τήν κυκλοφορία τού πλούτου, χαρακτηρίζονται 
σάν κοινωνικά άπαράδεκτες συμπεριφορές καί 
περνάνε στόν Ποινικό Νόμο. Άπό τό Β Δ τού Saint 
Louis τού 1270 ως τήν ίδρυση των «κέντρων φυλά- 
ξεως έπαιτών» (dépôt de mendicité) τού XVIII αιώνα, 
ένα πλήθος μέτρων θά τονίσουν τή σημασία τής έρ- 
γασίας καί τής παραγωγικότητας καταδικάζοντας 
σέ έγκλεισμά όσους άντιτίθεντάι στήν καινούργια 
τάξη πραγμάτων.

Παρ’ όλα αύτά, χρειάστηκε νά περιμένει κανείς 
τό πρώτο τέταρτο τού XIX αιώνα γιά τήν Αγγλία, 
καί τό πρώτο ήμισυ τού XX αιώνα γιά τή Γαλλία, 
γιά ν’ άντιληφθεΐ τίς βαθειές μεταβολές πού ό άντα- 
γωνιστικός καπιταλισμός έφερε στόν άστικό χώρο.

2. Lefèvre, Η., «La pensée marxiste et la ville», Paris, Casterman, 
1972.
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Άναφερόμενος στήν κατάσταση τής αγγλικής ερ
γατικής τάξης, ό Engels3 καταπιάνεται έτσι άπ’ τό 
1845 μέ τά προβλήματα τής αστικοποίησης πού ά- 
πορρέουν άπ’ τίς καινούργιες σχέσεις παραγωγής.

'Η πάλη των τάξεων, μέσα στον άστικό χώρο, 
δέν μπορεί γιά τόν Engels νά διαχωριστεί άπ’ τή γε
νική βία πού χαρακτηρίζει τήν καινούργια τάξη 
πραγμάτων. 'Η σύγχρονη άστική κοινωνία στηρίζε
ται στον ανταγωνισμό, στή διαμάχη πού φτάνει μέ
χρι τό θάνατο, καί τροφοδοτεί τήν έχθρότητα άνά- 
μεσα στίς τάξεις άλλά καί ανάμεσα στά άτομα τής 
ίδιας τάξης. Ή έγκληματικότητα λοιπόν γιά τόν 
Engels δέν μπορεί νά θεωρηθεί παρά μέσα άπ’ τήν 
κατάσταση τής αστάθειας (καί τής άνασφάλειας) 
τής εργατικής τάξης καί τής γενικής βίας στίς κοι
νωνικές σχέσεις. ’Αποκαλύπτει έτσι τή μυθοποιη- 
τική έπιχείρηση έκείνων πού μιλιόντας γιά έγκλη
ματικότητα καταγγέλλουν τήν πόλη, τή γενική άνη- 
θικότητα ή τήν παθολογία των συγκεκριμένων α
τόμων—πράγμα πού τούς έπιτρέπει νά μιλάνε γιά 
ήθοπλαστικά καί θεραπευτικά μέτρα—καί ανάγει 
τό θέμα τής εγκληματικότητας στό χώρο τής πολι
τικής.4

Άπ’ αύτή τήν προσέγγιση τού Engels (πού τήν 
βρίσκουμε πάλι στίς μέρες μας σ’ ένα πλήθος έγ- 
κληματολόγους ή διανοούμενους),5 δύο σημεία πι
στεύουμε ότι πρέπει νά κρατήσουν τήν προσοχή 
μας:

1. Ή έγκληματικότητα δέν είναι ούτε Αρρώστια 
ούτε τυχαίο κοινωνικό φαινόμενο, Απορρέει λογικά 
άπ ’ τίς ύπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις μέσα σέ μιά 
δεδομένη κοινωνία. Δέν είναι ένα φαινόμενο πού 
μπορεί νά μελετηθεί χωριστά: Ή έγκληματικότητα 
είναι μιά κοινωνική παραγωγή (production sociale), ή 
καλλίτερα τό αποτέλεσμα μιάς διαδικασίας κοινω
νικής παραγωγής.

2. Τό πρόβλημα τής έγκληματικότητας βρίσκεται 
Από τή φύση του συνδυασμένο μέ τήν έπικινδυνότη- 
τα πού Αποδίδεται στίς υποτελείς τάξεις. Τό μάθημα 
πού μάς έδωσε ή Δυτική Εύρώπη τού XIX αιώνα μέ
σα άπ’ τίς διαδικασίες δραματοποίησης6 τής έγ
κληματικότητας τής έργατικής τάξης, πού όδήγη- 
σαν στή γνωστή φόρμουλα: έργατικές τάξεις = έπι- 
κίνδυνες τάξεις (classes laborieuses=classes dangereu

3. Engels, F., La situation de la classe laborieuse en Angleterre. Pa 
ris, Ed. sociales, 1960, σελ. 169.

4. Καί είναι αύτή ακριβώς ή διάσταση του έργου τού Engels 
πού αγνοείται απ' όσους έγκληματολόγους δέν συγκράτησαν 
παρά τήν αύστηρά οικονομική άποψη των θεωρητικών του σο
σιαλισμού.

5. Foucault. Μ . Surveiller et punir. Paris, NRF, 1975.
6. Ιστορικές έργασίες έχουν άποδείξει ότι αύτή ακριβώς, ή

στρατηγική τής δραματοποίησης, πού θεσμοποιήθηκε μέ τήν έμ-
φάνιση τού τύπου, άποτέλεσε ένα σημαντικό όπλο στά χέρια τής 
έξουσίας κάθε φορά πού ή τελευταία βρισκόταν σέ κίνδυνο ή αμ
φισβήτηση (Foucault, Μ., Surveiller et Punir, naissance de la prison, 
Paris. NRF. 1975).

ses), καί από κεϊ στήν άσκηση ένός όλο καί πιό στε
νού έλέγχου πάνω σ’ αυτό τό μέρος τού πληθυσμού, 
δέν είναι άμοιρο έγκληματολογικού ένδιαφέροντος 
γιά τόν προσεκτικό παρατηρητή. ’Αντίθετα μάλι
στα. Δέν χρειάζεται ιδιαίτερη εύφυΐα γιά νά κατα
λάβει κανείς ότι αύτή ή στενή έπίβλεψη τού άνερχό- 
μενου προλεταριάτου είχε ζωτική σημασία γιά τή 
μπουρζουαζία καί τούς συμμάχους της. Γιατί, ένώ 
άπό τή μιά μεριά ήταν αύτή ή τάξη πού άποτελούσε 
τό άντικείμενο τής πιό άγριας έκμετάλλευσης, άπό 
τήν άλλη, σ’ αύτή τήν ίδια τήν τάξη βρισκόταν ό 
σπόρος τής κοινωνικής άναταραχής.

Άν θέλουμε νά συνοψίσουμε τή σκέψη τού 
Engels—τόσο άκριβολόγα καί τόσο έπίκαιρη γιά τό 
σημερινό έρευνητή—,ή έγκληματικότητα ή καλλί
τερα τό έγκλημα είναι κατά διπλό τρόπο μιά «κοι
νωνική παραγωγή»: πρώτα, γιατί άντανακλά τίς 
κοινωνικές σχέσεις, ύστερα—καί ίσως κυρίως γι’ 
αύτό—,γιατί ή ύπαρξή του είναι απαραίτητη γιά τή 
διατήρηση καί τήν ένίσχυση τής τάξης (μέ τήν έν
νοια τής «ordre» καί όχι «classe») άπό τήν όποια ά- 
πορρέει.

Ή έγκληματικότητα έτσι αποκτά σάν φαινόμενο 
μιά λειτουργικότητα7 πού τού έπιτρέπει νά παίξει τό 
ρόλο τού ρυθμιστικού παράγοντα8 μέσα σ’ ένα δε
δομένο χώρο σέ μιά δεδομένη στιγμή.

Αύτή ή μικρή προσπάθεια γιά τήν τοποθέτηση 
τού έγκληματικοΰ φαινομένου στό Ιστορικό περι
βάλλον τού XIX αιώνα θά έμενε, έν τούτοις, άν δέν 
άφιερώναμε στή συνέχεια λίγες σκέψεις έπάνω στή 
γέννηση τής έγκληματολογίας καί τίς μορφές άνα- 
ζήτησης πού ή έπιστήμη αύτή υιοθέτησε στά πρώτα 
χρόνια τής ύπαρξής της.

Β. Εγκληματολογία καί Κοινωνική Στατιστική

Λένε ότι, πρακτικά, ή γέννηση τής έγκληματολο
γίας συνέπεσε μέ τή γέννηση τής κοινωνικής στατι
στικής. Στήν περίπτωση τής γαλλικής έγκληματο-

7. Σχετικά μ' αύτήν άκριβώς τή λειτουργικότητα τού έγκλή- 
ματος ό Κ. Marx μάς έχει δώσει δείγματα ταλαντούχου ειρω
νείας: «ό φιλόσοφος παράγει ιδέες, ό ποιητής ποιήματα, ό πα
πάς κηρύγματα, ό καθηγητής σοφά λόγια... Ό έγκληματίας πα
ράγει όχι μόνο έγκλήματα, άλλά καί ποινικό νόμο καί μαζί μ' 
αύτόν τόν καθηγητή πού δίνει μαθήματα πάνω στόν ποινικό νό
μο καί άκόμα τόν λόγο τού καθηγητή έτσι, όπως μεταφράζεται 
σέ μαθήματα πού έξυπηρετοϋν τήν κυκλοφορία τού λόγου. Αύτό 
έχει σάν συνέπεια τήν αύξηση τού έθνικοΰ πλούτου, ξέχωρα άπ’ 
τήν προσωπική ευχαρίστηση πού... ό λόγος άποφέρει σ' αύτόν 
πού τόνέκφωνεΐ». Κ. Marx ( 1964), Theories of surplus value, μέρος 
1, σελ. 375, Lawrence and Wishart.

8. Ό ρόλος τού έγκλήματος σάν ρυθμιστικού παράγοντα δέν 
πρέπει παρ' όλα αυτά νά έρμηνευθεϊ έδώ, όπως στά πλαίσια τών 
θεωριών τής λειτουργικότητας (functional theories). Αύτό πού ό 
Marx καί ό Engels είχαν δει πιό καθαρά άπ’ τόν Durkheim καί 
τούς άλλους, ήταν ότι ή θεώρηση τού έγκλήματος—όπως καί 
κάθε κοινωνικού φαινομένου—μέσα άπ’ τή λειτουργία του καί 
μόνο όδηγεϊ στό άτοπο συμπέρασμα τής άναγκαιότητάς του 
(λειτουργική ύπόθεση). Γιά τούς Marx καί Engeis τό έγκλημα ύ-
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λογίας, αύτό έπαληθεύεται καί χρονικά μέ τήν προ
τεραιότητα της Γαλλοβελγικής Χαρτογραφικής 
Σχολής (Ecole Chartographique Franco-Belge). Tó πό
σο αποκαλυπτική όμως είναι ή «σύμπτωση» αύτή 
τό άντιλαμβάνεται κανείς, άν έμβαθύνει στους λό
γους πού υπαγόρευσαν αύτή τήν κοινωνική τακτική 
των μετρήσεων (στατιστικές, κοινωνικές έρευνες).

Σέ μιά άπ’ τίς σπάνιες μελέτες9 πάνω στίς έρευ
νες έκείνης τής έποχής βρίσκουμε τίς έξής σκέψεις: 
«Ή ανησυχία καί ό φόβος έπαιξαν μεγάλο ρόλο 
στήν άνάπτυξη τής έμπειρικής κοινωνιολογίας, δη
μόσιας ή ιδιωτικής, πράγμα πού ύπογραμμίζει τό 
λειτουργικό της χαρακτήρα. Ή γνώση δέν είναι έ- 
δώ ό κύριος σκοπός, άλλά ή δράση ή τουλάχιστον 
ή συντήρηση (préservation). Ή έπιτροπή έρευνας γί
νεται ένα άπό τά έργαλεΐα τής κοινωνίας, ένας τρό
πος γνώσης γιά νά αμυνθείς ή έστω νά έξασφαλι- 
στεΐς».

Πράγματι, οί διάφορες κοινωνικές καί πολιτικές 
κρίσεις άνάγκασαν τή δημόσια έξουσία νά προσφύ- 
γει σέ έρευνες ακρίβειας Ικανές νά προσανατολί
σουν τίς αποφάσεις της, νά προσδιορίσουν τά πρα
κτικά μέτρα γιά τήν αντιμετώπιση των προβλημά
των καί νά εξασφαλίσουν τά κεκτημένα της δι
καιώματα. Ή δράση τής Ακαδημίας των ’Ηθικών 
καί Πολιτικών Επιστημών (Académie de Sciences 
Morales et Politiques) είναι σ’ αύτό τό μέτρο πολύ έν- 
δεικτική. "Ολοι οί πρωτεργάτες τής γαλλικής κοι
νωνικής έρευνας θά δουλέψουν γι’ αύτήν. Ή περί
πτωση του A. Blanqui μπορεί νά φωτίσει τή λογική 
τού συστήματος. Ένώ ήταν «έπισκέπτης» τής ’Α
καδημίας τό 1848 έγραφε: «έν όψει τών έξαιρετικών 
συνεπειών τής επαναστατικής κινήσεως πού έξετυ- 
λίχθη εις τά άρχάς τού έτους, ό άρχηγός τής έκτε- 
λεστικής έξουσίας έζήτησεν άπό τήν ’Ακαδημίαν 
τήν σύμπραξίν της έπ’ ώφελεία τής άποκαταστά- 
σεως τής ήθικής τάξεως βαθέως τρωθείσης είς τήν 
χώραν μας10...».

Κάθε χρόνο ή ’Ακαδημία άθλοθετοϋσε έρευνες 
πού τό θέμα τους κυμαινόταν άπ’ τήν «έγκληματι- 
κότητα» ώς τίς «επικίνδυνες τάξεις» περνώντας 
άπ’ τήν «έποπτεία τών ποινικών θεσμών» κτλ. Καί 
είναι Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα ή φύση τών πρώτων 
αύτών μελετών πού σκοπό είχαν: «νά έρευνήσουν 
κατόπιν θετικών παρατηρήσεων, ποια είναι τά συ
στατικά στοιχεία αυτής τής μερίδος τού πληθυσμού 
τών Παρισίων ή οίασδήποτε άλλης μεγαλουπό- 
λεως, πού συνιστά μίαν τάξιν έπικίνδυνον ώς έκ 
τών ιδιορρυθμιών της, τών άγνοιών της, καί τής ά-

πάρχει καί λειτουργεί άλλά μέσα στά πλαίσια ένός έγκληματογό- 
νου συστήματος κυριαρχίας καίέλέγχου. Ή έξάλειψη του έγκλή- 
ματος θά είναι ή φυσική συνέπεια τής κατάλυσης του συστήμα
τος αύτου (διαλεκτική ύπόθεση).

9. Perrot. Μ.. Enquêtes sur la condition ouvrière en France au 
XIX siècle. Paris; Microéditions Hachette. 1972, σελ. 15.

10. Blanqui A.. Des classes ouvrières en France pendant l'année 
1848. Paris. Paquerre. 1849.

θλιότητός της: νά ύποδείξουν τά μέσα τά όποια θά 
ήδύνατο νά χρησιμοποιηθούν ύπό τής Διοικήσεως, 
τούς πλουσίους ή εύκαταστάτους άνθρώπους, τούς 
έξυπνους καί έργατικούς χειρώνακτας πρός βελ- 
τίωσιν τής επικινδύνου αύτής τάξεως».11

Μέσα σ’ αύτό τό ιδεολογικό πλαίσιο κάνουν τήν 
έμφάνισή τους τό 1827 οί πρώτες γαλλικές εγκλη
ματικές στατιστικές πού άναφέρονταν στό 1825. Ή 
έπιχείρηση αύτή άπογραφής θά συμπληρωθεί σέ λί
γα χρόνια άπό τή χαρτογραφική σχολή τής έγκλη- 
ματολογίας μέ τούς Α.Μ. Guerry καί Quetelet, οί ό
ποιοι θά μάς δώσουν, μέ τή μέθοδο τής άποτύπω- 
σης σέ χάρτες τής κατά περιοχές καί έποχές έγ- 
κληματικότητας, τή «γεωγραφία τού έγκλήματος».

Σίγουρα, δέν είναι τυχαίο πού ή πρώτη προσπά
θεια «κοινωνικής καταμέτρησης» (comptage social), 
σέ εθνικό επίπεδο, έγινε μέ άφορμή τόν επικίνδυνο 
πληθυσμό τών έγκληματιών. ’Αντίθετα μάλιστα, 
καί αύτός είναι ό λόγος πού έξ’ άρχής θελήσαμε νά 
ξανασυνδέσουμε τήν εγκληματολογία μέ τό νήμα 
τής ιστορίας. Γιατί πιστεύουμε ότι δέν ύπάρχει «έ- 
πιστημονική γνώση» καί κατά συνέπεια καί «έπι- 
στημονικός λόγος», πού νά μήν μετέχει στίς ιστορι
κές καί ιδεολογικές διαδικασίες. Γιατί πιστεύουμε 
ότι τό μάθημα πού μάς διδάσκει ή έγκληματολο- 
γία, άπ’ τήν εποχή άκόμα πού έψαχνε γιά τήν έπι- 
στημονική της ταυτότητα μέχρι σήμερα, είναι κά
πως «λειψό», άποκομμένο άπ’ τό ευρύτερο πλαίσιο 
(κοινωνικών καί πολιτικών συνθηκών) πού θά μπο
ρούσε νά τού δώσει τό νόημά του. 'Η ιστορία τής 
κλασικής παραγοντικής έγκληματολογίας (τής έγ- 
κληματολογίας δηλαδή πού στηρίζεται στήν έρευνα 
καί τήν άξιολόγηση τών παραγόντων πού συμβάλ
λουν σ’ αύτό πού όνομάζουμε «πέρασμα στήν πρά
ξη» (acting out-passage à P acte) πού διαχωρίζει τόν 
έγκληματία άπό τούς υπόλοιπους άνθρώπους) δέν 
είναι παρά μιά μονόπλευρη κάθε φορά προσπά
θεια12 νά φωτιστούν όρισμένες πλευρές ένός φαινο
μένου πού κάθε άλλο παρά αύτονόητο είναι. Στή 
προσπάθειά της ν’ άνακηρυχθεΐ σέ αύτόνομο έπι- 
στημονικό σύστημα, ή έγκληματολογία υιοθέτησε 
κατά καιρούς ένα σωρό μεθόδους: στατιστικές- 
άνθρωπομετρικές-βιολογικές-ψυχολογικές-κοινω- 
νιολογικές, άλλαξε έπίπεδα: ύποκειμενικό ή άντι- 
κειμενικό, όντολογικό ή φαινομενολογικό, μέ τήν 
άνάλογη μετάθεση βάρους κάθε φορά άπ’ τήν προ
σωπικότητα τού δράστη στήν πράξη του ή στόν 
κοινωνικό χώρο όπου ή πράξη αύτή έγγράφεται, έρ- 
μήνευσε στενά μέ τό μονοφακτοριαλισμό ή πλατιά

11. Fregier. Η., Des classes dangereuses. Paris, Baillère, 1840, τόμ. 
1, σελ. V.

12. Γράφει ό G. Tarde: «Βυθιστήκαμε στή στατιστική τόσο 
τυφλά όσο καί στήν ανθρωπολογία, καταπιαστήκαμε νά έρμη- 
νεύσουμε τά ιερογλυφικά νούμερα τής πρώτης μέ.τό 'ίδιο πάθος 
πού προσπαθήσαμε νά καταλάβουμε τά συγκεχυμένα καί αντι
φατικά σημεία τής δεύτερης...».
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μέ τόν πολυφακτοριαλισμό τή συγκεκριμένη συμ
περιφορά του συγκεκριμένου προσώπου. Άλλα, σέ 
όλο αύτό τό διάστημα δέν κατάφερε νά ξεφύγει άπό 
τή στενή—έπαρχιώτικη θά έλεγε κανείς—άντίληψη 
πού θέλει τό έγκλημα σάν συμπεριφορά διαφορετι
κή άπό τή συνήθη καί τόν έγκληματία σάν ένα Ι
διαίτερο τύπο άνθρώπου διαφορετικό άπό τό συνη
θισμένο. Στίς σελίδες πού θ’ ακολουθήσουν θά προ
σπαθήσουμε νά δώσουμε μιά εικόνα των κλασικών 
προβληματισμών τής έγκληματολογίας, προβλη
ματισμών πού δικαιολογούν τό χαρακτηρισμό της 
σάν «έπιστήμης τής διαφοράς».

II. ή εγκληματολογία 
τών κλασικών προβληματισμών

Α. Εγκληματολογία, «ή έπιστήμη τής διαφοράς»

"Ολη ή ιστορία τών άναζητήσεων τής έγκλημα
τολογίας έκτυλίχθηκε κάτω απ' αύτή άκριβώς τήν 
άντίληψη περί «διαφοράς». Μιας διαφοράς πού επί 
πλέον θεωρήθηκε καί όντολογική.13

«Exister c’ est différer», έγραφε ô G. Tarde14 τό 
1895, «ύπάρχειν σημαίνει διαφέρειν», κι’ έκανε τήν 
έννοια τής διαφοράς κλειδί τής φιλοσοφίας του. 
’Αλλά, άν «ύπαρξισμός» καί «διαφορισμός» άλλη- 
λοσυμπλέκονται—γιά νά μεταφέρουμε τό θέμα στό 
χώρο τής φιλοσοφίας—,τότε ό «άνθρωπισμός» εί
ναι απαραίτητος σάν τρίτο μέγεθος πού θά συμπλη
ρώσει τά δύο πρώτα. Γιατί «ύπάρχειν» στήν ούσία 
καί στήν ολοκληρωμένη του μορφή σημαίνει «συ- 
νυπάρχειν». Καί μέσα άπ’ αύτή τήν προοπτική ό 
χειρότερος άφορισμός15 στό χώρο τής έγκληματο
λογίας θά έπρεπε νά μάς οδηγεί—τουλάχιστον—σέ 
μιά άνθρωπιστική θεώρηση τού έγκλήματος καί 
τού έγκληματία:16 Τό έγκλημα καί ό εγκληματίας 
θά έπρεπε νά «ζοΰν» σ’ ένα κλίμα σεβασμού, συνέ
χειας καί άπόλντης συμπάθειας (μέ τήν έτυμολογι- 
κή έννοια τής λέξης).

Τό «άνοιγμα» πρός τόν άλλον, όχι παρά τή δια
φορά του άλλά άκριβώς δυνάμει αύτής τής διαφο
ράς (πού μπορεί στήν πράξη νά μεταφράζεται μέ τό 
έγκλημα), θά οδηγούσε στήν πραγμάτωση τού όν-

13. Manouvrier. I.. «Questions préalables à Γ étude comparative 
des criminels et des honnêtes gens», Archives d’anthropologie crimi
nelle, 1892, 557.

14. G. Tarde. Essais el mélanges sociologiques. Paris. A. Maioine 
éditeur. 1895. σελ. 355.

15. 'Εκείνος πού θά θεωρούσε τόν έγκληματία σάν «διαφορε
τικό» άπό τούς υπολοίπους ανθρώπους.

16. Αύτή ή έγκληματολογική στάση, απ' όσο ξέρουμε, δέν έχει
παρά ελάχιστες φορές ένσαρκωθεΐ στήν ιστορία τών θεωριών
καί τών θεσμών τής έγκληματολογίας. Ό Et. De Greet'!', όπως
καί τά έλάχιστα δείγματα τών αναμορφωτών τών σωφρονιστι
κών συστημάτων, δέν είναι παρά οι έξαιρέσεις πού έπαληθεύουν 
τόν κανόνα: Ό τρόπος πού έρμηνεύεται καί βιώνεται «ή διαφο
ρά» στό χώρο τής έγκληματικότητας είναι αρνητικός.

θρωπιστικοΰ έγκληματολογικοΰ παράδοξου. Ή 
χριστιανική διδασκαλία στήν ούσία της δέν είναι ά
σχετη άπό τίς σύντομες αύτές σκέψεις, πράγμα πού 
τονίζει άκόμα περισσότερο τό «παράλογο» παρό
μοιων υποθέσεων.

"Ας ξαναγυρίσουμε λοιπόν στή βασική μας ύπό- 
θεση πού θέλει τήν εγκληματολογία τών κλασικών 
προβληματισμών έπιστήμη τής διαφοράς:

α) Αύτή τή διαφορά στήν άρχή οί έγκληματολό- 
γοι τήν άναζήτησαν στό πρόσωπο τού έγκληματία17 
ξεκινώντας άπό τήν ιδιοσυστασία του (βιολογικά 
καί άνθρωπολογικά χαρακτηριστικά) καί φθάνον- 
τας στήν προσωπικότητά του, όπου άνάλογα μέ τίς 
σχολές μιλούσαν γιά έμφυτα ή έπίκτητα χαρακτη
ριστικά. Άπό τήν «Εγκληματική άνθρωπολογία» 
τού Lombroso ως τήν «Κλινική έγκληματολογία» 
τών τελευταίων χρόνων, ό άνθρωπος, καί στήν πε
ρίπτωση ό έγκληματίας, έγινε τό άντικείμενο μιας 
έπιστημονικής παρατήρησης πού σκοπό είχε νά έν- 
τοπίσει (μέ τή διάγνωση) καί νά θεραπεύσει (μέ τή 
μεταχείριση) τήν αιτία τής διαφοράς. Ή έγκλημα
τολογία πλουτίστηκε έτσι μέ τίς έγκληματικές 
τυπολογίες—κατ’ άπομίμηση τών ψυχιατρικών 
προτύπων—άλλά καί μέ τό «κλινικό βλέμμα»18 πού 
έδωσε καινούργια διάσταση στή θεώρηση τού έγ- 
κληματικού φαινομένου, τήν ψυχοψυχιατρική19 καί 
καινούργια δυνατότητα στήν έγκληματική πολιτι
κή, τή μεταχείριση.20

17. Πηγή γιά τή μελέτη αύτής τής πρώτης περιόδου τής θετικι- 
στικής έγκληματολογίας μπορεί νά άποτελέσει όποιοδήποτε έγ- 
χειρίδιο έγκληματολογίας. Γιά μιά κριτική προσέγγιση, βλ. Tay 
lor, I., Walton, P., and Young, G., The New Criminology, London 
1973, σελ. 10, Routledge and Kegan Paul.

18. Στήν πραγματικότητα, ή είσοδος αύτή τού «κλινικού βλέ- 
ματος» στό χώρο τής έγκληματολογίας καί τών ποινικών θε
σμών δέν σημαίνει παρά τό πέρασμα άπό ένα σύστημα γνώσης 
(τού Δικαίου) σ' ένα άλλο (τής ψυχιατρικής), άπό ένα καθιερω
μένο μέσο κοινωνικού έλέγχου (τής Ποινικής Δικαιοσύνης) σ' έ
να καινούργιο. Βλ. σχόλιο Robert Castel, «Les médecins et les 
juges», en Moi Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma soeur et 
mon frère, Coll. Archives, ed. Gallimard/Juillard. Paris 1973.

19. Αύτή ή ψυχο-ψυχιατρική διάσταση, μέ τή μορφή τής έρεύ- 
νας τής προσωπικότητας (enquête de personnalité! έχει θεσμοποι- 
ηθεί στό χώρο τής Ποινικής Δικονομίας. Στίς περισσότερες χώ
ρες, ή έρευνα αύτή, μέσα άπό τήν τριπλή ύπόσταση τής ιατρι
κής, ψυχολογικής καί κοινωνικής έξέτασης (examen mèdieo-psy 
chologique et social), συνιστά τό φάκελο τής προσωπικότητας τού 
κατηγορούμενου καί είναι ύποχρεωτική όταν πρόκειται γιά ανή
λικο έγκληματία, ανεξάρτητα από τή βαρύτητα τής πράξης του, 
καί δυνητική γιά τόν ένήλικο, εκτός άπό τήν περίπτωση τού κα
κουργήματος.

20. Στή μεταχείριση (traitement) άκριβώς τού έγκληματία θά ύ- 
λοποιηθεί ή συμβολή τής κλινικής έγκληματολογίας. "Ηδη μέ 
τά «μέτρα ασφαλείας» τής ιταλικής θετικής σχολής καί τήν αό
ριστη κάθειρξη πού συνεπάγονται, άλλά κυρίως μέ τή «μετα
χείριση σέ ανοικτό χώρο» (traitement en milieu ouvertl τής κλινι
κής έγκληματολογικής σχολής, βλέπουμε τή βαθμιαία ύποκα- 
τάσταση μιας καινούργιας έπιτημονικής τάξης, τών experts 
(γιατροιν-ψυχολόγων-κοινωνικών λειτουργούν), στήν παλιά τής 
Δικαιοσύνης καί τής 'Αστυνομίας. Τό quadrillage έτσι παίρνει 
τήν πιό λεπτή καί αποτελεσματική μορφή του.
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Στή διαδρομή αύτοϋ τοϋ χρόνου, οί χρωμοσωμα- 
τικές άνωμαλίες αντικαταστήσανε τίς σωματικές 
δυσμορφίες. 'Η βιοχημεία του έγκεφάλου ή ό έξεζη- 
τημένος συνδυασμός μεθόδων τής ψυχο-φυσιολο- 
γίας προσπάθησαν νά έξηγήσουν τήν έπιθετικότητα 
ή τήν άντικοινωνικότητα, στοιχεία τής έγκληματι- 
κής συμπεριφοράς. Ή ψυχοπαθολογία καί ή ψυχα
νάλυση πλούτισαν κι’ αύτές τό χώρο σέ γνώσεις. 
’Αλλά μέσα άπ’ όλα αύτά προβάλλει ή ίδια πάντα 
έπιδίωξη πού εκφράζεται, στερεότυπα, μέ τό έρώ- 
τημα: γιατί ό A περνάει στήν πράξη (τό έγκλημα έν- 
νοεΐται) καί ό Β όχι. ’Ερώτημα λογικό καθαυτό, αλ
λά μεροληπτικά προσανατολισμένο στόν άτομικό 
χώρο τού εγκληματία.

Σ’ αυτή τήν πρώτη φάση τών έπιστημονικών ανα
ζητήσεων τής διαφοράς τού εγκληματία άπό τούς 
ύπόλοιπους άνθρώπους, δέν έλειψαν καί οί κοινω
νιολογικές έζηγήσεις. Ό E. Ferri μέ τήν «Εγκλημα
τική Κοινωνιολογία»21 καί ό G. Tarde μέ τήν «Κοι
νωνική Ψυχολογία»22 συμβάλανε σ’ αύτό. Καί οί 
δύο άντιτέθηκαν στή βιολογική πόλωση τής έγκλη- 
ματολογίας, άλλά, άν έπικαλέσθηκαν τούς κοινω
νικούς παράγοντες, δέν ήταν παρά γιά νά έξηγή
σουν τήν συγκεκριμένη συμπεριφορά τού συγκεκρι
μένου προσώπου πού θεωρούσαν ανώμαλη.

Αύτές οί πρώτες κοινωνιολογικές προσπάθειες 
συμβάλανε έτσι στήν ένίσχυση τής κλινικής προ
σέγγισης πού τοποθετούσε στό ίδιο τό πρόσωπο τού 
έγκληματία τήν αιτία τής εγκληματικής συμπερι
φοράς του.

Κι' έδώ θά πρέπει νά σταθούμε γιά νά κάνουμε 
δυό τουλάχιστον παρατηρήσεις:

1 ) "Οτι, δηλαδή, αύτή ή θεώρηση τού έγκλήματος 
σάν προϊόντος τής συμπεριφοράς όρισμένου προ
σώπου κατάφερε νά παγιδεύσει τό ένδιαφέρον στό 
πρόσωπο τού έγκληματία καί νά άποτρέψει τίς α
ναφορές στίς κοινωνικές ύποδομές πού τό προκά- 
λεσαν καί τού δίνουν τή σημασία του. Σ’ αύτό βοή
θησε, ιδαίτερα, ό έπιστημονισμός πού, στήν αρχή 
μέ τό βιολογικό θετικισμό,23 ύστερα μέ τήν κλινική 
έγκληματολογία, έπέβαλε τή μέθοδο τής έπιστημο- 
νικής παρατήρησης, άρα καί τής άπομόνωσης τών 
φαινομένων άπό τό κοινωνικό περιβάλλον πού τά 
προκαλεϊ μέ τό πρόσχημα τής παρατήρησης.

’Έτσι, τό έγκλημα «απλοποιείται» στή συγκεκρι
μένη «περίπτωση» τής όποιας τό υποκείμενο, οί ex
perts καλούνται «νά περιγράφουν, νά μετρήσουν,

21. Ecrri. E., Sociologia criminale, 5. 1929, 193.
22. Tarde. Ci.. La Philosophie pénale, Paris, Cujas. 1972.
23. Ό Léon Rad/inowil/ στό Ideology and Crime: A Study of Cri

me in Ils Social and Historical Contesi. London. 1966. Heinemann
Educational, σελ. 38-39, υποστηρίζει ότι αυτή ή οπτική γωνία του
βιολογικού θετικισμού «έξυπηρετούσε τά συμφέροντα καί έξά- 
γνιζε τίς συνειδήσεις έκείνων πού, όντας στήν κορυφή τής κοι
νωνικής ιεραρχίας, πρόσβλεπαν στίς έργατικές-έπικίνδυνες τά
ξεις σάν σέ μιά ανεξάρτητη κατηγορία αποκομμένη άπό τίς κοι
νωνικές συνθήκες τής κυρίαρχης τάξης».

νά συγκρίνουν μέ άλλα, νά κρίνουν... προκειμένου 
νά τό διορθώσουν, νά τό έντάξουν, νά τό όμαλοποι- 
ήσουν ή νά τό άποκλείσουν...».24

ΚΓ αύτό, μέ όλες τίς συνέπειες τής κατηγοροποί
ησης καί τής καθυπόταξης τού ύποκειμένου τής 
πράξης σ’ ένα δεδομένο σύστημα κυριαρχίας καί

2) "Οτι, μέσ’ άπό τό αίτημα τής «θεραπείας» 
—πού προϋποθέτει τό διαφορισμό άνάμεσα στό ύ- 
γιές καί τό παθολογικό—το έγκλημα γίνεται ή παθο
λογική περίπτωση πού πρέπει νά θεραπευθεϊ στό 
κοινωνικό έπίπεδο, όπως ή ασθένεια στό έπίπεδο 
τού οργανισμού (άνθρώπινου όργανισμοΰ). Ή άνα- 
λογία πού έπιβάλλεται έτσι άνάμεσα στόν ανθρώπι
νο οργανισμό καί τίς κοινωνικές σχέσεις καί πού 
προϋποθέτει μιά κοινωνία άπόλυτα άρμονική, λει
τουργική, έξαγνισμένη, τής όποιας τά μέλη συμ
βάλλουν στήν κοινωνική συνύπαρξη, παραβλέπει 
(καί όχι τυχαία) τό γεγονός ότι φυσικός οργανισμός 
καί κοινωνικός οργανισμός είναι δύο ξεχωριστές 
πραγματικότητες. Γιατί ό φυσικός οργανισμός δέν 
γνωρίζει ούτε πάλη, ούτε έκμετάλλευση, ούτε αλλα
γή εξουσίας: όλα τά συστατικά του στοιχεία συμμε
τέχουν σ’ ενα κοινό πρόγραμμα. 'Ένας όργανισμός 
δέν γνωρίζει παρά δυσλειτουργικότητες, ανισορρο
πίες, άρρώστιες δηλαδή. Στόν κοινωνικό χώρο τά 
πράγματα είναι διαφορετικά. Ή σύγκρουση άποτε- 
λεΐ έδώ ενα στοιχείο θεμελιακό. Παρακάμπτοντας, 
λοιπόν, αύτό ακριβώς τό στοιχείο τής σύγκρουσης 
τών συμφερόντων, έτσι όπως μεταφράζεται σέ πά
λη τάξεων καί ιδεολογιών, ή έγκληματολογία άνα- 
πτύχθηκε σέ μιά επιστήμη κοινωνικής θεραπευτι
κής έξω άπό ιστορικά πλαίσια καί κοινωνικές συγ
κρούσεις.

β) Τό πνεύμα αύτό κυριάρχησε καί στή συνέχεια 
τών έγκληματολογικών άναζητήσεων, παρά τό γε
γονός τής μετατόπισης—μετά τόν Α' Παγκόσμιο 
Πόλεμο—τού ένδιαφέροντος άπό τήν Εύρώπη στήν 
’Αμερική, άπό τό πρόσωπο τού έγκληματία στίς 
συνθήκες τής ζωής του: Ό έγκληματίας εξακολου
θεί ν’ άντιμετωπίζεται μέσ’ άπό τό πρίσμα τής δια
φοράς, μιας διαφοράς πού δέν έξετάζεται πιά «καθ’ 
έαυτήν» άλλά σάν «κοινωνική περίπτωση» (cas so
cial).25

Τήν άρχή26έκανεή σχολή τού περιβάλλοντος τού 
Chicago σέ μιά στιγμή πού ή προσοχή ήταν συγκεν-

24. Foucault. ΜSurveiller et punir, Paris, MRF, 1975, σελ. 193.
25. H έκφραση: «cas social» είναι τού Kutchinsky, 11.. «Aspects 

sociologiques de la déviance et la criminalité (aperçu des recherches 
empiriquesl», La perception de la déviance et de la criminalité. Stra 
sbourg. Conseil de Γ Europe. 1972. 9-110.

26. Μιά πρώτη προσπάθεια (τέλη XIX ai.) είχε άναληφθεί στό 
γαλλικό χώρο άπό τούς Joly-Lacassagne καί εκφράστηκε μέ τόν 
περίφημο άφορισμό τοϋ Lacassagne: «Le milieu social est le bouil
lon de culture de la criminalité; le microbe c’ est le criminel, un élé
ment qui n' a pas d'importance que le jour où il trouve le bouillon qui 
le fait fermenter».
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τρωμένη στόν άστικό χώρο σάν χώρο παραγωγής- 
άναπαραγωγής του προλεταριάτου. Ή μελέτη του 
Thrasher, The Gang,2'' άποτελεΐ τυπικό δείγμα περι
βαλλοντολογίας έρευνας, ένώ τό Juvenile Delin
quency in Urban Areas τών Shaw καί Mckay27 28 άπο- 
τελεΐ τή φυσική προέκταση τών μελετών του περι
βάλλοντος σέ οικολογικές μελέτες. Τό μοντέλο τής 
σχολής του Chicago δέν άνακαλύφθηκε άπό τούς 
θεωρητικούς τής σχολής· είναι αύτό τής οικολογίας 
(δηλαδή τής επιστήμης πού μελετάει τήν προσαρ
μογή ένός ζωντανού όργανισμού στό φυσικό του 
περιβάλλον), καί τά αποτελέσματα στά όποια κα
τέληξαν οί εφαρμοστές του προσδιορίζονται άκρι- 
βώς απ’ αύτή τήν επιλογή του.

'Η βασική ύπόθεση τού μοντέλου ήταν ότι οί άν
θρωποι, όπως καί τά φυτά δέν μπορούν νά ζήσουν 
αρμονικά παρά έάν διαθέτουν ένα ικανό ζωτικό 
χώρο όπου οί άνταγωνιστικές καί οί συνεργατικές 
λειτουργίες θά έξισορροποϋνται. 'Η κάθε είδους ά- 
πόκλιση άπό τίς νόρμες (κατ’ έπέκταση: κάθε έγ- 
κληματική συμπεριφορά) άντιμετωπίζεται μέσα 
στά πλαίσια τού μοντέλου αύτοΰ σάν τό άποτέλε- 
σμα τής ύπερλειτουργίας τού άνταγωνισμοΰ—strug
gle for life—σέ βάρος τού συνεργατισμού, πράγμα 
πού επαληθεύει στίς έγκληματικές περιοχές (στήν 
πόλη τού Chicago ή εγκληματική περιοχή είναι ή πε
ρί τό εμπορικό καί επιχειρησιακό κέντρο περιοχή). 
’Έτσι οί παθολογικές οικολογικές συνθήκες μιας 
περιοχής (ιδιαίτερα ό χαρακτήρας τής περιοχής 
σάν «διάκενής ζιόνης» (le caractère interstitiele κατά 
Thrasher) εύθύνονται γιά τήν ψηλή έγκληματικότη- 
τα τής περιοχής άνεξάρτητα απ' τήν έθνική προέ
λευση τών κατοίκων της.

Εκείνο πού τραβάει τήν προσοχή μας εδώ δέν εί
ναι τόσο τά συμπεράσματα στά όποια καταλήγουν 
ό Thrasher29 καί οί Shaw καί Mckay30 όσο ή επιλο
γή ένός βιολογικού μοντέλου προκειμένου νά έρευ- 
νηθεΐ καί νά έξηγηθεΐ ένα φαινόμενο δυναμικό, κα
τά κύριο λόγο κοινωνικό. Γιατί τό εγκληματικό 
φαινόμενο ή ή άπόκλιση απ' τούς κανόνες (dévian
ce), μέ τήν έννοια τής κοινωνικά άπαράδεκτης συμ
περιφοράς, όχι μόνο πραγματώνεται σ’ ένα κοινωνι
κό χώρο σάν τό αποτέλεσμα μιας διαλεκτικής δια
δικασίας ανάμεσα στό άτομο καί τόν κοινωνικό 
του περίγυρο, άλλά καί προσδιορίζεται, αντλεί τό 
νόημά του καί τή σημασία του άπό τό χώρο αύτό, 
όπως ό τελευταίος αύτός μεταφράζεται σέ θεσμούς, 
ιδεολογίες καί στάσεις άπέναντι στό φαινόμενο.

27. Thrasher Ρ.Μ., The Gang, Univ. of Chicago Press, 1927.
28. Shaw C.R. & Mackay H., Delinquency in Urban Areas, Chica

go University Press, 1940.
29. «...οί έγκληματικές συμμορίες ένσαρκώνουν τήν τάση τών 

νέων νά φτιάξουν μιά δική τους κοινωνία μιά καί δέν ύπάρχει 
κοινωνία στά μέτρα τών ανησυχιών τους...».

30. «... ή έγκληματικότητα είναι τό άποτέλεσμα τής μή έλεγ-
χόμενης έξέλιξης μιας κοινωνίας στό χώρο τής όποιας συγκλί
νουν διάφορες δυνάμεις...».

"Οταν γιά παράδειγμα, οί Shaw καί Mckay χωρί
ζουν τήν πόλη τού Chicago σέ πέντε όμόκεντρους 
κύκλους ξεκινώντας άπ’ τό έμπορικό καί έπιχειρη- 
σιακό κέντρο (1η ζώνη) καί φθάνοντας στά προά- 
στεια (5η ζώνη).
"Οταν κατανέμουν τό νεανικό έγκληματικό πληθυ
σμό σέ τρεις κατηγορίες:
—έκείνους πού πέρασαν άπό τά δικαστήρια άνη-

λίκων,
—έκείνους πού παραπέμφθηκαν άπό τά δικαστή

ρια σέ σωφρονιστικά καταστήματα,
—έκείνους πού έντοπίσθηκαν άπό τήν αστυνομία

καί βρίσκονται ύπό τήν έπίβλεψη τών δικαστι
κών έπιμελητών ανηλίκων.

"Οταν διαπιστώνουν ότι ή έγκληματικότητα φθάνει 
στό ψηλότερο σημείο της στήν περιοχή πού περι
βάλλει τό έμπορικό καί έπιχειρησιακό κέντρο (πε
ριοχή πού συγκέντρωνε τό έργατικό δυναμικό τής 
βαριάς βιομηχανίας—The Loop—καί χαρακτηριζό
ταν άπό άθλιες συνθήκες διαβίωσης) καί στή συνέ
χεια μειώνεται όσο απομακρύνεται κανείς άπό τό 
κέντρο πρός τήν περιφέρεια (προάστεια) ή ότι ή 
σχέση άνάμεσα σέ νεαρούς έγκληματίες πού τέθη
καν ύπό τήν έπίβλεψη τής αστυνομίας, νεαρούς πού 
παραπέμφθηκαν στά δικαστήρια άνηλίκων καί νε
αρούς πού τοποθετήθηκαν σέ σωφρονιστικά κατα
στήματα είναι 30-5-2.31

Διερωτάται κανείς μέχρι ποιό σημείο οί δείκτες 
αύτοί είναι αντιπροσωπευτικοί τού φαινομένου τής 
εγκληματικότητας. Μ’ άλλα λόγια πόσο ή κατα- 
γραφόμενη έγκληματικότητα συμπίπτει μέ τήν 
πραγματική έγκληματικότητα; Καί πρώτα άπ’ όλα: 
Δέν ύπάρχει κρυφή έγκληματικότητα; Καί ποιά εί
ναι ή αντιμετώπιση τών μεσοαστών νεαρών παρα
βατών τού νόμου πού κατοικούν στίς άστικές συ
νοικίες; Δέν ύπάρχει ώς πρός τά δικά τους παρα
πτώματα ή τάση νά ξεχνιούνται εύκολότερα άπ’ 
ό,τι τών νεαρών τών καταπιεζομένων τάξεων; Σ’ 
αύτό τό μέτρο θά ήταν ίσως πιό ένδιαφέρον νά χρη
σιμοποιήσει κανείς τούς χάρτες καί τούς πίνακες 
τών Shaw-Mckay γιά νά έρευνήσει, συγκρίνοντας 
τίς διάφορες ζώνες τής πόλης, πόσο περισσότερες 
πιθανότητες είχε ένας νεαρός νέγρος τών Ghettos 
νά σταλεί σέ σωφρονιστήριο άπό τόν όμήλικό του, 
λευκό μικροαστό, κάτοικο μιας ούδέτερης ζώνης. 
Τέλος, τό ποσοστό τής κρυφής έγκληματικότητας 
δέν είναι άντίστροφο ή τουλάχιστον όχι παράλληλο 
μ’ αύτό τής έπίσημα διαπιστωμένης έγκληματικό
τητας;

"Ολοι αύτοί οί προβληματισμοί άνακινούν βέ
βαια τό θέμα τής άντιπροσωπευτικότητας τού δια
θέσιμου δείγματος σέ σχέση μέ τό βασικό πληθυ
σμό. Καί δέν θά έπρεπε νά κατηγορεί κανείς τούς

31. Γιά 30 νεαρούς ύπό τήν έπίβλεψη τής αστυνομίας, πέντε 
παραπέμφθηκαν στό ΔΑ καί δύο τοποθετήθηκαν σέ σωφρονι
στήρια.
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Shaw καί Mckay πού δέν έλυσαν τό πρόβλημα αύτό· 
γιατί παραμένει άλυτο, τουλάχιστον μέσα στά 
πλαίσια της κλασικής θεώρησης του εγκλήματος 
σάν τής συμπεριφοράς πού διαφορίζει τόν εγκλημα
τία άπό τούς ύπόλοιπους άνθρώπους.

"Οταν αναλύει κανείς τόν έγκληματικό πληθυ
σμό, αύτό πού διαθέτει είναι ένα δείγμα (τά άτομα 
πού έχουν ήδη περάσει στά χέρια τής άστυνομίας, 
τής δικαιοσύνης, τού σωφρονιστικού συστήματος), 
άλλά αύτό πού άγνοεΐ είναι ό βαθμός τής άντιπρο- 
σωπευτικότητας αύτοϋ τού δείγματος σέ σχέση μέ 
τό σύνολο των μη γνωστών—επίσημα—έγκλημα- 
τιών. Μιά σειρά άπό έρευνες προσπάθησαν νά ά- 
ξιολογήσουν τήν άντιπροσωπευτικότητα των επι
σήμων εγκληματιών σέ σχέση μέ τήν εγκληματικό
τητα. Ό Short, γιά παράδειγμα, προσπάθησε νά ά- 
ποδείξει ότι τά παιδιά τών μεσαίων τάξεων ύποαν- 
τιπροσωπεύονταν σ’ αύτό τό χώρο.32 ’Άλλοι προ
σπάθησαν νά δικαιολογήσουν τήν ύποαντιπροσώ- 
πευση τών κοριτσιών άνατρέχοντας στούς ιδιαίτε
ρους τύπους παραβάσεων τού νόμου πού υιοθετούν: 
παραβάσεις πολύ λιγότερο «όρατές» πού προσφέ- 
ρονται πιό εύκολα σέ διακανονισμούς άπ’ ό,τι οί 
παραβάσεις τίς όποιες διαπράττουν τά άγόρια.33 
’Αλλά τό πρόβλημα τού «σκοτεινού αριθμού» τής 
έγκληματικότητας παραμένει καί έξακολουθεί νά 
ταλαιπωρεί τούς έγκληματολόγους.34 Εκτός ...άν 
έγκαταλείψει κανείς τήν άποψη σύμφωνα μέ τήν ό
ποια είναι εγκληματίας ό παραβάτης τοΰ νόμου (νο
μικός όρισμός τοΰ έγκλήματος) καί «αποχρωματί
ζοντας» ιδεολογικά τήν έγκληματικότητα (θεω
ρώντας την δηλαδή σάν τό γεγονός πού έδωσε α
πλώς άφορμή νά κινηθούν οί μηχανισμοί τού κολα
σμού) μεταθέσει τό βάρος άπό τήν περίπτωση (le 
cas) στούς μηχανισμούς πού τήν παρήγαγαν. Άπ’ 
αύτή τή στιγμή, τό πρόβλημα τής άντιπροσωπευτι- 
κότητας τοΰ διαθέσιμου πληθυσμού άλλάζει ριζικά 
καί τό ερώτημα τίθεται σ' αύτή τή βάση: Τί μάς μα
θαίνει αύτός ό δεδομένος εγκληματικός πληθυσμός 
(τό δείγμα) γιά τά διάφορα όργανα πού είναι έπι- 
φορτισμένα μέ τήν άσκηση τού κοινωνικού έλέγ- 
χου; Ποιος είναι ό ρόλος τής άστυνομίας, τής δι
καιοσύνης, τών σωφρονιστικών συστημάτων στίς 
διαδικασίες τής επιλογής, τού «στιγματισμοΰ», τής 
«μοντελοποίησης» τοΰ άνθρώπινου εκείνου τύπου 
πού θά ένσαρκώσει τόν αποδιοπομπαίο τράγο μιάς 
κοινωνίας; Πρόκειται δηλαδή όχι απλώς γιά μιά 
άλλαγή οπτικής γωνίας, άλλά γιά μιά άναθεώρηση,

32. Short, Nye, Olson, «Socioeconomic Status and Delinquency», 
AJS, τόμ. 63, January 1958.

33. Morris, Ruth, «Attitudes toward Delinquency by Delinquents, 
non Delinquents and Their Friends», British Journal of Criminology, 
July, 1965.

34. Βλ. Δασκαλάκη, Η., «Ή έγκληματολογική σημασία τοΰ 
σκοτεινού αριθμού τής έγκληματικότητας», 'Επιθεώρηση Κοι
νωνικών ’Ερευνών, 1975, τεύχος 25, σελ. 370 έπ.

γιά ένα άναπροσανατολισμό τής έγκληματολογι- 
κής επιστήμης σέ σχέση μέ τό άντικείμενό της. Μ’ 
αύτό τό θέμα όμως θ’ άσχοληθοΰμε στό δεύτερο 
τμήμα αύτής τής ένότητας. Πρός τό παρόν άρκεΐ 
νά παρατηρήσουμε ότι:

1. "Οσο κι άν οί θεωρίες γιά τήν ύπαρξη καθαυτό 
εγκληματικών περιοχών μετατοπίζουν τό φακό άπό 
τό πρόσωπο τού εγκληματία στίς οικολογικές συν
θήκες τής περιοχής όπου ζεΐ, όσο κι άν, κατ’ αύτόν 
τόν τρόπο, καταφέρεται ένα πλήγμα στίς εύγονιστι- 
κές άντιλήψεις τής εποχής (πού ήθελαν τίς κατώτε
ρες τάξεις βιολογικά καί κληρονομικά έπιβαρημέ- 
νες σέ σχέση μέ τό έγκλημα), δέν παύουν οί θεωρίες 
αύτές νά άντιμετωπίζουν τό έγκληματικό φαινόμε
νο έξω άπό τό ιστορικό, κοινωνικό καί πολιτικό 
πλαίσιό του. Καί αύτό γιατί:

2. Ύπακούοντας στήν ίδια επιταγή τού «παθολο- 
γισμοΰ» πού ϊσχυε καί στίς προηγούμενες σχολές, 
οί θεωρητικοί τής σχολής τοΰ Chicago άντιμετωπί- 
ζουν τήν εγκληματική συμπεριφορά σάν μιά έκφανση 
τοΰ οικολογικά παθολογικού χαρακτήρα τής περιο
χής καί άν άγουν τό έγκλημα σέ Αποτέλεσμα τής κοι
νωνικής Αποδιοργάνωσης πού ισχύει σ’ αύτή τήν πε
ριοχή. Αύτός ό παθολογικός χαρακτήρας τής πε
ριοχής, έτσι όπως μεταφράζεται σέ κοινωνική άπο- 
διοργάνωση, άποτελεΐ τό κλειδί γιά τήν έξήγηση 
τοΰ περάσματος στήν πράξη. Άλλά έδώ άκριβώς 
βρίσκεται καί ή άδυναμία35 τών θεωρητικών τής 
σχολής τού Chicago: υιοθετώντας μιά πολύ στενή ο
πτική γωνία γιά τή θεώρηση τοΰ έγκλήματος (αύτήν 
πού τούς ύπαγόρευε τό βιολογικό μοντέλο πού διά
λεξαν), σταματούν τίς έρμηνεΐες τους έκεΐ πού θά έ
πρεπε νά τίς άρχίζουν. Σέ μιά κοινωνία «συμφω
νίας», ή έννοια τής κοινωνικής άποδιοργάνωσης 
δημιουργεί ύπόνοιες γιά τό είδος καί τό ποιόν αύτής 
τής συμφωνίας μεταξύ τών μελών της. ’Άλλωστε, 
πώς νά συμβιβαστεί στήν πράξη αύτό τό «όραμα» 
τής κοινωνίας τοΰ «consensus» μέ τήν άμερικανική 
κοινωνία τού πλουραλισμού καί τής διαφοράς. Ή 
λύση δόθηκε προσωρινά μέ τήν υιοθέτηση τής έν
νοιας τής «σύγκρουσης» (conflict) μέ τή στροφή άπό 
τίς οικολογικές στίς έρευνες τών πολιτισμών.

γ) 'Άν άντικαταστήσει κανείς τήν έννοια τής κοι
νωνίας σάν συμφωνίας (society as a consensus! μέ τήν 
έννοια τής κοινωνίας συνονθύλευμα πολλαπλών 
καί διαφορετικών πεποιθήσεων, άξιών καί παραδό
σεων, άν δηλαδή κανείς δεχθεί τή διαφορική οργά
νωση τής κοινωνίας σέ έπιμέρους «πολιτισμούς»

35. Άλλά καί μεθοδολογικά, όπως υπέδειξε ό David Downes 
{The Delinquent Solution, London Routledge and Kegan Paul, 1966) 
πάσχει ή θεωρία αύτή τής «κοινωνικής άποδιοργάνωσης» έφ' ό
σον στήν υπόθεση τών Shaw καί Mckay, τουλάχιστον, καταλήγει 
σέ ταυτολογία: «ό βαθμός τής έγκληματικότητας σέ μιά περιο
χή είναι τό κύριο κριτήριο γιά τήν «κοινωνική αποδιοργάνωση» 
τής περιοχής, πού μέ τή σειρά της υπολογίζεται γιά νά προσδιο
ρίσει τό βαθμό τής έγκληματικότητας».
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(κουλτούρες), τότε ή σύγκρουση των έπιμέρους 
«πολιτισμών»36 μπορεί κάλλιστα νά χρησιμεύσει 
σάν βάση γιά μιά καινούργια θεώρηση τού έγκλη- 
ματικού φαινομένου. Αύτή είναι ή ύπόθεση βάσης 
τών οπαδών τών θεωριών τής κουλτούρας.

Πρώτος ό Edwin Sutherland, άντικαθιστώντας 
τήν έννοια τής «κοινωνικής άποδιοργάνωσης» μέ 
αύτήν τής «διαφορικής κοινωνικής οργάνωσης- καί 
συμμετοχής» (differential association and organiza
tion), προσπάθησε νά έξηγήσει τήν ύπαρξη ένός εγ
κληματικού κώδικα συμπεριφοράς (μιας έγκλημα- 
τικής κουλτούρας) καί νά ποσδιορίσει τούς τρό
πους μεταβίβασής της.

Στίς κύριες γραμμές της ή θεωρία τού Suther
land17 38 έχει ώς έξής:
—'Η έγκληματική συμπεριφορά μαθαίνεται καί μά

λιστα μέ τή συναναστροφή μέ άλλα πρόσωπα μέ
σα άπό μιά διαδικασία λεκτικής έπικοινωνίας, 
κυρίως όμως μέσα άπό τό παράδειγμα.

—'Η έγκληματική συμπεριφορά μαθαίνεται στό ε
σωτερικό μιας περιορισμένης ομάδας (οί απρό
σωπες επικοινωνίες έχουν μικρή έπίδραση), καί 
ή μάθηση αύτή άναφέρεται τόσο στίς τεχνικές ό
σο καί στόν προσανατολισμό τών στάσεων, τών 
κινήτρων, τών τάσεων καί τών συλλογισμών.

—Ή εκμάθηση τής έγκληματικής συμπεριφοράς 
είναι συνάρτηση τού τρόπου έρμηνείας τών δια
τάξεων τού νόμου, κι’ ένα άτομο γίνεται έγκλη- 
ματίας όταν οί έρμηνεϊες πού τό φέρουν πρός τήν 
παράβαση τού νόμου επικρατούν τών έρμηνειών 
πού θά τό άπέτρεπαν.

—Ή διαφορική συμμετοχή σέ ομάδες μπορεί νά 
διαφέρει σέ συχνότητα, διάρκεια, παλαιότητα 
καί ένταση.

—Ή έγκληματική διαμόρφωση κινεί τούς ίδιους 
μηχανισμούς πού ύπεισέρχονται σέ κάθε διαμόρ
φωση, καί

—ή έγκληματική συμπεριφορά αποτελεί τήν έκ
φραση τών ιδίων άναγκών καί αξιών πού έκφρά- 
ζονται καί μέσα άπό κάθε άλλη συμπεριφορά.
Οί θέσεις αυτές τού Sutherland έγιναν αντικείμενο 

οξείας κριτικής. Ό Cohen,18 γιά παράδειγμα, τόν

36. Ή θέση αύτή είτε κατ' άρχιίν διατυπωθεί άπό τόν Thorsten 
Sellin, Culture, Conflict and Crime. N't Social Science Research 
Council, καί είναι θεμελιακή γιά τήν άντιμετώπιση τοϋ έγκλήμα- 
τος στά πλαίσια τών θεωριών περί κολτούρας. ’Επιγραμματικά 
ό Sellin είχε ύποστηρίξει ότι ή έγκληματικότητα μπορεί νά γεννη
θεί άπό τόν ανταγωνισμό μεταξύ δύο ήθικών έπιταγών δύο δια
φορετικών πολιτισμών. Έν γνώσει τής πολυνομίας τής άμερικα- 
νικής κοινωνίας, πολυνομίας πού όφείλεται κυρίως στήν πολυε
θνική σύνθεσή της (πράγμα πού τής δίνει τό χαρακτήρα του mel
ting-pot), άποδίδει σ’ αύτό άκριβώς τό γεγονός—τήν πολυνο
μία—καί τή σύγκρουση πού συνεπάγεται, συχνά, τήν έγκληματι
κότητα.

37. Sutherland, E. et Cressey, D., Principles of Criminology, Phila
delphia, Lippincot 1966 (7e ed), σελ. 443, κυρίως κεφ. 4.

38. Cohen A., La déviance, Gembloux, Duculot 1971.

κατηγορεί ότι δέν έξηγεί γιατί ύπάρχει μιά έγκλη
ματική κουλτούρα πού μεταδίδεται μέσα άπό τή 
διαδικασία τής διαφορικής συναναστροφής. ’Αλλά 
ό Matza συνοψίζει τό πρόβλημα έτσι: «... Άπό τόν 
έκ γενετής έγκληματία ώς τή διαφορική συνανα
στροφή, ή έξήγηση τής έγκληματικότητας στηρί- 
χθηκε στίς ριζικά διαφορετικές περιστάσεις πού άν- 
τιμετώπισαν ό έγκληματίας καί ό νομιμόφρονας 
πολίτης... καί οί δύο παρουσιάζονται σάν θύματα 
τών περιστάσεων αλλά διαφορετικών περιστάσεων 
ό καθένας...»39

"Ετσι, μιά ολόκληρη περίοδος έγκληματολογι- 
κής θεώρησης καί κατασκευών, βασισμένη στή 
διαφορά, κατάφερε νά απομονώσει τή μελέτη τού 
έγκληματολογικοϋ φαινομένου άπό τή μελέτη τού 
συστήματος καί, όπως λέει ό Matza, «...γιά τήν έγ- 
κληματολογία ό δρόμος πού οδηγούσε στό έγκλη
μα δέν περνούσε άπό τήν έξουσία».40 "Ολοι μελε
τούσαν τόν έγκληματία καί τό έγκλημα άπ’ εύθείας 
καί καθ’ έαυτά, χωρίς νά ύποψιάζονται ότι τό άντι- 
κείμενο τής παρατήρησής τους περιοριζόταν στά 
προϊόντα τών μηχανισμών τού κοινωνικού έλέγχου. 
’Αντίθετα μάλιστα, αυτοί οί μηχανισμοί θεωρούν
ταν άπλώς άπό τήν κλασική κοινωνιολογία τού έγ- 
κλήματος σάν ή εύαίσθητη πλάκα στήν όποια κα
ταγραφόταν τό άντικείμενο τής σπουδής της. "Οτι 
έπαιζαν ένα ρόλο στήν παραγωγή τού άντικειμένου 
τής σπουδής της (γιά νά ξαναθυμηθοΰμε τόν Engels, 
όταν όριζε τό έγκλημα σάν μιά κοινωνική παραγω
γή...) ήταν άδιανόητο, καί ή μελέτη τών μηχανι
σμών αύτών άχρηστη. "Αλλωστε, οί νομικοί δέν 
τούς περιέγραφαν τόσα χρόνια. Μόνο πού τό Δί
καιο είναι ένας κλάδος δεοντολογικός καί όχι περι
γραφικός πού οίκοδομεΐ περισσότερο παρά περι
γράφει. Καί τό σύστημα τής Ποινικής Δικαιοσύνης 
είναι περισσότερο ένας «σκοτεινός θάλαμος» παρά 
τό «γυάλινο οικοδόμημα» πού ό καθένας μπορεί νά 
έχει θέα τής έσωτερικής του λειτουργίας.

Παρ’ όλα αυτά, σιγά-σιγά, οί βεβαιότητες τής 
πρώτης περιόδου τής έγκληματολογικής έπιστήμης 
άρχισαν νά δοκιμάζονται καθώς μιά σειρά άπό γε
γονότα συμβάλανε στή συνειδητοποίηση τής ανε
πάρκειας τής κλασικής έγκληματολογίας νά δώσει 
άπάντηση στό «γιατί» τού έγκληματικοϋ φαινομέ
νου. Άπό τίς άρχές τής δεκαετίας τού ’60, οί μελε
τητές τοϋ χώρου άρχισαν νά διερωτώνται άν θά έ
πρεπε νά κάνουν τήν έρευνα τής έγκληματικότητας 
έρευνα τών μηχανισμών πού παράγουν τήν έγκλη
ματικότητα. Αύτό συνέπεσε—έξωτερικα τουλάχι
στον—μέ τή δραματοποίηση τοϋ δημοσίου λόγου 
πάνω στήν έγκληματικότητα, δραματοποίηση πού 
έγινε τόσο πιό έντονη καί άποτελεσματική όσο ά- 
νατέθηκε στά έξαιρετικά έξελιγμένα όπτικοακου-

39. Matza, D., Delinquency and Drift, NY, Wiley 1964.
40. Matza, D., Becoming Deviant, NY, Prentice Hall. 1969.
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στικά μέσα μαζικής πληροφόρησης. Στή συνέχεια, 
ή άνάπτυξη των οργάνων του κοινωνικού ελέγχου 
τής εγκληματικότητας, ή έξάπλωσή τους σ’ όλες 
τίς σφαίρες τής ζωής των πολιτών, σέ συνδυασμό 
μέ τήν κρίση τής νομιμότητας του Κράτους καί των 
οργάνων του, οδήγησαν σέ μιά άμφισβήτηση των 
θεσμών καί τών άξιών πού δέν άφησε άνεπηρέαστο 
καί τό χώρο τής έγκληματολογικής έπιστήμης καί 
ερευνάς. Ή δράση τών οργάνων τού κοινωνικού έ- 
λέγχου τής έγκληματικότητας, όπως όλων τών ορ
γάνων τού κρατικού μηχανισμού, μπήκε στή σφαί
ρα τής άμφισβήτησης, καί μέσα άπό θεωρίες καί έ
ρευνες έπιχειρήθηκε ή άντικατάσταση τού κλασι
κού άντικειμένου τής έπιστήμης άπό ένα καινούρ
γιο.

Στή συνέχεια τών αναπτύξεων μου, θά προσπα
θήσω νά φωτίσω άκριβώς αύτή τήν περίοδο τών άμ- 
φισβητήσεων στό χώρο τής εγκληματολογίας, πού 
οδήγησαν στόν άναπροσανατολισμό τών έπιστημο- 
νικών της προοπτικών.

Β. Οί άδυναμίες τής κλασικής εγκληματολογίας: 
ή Αμφισβήτηση του Αντικείμενου της

"Οταν γυρίζει κανείς πίσω στήν ιστορία τών ανα
ζητήσεων τής έγκληματολογίας, ξαναζεί τήν άγω- 
νία μιας έπιστήμης πού άνέκαθεν αγωνιζόταν νά 
προσδιοριστεί καί νά προσδιορίσει τό άντικείμενό 
της κατά τρόπο έπιστημονικό. Αύτό δέν ξενίζει ό
ποιον έχει πρόσβαση στήν έγκληματολογία άπό τό 
Δίκαιο, γιατί γνωρίζει τόσο τίς άποικιοκρατικές 
τάσεις τού πρώτου όσο καί τούς άγώνες γιά άνε- 
ξαρτητοποίηση τής δεύτερης. "Ας είμαστε ρεαλι
στές· ό νομικός ορισμός τού έγκλήματος είναι έκεί- 
νος πού δημιουργεί θεωρητικά καί άφηρημένα, σ' έ
να πρώτο στάδιο, τή δυνατότητα τής τέλεσης τού 
έγκλήματος (μέ τήν άναγόρευση μιας πράξης σέ έγ- 
κληματική στόν ΠΝ), καί μέ τήν εύκαιρία τής 
πραγμάτωσης αύτοΰ άκριβώς τού νομικού έγκλή
ματος τίθενται στή συνέχεια τά έρωτηματικά πού 
άφοροΰν τό πρόσωπο, τήν πράξη, τή μεταχείριση 
κτλ. Μπροστά σ’ αύτή τήν πραγματικότητα ό ρό
λος τής έγκληματολογίας ήταν καί είναι πάντοτε 
λεπτός καί έπικίνδυνος. Πώς νά βρει τόν κοινό πα
ρονομαστή πράξεων τόσο διαφορετικών μεταξύ 
τους, όπως ή άνθρωποκτονία, ή απάτη, ή προσβο
λή τών χρηστών ήθών, ή κλοπή, ή μοιχεία· κι άν τόν 
βρει, πώς νά άποτρέψει τόν κίνδυνο νά χαρακτηρι
στεί «βασιλικότερη τού βασιλέως» άπό τή διεύρυν
ση πού έχει ύποστεϊ τό αντικείμενό της μέσα σ’ όλα 
αύτά τά χρόνια τής έγκληματολογικής γνώσης; "Η
δη στό χώρο τής έγκληματολογίας μεταχειριζόμα
στε όρους, όπως ή «déviance»—άπόκλιση άπό τίς 
νόρμες—αντί γιά έγκλημα. Κι όμως, τό νομικό έγ
κλημα τουλάχιστον αύτό πού ορίζει ό νομοθέτης: 
«Nullum crimen, sine lege», καί ή άντιμετώπιση πού

συνεπάγεται είναι μιά ορισμένη ποινή: «Nulla poena 
sine lege». Ή έγκληματολογία, μακρυά άπό μιά τό
σο συγκεκριμένη τοποθέτηση, άναζήτησε έξω άπό 
τόν Ποινικό Νόμο τό άντικείμενό της.

’Έτσι, άνάτρεξε στό «φυσικό έγκλημα» τού Ga
rofalo καί—μιά καί τό ζήτημα συνδεόταν μ’ αύτή 
τήν ύπόστασή της σάν αύτόνομης έπιστήμης—άν- 
τέταξε στούς δογματικούς τού Ποινικού Δικαίου ό
τι: «ή νομική έννοια τού έγκλήματος καλύπτει μιά 
κοινωνική καί ανθρώπινη πραγματικότητα πού σάν 
φαινόμενο προηγείται τού Νόμου καί τόν τροφοδο
τεί».41

"Ωστε τό αντικείμενο τής έγκληματολογίας εί
ναι αύτό τό «ωμό», «ακατέργαστο» φαινόμενο πού 
προηγείται κάθε θεσμοποίησης σέ ποινικό νόμο. 
Καί ή έγκληματολογία ξεκίνησε νά προσδιορίσει 
τήν αιτία τής ύπαρξης αύτοΰ τού φαινομένου καί, ά
πό τόν Lombroso ώς τόν Pinatel, τόν Sutherland ώς 
τίς θεωρίες τής άλληλεπίδρασης, προσπάθησε ν’ α
πομονώσει τούς παράγοντες πού θά έριχναν φώς 
στό «γιατί» τής έγκληματικής συμπεριφοράς: Γιατί 
ό A περνά στήν έγκληματική πράξη καί ό Β όχι; 
Αύτό ήταν τό θεμελιακό έρώτημα τής προηγούμε
νης δεκαετίας. ’Αλλά άπάντηση δέν δόθηκε, κι αύ
τό γιά δύο κυρίως λόγους:

1. Ό πρώτος είναι οφθαλμοφανής: Δέν ύπάρχει 
διαφορά φύσης άνάμεσα σ’ έκεϊνον πού περνά στήν 
πράξη καί σ’ έκεϊνον πού συνέχεται άπό τήν άπειλή 
τού Ποινικού Νόμου. Καμιά έπιστημονικά τεκμη
ριωμένη καί πρακτικά έπαληθευμένη θεωρία περί 
«καταστάσεως έπικινδυνότητας» (état dangereux) 
δέν μπόρεσε νά μάς δώσει τόν έγκληματολογικό 
τύπο ανθρώπου πού, είτε άπό τίς προσωπικές του 
συνθήκες είτε άπό τίς συνθήκες τού κοινωνικού του 
περιβάλλοντος, θά είχε περισσότερες πιθανότητες 
νά έγκληματίσει άπό όποιονδήποτε άλλον.

2. Ό δεύτερος λόγος δέν είναι ίσως άμεσα άντι- 
ληπτός αλλά άποτελεί τό λόγο τής άμφισβήτησης 
τού μέχρι σήμερα άντικειμένου τής έγκληματολο
γίας καί συνοψίζεται σέ μιά παρατήρηση τών Tay
lor, Young καί Walton:42 «οί αιτίες γιά τίς όποιες ένα 
πρόσωπο διαπράττει ένα έγκλημα μπορεί νά διαφέ
ρουν κατά τάξη καί σημασία άπό έκεΐνες γιά τίς ό
ποιες συλλαμβάνεται ένας έγκληματίας...».

"Αν λοιπόν τό έγκλημα δέν «είναι» άλλά «φτιά
χνεται», καταλαβαίνει κανείς ότι ’τό αντικείμενο 
παρατήρησης πού έχει υιοθετήσει ή έγκληματολο
γία δέν είναι τόσο «άγνό» καί τόσο «άκατέργαστο» 
όσο ύποθετικά έχει γίνει δεκτό.

’Αναμφισβήτητα, ένας έγκληματίας είναι μιά ά- 
πτή πραγματικότητα—μέ σάρκα καί οστά—,καί ή 
πράξη του αποτελεί,'όέ κάποιο μέτρο, έκφραση τής 
προσωπικότητάς του. Άλλά τό νά έχει άνακηρυ-

41. Pinatel, J., La criminologie, Paris, SPES I960.
42. Taylor, Young and Walton, op. cit, σελ. 10, ύποσημείωση 2,
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χθεί κανείς σέ εγκληματία δεν είναι άποτέλεσμα μό
νο μιας πράξης, άλλα καί μιας Απόφασης πού από 
μιά ορισμένη σκοπιά μπορεί νά θεωρείται δικαιολο
γημένη, αλλά άπό μιά άλλη αύθαίρετη. Κι’ εδώ ά- 
κριβώς βρίσκεται τό πρόβλημα. Γιά νά γίνει άντι- 
ληπτό, θά προσπαθήσουμε νά φωτίσουμε αύτά τά ε
πίπεδα, όπου τοποθετούνται οί άποφάσεις εκείνες 
πού οδηγούν στήν άνακήρυξη ένός άτόμου σέ έγ- 
κληματία, γιά νά δούμε κατά πόσο τό «άντικείμε- 
νο» αύτό «κατασκευάζεται», κατά πόσο στήν «κα
τασκευή» του ύπεισέρχονται καί άλλοι παράγον
τες, πού άλλάζουν τελείως τίς επιστημονικές προο
πτικές.

α. 'Ένας πρώτος παράγοντας είναι ό σκοτεινός 
άριθμός. Γνωρίζουμε ότι αύτός διαφέρει αισθητά ά
πό τό ένα έγκλημα στό άλλο43 καί ότι, έτσι όπως' 
προκύπτει άπό τίς έρευνες πού έγιναν, είτε μέ τή μέ
θοδο τής αύτοεξομολόγησης, είτε μ’ αύτήν τού υπο
λογισμού τών παθόντων, είναι σημαντικός. Ή ύ
παρξή του, παρ’ όλα αύτά, θά μπορούσε νά είναι ά- 
διάφορη, αν ή τύχη προσδιόριζε έκείνους πού συλ- 
λαμβάνονται κι έκείνους πού διαφεύγουν ή άν αύτό 
τό γεγονός (τής σύλληψης) ήταν χωρίς συνέπειες.

Στήν πραγματικότητα, ή τύχη παίζει τό ρόλο της 
άλλά κι άλλοι παράγοντες συμβάλλουν, καί γι’ αυ
τούς θά μιλήσουμε στήν έπόμενη παράγραφο. Ε
κείνο πού εδώ πρέπει νά τονίσουμε, είναι ότι ή άνα
κήρυξη ένός άτόμου σέ έγκληματία έχει σημαντι
κές συνέπειες στήν κατοπινή του εξέλιξη:43“ Οί πε
ρισσότεροι έφηβοι έχουν σέ κάποια στιγμή διαπρά- 
ξει κάποιο έγκλημα κατά τής περιουσίας. Εκείνοι 
πού δέν συνελήφθηκαν, έγκαταλείπουν στίς περισ
σότερες περιπτώσεις τήν συμπεριφορά αυτή καί «α
νανεώνουν τό συμβόλαιό» τους μέ μιά κοινωνία ά
πό τήν όποια σέ κάποια στιγμή είχαν άποκοπεί. 
Στήν άντίθετη περίπτωση, πού τό ύποκείμενο συνε- 
λήφθη, βρίσκεται άντιμέτωπο μέ μιά άρνητική ει
κόνα τού έαυτοΰ του πού πολύ συχνά δέν δέχεται 
σάν πραγματική, άλλά τήν υιοθετεί γιά νά «τεθεί», 
νά «άντιτεθεΐ».

Φυσικά, αύτά δέν άποτελοΰν παρά πιθανές άντι- 
δράσεις σέ δύο διαφορετικά ένδεχόμενα. Άλλά, σέ 
κάθε περίπτωση, τό γεγονός τής σύλληψης άποτε- 
λεΐ ένα σημαντικό παράγοντα γιά τή διαμόρφωση 
μιας προσωπικότητας άπέναντι στό νόμο.44

β. Αύτό τό θέμα τού σκοτεινού άριθμού δέν θά ή
ταν τόσο άνησυχητικό, άν δέν μάς οδηγούσε στή 
διαπίστωση ότι ή ομάδα τών έπίσημα άνακηρυγμέ- 
νων έγκληματιών είναι προϊόν μιας διαδικασίας επι
λογής καί φιλτραρίσματος, πού ξετυλίγεται τόσο 
στό έπίπεδο τής άστυνομίας όσο καί σ’ αύτό τής ει
σαγγελίας ή τών δικαστών. ’Έχει γίνει κοινοτυπία

43 , 43α. Βλ. Δασκαλάκης Η., ορ. cil., σελ. 374 έπ.
44. Βλ. Debuyst, Chr„ Joos, J., L 'enfant et ï adolescent voleur,

Dessart, Bruxelles 1971.

ή έπίκληση ορισμένων χαρακτηριστικών (ήλικία, έ- 
θνική καί κοινωνική προέλευση) πού έχουν σάν συ
νέπεια τίς ταχύτερες καί έντονότερες έπεμβάσεις ά
πό τό γεγονός καί μόνο ότι αύτά τά χαρακτηριστι
κά συνδέονται μ’ ενα στερεότυπο έπικινδυνότητας. 
Μέσα στό πλαίσιο τής προστασίας τής νεότητας, ή 
επέμβαση, μέ γνώμονα τό καλό τού παιδιού, έμφα- 
νίζεται περισσότερο άναγκαία, όταν ένας ορισμέ
νος άριθμός άρνητικών στοιχείων συνηγορεί σ’ αύ
τό. Σ’ αύτή τήν περίπτωση, ή δραστηριοποίηση τών 
θεσμών κοινωνικής άνάληψης έχει σκοπό τήν όμα- 
λοποίηση καί τό συμψηφισμό τών ελλείψεων. ’Αλ
λά, γενικά, μήπως δέν καταλήγουν στήν έπίταση 
τής περιθωριοποίησης τών νέων;45 Κι αύτή βέβαια 
είναι μιά ερώτηση πού δέν μπορεί νά έχει συγκεκρι
μένη άπάντηση. Άλλά καί μόνο τό γεγονός ότι οί 
διαδοχικές άποφάσεις, πού οδηγούν στήν άνακήρυ
ξη ένός προσώπου σέ έγκληματία, προσδιορίζονται 
άπό παράγοντες πού δέν έχουν άμεσα νά κάνουν μέ 
τό πρόσωπο τού έγκληματία ή μέ τήν πράξη του, 
δημιουργεί προβλήματα άντιπροσωπευτικότητας 
τού δείγματος καί κατ’ έπέκταση άξιοπιστίας τού 
άντικειμένου μελέτης (πού στήν περίπτωση είναι ό 
έγκληματίας καί ή πράξη του).

Ό Ph. Robert, μέ τήν εύκαιρία τής άξιολόγησης 
τών έγκληματικών στατιστικών σάν έργαλείου τής 
έγκληματολογικής έπιστήμης, έχει έπισημάνει αύ
τή τήν άδυναμία τού «κλασικού» άντικειμένου, πού 
άποτελεΐ ό έγκληματίας καί τό έγκλημα. Γιατί ό 
«έγκληματίας» ή τό «έγκλημα» είναι μεγέθη πού γί
νονται άντικείμενα μέτρησης καί μόνο σάν τέτοια 
είναι—άλλωστε—έπιστημονικά άξιόλογα. Ή στα
τιστική όμως μέτρηση αύτών τών μεγεθών έξαρτά- 
ται όχι μόνο άπό αντικειμενικές προϋποθέσεις (τής 
ορατότητας46 καί τής παραπομπής τής πράξης) άλ
λά καί άπό υποκειμενικές, όπως οί ιδέες πού έχουν 
σχηματίσει τά όργανα τού κοινωνικού έλέγχου (ά- 
στυνομικοί, δικαστές, κοινωνικοί λειτουργοί κτλ): 
α) γιά τό είδος τής συμπεριφοράς πού συνιστά έγ
κλημα καί β) γιά τήν άποστολή καί τή λειτουργία 
πού εκπληρώνουν οί διάφοροι θεσμοί, όπως ή άστυ- 
νομία, τό ψυχιατρικό κατάστημα ή οί κοινωνικοί 
λειτουργοί.

Μέ βάση αυτές τίς ίδέες-παραστάσεις τών οργά
νων τού κοινωνικού έλέγχου καί σύμφωνα μέ τήν έ- 
σωτερική λογική τού κάθε θεσμού, πραγματοποιεί
ται στό τέλος ή «έπιλογή» σάν άποτέλεσμα μιας 
διαδικασίας «άνακατασκευής» καί προσαρμογής

45. Βλ. τή συγκλονιστική μαρτυρία του Anad, Μ., «Les laminoi- 
res de Γ education surveillée», Actes. No 10, 1976.

46. Καί αύτή ή «όρατότητα» τής πράξης αποτελεί πρόβλημα 
γιά τό μελετητή τών έγκληματικών στατιστικών: είναι φανερό ό
τι όλες οί εγκληματικές πράξεις δέν είναι τό ίδιο όρατές, καί εί
ναι φυσικό νά λάβει γνώση ή αστυνομία ευκολότερα ένός έγκλή- 
ματος πού τελέσθηκε σέ μιά λαϊκή πολυκατοικία παρά σέ μιά α
πομονωμένη βίλλα.
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του αντικειμένου μέτρησης στά διάφορα επίπεδα 
τής αστυνομίας, τής εισαγγελίας ή των δικαστη
ρίων. "Ωστε ό μελετητής του έγκληματικοϋ δείγμα
τος μελετά τελικά τό προϊόν-άποτέλεσμα μιας μά
κρος διαδικασίας, όπου άντικειμενικοί καί ύποκει- 
μενικοί παράγοντες, τύχη καί σκοπιμότητες, ιδεο
λογίες καί στάσεις έχουν έμπλακεϊ.

γ. Μιά τρίτη διαπίστωση πολλών συγγραφέων 
μάς οδηγεί σ’ ένα στάδιο πολύ προγενέστερο τής 
διαδικασίας οικοδόμησης τού αντικειμένου παρα
τήρησης: σ’ αύτό τής αναγόρευσης μιας πράξης σέ 
εγκληματική. Ό κατάλογος των πράξεων πού πε
ριλαμβάνονται στόν Ποινικό κώδικα καί ύπάγον- 
ται στίς συνήθεις δικαιοδοσίες είναι τό άποτέλεσμα 
μιας επιλογής πού έγινε μέ πολιτικά κριτήρια. Ό 
Sellin47 τό είχε διακηρύξει ήδη άπό τό 1960: «Είναι 
λοιπόν προφανές ότι θεσμοποιοϋνται μόνο εκείνες 
οί νόρμες πού προστατεύουν τίς ήθικές άξιες τής ο
μάδας ή τών ομάδων πού κατέχουν τή δύναμη νά ε
πιβάλλουν τή θέλησή τους στούς άλλους καί τά μέ
σα νά επηρεάσουν τήν κυβέρνηση».

Γιά νά άποδείξει τό ίδιο πράγμα, ό Foucault48 έ
γραψε γιά τήν ανάγκη στήν όποια βρισκότανε ή 
Γαλλία καί ή Δυτική Εύρώπη στήν αρχή τής βιο- 
μηχανικής-καπιταλιστικής περιόδου νά έπανα- 
προσδιορίσει τίς άξιες της καί νά περιγράφει τίς 
ζώνες, όπου οί παρανομίες θά ήσαν άνεκτές. "Ο
πως έχουμε ήδη γράψει (σ. 301), ή οικονομική έξέ- 
λιξη σέ συνδυασμό μέ τό άτομικιστικό πνεύμα τής 
έποχής οδήγησαν σέ μιά αναθεώρηση τών αξιών 
πού είχε τίς συνέπειές της καί στό νόμο. ’Έτσι, ο,τι 
έθιγε τήν ιδιοκτησία έγινε άντικείμενο άνακωδικο- 
ποίησης μέσα στά πλαίσια τής όποιας οί ανοχές λι
γόστεψαν καί ό κολασμός έγινε όλο καί πιό επιτα
κτικός. Μέ τόν έρχομό τού καπιταλισμού, οί λαϊ
κές τάξεις δέν έχουν πιά πρόσβαση στίς «άνεκτές 
παρανομίες» (illégalismes tolérés), ενώ, άντίθετα, οί 
αστικές τάξεις επιφυλάσσουν γιά τόν έαυτό τους 
αύτό πού ό Foucault ονομάζει «γόνιμο πεδίο τής πα
ρανομίας τών δικαιωμάτων» (domaine fécond de Γ il
légalisme des droits): χρησιμοποίηση τής σιωπής τού 
νόμου, άπάτες, φοροδιαφυγές, παράνομες έμπορι- 
κές έπιχειρήσεις... Αυτά τά δύο είδη παρανομιών 
(τών λαϊκών καί τών άστικών τάξεων) αντιμετωπί
ζονται συνήθως άπό δύο διαφορετικά δικαστηρια
κά κυκλώματα: τά τακτικά δικαστήρια, κάθε φορά 
πού πρόκειται γιά εγκλήματα τής περιουσίας τά ό
ποια άπαγγέλλουν ποινές, καί τά ειδικά δικαστήρια 
κάθε φορά πού πρόκειται γιά λεπτότερες παραβά
σεις τών κανονισμών ή τών νόμων περί τήν άσκηση 
τής εμπορίας ή τής βιομηχανίας, πού προβλέπουν 
συμβιβασμούς ή άλλες διευθετήσεις.

47. Sellin, T., «Groupes de pouvoir, législation et criminalité», 
PSC, 1960. 40. 8

48. Foucault. M., op. cil. σελ. 3.

Δέν θ’ άναπτύξω εδώ ό,τι έχει ήδη άναπτυχθεΐ ά
πό τόν Sutherland γιά τήν περίπτωση τών «έγκλη- 
ματιών τού λευκού περιλαίμιου». Ή ύπαρξη διαφό
ρων δικαιοδοσιών μπορεί κάλλιστα νά δικαιολογη
θεί άπό τά ίδια τά χαρακτηριστικά τών υποθέσεων 
(έμπορικές-άστικές υποθέσεις). ’Εκείνο πού, παρ’ 
όλα αύτά, σοκάρει καί προσδίδει χαρακτήρα αυ
θαιρεσίας στήν όλη ύπόθεση, είναι τό γεγονός ότι ή 
παραδοσιακή έγκληματικότητα (έκείνη πού συνή
θως έπικαλούμεθα) περιορίζεται σ’ αύτήν άκριβώς 
τήν έγκληματικότητα, πού περνά άπό τίς διαδικα
σίες τών τακτικών δικαστηρίων, ότι οί μελέτες γιά 
τήν έγκληματικότητα περιορίζονται σ’ αύτές τίς πε
ριπτώσεις. Πραγματοποιείται έτσι μιά πόλωση τού 
ένδιαφέροντος, πού οδηγεί σέ λανθασμένες γενι
κεύσεις καί άτοπους άφορισμούς. Παίρνουμε ένα 
παράδειγμα πού συχνά άναφέρεται άπό τόν Ph. 
Robert49 καί άφορά τή γαλλική πραγματικότητα 
(άλλά θά μπορούσε νά άφορά καί πολλές άλλες χώ
ρες): τά έργατικά άτυχήματα σκοτώνουν τουλάχι
στον 10 φορές περισσότερα άτομα άπ’ ό,τι οί αν
θρωποκτονίες, οί φόνοι καί οί σωματικές βλάβες 
πού είχαν σάν άποτέλεσμα τό θάνατο σωρρευτικά. 
Τά θανατηφόρα άτυχήματα τής κυκλοφορίας βρί
σκονται σέ μιά σχέση 65 άτυχημάτων γιά κάθε άν- 
θρωποκτονία κατόπιν ή άνευ προμελέτης. Τέλος, έ- 
νώ οί ληστείες άπέφεραν, τό 1973, 54 έκατομμύρια 
φράγκα στούς δράστες τους, οί άπάτες περί τή φο
ρολογία καί τούς τελωνειακούς δασμούς άπέφεραν 
άντίστοιχα 4 καί 20 δισεκατομμύρια σύμφωνα μέ 
τίς έπίσημες έκτιμήσεις.

Κατά τά άλλα, γιά νά υιοθετήσουμε τήν οπτική 
γωνία τού P. Lascoume, φρίττουμε (καί αύτό άκρι
βώς συνιστά τήν εύθύνη τής έγκληματολογίας σάν 
έπιστήμης, πού συμβάλλει μέ τήν υιοθέτηση ένός 
περιορισμένου άντικειμένου μελέτης στή διάδοση 
τών έγκληματικών στερεοτύπων) μπροστά στίς έγ- 
κληματικές ένέργειες τής άπαγωγής ομήρων ή τών 
βιαιοτήτων κατά άνυπερασπίστων προσώπων καί 
σιωπούμε γιά τίς εγκληματικές πρακτικές τών βιο
μηχανιών φαρμάκων καί τροφίμων, τών έπιχειρή- 
σεων κατασκευής άκινήτων ή τών άπατεώνων πού 
έπωφελοΰνται άπό τήν ψιλή τιμή ή τήν κακή ποιό
τητα τών προϊόντων τού έμπορίου. Στήν πραγματι
κότητα, γράφει ό Ρ. Lascoume: «...ή μόνη έγκλημα
τικότητα πού έμφανίζεται σάν επικίνδυνη είναι έ
κείνη πού άποτελεΐ έκδήλωση μιάς ρήξης μέ τήν 
κρατούσα ιδεολογία: ή κλοπή χρήσης θίγει τήν άτο- 
μική ιδιοκτησία, ή χρήση τών ναρκωτικών τήν πα
ραγωγικότητα, ή σεξουαλική έλευθερία τίς οικογε
νειακές δομές κτλ...». Καί ή έγκληματολογία, στό 
μέτρο πού υιοθετεί σάν ιδιαίτερο άντικείμενο μελέ
της της τό «έγκλημα», στό μέτρο πού διαδίδει ή νο-

49. Godefroy, Th., Robert, Rh., «Le coût du crime en France», 
CGAJ. 1971, LA.Melun, 1973, σελ. 89-138.
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μιμοποιεί μέ λογικά έπιχειρήματα (στατιστικές, θε
ωρίες, μελέτες πάνω σέ προκατασκευασμένους 
πληθυσμούς) τούς μηχανισμούς κολασμού τού συ
στήματος κυριαρχίας στό μέτρο πού συμβάλλει 
στή μεγάλη επιχείρηση τής καλλιέργειας καί διάδο
σης των κύριων στερεοτύπων τής εγκληματικότη
τας, δέν μπορεί παρά νά καταλήγει σέ μιά έπιστή- 
μη τού κολασμού.

"Ωστε, γιά άλλο ένα λόγο τό αντικείμενο τής 
κλασικής εγκληματολογίας έμφανίζεται άνίκανο 
νά στηρίξει άπό μόνο του τήν ερευνά γύρω άπό τό 
εγκληματικό φαινόμενο. Οί λίγες άναφορές πού 
κάναμε στά ρεύματα σκέψης πού άκολούθησαν 
τούς κλασικούς προβληματισμούς τής έγκληματο- 
λογίας τού περάσματος στήν πράξη, έφεραν στό 
φως μηχανισμούς καί διαδικασίες πού συντελούν έξ 
ίσου—τουλάχιστον—μέ τήν ύλική τέλεση τής πρά
ξης, στήν «κατασκευή» τού άντικειμένου τής πα
ρατήρησης. 'Η διαπίστωση αύτή είχε σά φυσική συ
νέπεια τή μετάθεση τού ενδιαφέροντος άπό τό έγ
κλημα στούς μηχανισμούς πού τό παρήγαγαν. Οί 
Ferracoiiti καί Newman έγραφαν τό 1972: «"Αν ό εγ
κληματίας είναι ένα πρόσωπο στό όποιο έχει τεθεί 

ή έτικέττα τού «έγκληματία», απορρέει λογικά ότι 
πρέπει νά μελετήσουμε όχι μόνο τόν έγκληματία... 
άλλά καί τή σημασία τής έτικέττας καθαυτήν καί, 
αύτό πού είναι έξ ίσου σημαντικό, τό ή τά πρόσωπα 
πού θέτουν αύτή τήν έτικέττα στόν έγκληματία καί 
τή διαδικασία πού υιοθετούν...»

Ή άνάγκη τής μελέτης αύτών των κοινωνικών 
μηχανισμών τής αντίδρασης, έτσι όπως αύτή ύλο- 
ποιεΐται στό στιγματισμό ένός ανθρώπου σάν έγ
κληματία ή στήν άπόρριψή του, άποτέλεσε ένα δεύ
τερο πόλο έγκληματολογικοΰ ένδιαφέροντος έξ ί
σου σημαντικό μέ τόν προηγούμενο (τού περάσμα
τος στήν πράξη) καί έδωσε άφορμή γιά τήν οικοδό
μηση δύο παράλληλων προβληματικών γύρω άπό 
τίς έννοιες τού έγκλήματος καί τής κοινωνικής άν
τίδρασης. "Ετσι, οί Taylor, Young καί Walton, πρό- 
τειναν τό 1973 τή μελέτη:

—τής πολιτειολογίας 
—τής κοινωνικής ψυχολογίας 
—τής δυναμικής

—τής κοινωνικής ψυχολογίας 
—τής πολιτειολογίας

τού έγκλήματος

τής κοινωνικής 
αντίδρασης

Στό έπόμενο καί τελευταίο μέρος τής έργασίας 
μου θ’ άναφερθώ σ’ αύτήν άκριβώς τήν «καινούρ
για» έγκληματολογία τής κοινωνικής αντίδρασης, 
έτσι όπως διαμορφώθηκε άπό τίς μελέτες τής τε
λευταίας εικοσαετίας κι έτσι όπως ύλοποιείται σή
μερα στή μελέτη τών μηχανισμών τού κοινωνικού 
έλέγχου (άστυνομίας, δικαιοσύνης, φυλακών, ψυ
χιατρικών καταστημάτων, κοινωνικής πρόνοιας

III. ή καινούργια έγκληματολογία 
ή ή έγκληματολογία τής κοινωνικής αντίδρασης

'Όταν μιλάμε γιά κοινωνική άντίδραση (réaction 
sociale) έννοοΰμε τίς «στάσεις» (attitudes) πού μιά 
κοινωνία παίρνει απέναντι σέ ορισμένα φαινόμενα. 
Κι όταν λέμε ότι ή έγκληματολογία πρέπει νά μετα
θέσει τό ένδιαφέρον της άπό τό έγκλημα στήν κοι
νωνική άντίδραση έννοοΰμε ότι, άκριβώς έπειδή τό 
έγκλημα δέν ύπάρχει παρά σάν άντίδραση μιας 
κοινωνίας άπέναντι σέ μιά συμπεριφορά, είναι έπι- 
στημονικά έπιβεβλημένο νά γνωρίσει κανείς τίς αί
τιες καί τούς κανόνες αύτής τής άντίδρασης. 'Η ι
δέα δέν είναι καινούργια- ύπήρχε ήδη στό έργο τού 
Durkheim:50 καμιά συμπεριφορά δέν είναι άπαράδε- 
κτη, κολάσιμη άπό τή φύση της- ή άντίδραση πού 
έπισύρει άπό τό κοινωνικό περιβάλλον όπου δια
δραματίζεται τής άποδίδει αύτόν τό χαρακτήρα. 
Στή συνέχεια, ή ίδέα αύτή στήριξε όλες τίς έρευνες 
πάνω στήν άλληλεπίδραση,51 τό στιγματισμό,52 τό 
ρόλο τών οργάνων τού κοινωνικού έλέγχου.53 "Ε
τσι, διαπιστώθηκε ή ύπαρξη κι άλλων έγκληματι- 
κών συμπεριφορών άπ’ αύτές πού γνωρίζει ό Ποινι
κός Κώδικας, ή καί άλλων έγκληματιών άπ’ αύ- 
τούς πού γνωρίζει ή Ποινική Δικαιοσύνη. "Ολα αύ- 
τά είχαν σάν συνέπεια, τήν άμφισβήτηση, γιά τήν ό
ποια μιλήσαμε, τής νομιμότητας τής έγκληματολο- 
γίας καί τού άντικειμένου της. "Ομως, έκτος άπ’ 
αύτή τή συμβολή τους, όλες οί προσπάθειες γιά τήν 
οικοδόμηση μιας καινούργιας έγκληματολογίας μέ 
άντικείμενο τήν κοινωνική άντίδραση, ύπήρξαν 
σκόρπιες καί άνοργάνωτες. Ή κοινωνική άντίδρα
ση χρησιμοποιήθηκε γιά νά έξηγηθεΐ ή έγκληματι- 
κότητα, γιά νά δοθεί άπάντηση στό κλασικό έρώ- 
τημα τής έγκληματολογίας τού περάσματος στήν 
πράξη - δέν άποτέλεσε αύτοτελές άντικείμενο έρευ
νας.

Πρώτος ό Rh. Robert54 γιά τή Γαλλία προσπάθη
σε νά οργανώσει καί νά συστηματοποιήσει τήν έ
ρευνα στό χώρο τής κοινωνικής άντίδρασης. Ξεκι
νώντας άπό τή διαπίστωση τής άδυναμίας τής κλα
σικής προβληματικής τής έγκληματολογίας, διατυ
πώνει τίς εξής δύο θέσεις:

1) Τό έγκληματολογικό ένδιαφέρον πρέπει νά 
στραφεί στήν έρευνα τών κοινωνικών έκείνων κα-

50. Durkheim. Ε., De la division du travail sodai. Paris. 1960. σελ. 
35-39, 43-48, 64-68.

51. Mead, G.H., Mind. Self and Society, Chicago, Univ. of Chica 
go Press, 1934.

52. Lemert, T., Social Pathology, NY, Me Grawhill, 1951.
53. Chambliss, W.J., Crime and the Legai Process, NY, Me Graw

hill, 1969.
54. Διευθυντής έρευνών του SEPC (Υπηρεσία Ποινικών καί 

Έγκληματολογικών Έρευνών του Γαλλικού Υπουργείου Δι
καιοσύνης). Καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τού Bordeaux I (Εγ
κληματική Κοινωνιολογία) καί στό 1CP (Ινστιτούτο Έγκλημα
τολογίας Παρισίων).
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νόνων, ή απόκλιση άπό τούς όποιους οδηγεί στην 
κοινωνική αντίδραση του στιγματισμοΰ μιας συμ
περιφοράς σάν κοινωνικά άπαράδεκτης ή έγκλη- 
ματικής.

2) Επειδή ή έγκληματικότητα δέν είναι όποιαδή- 
ποτε συμπεριφορά καί ό έλεγχός της έχει άνατεθεΐ 
σ’ ένα σύστημα εξαιρετικά ειδικευμένο (τής Ποινι
κής Δικαιοσύνης), πού ένσαρκώνει διάφορες κοι
νωνικές αποστολές, ή αντίδραση σ’ αύτή ακριβώς 
τή συμπεριφορά—τήν έγκληματική—πρέπει νά με
λετηθεί μέσα άπ ’ αύτό τό σύστημα τοϋ κοινωνικού ε
λέγχου τής εγκληματικότητας.

Αύτές οί διαπιστώσεις μάς οδηγούν νά άσχολη- 
θουμε με τό θέμα των κανόνων συμπεριφοράς πρώ
τα καί μ’ αύτό τής Ποινικής Δικαιοσύνης ύστερα, 
χωρίς νά ξεχνάμε ότι τά δύο αύτά θέματα συμπλέ
κονται, άλληλοϋποστηρίζονται καί ότι μέσα άπό 
τήν αμοιβαία αύτή πλοκή καί αλληλεξάρτηση ανα
φαίνεται τό έγκλημα, προϊόν ορισμένων κοινωνι
κών δομών, ορισμένων ιδεολογικών τάσεων πού 
στηρίζουν αύτές τίς δομές, ορισμένων κοινωνικών 
μηχανισμών πού έξυπηρετούν τήν ήγεμονία αύτών 
τών ιδεολογιών καί τή συντήρηση τών κοινωνικών 
δομών.

Α. Ή προβληματική του κοινωνικού έλέγχου: 
προβληματική τών κανόνων συμπεριφοράς

Είδαμε πόσο οί άδυναμίες τών κλασικών προ
βληματισμών έφεραν σ’ άδιέξοδο τήν έγκληματο- 
λογική έρευνα: άς ξαναγυρίσουμε λοιπόν σέ μιά ύ- 
πόθεση πού θά έπρεπε ν’ άποτελεΐ τήν ύπόθεση βά
σης σέ κάθε έρευνα τού είδους: ή έγκληματικότητα 
καί γενικότερα κάθε άποκλίνουσα συμπεριφορά 
(déviance) δέν άποτελούν άντικείμενο μελέτης άμε
σο καί πρωτογενές. Ή έγκληματικότητα, όπως καί 
κάθε άπόκλιση άπό τόν κανόνα, παραπέμπει στόν 
κανόνα. Βέβαια άπό τή διαπίστωση αύτή άπορρέει 
λογικά ή έπόμενη έρώτηση: Ποιόν κανόνα ή τί είναι 
κανόνας.55 Στήν πραγματικότητα, ύπάρχουν τρεις 
ορισμοί τής νόρμας:
• ό ένας είναι στατιστικός καί παραπέμπει στό μέ

σο όρο,
• ό άλλος άναφέρεται στίς κυρίαρχες άξιες μέσα σέ 

μιά κοινωνική ομάδα,
• ό τρίτος άφορά τούς άναγκαστικούς κανόνες πού 

έχουν τεθεί σέ μιά κοινωνική ομάδα.
Φυσικά, άνάμεσα στούς τρεις αύτούς ορισμούς ύ- 
πάρχει κάποια συγγένεια πού γίνεται άντιληπτή άπ’ 
τή δυνατότητα τής «όλίσθησης» άπό τή μιά κατη
γορία στήν άλλη. ’Άς πάρουμε τό παράδειγμα πού 
χρησιμοποιεί ό Ph. Robert:56 όλοι άγαπάνε τό βλάκα 
τού χωριού (πρώτος ορισμός) άλλά, άν οί κοινωνι

55. Ό κανόνας έχει έδώ τήν έννοια τής νόρμας.
56. Ph. Robert, op. cil.

κές συνθήκες ένταθοΰν, γρήγορα θά τόν ύποψια- 
στούν ότι «τό κάνει έπίτηδες» καί θά τόν στραβο
κοιτάξουν (δεύτερος ορισμός), καί στό τέλος αύτόν 
θά κρεμάσουν άν τά πράγματα χειροτερέψουν πολύ 
(τρίτος ορισμός). ’Άν τό παράδειγμα αύτό άποτε- 
λεΐ ήδη κάποια ένδειξη τής κοινωνικής λειτουργίας 
τού έλέγχου τής άπόκλισης άπό τόν κανόνα (τή 
νόρμα), δέν θά πρέπει παρ’ όλα αύτά νά μάς κάνει 
ν’ άμελήσουμε τόν πολυμορφικό χαρακτήρα τής 
νόρμας. Αντίθετα μάλιστα, αύτός ό πολυμορφικός 
χαρακτήρας, σέ Συνδυασμό μέ τήν ούσιαστική έ- 
φαρμογή τής νόρμας πού μέ τήν θέσπισή της θεσμο
θετεί τήν άποκλίνουσα συμπεριφορά, οδηγούν στό 
νά δεχθεί κανείς τήν προβληματική τού κοινωνικού 
έλέγχου σάν προβληματική τών έρευνών πάνω 
στήν έγκληματικότητα.

"Ωστε ή άποκλίνουσα συμπεριφορά δέν μπορεί 
νά συλληφθεί καθ’ έαυτήν. Δέν ύπάρχει παρά μέσα 
στή διαδικασία άναγωγής μιάς συμπεριφοράς σέ 
κανόνα. Αύτή ή διαδικασία τής άναγωγής μιας 
συμπεριφοράς σέ κανόνα θεσμοθετεί μιά τάξη 
πραγμάτων μέσα σέ μιά ορισμένη περιοχή τής κοι
νωνικής ζωής. ’Έτσι, τίθενται τά όρια αύτής τής 
τάξης άλλά ταυτόχρονα «δημιουργεΐται» καί ή ά- 
ταξία πού είναι ή άλλη πλευρά τής τάξης.

α) Μιά πρώτη κατεύθυνση τών έρευνών τού κοι
νωνικού έλέγχου πρέπει νά προσανατολιστεί λοι
πόν πρός τή διαδικασία θεσμοθέτησης τών κανό
νων συμπεριφοράς. Κι αύτό σημαίνει έρευνες τόσο 
πάνω στή θέσπιση τής νόρμας (σέ σχέση μέ τίς κοι
νωνικές δομές πού τήν ύπαγόρευσαν καί τίς συγ
κρούσεις πού τήν προσδιόρισαν) όσο καί στήν 
πρόσληψή της. Καί σ' αύτό τό σημείο έγγίζουμε ένα 
θέμα έξαιρετικά σημαντικό γιά τή μελέτη τού κοι
νωνικού έλέγχου τής άποκλίνουσας συμπεριφοράς 
(καί τής έγκληματικότητας έπομένως): τήν άνάγκη 
τής μελέτης τών ιδεολογικών φαινομένων. Αύτό τό 
θέμα τής μελέτης τών ιδεολογικών φαινομένων έχει 
στήν πράξη παρεξηγηθεί άπό δύο λανθασμένους έ- 
πιστημονικούς προσανατολισμούς:

1. Άπό τή μιά μεριά, προσπάθησαν νά τό άναγα- 
γουν σέ μιά υποτιθέμενη μάχη μεταξύ τών θεωριών 
περί συμφωνίας (consensus) καί σύγκρουσης (con
flict). Άλλά μιά διχοτόμηση τόσο άπόλυτη δέν μπο
ρούσε παρά νά άποπροσανατολίσει τή σπουδή πά
νω στήν πρόσληψη τής νόρμας.

2. Άπό τήν άλλη, οί περισσότεροι μελετητές τής 
πρόσληψης τής νόρμας έτόνισαν τή σημασία τού 
βαθμού γνώσης αύτής τής νόρμας. Πρόκειται έδώ 
κυρίως γιά τό πρώτο κύμα μελετών KOL,57 πού έθε
σε σά στόχο του τή μελέτη καί τή μέτρηση τής 
«κοινής γνώμης» προ κειμένου νά πραγματοποιηθεί

57. Knowledge and Opinion about Law (γνώση καί γνώμη περί 
τό νόμο). Επιτροπή Κοινωνιολογίας του Δικαίου - Διεθνής "Ε
νωση Κοινωνιολογίας.
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μέσα άπό τήν εξέλιξη αύτής τής τελευταίας ό εκ
συγχρονισμός, ή προσαρμογή του νόμου στις και
νούργιες απαιτήσεις της. ’Αλλά καί αύτό τό θέμα 
πρέπει νά θεωρηθεί ότι έχει λήξει άπό τότε πού ό Β. 
Kutchinsky58 άπόδειξε, στην εισήγησή του στό Συμ
βούλιο τής Ευρώπης, ότι ή γνωσιολογική διάσταση 
ήταν πάντα μικρής σημασίας στίς παραστάσεις 
τής νόρμας. Ό Ph. Robert άπό τή δική του σκοπιά, 
σέ πρόσφατη μελέτη του,59 τονίζει ότι άπ’ αύτή τήν 
περιορισμένη ή κακής ποιότητας γνώση τής νόρ
μας δέν πρέπει νά συμπεράνει κανείς ότι παρατη- 
ρεϊται έλλειψη παραστάσεων60 καί στάσεων61 άπέ- 
ναντι στή νόρμα. 'Απλώς αύτές οί παραστάσεις καί 
οί στάσεις χαρακτηρίζονται περισσότερο άπό τίς 
κανονιστικές (dimentions normatives) καί συναισθη
ματικές διαστάσεις τους παρά άπό τίς γνωσιολογι- 
κές.

β) "Οσο ένδιαφέρουσα κι αν είναι όμως ή μελέτη 
τής θεσμοθέτησης τής νόρμας άπό τή διπλή σκοπιά 
τής θέσπισης καί τής πρόσληψής της, δέν είναι δυ
νατό νά παραλειφθεΐ, στά πλαίσια ένός προγράμ
ματος του κοινωνικού έλέγχου, ή μελέτη τής ουσια
στικής εφαρμογής της. Κι αύτό, πρώτα γιατϊ μερι
κές νόρμες δέν ύπάρχουν παρά στήν έφαρμογή 
τους, ύστερα γιατί έκεϊνες πού άποτελούν άντικεί- 
μενο μιας άφηρημένης θεσμοθέτησης δέν είναι δυ
νατό νά συλληφθούν παρά στή συγκεκριμένη έφαρ
μογή τους (καί τήν άποτελεσματικότητά τους μέσα 
άπ’ αύτή τήν έφαρμογή).

"Ολα αύτά οδηγούν στή διαπίστωση ότι ό κοινω
νικός έλεγχος διεξάγεται μέσα άπό μιά σειρά σύν
θετων, πολλαπλών διαδικασιών: άπό τή μιά μεριά 
τά έξειδικευμένα όργανα σ’ αύτή τή λειτουργία είναι 
πολλαπλά. Άπό τήν άλλη, όλος ό κοινωνικός έ
λεγχος δέν έξαντλεϊται στήν παρέμβαση αύτών των 
έξειδικευμένων οργάνων. Τό μεγαλύτερο μέρος τού 
κοινωνικού έλέγχου (κ.ε.) είναι αφανές: αναπτύσ
σεται έξω άπό τό μικρό, έμφανές, ορατό τμήμα πού 
άποτελούν τό έξειδικευμένα όργανα (άστυνομία, 
σύστημα Ποινικής Δικαιοσύνης, σωφρονιστικό σύ
στημα κτλ.). Στήν πραγματικότητα, αυτό τό αφα
νές τμήμα τού κ.ε. δέν είναι δυνατό νά διαχωριστεί 
άπό τήν «κοινωνική ρύθμιση» (régulation sociale) έ
τσι όπως αύτή ή τελευταία πραγματοποιείται μέ τή

58. Kutchinsky, Β., ορ. cil., σελ. 14.
59. Robert, Rh., «Consensus, conflit, et attitudes envers le crime et 

la loi pénale», Annales Internationales de Criminologie. 1978, τομ. 
17, dp. 1 καί 2, σελ. 233.

60. Μέ τόν ορο παράσταση (représentation), καί έτσι όπως χρη
σιμοποιείται στή μελέτη τών ιδεολογικών φαινομένων, εννοείται 
έδώ τό σύστημα εκείνο γνώσης πού άποτελεΐται άπό ένα σύνολο 
αισθημάτων, πεποιθήσεων, άξιων, στάσεων, πού μεταφράζονται 
σέ ενα λόγο (discours! καί σέ πρακτικές σχετικές μ' ενα κοινωνι
κό αντικείμενο.

61. Μέ τόν όρο στάση (attitude) έννοειται τό τμήμα τής παρά
τασης τών κοινωνικών φαινομένων πού μεταφράζεται σέ λήψη
θέσης (prise de positionl άπέναντι σ' ένα φαινόμενο.'

συνδρομή τής οικογένειας, τού σχολείου, τής κοι
νής γνώμης... "Ετσι, μπορούμε νά πούμε ότι σ’ ένα 
πρώτο στάδιο ό κ.ε. είναι πίεση γιά βόλεμα, γιά τα
κτοποίηση τού άτόμου μέσα στό περιβάλλον του, 
καί σ’ αύτό τό στάδιο δέν διαφέρει άπό τή γενική 
κοινωνική ρύθμιση (régulation sociale générale), ενώ 
μετατρέπεται σέ καταπίεση άπό τή στιγμή πού γιά 
κάποιο λόγο τό άτομο δέν είναι έπιδεκτικό στόν 
κονφορμισμό. "Ο,τι δέν είναι δυνατό νά ρυθμιστεί, 
άνατίθεται στούς ειδικούς πού θά έγγυηθοΰν γιά τήν 
άσφάλειά μας καί θά κατανικήσουν τό φόβο μας 
γιά τό άγνωστο καί τό διαφορετικό.

Καταλαβαίνει λοιπόν κανείς τή σημασία πού ή 
μελέτη τών ιδεολογικών φαινομένων (όπως είναι οί 
παραστάσεις καί οί στάσεις άπέναντι στούς κανό
νες κοινωνικής συμπεριφοράς) μπορεί νά έχει γιά 
τήν κατανόηση αύτοΰ τού κ.ε., πού δέν είναι άμεσα 
άντιληπτός.

Άπό τό γενικό καί αφανή κ.ε. περνάμε στή συνέ
χεια στόν κ.ε. τών έξειδικευμένων οργάνων. Τό πέ
ρασμα άπό τή μιά μορφή κ.ε. στήν άλλη πραγματο
ποιείται χωρίς διακοπή, γιατί οί δυό αύτές μορφές 
κ.ε. είναι δεμένες μεταξύ τους. Γιά νά ύπάρξει έ- 
πέμβαση τών έξειδικευμένων οργάνων τού κ.ε., 
πρέπει ή ή ορατότητα (visibilité) τής πράξης νά είναι 
άρκετή ή κάποιος νά κινήσει του μηχανισμούς αύ
τών τών οργάνων. "Οσον αφορά τήν ορατότητα, 
δέν χρειάζεται νά πει κανείς ότι ένώ μερικά άτομα 
ζούν κάτω άπό τό βλέμμα τών πολλών, ύπάρχουν 
άλλα πού ζούν άποτραβηγμένα, μακριά άπό τά ά- 
διάκριτα βλέμματα. Κι αύτή ή διαφορική ορατότη
τα είναι συνάρτηση τού έπαγγελματικοϋ status τού 
κάθε άτόμου, άρα τής τοποθέτησής του στήν κοι
νωνική ιεραρχία.

Ή ορατότητα όμως δέν είναι τό παν. ’Έχει παρα
τηρηθεί ότι τά έξειδικευμένα όργανα τού κ.ε. δέν εί
ναι συνήθως αύτοτροφοδοτούμενα: στίς περισσότε
ρες περιπτώσεις, ή πρώτη ύλη τους διαβιβάζεται ά
πό κάποιον.62 Αύτή ή παραπομπή έξαρτάται άπό ο
ρισμένες έξωτερικές συνθήκες άλλά καί άπό τίς 
παραστάσεις πού οί παράγοντες τών μηχανισμών 
τού κ.ε. έχουν γιά τήν έγκληματικότητα, τόν έγ- 
κληματία, τά όργανα έλέγχου καί τή χρήση τους. 
Μέ λίγα λόγια, ή παραπομπή σ’ ένα έξειδικευμένο 
όργανο τού κ.ε. έξαρτάται ταυτόχρονα:
—άπό εξωτερικές περιστάσεις πού ποικίλλουν άνά- 

λογα μέ τήν κοινωνική προέλευση τού άτόμου, ό
πως είναι ό βαθμός ορατότητας τής πράξης ή ά- 
κόμα τά κίνητρα63 πού ώθοΰν στήν παραπομπή ή

62. Αύτός ό κάποιος μπορεί νά είναι ενα άλλο όργανο του κ.ε. 
'Αμερικανικές έρευνες έχουν άποδείξει ότι οί φιλανθρωπικές ορ
γανώσεις π.χ·. παίζουν ενα σημαντικό ρόλο στήν παραπομπή ο
ρισμένων ύποθέσεων στήν ποινική δικαιοδοσία τών άνηλίκων.

63. 'Έτσι τό νά θεωρεί κανείς τόν έαυτό του ήδη θύμα μιας πα
ράνομης συμπεριφοράς (ή ένδεχόμενο νά γίνει θύμα) είναι ένας 
λόγος πού συντελεί στήν κίνηση τών μηχανισμών του έξειδικευ-
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τά άντικίνητρα πού άποτρέπουν άπό αυτήν.
—άπό τις παραστάσεις πού έχουν οί παραπέμποντες 

στά όργανα του κ.ε. γιά τό έγκλημα, τόν έγκλη- 
ματία ή γιά τήν άποστολή του κάθε οργάνου τού 
κ.ε.
Μ’ αύτά τά φαινόμενα τής «ορατότητας» καί τής 

«παραπομπής» έγγίζουμε τό καυτό σημείο τής με
λέτης των έξειδικευμένων οργάνων τού κ.ε.

Β. Τό σύστημα τής Ποινικής Δικαιοσύνης ή
τά έξειδικευμένα όργανα τού κοινωνικού ελέγχου 
τής έγκληματικότητας

Έδώ καί ένα αιώνα περίπου, γινόμαστε μάρτυ
ρες ενός τρελλόΰ πολλαπλασιασμού των μέσων ει
δικής μεταχείρισης στό χώρο τού κ.ε. τής άποκλί- 
νουσας συμπεριφοράς. Βλέπουμε νά έμφανίζονται 
όλο καί νεώτεροι μηχανισμοί ελέγχου. Στην άρχή, 
αύτό θεωρήθηκε σάν βαθμιαία υποκατάσταση νέων 
ήπιωτέρων μορφών κ.ε. (όπως είναι ή πρόληψη στό 
χώρο τού εγκλήματος) στίς παλαιότερες αύστηρά 
κολαστικές μεθόδους τού παρελθόντος. Έν τού- 
τοις, ή προσεκτικότερη παρατήρηση φέρνει στό 
φώς ότι οί επιλεγόμενες «καινούργιες» μορφές κ.ε. 
είναι συχνά θυγατέρες τών παλαιοτέρων καί ότι αυ
τή ή συγγένεια δέν είναι χωρίς σημασία. Τόσο μάλι
στα, όσο στήν πράξη δέν υπάρχει υποκατάσταση 
αλλά σώρευση παλαιών καί νεωτέρων μεθόδων: ή 
μεταχείριση τών έγκληματιών σ’ άνοικτό χώρο δέν 
άδειάζει τίς φυλακές, ούτε τά προληπτικά προ
γράμματα καταργούν τίς δικαιοδοσίες γιά τούς ά- 
νηλίκους, ούτε ή ψυχιατρική τού τομέα κλείνει τά 
παλιά ψυχιατρικά καταστήματα... Ό καρκίνος έ
τσι απλώνεται παντού... Καί ή εμπειρία αυτού τού 
αύξανομένου καταμερισμού τής κοινωνικής εργα
σίας, τού ελέγχου τής άπόκλισης άπό τίς νόρμες, 
μάς επιτρέπει νά καταλάβουμε τό ένδιαφέρον πού 
παρουσιάζει σήμερα ή σπουδή τής γενεαλογίας αυ
τών τών έξειδικευμένων όργάνων τού κ.ε.64

Παράλληλα όμως μ’ αυτή τή σπουδή τά όργανα 
αύτά τού κ.ε. άπαιτοΰν μιά πιό προσεκτική έξέτα- 
ση τής λειτουργίας τους πού μπορεί νά πάρει τίς έ- 
ξής τρεις διαστάσεις:

1. Τή μελέτη τών προκατασκευασμένων πληθυ
σμών.65 Τών πληθυσμών δηλαδή πού καλούνται νά

μένου κ.ε. 'Αντίθετα, στήν περίπτωση πού κανείς δέν αισθάνε
ται νά θίγεται άμεσα άπό μιά παράνομη συμπεριφορά (όπως 
συμβαίνει στίς περισσότερες περιπτώσεις τού οργανωμένου έγ- 
κλήματος ή τού εγκλήματος τών συναλλαγών), οί πιθανότητες 
παραπομπής στά όργανα τού κ.ε. ιιειώνονται κατά πολύ.

64. Βλ. a) Foucault, op. cit. b) Lascoumes, P., Prévention et con
trôle social. Génève - Paris, Medicine et Hygiène - Masson 1977. c) 
Fourquet, F., et Les équipements du pouvoir. Paris UCE. 1973. d) 
Deyon P., Le temps des prisons, Lille, ed. univ. 1975.

65. 'Από τή μελέτη τών γαλλικών στατιστικών προκύπτει ότι 
συνήθως τό «τελικό προϊόν» τού συστήματος τής ΠΔ—έκεϊνος 
κατά τού όποιου άπαγγέλθηκε καταδικαστική απόφαση ή καλύ-

ένσαρκώνουν τό στερεότυπο τού έγκληματία ή ό- 
ποιουδήποτε κοινωνικά άπαράδεκτου τύπου άν- 
θρώπου.

2. Τή μελέτη66 τής έσωτερικής λειτουργίας τού 
συστήματος τής Ποινικής Δικαιοσύνης στά έπίπε- 
δα τής άστυνομίας-είσαγγελίας-δικαστικών απο
φάσεων καί στή σχέση τών έπιπέδων αύτών μεταξύ 
τους.

3. Τέλος, καί κυρίως, τή μελέτη τής άνακατα- 
σκευής τού άντικειμένου.67

Άπό τήν πρώτη ύλη πού διαθέτει (είτε άπό δική 
του πρωτοβουλία είτε άπό παραπομπή) ενα όργανο 
κ.ε. προβαίνει σέ μιά επιλογή καί μιά σταδιακή κα
τασκευή τού τελικού άντικειμένου του. Σ’ αύτή τή 
διαδικασία κατασκευής τού αντικειμένου του ύπει- 
σέρχονται κάθε στιγμή όχι μόνο ιδέες πού οί άλλοι 
έχουν γιά τό αντικείμενό του άλλά καί οί παραστά
σεις πού αύτό τό ίδιο τό όργανο τού κ.ε. έχει γιά τήν 
κοινωνική του λειτουργία (επαγγελματική ιδεολο
γία τών όργάνων τού κ.ε.).

"Ωστε, καί σ’ αύτό τό έπίπεδο, ή γνώση τών ιδεο
λογικών μηχανισμών τών «παραστάσεων» πού 
σχηματίζουν καί τών «στάσεων» πού παίρνουν τά 
όργανα τού συστήματος τής Ποινικής Δικαιοσύνης 
άπέναντι στά κοινωνικά φαινόμενα, ενδιαφέρει ε
ξαιρετικά γιά τή διαφώτιση αύτοΰ τού τμήματος 
τού κοινωνικού ελέγχου.

Σ’ αύτό τό σημείο πρέπει νά προσθέσουμε ότι αύ- 
τές οί «παραστάσεις» πού σχηματίζουν τά όργανα 
τού κ.ε. γιά τό έγκλημα, τόν έγκληματία, τήν ίδια 
τήν κοινωνική τους άποστολή καί πού έπηρεάζουν 
σημαντικά τή λειτουργία τών διαδικασιών τού κοι
νωνικού έλέγχου, δέν είναι αύθόρμητες. Κατά κά
ποιο τρόπο, έξαρτώνται άπό τή δομή τών έξειδικευ- 
μένων όργάνων τού κ.ε., άπό τή λειτουργία τους, 
κυρίως όμως άπό τήν παραγωγή τους. Στίς ιδεολο
γικές κατασκευές πάνω στήν έγκληματικότητα, 
διαπιστώνει κανείς τήν ύπαρξη ισχυρών στερεοτύ
πων πού στηρίζονται στήν παραγωγή τυπικών εικό
νων τού έγκληματία καί τής έγκληματικότητας. 
Παρατηρούμε, έπίσης, ότι τά όργανα «ιδεολογικής

τέρα εκείνος πού έκτίει ποινή στίς φυλακές—άντιστοιχεΐ σέ μιά 
ορισμένη μερίδα τού γενικού πληθυσμού: πρόκειται γιά άνδρα, 
νέο, συχνότερα αλλοδαπό, πού άνήκει σέ μιά ύποκατηγορία τής 
μικροαστικής τάξης (μικροεπιχειρηματίες) ή στήν κατηγορία 
τής έργατικής τάξης. Βλ. γιά περισσότερα στοιχεία Robert. Ph. 
Aubusson de Cavarley. B., Godefroy. Th., Statostiques criminelles et 
analyse du système pénal: réflexions conceptuelles et hypothèse d'a
nalyse. Lyon, Colloque ouesteuropéen du CNPS sur «connaissance 
de la justice pénale», 1977, ronéo.

66. Στή μελέτη αύτή έχει κυριολεκτικά έπενδύσει ή νεοβεμπε- 
ριανή αμερικανική κοινωνιολογία. Γιά γαλλική βιβλιογραφία, 
βλ. τό πρόσφατο βιβλίο τού Herpin, N ..L’application de ta Loi. Pa
ris, Seuil, 1976.

67. Robert, Ph., Lambert, Th., Faugeron, C., Image du viol collec
tif et reconstruction d'objet. Génèce, Paris, Médecine et Hygiène- 
Masson, 1976.
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άποικιοποίησης» τροφοδοτούνται άπό τόν ίδιο μη
χανισμό μέσ’ άπό τόν όποιο τά όργανα τοϋ κ.ε. κα
τασκευάζουν τελικά τό άντικείμενό τους. "Οπως ε- 
χει ήδη γραφεί, άπό τά στοιχεία πού άποτελοϋν τήν 
πρώτη ύλη τής άστυνομίας, τής εισαγγελίας, τής 
δικαιοσύνης, γίνεται μιά έπιλογή μέ άποτέλεσμα 
άλλα στοιχεία νά άπορρίπτονται καί άλλα νά δια
τηρούνται. Αύτά πού διατηρούνται, ανακατα
σκευάζονται μέ γνώμονα τήν έσωτερική λογική κά
θε οργάνου. "Ετσι, ή παρέμβαση τοϋ έξειδικευμένου 
οργάνου (στό πρόσωπο τού άστυνομικού, εισαγγε
λέα, δικαστή) πού στην πραγματικότητα έξαρτάται 
τόσο άπό έξωτερικές,άντικειμενικές συνθήκες (ό- 
ρατότητα τής πράξης, παραπομπή), όσο καί άπό υ
ποκειμενικές (παραστάσεις έκείνων πού τροφοδο
τούν τήν Ποινική Δικαιοσύνη μέ πρώτη ύλη)—συν
θήκες πού μέ τή σειρά τους έξαρτώνται σέ μεγάλο 
βαθμό άπό τή θέση τού άντικειμένου τής παρατήρη
σης μέσα στήν κοινωνική ιεραρχία—εμφανίζεται 
σάν ή μόνη βαρύνουσα καί μοιραία. Καί τό έγκλημα, 
τελικό προϊόν τής λειτουργίας των μηχανισμών τής 
λειτουργίας τοϋ κ.ε., «ζεπηδάει άπό τό σκοτεινό θά
λαμο τής δικαιοσύνης» σάν τό ορατό άποτέλεσμα 
μιας διαδικασίας παραγωγής πολύ πιό σύνθετης καί 
πολύπλοκης απ’ όσο μπορεί νά υποτεθεί.

Καταλαβαίνει κανείς λοιπόν τή σημασία πού αύ- 
τό τό «προϊόν» θά έχει γιά τήν άναπαραγωγή τών 
παραστάσεων τού έγκληματία, τού έγκλήματος 
καί τοϋ κοινωνικού ελέγχου στή συνέχεια. ’Ακόμα, 
γίνεται κατανοητή καί ή σημασία πού εχει ή μελέτη 
όλων αυτών τών μηχανισμών—στήν ιδεολογική 
τους κυρίως διάσταση γιά τή σωστή τοποθέτηση 
τού εγκληματικού φαινομένου.

"Ωστε, τά έξειδικευμένα όργανα τού κ.ε., παρά 
τήν έξέλιξή τους άπό τόν XIX αιώνα καί πέρα, έ
χουν περιορισμένη θέση στήν όλη διαδικασία τού ε
λέγχου. Στήν πραγματικότητα, ό ρόλος τους περιο
ρίζεται σ’ αύτόν τοϋ έμμεσου ρυθμιστή τοϋ κ.ε. στό 
μέτρο πού τά προϊόντα τους (έγκλημα-έγκλημα- 
τίας) τροφοδοτούν τό λόγο (discours) πάνω στήν έγ- 
κληματικότητα καί τόν έγκληματία, καί στό μέτρο 
πού μέ τήν ιδεολογική αύτή παραγωγή τους διαμορ
φώνουν τις άντιλήψεις, τις εικόνες, τις παραστάσεις 
καί τις στάσεις τοϋ συνόλου τών οργάνων τοϋ άφα- 
νοϋς κοινωνικού ελέγχου.

’Έτσι, κλείνει ό κύκλος τοϋ κοινωνικού έλέγχου 
καί επαληθεύεται ή άποτελεσματικότητα τής νόρ
μας μέ τό πέρασμα μέσα άπό τά διάφορα είδη ορ
γάνων (άφανή-έμφανή) καί μέσα άπό τή λειτουργία 
τών ιδεολογικών μηχανισμών.

Άνακεφαλαιώνοντας, θά ήθελα νά τονίσω πόσο 
σημαντική είναι, μέσα στά πλαίσια τής μελέτης τού 
κ.ε., ή ερευνά τών ιδεολογικών μηχανισμών, όπως 
είναι οί παραστάσεις καί οί στάσεις άπέναντι στά 
φαινόμενα:

—Πρώτ’ άπ’ όλα, γιατί ή θεσμοθέτηση τής νόρ
μας (καί στήν περίπτωση ή άναγωγή μιας συμπε
ριφοράς σέ εγκληματική) θέτει τό πρόβλημα τής 
«πρόσληψης» τής νόρμας, πού δέν μπορεί νά με
λετηθεί παρά σ’ αυτό άκριβώς τό έπίπεδο.

—"Υστερα, γιατί οί διαδικασίες τού κοινωνικού έ
λέγχου συντελοΰνται κατά κύριο λόγο έξω άπό 
τήν επέμβαση έξειδικευμένων όργάνων καί έξαρ- 
τώνται, επομένως, κατά πολύ άπό τούς ιδεολογι
κούς μηχανισμούς.

—"Αλλωστε, ή παρέμβαση αύτών τών έξειδικευμέ- 
νων όργάνων προϋποθέτει συνήθως μιά παρα
πομπή πού προσδιορίζεται, μερικά τουλάχιστον, 
άπό τό παιχνίδι τών παραστάσεων καί τών στά
σεων.

—’Αλλά καί στήν έσωτερική λειτουργία τών έξειδι- 
κευμένων όργάνων τού κ.ε. βλέπουμε αύτή τήν 
έπίδραση τών ιδεολογικών παραγόντων—ιδιαίτε
ρα μάλιστα στή φάση τής άνακατασκευής (εγ- 
κλημα-έγκληματίας) τού άντικειμένου.
Τέλος, τό τελικό προϊόν τού κ.ε. τροφοδοτεί τό 

δημόσιο λόγο πάνω στήν έγκληματικότητα καί τόν 
έγκληματία, πράγμα πού άποτελεϊ έπιχείρηση ιδεο
λογικής παραγωγής.

"Αν σ’ όλα αύτά προσθέσουμε ότι αύτός καθαυ
τόν ό έλεγχος άποτελεϊ μιά πράξη έξουσίας, ότι 
πρέπει νά άνήκει κανείς στούς κοινωνικά ισχυρούς 
γιά νά μπορεί νά έλέγχει καί ότι ή έπιτυχία τοϋ κοι
νωνικού έλέγχου συμβάλλει στή διαιώνιση τής κοι
νωνικής κυριαρχίας, γίνεται φανερό ότι ό κοινωνι
κός έλεγχος έχει μιά βασική ιδεολογική διάσταση 
πού δέν είναι δυνατό ν’ άγνοηθεϊ κατά τή μελέτη 
του.

Μέ τίς σκέψεις αύτές πάνω στή μελέτη αύτών 
τών μηχανισμών πού δίνουν στήν έγκληματολογία 
καινούργιο πεδίο έρευνας, κλείνω τήν προσπάθεια 
αύτή τής σύντομης επισκόπησης τών έγκληματο- 
λογικών προβληματισμών, προσθέτοντας μόνον ό
τι ή συνειδητοποίηση τής βαρύτητας τού ρόλου 
μιάς έπιστήμης περνά άναγκαστικά μέσα άπό τή 
γνώση τού κοινωνικού καί πολιτικού χώρου, όπου ή 
έπιστήμη αύτή ζεϊ καί δρά. Αύτό βέβαια οδηγεί σέ 
μιά έγκληματολογία περισσότερο κοινωνιολογική. 
Επίσης, συνεπάγεται καί κάποια δέσμευση ή στρά
τευση, αλλά όπως ό Martin Nicolaus68 έχει πει: 
«What kind of science is this, which holds true only 
when men hold still?». Γιά μιά σωστή έπιστημονική 
θεώρηση τοϋ έγκληματικοΰ φαινομένου χρειάζεται 
ν’ άντιμετωπίσει κανείς τόν άνθρωπο στήν κίνησή 
του μέσα στό χώρο καί τό χρόνο.

68. Nicolaus, Marlin ( 1969), «The Professional Organization c>f So
ciology: A View from below», Antioch Review. Fall, σελ. 375-387.
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