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Ή μελέτη, τά τελευταία κυρίως χρόνια, τών κα­
θυστερημένων οικονομικά περιοχών του κόσμου έ­
κτος άπό τό ότι έθεσε σέ δοκιμασία τίς έννοιες καί 
τά συμβατικά μεθοδολογικά όργανα τής οικονομι­
κής θεωρίας έξαιτίας τής ύπαρξης τόσο πολλών ι­
διομορφιών καί άνομοιοτήτων άνάμεσα στίς περιο­
χές αυτές, έθιγε άκόμα μέ τρόπο καίριο καί άμεσο 
καί τό θεμελιακό ζήτημα τής φύσης καί τών ορίων 
τής οικονομικής σκέψης γενικά ή, γιά νά τό διατυ­
πώσουμε καλύτερα, τό ζήτημα τής ίδιας τής έπι- 
στημολογικής σύστασης τής οικονομικής σκέψης. 
Τό άντικείμενο τής οικονομικής έπιστήμης στήν 
περίπτωση αύτή—οί «υπανάπτυκτες χώρες»—πα- 
ρέπεμπε πίσω στό ύποκείμενο, καθιστώντας έτσι α­
ναπόφευκτη τήν άποκάλυψη τών άφετηριακών έπι- 
στημολογικών ύποθέσεων οποιοσδήποτε θεωρίας 
θά επιχειρούσε τήν έρμηνεία τής υπανάπτυξης ή ά­
κόμα τών πρωτογενών κοινωνικών σχηματισμών.

Πραγματικά, όταν ή οικονομική έρευνα στρά­
φηκε πιό συστηματικά τά τελευταία χρόνια στίς 
«περιφέρειες» ή καθυστερημένες οικονομίες, άντι- 
μετώπισε ένα τεράστιο φάσμα άπό ιδιοτυπίες τόσο 
στό έπίπεδο τής οικονομικής καί κοινωνικής οργά­
νωσης όσο καί στό έπίπεδο τής οικονομικής δρά­
σης τών διαφόρων φορέων, μιας δράσης πού βέ­
βαια περιέκλεινε καί άναδείκνυε μαζί όλόκληρο τό 
σύστημα αξιών πού έπικρατούσε στίς κοινωνίες αύ- 
τές στήν έξεταζόμενη ιστορική περίοδο.

Τό δίλημμα μπροστά στό όποιο βρέθηκε ή έ­
ρευνα ήταν άποφασιστικής σημασίας: είτε θά θεω­
ρούσε τίς ιδιοτυπίες αύτές σάν «άνωμαλίες» ή «πα­
ρεκκλίσεις» άπό ένα υπόδειγμα οικονομικών σχέ­
σεων καί συμπεριφοράς μέ κεντρικό άξονα τόν ορ­
θολογισμό έτσι όπως τόν άντιλαμβανόταν ή σύγ­
χρονη θεωρία, είτε θά απέδιδε μιά άποκλειστική 
ταυτότητα στό «ορθολογικό» σύστημα τών υπανά­
πτυκτων οικονομιών καί χώρων μέ δική του έσωτε- 
ρική καί «ειδοποιό» λογική.

'Οπωσδήποτε, σέ γενικούς όρους, αύτό είναι καί 
τό δίλημμα πού άντιμετωπίζει κάθε συνείδηση, ό­
ταν προσπαθεί νά αναλύσει μιά «άλλη» συνείδηση 
καί μάλιστα άπό ιστορική σκοπιά, όπως είναι έπί- 
σης άλήθεια ότι ξεπηδά αύτόματα ή παρόρμηση νά 
θέσει ή «έρμηνεύουσα» συνείδηση τόν έαυτό της 
στό κέντρο τής άνάλυσης καί νά κρίνει ό,τιδήποτε 
βρίσκεται έξω άπό αύτή σύμφωνα μέ τά δικά της 
μέτρα. Ή έπιστημονική όμως γνώση άρχίζει, όταν 
άκριβώς έξουδετερώνεται—καί στό μέτρο πού συμ­
βαίνει αύτό—ή αύθόρμητη αύτή αναγωγική τάση 
τής συνείδησης πού ύπερβαίνει μέ τόν τρόπο αύτό 
τόν ίδιο τόν έαυτό της καί έλευθερώνει τό δρόμο γιά 
τήν ανίχνευση «γεγονότων» καί μηχανισμών αντί 
«νοημάτων».1

1. Βλέπε Μ. Godelier, «Rationality and Irrationality in Econo­
mics», Monthly Review Press, New York 1972, σελ. 304.
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Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, β' καί γ' τετράμηνο 1979

"Ορος λοιπόν γιά τήν έγκυρότητα των θεωριών 
πού εξετάζουν τά φαινόμενα τής ύπανάπτυξης είναι 
κατ’ άρχήν ή άποδοχή των κοινωνιών, πού χαρα­
κτηρίζονται άπό τά φαινόμενα αύτά, σάν αυθύπαρ­
κτων οντοτήτων, μέ λειτουργίες πού διέπονται άπό' 

’ίδιους κανόνες—συνισταμένες τής ιστορικής τους 
εξέλιξης—χωρίς βέβαια αύτό νά σημαίνει μιά προ­
σφυγή σ’ ένα περιπτωσιολογικό «ίστορικισμό». Μέ 
τή μέθοδο αύτή είναι έφικτή ή πληρέστερη κατα­
νόηση όχι μόνο τής οικονομικής διάρθρωσης καί 
τών θεσμών στίς ύπανάπτυκτες περιοχές άλλά καί 
τού «πνεύματος» πού διακατέχει τά υποκείμενα 
τής οικονομικής καί κοινωνικής δραστηριότητας 
καί γενικότερα τού πολιτισμού τους. Γιατί, άλήθεια 
πώς αλλιώς είναι δυνατό νά μήν αποδοθεί ό χαρα­
κτηρισμός τού «άλογου» στήν οικονομική συμπερι­
φορά, τή στάση καί τίς άντιλήψεις τών άτομικών 
άλλά καί τών συλλογικών φορέων στίς κοινωνίες 
αυτές, άν δέν έχει πρώτα άναγνωριστεΐ τό γεγονός 
πώς ύπολανθάνει μιά έγγενής καί άντικειμενική λο­
γική στίς έκφράσεις αύτές πού διαφεύγει τελικά ά­
πό τόν έλεγχο τής ίδεοκρατικής συλλογιστικής;

Στό κείμενο αύτό, θά προσπαθήσουμε άκριβώς 
νά έντοπίσουμε μερικούς άπό τούς άντικειμενικούς 
προσδιορισμούς τού «άνορθολογισμοΰ» στόν άγρο- 
τικό τομέα—πού κατ’ έξοχή θεωρείται καθυστερη­
μένος οικονομικά καί πολιτιστικά σέ σχέση μέ 
τούς ύπόλοιπους τομείς τής οικονομίας—.προσδιο­
ρισμούς πού θά άναφέρονται στήν πρωτογενή οργα­
νωτική μονάδα στό χώρο αύτό, τήν οικογένεια. Ή 
οικονομική συμπεριφορά καί γενικότερα ό οικονο­
μικός «τρόπος σκέπτεσθαι» θά συνδεθεί μέ τή δομή 
τής άγροτικής οικογένειας, τίς λειτουργίες της καί 
τά ιδεολογικά σχήματα πού άναδύονται καί δεσπό­
ζουν μέσα στά πλαίσιά της. Σίγουρα, πρόκειται γιά 
μιά εύαίσθητη σύνδεση, γιατί ιδιαίτερα στόν άγρο- 
τικό χώρο είναι πολλές φορές δύσκολο νά διακρι- 
θούν, έστω καί θεωρητικά, όχι μόνο οί «δομές» άπό 
τίς ιδεολογικές «μορφές» έξαιτίας τού πολυσύνθε­
του καί τών δύο καί τής συνύπαρξης πολλών καί 
διαφόρων ιστορικών άποτελεσμάτων μέσα σέ αύ­
τές, άλλά καί οί αιτίες άπό τά άποτελέσματα. Γιά 
μιά σφαιρική θεωρητική σύλληψη έχει οπωσδήποτε 
σημασία τό γενικό αύτό πρόβλημα, δηλαδή τό άν οί 
διάφοροι τύποι οργάνωσης μέ τήν ιδιαίτερη έσωτε- 
ρική τους κατανομή έργασίας, σύνθεση, παραγωγι­
κή καί άναπαραγωγική λειτουργία καί τίς άναγ- 
καιότητές τους, διαμορφώνουν τέτοιες άντιλήψεις 
ώς πρός τήν οικονομική συμπεριφορά, πού τείνουν 
νά άπομακρύνουν τούς άγρότες άπό «ορθολογι­
κές» άρχές, όπως «μεγιστοποίηση τού κέρδους», 
«άριστη άξιοποίηση τών διαθεσίμων εύκαιριών» 
κτλ., ή άν είναι οί άντιλήψεις αύτές—σχηματισμέ­
νες μέσα άλλά καί έξω άπό τούς τύπους αύτούς— 
πού καθοδηγούν μιά τέτοια συμπεριφορά, καί συν­
τηρώντας ταυτόχρονα άντιπαραγωγικούς οργανω­

τικούς τύπους φέρουν τό κύριο βάρος τής εύθύνης 
γιά τή γενικότερη ύστέρηση τού άγροτικοϋ τομέα. 
’Εμάς θά μάς άπασχολήσει κυρίως μιά ειδικότερη 
όψη τής έξαιρετικά πολύπλευρης σχέσης τών δύο 
αύτών διαδικασιών: θά προσπαθήσουμε νά έξακρι- 
βώσουμε μερικές γενικές άναλογίες άνάμεσα στήν 
οικονομική συμπεριφορά τών άγροτών καί στίς λει­
τουργίες τής άγροτικής οικογένειας.

Είναι τόσες οί ιστορικές, οικονομικές καί γεω­
γραφικές διαφοροποιήσεις άνάμεσα στίς άγροτικές 
περιοχές όχι μόνο σέ διεθνές έπίπεδο άλλά μερικές 
φορές καί μέσα σέ μιά μόνο χώρα, ώστε ένα τέτοιο 
έγχείρημα νά άποβαίνει έξαιρετικά δύσκολο καί ε­
πιπλέον νά δημιουργεί τήν έντύπωση ότι προσεγγί­
ζεται κατά κάποιο τρόπο μιά γενική θεωρία τής 
σχέσης άγροτική οίκογένεια-οίκονομική συμπερι­
φορά τών άγροτών. ’Εκτός όμως άπό τό ότι θά ή­
ταν πρώιμο καί παρακινδυνευμένο νά μιλήσει κα­
νείς γιά μιά γενική θεωρία στά ζητήματα αύτά, ά- 
φού μόλις πρόσφατα έχει άρχίσει νά θέτει τίς άρχές 
καί τίς κατευθύνσεις της ή οικονομική άνθρωπολο- 
γία καί ή οικονομική κοινωνιολογία,2 τά περιθώρια 
τού άρθρου αύτοΰ περιορίζουν τό στόχο μας στή 
συναγωγή ορισμένων τυπικών χαρακτηριστικών 
τής παραπάνω σχέσης.

Κάνοντας άρχή άπό τόν ένα πόλο τής σχέσης 
πού εξετάζουμε, δηλαδή τήν οικονομική συμπερι­
φορά τών άγροτών, είναι άναγκαΐο πρώτα άπ’ όλα 
νά διευκρινίσουμε σέ τί συνίσταται αύτό πού γενικά 
θεωρείται «ορθολογική» οικονομική συμπεριφορά 
κάτω άπό τό πρίσμα τής όποιας ή πρακτική τών ά­
γροτών παρουσιάζεται σάν ένα είδος «παραμόρφω­
σης».

Δύο άρχές θά πρέπει λοιπόν νά διέπουν τή συμπε­
ριφορά αύτή: ή «άρχή τής μεγιστοποίησης τού κέρ­
δους» καί ή «άρχή τής άριστης άξιοποίησης τών εύ- 
καιριών». ’Αναφορικά μέ τήν πρώτη έχει συχνά 
διαπιστωθεί πώς οί επιλογές τών άγροτών στή δια­
δικασία τής παραγωγής δέν συμβιβάζονται μέ τή 
μεγιστοποίηση τού κέρδους καί φαίνεται σάν οί 
προσπάθειές τους νά συγκλίνουν πρός διαφορετι­
κούς στόχους άπ’ αύτόν τού maximum καθαρού 
χρηματικού κέρδους (όπως είναι ή μεγιστοποίηση 
τής ικανοποίησης καί ή εξασφάλιση γενικών όρων 
εύημερίας γιά τήν οικογένεια, άνεξάρτητα άπό χρη­
ματικά μεγέθη). Αύτή ή άπουσία μιάς «ποσοτικής» 
οπτικής σέ σχέση μέ τήν παραγωγική τους δραστη­
ριότητα, ή καλύτερα ή άδυναμία νά ληφθοΰν ύπόψη 
«ύπολογιστικά» στοιχεία στόν προγραμματισμό 
τής δράσης τους, δέν μπορεί παρά νά ύποδηλώνει 
τήν ύπαρξη οργανικών αιτιών, ριζωμένων στήν ίδια 
τή φύση τής άγροτικής παραγωγής. "Οταν δέν είναι

2. Ibid., σελ. 249. Επίσης Ε. Leclair, «Economic Theory and Eco­
nomic Anthropology» in American Anthropologist, no 64.
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οικονομικός λογισμός καί άγροτική οικογένεια

δυνατή ή σύλληψη ένός ποσοτικού μεγέθους—ό­
πως είναι τό χρηματικό κέρδος—πού είναι παρά- 
γωγο άλλων ποσοτικών μεγεθών, τών στοιχείων 
κόστους, αυτό δέν μπορεί παρά νά σημαίνει πώς υ­
ποβόσκει μιά θεμελιακή δυσχέρεια διαχωρισμού 
τών μεγεθών αύτών καί κατά συνέπεια μιά έλλειψη 
δυνατότητας νά συγκριθοΰν μεταξύ τους.

Πιό συγκεκριμένα, αύτό πού είναι δύσκολο νά α­
πομονωθεί δέν είναι οί διάφορες εισροές στήν άγρο­
τική παραγωγή πού μπορούν νά μετρηθούν καί νά 
έλεγχθοΰν, αλλά τά έξοδα τής έργασίας.

Ό άγρότης-μέλος τής οικογένειας κατά τήν πα­
ραγωγική του δραστηριότητα παρέχει ό ίδιος ταυ­
τόχρονα εργασία καί γη συνδυάζοντάς τα μέ τό κε­
φάλαιο, καί τά έσοδα πού άποκομίζει συμπυκνώ­
νουν τόσο τήν άμοιβή τής έργασίας του όσο καί τήν 
αμοιβή γιά τό επιχειρηματικό ή διαχειριστικό του 
έργο μέσα στά πλαίσια τής οικογενειακής άγροτι- 
κής εκμετάλλευσης. Τό γεγονός ότι δέν έμφανίζε- 
ται ή κατηγορία τού μισθού, τού στερεί τή δυνατό­
τητα νά ύπολογίσει τό καθαρό κέρδος σάν σύνολο 
αλλά καί τήν άποδοτικότητα τού κεφαλαίου πού 
χρησιμοποιεί- τελικά ή δυσχέρεια αύτή επηρεάζει ό­
λες τίς οικονομικές κατηγορίες πού ύπεισέρχονται 
κανονικά στόν ύπολογισμό τής μεγιστοποίησης 
τού κέρδους μιας άγροτικής έκμετάλλευσης, δηλα­
δή τήν έγγειο πρόσοδο, τήν τιμή, τόν τόκο. Εξάλ­
λου, ή ίδια ή μεταχείριση τής έργασίας μέσα στήν 
οικογενειακή άγροτική παραγωγή έπιτείνει τά προ­
βλήματα πού έπιφέρει ή έγγενής αύτή περιπλοκή 
σχετικά μέ τό διαχωρισμό καί τή μέτρηση τής άπο- 
δοτικότητας τών «συντελετών παραγωγής». Θά 
δούμε λίγο παρακάτω πώς ή θέση καί ή «άντι- 
οικονομική» χρήση τής έργασίας στήν άγροτική 
παραγωγή έχει σάν γενεσιουργό της αίτια τίς καθο- 
λικότερες καί όχι μόνο τίς οικονομικές απαιτήσεις 
τής οργανωτικής μονάδας, δηλαδή τής οικογέ­
νειας.

"Οσον άφορά στήν «άρχή τής άρίστης άξιοποίη- 
σης τών εύκαιριών», έχει επίσης παρατηρηθεί πώς 
οί άγρότες συχνά παρουσιάζουν αύτό πού θά μπο­
ρούσε νά ονομαστεί «επιχειρηματική παραίτηση», 
δηλαδή άπροθυμία γιά τήν άνάληψη έπιχειρηματι- 
κών κινδύνων άκόμα καί σέ σφαίρες δραστηριότη­
τας, όπου οί προοπτικές φαίνονται ευοίωνες. Ή ε­
πιφυλακτικότατα αύτή εκδηλώνεται πιό έντονα, ό­
ταν πρόκειται νά εϊσαχθεΐ καινούργια τεχνολογία 
σέ διάφορες μορφές στόν άγροτικό τομέα καί προε­
τοιμάζεται μιά κλιμάκωση τών έπενδύσεων στήν ύ­
παιθρο μέ σκοπό τήν αύξηση τού αγροτικού προϊ­
όντος. Θά ήταν όμως έξαιρετικά βεβιασμένο νά α­
ποδώσει κανείς τήν άντίδραση αύτή άπέναντι στήν 
έλευση τής τεχνολογίας σέ μιά «στενότητα αντιλή­
ψεων» ή σέ όποιαδήποτε άλλη συντηρητική προ­
διάθεση. "Οπως ή έπενδυτική καί γενικότερα ή έπι- 
χειρηματική συμπεριφορά στούς έξω-άγροτικούς

τομείς ρυθμίζεται άπό κανόνες «άνταλλαγής», τό ί­
διο συμβαίνει ούσιαστικά καί στόν άγροτικό το­
μέα, άλλά σέ άλλο επίπεδο. Είτε ό έπιχειρηματίας 
εφαρμόζει συνειδητά τίς τεχνικές τής «λήψης άπο- 
φάσεων» (decision making) καί τών κανόνων παιχνι­
διού (gambling rules) είτε όχι, οί επιλογές του διαγρά­
φουν σέ τελευταία άνάλυση ένα σχήμα άνταλλαγής 
άνάμεσα στόν παρόντα κίνδυνο καί τή μέλλουσα ά- 
πόδοση, σταθμισμένα μέ συντελεστές πιθανοτήτων 
καί «παράπλευρων άποτελεσμάτων» (side effects). 
Παρόμοια, ό άγρότης-παραγωγός άντιπαραβάλλει 
τό παρόν μέ τό μέλλον καί σταθμίζει τήν προσφερό- 
μενη τεχνολογία άλλά μέ διαφορετικούς συντελε­
στές, πού δίνουν μεγαλύτερη έμφαση στό στοιχείο 
τής άβεβαιότητας καί έπιπλέον συγκρατούν τό εύ­
ρος τής άνταλλαγής τόσο άπό τήν άποψη χρονικού 
μήκους όσο καί όγκου τών άνταλλασσομένων με­
γεθών. "Ισως μάλιστα, άπό μιά άποψη, ή διαχρονι­
κή καμπύλη άνταλλαγής τους άνάμεσα στό παρόν 
καί τό μέλλον νά άναπαριστά μιά πιό σύνθετη θέα­
ση τής πραγματικότητας καί τής δυναμικής της, κι 
αύτό άπό τή σκοπιά ένός «risk averter» παρά ένός 
«risk lover».

ή άγροτική οικογένεια καί οί λειτουργίες της

Θά έξετασθεΐ τώρα ή οικογένεια σάν οργανωτική 
μονάδα στόν άγροτικό χώρο μέσα στά πλαίσια τής 
όποιας συντελεϊται κυρίως ή άγροτική παραγωγή 
στίς περισσότερες ύπανάπτυκτες άλλά καί άνε- 
πτυγμένες χώρες σήμερα καί αναπτύσσονται ιδέες 
καί συστήματα άξιών πού έπιδροΰν άμεσα στίς οι­
κονομικές άποφάσεις τών άγροτών. Θά περάσουμε 
γιά λόγους τόσο συστηματικούς όσο καί ουσιαστι­
κούς άπό τή θεώρηση τής οικογενειακής δομής 
στίς καθυστερημένες σχεδόν φυσικές άγροτικές οι­
κονομίες, στίς περισσότερο σύγχρονες μορφές ά­
γροτικής οικογένειας.

Στίς πρώτες, μικροί παραγωγοί μέ τή βοήθεια ά- 
πλού έξοπλισμοΰ καί τής έργασίας τών οικογενειών 
τους καλύπτουν τίς καταναλωτικές άνάγκες τής 
οικογένειας καί έπιπλέον έξοφλοΰν τίς ύποχρεώ- 
σεις τους πρός τά έξω, δηλαδή πρός τούς κατόχους 
τής οικονομικής καί πολιτικής ισχύος. ’Αξιοση­
μείωτο είναι τό ότι οί βασικές αύτές λειτουργίες 
φαίνονται πώς άναπαράγονται σέ μιά πολύ σταθε­
ρή βάση καθώς μέσα άπό τήν ίδια τήν οικογένεια 
ξεπηδούν δυνάμεις αντίστασης άπέναντι πρώτα 
άπ’ όλα στήν πρόοδο τής έμπορευματοποίησης τής 
παραγωγής της καί κατά συνέπεια στόν έκχρηματι- 
σμό της.

"Οπως έχει διαπιστωθεί άπό σχετικές μελέτες,3 

σέ ορισμένες τέτοιες άγροτικές κοινότητες, οί πα-

3. Βλέπε Suiti Ortiz, «Reflections on the Concept of 'Peasant 
Culture'», and «Peasant ‘Cognitive Systems'» in T. Shanin (edl. Pea 
sanls and Peasant Societies. Penguin Books, 1971.
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ραγωγοί είναι άπρόθυμοι νά πουλούν τήν παραγωγή 
τους σέ τρόφιμα καί προτιμούν νά κατακρατούν 
μεγάλο μέρος της, άκόμα καί όταν τούς προσφέ- 
ρονται υψηλές τιμές. "Αλλοτε διαθέτουν σέ χαμη­
λότερες τιμές τίς ποσότητες αύτές σέ άλλα μέλη 
τής κοινότητας ή συγγενείς, φροντίζοντας πάντως 
νά έξασφαλίσουν τά άπαραίτητα γιά τή συντήρηση 
τής οικογένειας. Σέ μερικές περιπτώσεις μάλιστα ή 
πράξη τής πώλησης θεωρείται σάν ηθικά έπιλήψι- 
μη, καί αυτό παίρνει τή μορφή μιας παγιωμένης 
σχεδόν παραδοσιακής άπαγόρευσης. "Ομως, αυ­
τός ό ήθικός κανόνας πού καταδικάζει τίς συναλ­
λαγές παύει νά ισχύει, όταν πρόκειται νά πουλη­
θούν προϊόντα πού δέν κρίνονται βασικά γιά τή δια­
τροφή τής οικογένειας, όπως π.χ. καφές, φρούτα 
κτλ. Τότε όχι μόνο άκυρώνονται οί ήθικές δεσμεύ­
σεις άλλά οί παραγωγοί άναζητοΰν οί ίδιοι αγορα­
στές καί μάλιστα αύτούς πού είναι διατεθειμένοι νά 
καταβάλουν τίς υψηλότερες τιμές, ενώ παράλληλα 
συνεκτιμώνται τά μεταφορικά έξοδα καί άλλα έξω- 
τερικά οφέλη πού θά προκύψουν άπό τή συναλλαγή 
καί τίς εμπορικές επαφές.

Ή αβεβαιότητα λοιπόν γιά τή συγκομιδή άλλά 
καί κατά συνέπεια γιά τήν τύχη τής οικογένειας καί 
ολόκληρης τής κοινότητας μπροστά στό ενδεχόμε­
νο τής άνάπτυξης τού έμπορικοΰ άνταγωνισμοΰ, 
τόσο άνάμεσα στίς οικογένειες τής ίδιας κοινότη­
τας όσο καί άνάμεσα στίς οικογένειες διαφορετι­
κών κοινοτήτων, είναι αύτή πού προκαλεΐ τόν ήθι- 
κό αυτό «δυϊσμό», τόσο χαρακτηριστικό άλλωστε 
στίς καθυστερημένες κοινωνίες.4

Απέναντι στήν ανάπτυξη τής έμπορευματοποίη- 
σης, ή οικογένεια πού βρίσκεται άκόμα στήν κατά­
σταση τής φυσικής οικονομίας κινητοποιεί καί μέ 
άλλους τρόπους τίς ήθικο-πνευματικές της δυνά­
μεις- ό συχνά συναντώμενος έξισωτισμός5 άνάμεσα 
στά μέλη τής οικογένειας πού τίς περισσότερες φο­
ρές επιβάλλεται άπό τά πάνω, δηλαδή άπό τόν αρ­
χηγό τής οικογένειας, είναι ένας άπό αύτούς. Τά 
μέλη τής οικογένειας οφείλουν νά άντιμετωπίζουν ί­
σες εύκαιρίες, πράγμα πού σημαίνει ότι ή άξιοποίη- 
ση κάθε ευκαιρίας πού παρουσιάζεται στά μέλη τής 
οικογένειας θά πρέπει νά μήν οδηγεί σέ άνάπτυξη 
των άνισοτήτων άνάμεσα στά μέλη—καί έπομένως 
σέ διάσπαση τής συνοχής καί μείωση τής συλλογι­
κής οικογενειακής ευημερίας. Τό άν θά συμβεΐ κάτι 
τέτοιο κρίνεται φυσικά είτε άπό τόν άρχηγό τής οι­
κογένειας είτε άπό ένα είδος οικογενειακού συμ­
βουλίου.

Στή μετάθεση αύτή των άποφάσεων άπό τό άμε­
σα ενδιαφερόμενο μέλος στόν άρχηγό ή σέ συλλογι­

4. Βλέπε R. Redfield, Μ. Singer. «The Cultural Role of Cities» in 
T. Shanin ledi. Peasants anil Peasant Societies.

5. Βλέπε Sutti Ortiz, ë.ô.

κό όργανο τής οικογένειας, οφείλεται μιά σειρά 
φαινομένων παθητικότητας στή στάση των άγρο- 
τών, όπως είναι ό φαταλισμός καί ή τάση πρός κα- 
θυπόταξη. Θά ήταν πιό άκριβές άν λέγαμε πώς ή ίε- 
ραρχική δόμηση τής οικογένειας καί ή έξαναγκα- 
στική ισότητα των μελών επιτείνουν τό φαταλισμό 
πού σχεδόν αύτόματα γεννιέται στή σκέψη των ά- 
γροτών έξαιτίας των φυσικών συνθηκών πού έπη- 
ρεάζουν τίς καλλιέργειες. Πάντως, στό μέτρο πού 
υποχωρεί ή άβεβαιότητα σχετικά μέ τίς κλιματολο- 
γικές επιπτώσεις πάνω στήν παραγωγή (π.χ. μέ τά 
άρδευτικά έργα), παραχωρεί καί ό φαταλισμός τή 
θέση του στή θετική σκέψη καί τή στοιχειώδη έστω 
οικονομική στρατηγική.6

Ή «έσωστρέφεια» πού έντοπίζεται στίς οικογέ­
νειες αύτές στρέφει ύποχρεωτικά τήν προσοχή στίς 
έσωτερικές σχέσεις μέσα στήν οικογένεια καί στό 
χαρακτήρα τής οικονομικής δραστηριότητάς της, 
πού οί θεμελιακές ίδιότητές του άποτελοΰν τόν κρί­
κο πού συνδέει τίς πρωτόγονες μέ τίς σύγχρονες οι­
κογενειακές μονάδες. 'Ορισμένες άπό τίς ιδιότητες 
αύτές μεταφέρονται άπό τίς παραδοσιακές στίς πιό 
σύγχρονες μορφές τής άγροτικής οικογένειας καί 
φαίνεται σάν νά άποτυπώνονται σ’ αύτές μερικά 
γνωρίσματα τής μικρής άγροτικής έκμετάλλευσης, 
πού δέν έσβησαν πάρ’ όλη τήν ιστορική της εξέλι­
ξη . Δέν είναι άπαραίτητο, γιά παράδειγμα, νά είναι 
άνεπτυγμένη στή σύγχρονη άγροτική οικογένεια ή 
αύτοκατανάλωση (όπως είναι στίς πρωτόγονες οι­
κογένειες) γιά νά θεωρηθεί πώς ό οικονομικός της 
προσανατολισμός είναι βασικά καταναλωτικός.

Στή φυσική οικονομία, ή άνθρώπινη οικονομική 
δραστηριότητα κυριαρχείται άπό τήν άνάγκη νά 
καλυφθούν οί άνάγκες τής άπλής παραγωγικής μο­
νάδας. Ή μονάδα αύτή, πού άποτελεί τή μικρή οι­
κογενειακή έκμετάλλευση, είναι ταυτόχρονα μονά­
δα παραγωγής καί κατανάλωσης καί ένα μέρος μό­
νο—κυμαινόμενο άνάλογα μέ τό βαθμό έμπορευ- 
ματοποίησης στόν όποιο έχει φθάσει ή μονάδα— 
διατίθεται γιά άνταλλαγές.

Τό γεγονός αύτό εισάγει ένα ποιοτικό στοιχείο 
στόν οικογενειακό προϋπολογισμό σέ βάρος τού 
ποσοτικού χαρακτήρα, πού θά οφείλε νά έχει άν ή 
μεγιστοποίηση τού χρηματικού κέρδους άποτελοΰ- 
σε τήν κεντρική του έπιδίωξη.

Μέ άλλα λόγια, οί έσωτερικές σχέσεις άνάμεσα 
στά μέλη τής οικογένειας καί ή έκβαση των ένδεχο- 
μένων συγκρούσεων στίς προτιμήσεις τών μελών 
καθορίζουν τό είδος τών άναγκών πού πρόκειται νά 
ικανοποιήσει ή παραγωγή τής οικογένειας καί κα­
τά συνέπεια τή σύνθεση τής παραγωγής σέ περί-

6. Βλέπε D.T. Myren, The Role of Information in Farm Decisions 
under Conditions of High Risk and Uncertainty. First International 
Research Symposium on the role of communications in agricultural 
development.
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πτώση πού αύτή άποτελεΐται άπό περισσότερα άπό 
ένα προϊόντα. Οί ύποκειμενικές άξιολογήσεις γιά 
την ένταση των άναγκών προσδιορίζουν καί τήν 
ποσότητα τού κάθε παραγομένου προϊόντος καί έ- 
πιπλέον τό βαθμό ύποκατάστασης άνάμεσα στά 
παραγόμενα προϊόντα.7 Τό άν δηλαδή θά καλλιερ­
γηθούν—καί σέ ποιά έκταση—τό A ή τό Β προϊόν 
δέν άποφασίζεται άποκλειστικά πάνω στη βάση 
τής συγκριτικής άποδοτικότητας, άφοΰ είναι πιθα­
νό καί τά δύο νά είναι άπαραίτητα γιά τή διαβίωση 
τής οικογένειας καί έπομένως νά περιορίζεται ή δυ­
νατότητα γιά τήν πώληση τού προϊόντος πού θά 
προκρινόταν μέ «ορθολογικές» μεθόδους σάν πιό 
προσοδοφόρο. Τό σημείο ισορροπίας άνάμεσα 
στήν «καμπύλη μετασχηματισμού τής παραγωγής» 
καί τήν «καμπύλη αδιαφορίας» πού εκφράζει τούς 
συνδυασμούς των επιθυμητών άγαθών, δέν ορίζεται 
άπό δυνάμεις πού δρούν άνεξάρτητα άπό τήν κάθε 
πλευρά (τήν κάθε καμπύλη), άλλά κυρίως άπό τή 
συνισταμένη των δυνάμεων πού άντανακλοΰν τίς 
προσδοκίες καί βλέψεις μέσα στήν οικογενειακή 
δομή. Άπό τή στιγμή λοιπόν πού δέν έκχρηματίζε- 
ται πλήρως ή οικογενειακή παραγωγή, οί κατανα­
λωτικές απαιτήσεις—απόρροια άπό ένα σημείο καί 
πέρα των ύποκειμενικών σταθμίσεων—καθορίζουν 
τό μέγεθος καί τή διάρθρωση τής παραγωγής. Α­
κόμα, ή δυνατότητα τού πλέγματος άξιολογήσεων- 
άναγκών νά κατευθύνει τήν παραγωγή, έκφράζεται 
καί μέ τό γεγονός ότι ή ίδια ή θέση τής έργασίας μέ­
σα στά πλαίσια τής οικογένειας έξαρτάται άπό τό 
πλέγμα αύτό. Έτσι, ή εργασία στήν άγροτική οικο­
γενειακή έκμετάλλευση πού δέν έχει ξεπεράσει α­
κόμα τούς φραγμούς τής αυτοκατανάλωσης τείνει 
νά θεωρείται όχι τόσο στοιχείο κόστους όσο μέσο 
γιά τήν ικανοποίηση τών άναγκών. Είναι δυνατό, 
άπέναντι σέ μιά μείωση τής τιμής τού προϊόντος 
πού παράγει ή οικογενειακή έκμετάλλευση, ή πο­
σότητα τής προσφερόμενης έργασίας νά αυξηθεί 
άντί νά μειωθεί (όπως π.χ. θά συνέβαινε μέ μιά γε­
ωργική έπιχείρηση πού θά άπέλυε ένα μέρος τού 
προσωπικού της), καί αύτό μέχρις ότου άποκατα- 
σταθεϊ καί πάλι τό έπίπεδο ικανοποίησης τών άναγ­
κών τής αγροτικής οικογένειας.8

Δέν θά πρέπει νά ξεχνάμε πώς τό έπίπεδο αύτό 
είναι συλλογικό, καί αύτή άκριβώς ή συλλογικότη- 
τα ύπερισχύει πάνω στήν άτομική κρίση όποιουδή- 
ποτε μέλους θά προσέδιδε π.χ. ένα διαφορετικό ει­
δικό βάρος στή δυσφορία πού προξενεί ό μόχθος 
τής έργασίας ή στήν κάλυψη μιας έπιλεγμένης άπό 
τήν οικογένεια άνάγκης. Στή διαδικασία τής άγρο- 
τικής παραγωγής, ή παραγωγή μιας όλο καί μεγα­

7. Βλέπε V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy. D. 
Thorner, R. Smith. B. Kerblay (edsl. Irwin 1966.

8. Βλέπε S. Amin. K. Vergopoulos, La question paysanne et le ca­
pitalisme. cd. Anthropos. 1974, σελ. 189.

λύτερης ποσότητας προϊόντων άποφέρει όλο καί 
μικρότερη ικανοποίηση άπό ένα σημείο καί πέρα, 
έφόσον αρχίζει νά έπέρχεται ένας σχετικός κορε­
σμός τών άναγκών, ένώ παράλληλα αύξάνει ή δυ­
σφορία πού προξενεί ή ανάλωση τής έργασιακής έ- 
νέργειας. Έπομένως, ή συγκεκριμένη ισορροπία 
πού πραγματοποιείται άνάμεσα στήν έργασία (δυ­
σφορία) καί τήν κατανάλωση (ανάγκη) στήν οικο­
γενειακή έκμετάλλευση δέν είναι τό αποτέλεσμα 
μόνο τών «φυσικών» συνθηκών τής οικογένειας 
πού προδιαγράφουν τίς ανάγκες τους, δηλαδή τού 
μεγέθους καί τής σύνθεσης τής οικογένειας ή άκρι- 
βέστερα τού λόγου μή έργαζομένων/έργαζομένων 
μελών,9 άλλά έπίσης καί τού τρόπου μέ τόν όποιο ύ- 
πάγονται οί έπιμέρους άτομικές άποτιμήσεις τής 
έργασίας καί τών άναγκών στή συλλογική οικογε­
νειακή βούληση.

Φαίνεται πώς ή έπιβολή τής συλλογικότητας αύ- 
τής μέ τήν κινητοποίηση τών ίεραρχικών μηχανι­
σμών μέσα στήν άγροτική πατριαρχική οικογένεια 
άποσκοπεί στό νά έξασφαλίσει τή σταθερή αναπα­
ραγωγή τής οικογενειακής οικονομικής άλλά καί 
ήθικής ένότητας. Ή τάση αύτο-ανανέωσης τού οι­
κογενειακού κυττάρου έκδηλώνεται σέ μερικές πε­
ριπτώσεις άκόμα καί μέσα στίς άτομικές προσπά­
θειες τών μελών τής οικογένειας γιά άνεξαρτοποίη- 
ση καί δημιουργική οικονομική δράση πέρα άπό τά 
στενά όρια τής οικογενειακής παραγωγής.

"Οταν, γιά παράδειγμα, άσκοΰνται δημογραφι- 
κές πιέσεις στήν ύπαιθρο καί πιό ειδικά στή μικρή 
οικογένεια, ή τελευταία αύτή άντιδρά έπιστρατεύ- 
οντας τίς συνεκτικές δυνάμεις πού κρατούσαν τά 
μέλη της σέ στενή άλληλεξάρτηση κάτω άπό τήν έ- 
ποπτεία καί καθοδήγησή τού άρχηγοΰ τής οικογέ­
νειας. Σέ πρώτη φάση, πραγματικά φαίνεται πώς 
άρχίζει μιά διαδικασία άποσύνθεσης. Τό πλεονά- 
ζον έμψυχο ύλικό έγκαταλείπει τήν οικογενειακή έ- 
στία καί άναζητάει άλλοΰ είτε στό έσωτερικό είτε 
στό έξωτερικό άπασχόληση, έχοντας πιά τή δυνα­
τότητα νά άναπτύξει τόν άτομισμό καί τήν πρωτο­
βουλία του. Στήν πραγματικότητα όμως, οί δεσμοί 
πού ένώνουν τά άπόδημα μέλη τής οικογένειας μέ 
τό «κέντρο» δέν διασπώνται, άν καί μπορεί νά γί­
νονται πιό χαλαροί, περισσότερο άπό οικονομική 
άποψη καί λιγότερο άπό ήθική. Δέν άποτελεΐ μόνο 
άπλή ένίσχυση τής οικογένειας ή παροχή χρηματι­
κών μέσων άπό τά μέλη πού μετανάστευσαν άλλά 
μερικές φορές αύτή λειτουργεί σάν χρηματοδότηση 
καί συντήρηση τού τρόπου παραγωγικής λειτουρ­
γίας τής οικογένειας. Στήν Ελλάδα, γιά παράδειγ­
μα,10 γιά νά διασφαλιστεί ή συνοχή τής οίκογενεια-

9. Βλέπε V. Chayanov, ë. ά., σελ. 60.
10. Βλέπε Κ. Τσουκαλάς, Εξάρτηση και' αναπαραγωγή: Ό 

κοινωνικός ρόλος τών έκπαιδευτικών μηχανισμών στήν Ελλά­
δα, I83Ö-I922, 'Αθήνα 1977, σελ. 128.
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κής μονάδας—δηλαδή ή άλληλεξάρτηση των με­
λών της καί έπομένως ή επιβίωση τής οικογένειας 
σάν συνόλου—ό τρόπος μοιράσματος τής πατρι­
κής περιουσίας έχει συχνά χαρακτήρα συμπληρω­
ματικό (π.χ. σέ σχέση μέ τήν άρδευση) έτσι, ώστε 
νά μήν έχει τήν εύχέρεια νά έκμεταλλευτεΐ ένα μέ­
λος τόν κλήρο του χωρίς νά καταφύγει σέ συνεν­
νόηση καί συνδιαλλαγή μέ άλλο μέλος πού κατέχει 
συμπληρωματικό σέ φυσικο-τεχνικά χαρακτηρι­
στικά κλήρο.

Οί ήθικές έπίσης υποχρεώσεις τών μελών παί­
ζουν σημαντικό ρόλο στή σύσφιγξη τών οικογενεια­
κών δεσμών, πού πολλές φορές περιορίζουν τήν ά- 
νεξάρτητη οικονομική εξέλιξη τών μελών. Οί υπο­
χρεώσεις αυτές μπορεί νά άπορρέουν είτε άπό μιά 
προηγούμενη οικονομική δέσμευση είτε άπό τήν ά- 
ποδοχή καί αφομοίωση ένός κοινωνικο-ηθικοΰ κώ­
δικα πού μεταβιβάζεται καί τηρείται άπό γενιά σέ 
γενιά στήν οικογένεια. Στήν πρώτη κατηγορία, ά- 
νήκει καί ή περίπτωση όπου ή οικογένεια σάν σύνο­
λο άναλαμβάνει τό σχεδίασμά, τήν οργάνωση καί 
τή χρηματοδότηση τής εκπαίδευσης τού μέλους έ- 
κείνου (συνήθως ένός γιου), πού κρίνεται ικανό γιά 
μιά σταδιοδρομία έξω άπό τά άσφυκτικά όρια τής 
επαρχίας. ’Ακριβώς έπειδή ή έπιτυχημένη σταδιο­
δρομία τού άπόδημου μέλους άναμένεται νά έπηρε- 
άσει τήν κοινωνική καί οικονομική θέση ολόκλη­
ρης τής οικογένειας, γι’ αυτό καί ή προετοιμασία 
της καί ό προγραμματισμός άφορά όλους μέσα 
στήν οικογένεια καί κάποτε λιγότερο άπ’ όλους τόν 
ίδιο τόν ύποψήφιο μετανάστη.11

Μετά λοιπόν άπό τήν περάτωση τών τυπικών 
σπουδών του καί τήν έπαγγελματική άποκατάστα- 
ση—άνεξάρτητα πόσο δύσκολη μπορεί νά άποδει- 
χθεΐ αυτή ή πόσο άντιστοιχεΐ στίς φιλοδοξίες πού εί­
χαν έπενδυθεΐ πάνω στίς σπουδές—ό γιός αισθάνε­
ται τήν ύποχρέωση νά εξοφλήσει τό χρέος του πα­
ρέχοντας μιά κάποια κοινωνική «προστασία» στήν 
οικογένεια—εφόσον είναι σέ θέση νά τό κάνει (άν 
είναι π.χ. πρόσωπο μέ προσβάσεις στόν πολιτικό 
κόσμο)—καί ένισχύοντας οικονομικά τήν οικογέ­
νεια. "Ισως θά πρέπει άκόμα νά βοηθήσει κι αύτός 
γιά τίς σπουδές ένός νεώτερου άδελφοϋ, πράγμα 
πού τού προσθέτει βαρύτερες εύθύνες καί κατά συ­
νέπεια διχοτομεί άκόμα πιό βαθιά τήν οικονομική 
του δραστηριότητα πού πασχίζει άπό τή μιά νά άν- 
ταποκριθεΐ στίς άνάγκες τού ίδιου καί τής οικογέ­
νειας πού μπορεί νά έχει άποκτήσει, καί άπό τήν 
άλλη νά άνταποδώσει όσα θεωρεί πώς οφείλει 
στούς γονείς καί αδελφούς.12

Ή δεύτερη κατηγορία ύποχρέωσης έχει άκόμα

11. Ibid.
12. Βλέπε W. Thomas, F. Znaniecki. The Polish Peasant in Euro­

pe and America, Dover Publications, 1958, σελ. 89-112.

πιό έντονα ήθικό χαρακτήρα. Πρόκειται γιά τήν 
προικοδότηση τών θυγατέρων, πού καί αυτή αποτε­
λεί «ύπόθεση» ολόκληρης τής οικογένειας, άφοΰ 
θεωρείται οικογενειακό ζήτημα «τιμής» νά πραγ­
ματοποιηθεί ό γάμος. 'Υπάρχουν μάλιστα περιπτώ­
σεις όπου ή οικογενειακή συνδρομή γιά τήν προικο­
δότηση τής νύφης έκτείνεται σ’ ένα μεγάλο κύκλο 
συγγενών πέρα άπό τούς γονείς καί άδελφούς.12

Είναι άξιοσημείωτο τό ότι ή οικονομική καί κοι­
νωνική σημασία τής προίκας διαφοροποιείται κατά 
περιοχές καί ιστορικές περιόδους τής ίδιας χώρας, 
όπως συμβαίνει στήν Ελλάδα, γιά παράδειγμα. 
Στή χώρα μας πάντως, έπικρατεΐ άκόμα ή «ύπερ- 
γαμία» τών άνδρών παρά ή «ύπεργαμία» τών γυναι­
κών,13 δηλαδή ή κοινωνική άναρρίχηση μέσα άπό 
τό γάμο τών άνδρών, πού έξασφαλίζεται μάλιστα 
μέ τήν άπόκτηση προίκας σέ ρευστό άντί σέ «εί­
δος», όπως παλιότερα (τά λεγάμενα παραπροίκια).

Οί άδελφοί αισθάνονται άπό νωρίς τήν ύποχρέω­
ση νά συγκεντρώσουν τό άπαραίτητο ποσό πού θά 
διευκολύνει τό γάμο τής άδελφής τους, καί γενικά 
θεωρείται σωστό νά άναβάλουν τόν δικό τους γάμο 
μέχρι νά άποκατασταθεί έκείνη. ’Αναστέλλεται έ­
τσι γιά τόν πρόσθετο αύτό λόγο ή χάραξη μιας άτο- 
μικής «γραμμής» οικονομικής πολιτικής κατευθυ- 
νόμενης πρός τή μεγέθυνση τής προσόδου τών άτο- 
μικών (κληροδοτημένων ή μή) περιουσιακών στοι­
χείων καί άντικαθίσταται άπό τήν προσεκτική, χω­
ρίς έπικίνδυνα άλματα καί έπιχειρηματικές καινο­
τομίες, μακρόχρονη καί συχνά γεμάτη θυσίες προ­
σπάθεια συγκέντρωσης τής χρηματικής προίκας 
γιά τό γάμο τής άδελφής. “Αλλωστε, αύτό «κατα­
ξιώνει» καί τήν οικογένεια στήν κοινότητα ολόκλη­
ρη καί άποδεικνύει τήν ικανότητά της νά προάγει 
τίς τύχες τών μελών της.

Στό σημείο αύτό θά ήταν χρήσιμο, γιά νά ολο­
κληρωθεί ή κατανόηση τού μηχανισμού άποκρυ- 
στάλλωσης καί διαιώνισης τών κοινωνικών καί η­
θικών κυρίως άξιών μέσα στήν οικογένεια, νά εξε­
ταστεί ή τελευταία αύτή στή σχέση της μέ τήν κοι­
νότητα τού χωριού πού άποτελεΐ καί τό άμεσο «πε­
ριβάλλον» της.

Ή κοινότητα τού χωριού σάν δομή καί λειτουργι­
κή μονάδα ίσως παρουσιάζει σέ μεγαλύτερη έκτα­
ση άπό τήν άγροτική οικογένεια χαρακτηριστικά 
πού προσιδιάζουν σέ μιά καί μόνο περιοχή, μιά χώ­
ρα ή μιά ιστορική περίοδο. Κοινό πάντως γνώρισμα 
είναι τό ότι τό χωριό άποτελεΐ όχι μόνο ένα άθροι­
σμα οικογενειών συνδεδεμένων μέ λιγότερο ή πε­
ρισσότερο ισχυρούς κοινωνικούς καί ήθικο-θρη- 
σκευτικούς δεσμούς, άλλά ένα ολόκληρο «κόσμο» 
μέ δικές του άξιες καί κανόνες συμπεριφοράς. Ό 
χαρακτήρας τής ζωής στό χωριό—κοινές έμπειρίες

13. Βλέπε I. Λαμπίρη-Δημάκη, «Ή προίκα στήν έλληνική 
κοινωνία» στό Νέα Οικονομία, 1966.
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συσπείρωσης άπέναντι στίς φυσικές άντιξοότητες, 
αναγκαστικά στενές καθημερινές προσωπικές έ- 
παφές καί βέβαια ολοκληρωτική σχεδόν άπουσία 
ανωνυμίας καί μοναχικότητας—οπωσδήποτε συμ­
βάλλει άποφασιστικά στή διαμόρφωση μιας κον- 
φορμιστικής καί ίσοπεδοποιημένης νοοτροπίας σέ 
όλες τίς εκφάνσεις τής ιδιωτικής καί κοινωνικής 
ζωής. Τό χωριό είναι ό «κόσμος» του άγρότη άφο- 
μοιωμένος άπό τήν οικογένεια, πού άποτελεί έτσι έ­
να φορέα πού παραλαμβάνει καί διαφυλάσσει τά 
κοινά παραδεδεγμένα.

Είναι άλήθεια ότι ή κοινότητα τού χωριού έμφανί- 
ζεται σάν οργανικά δεμένη ένότητα χωρίς έσωτερι- 
κές άντιθέσεις σ’ ένα κατώτερο στάδιο εξέλιξής 
της καί κατά κύριο λόγο σέ περιπτώσεις όπου άπει- 
λεΐται άπό ένα εξωτερικό κίνδυνο, είτε αυτός είναι 
έμπορικός άνταγωνισμός άπό άλλο χωριό είτε είναι 
εδαφικές διεκδικήσεις ξένων. ’Έτσι, άναπτύχθηκε 
καί τό φαινομενικά παράδοξο στήν άγροτική ψυχο­
σύνθεση νά συνυπάρχει ή άνυπόκριτη φιλοξενία 
πρός τούς μακρινούς καί άγνωστους ξένους καί ή 
«άξενία» καί καχυποψία άπέναντι στούς έγγύτερα 
πρός τό χωριό εγκατεστημένους.14

Πίσω όμως άπό τήν επίφαση αυτή τής όμογένειας 
καί όμοψυχίας τής κοινότητας, ή κάθε οικογένεια 
διατηρεί τήν οικονομική της αύτοτέλεια καί— 
πράγμα εξίσου σημαντικό— τήν αίσθηση ότι όποια- 
δήποτε παραχώρηση πρός μιά κοινή παραγωγική 
δράση θά σήμαινε τήν άπαρχή τής διάλυσής της. Οι 
οικογενειακές σχέσεις ύπερτιμώνται σέ σχέση μέ 
τίς κοινωνικές καί προσωπικές έξω-οικογενειακές 
σχέσεις, καί πολλές φορές είναι άδύνατο νά στερε­
ωθούν προσωπικές φιλίες καί προοπτικές γιά μα­
κρόπνοη οικονομική συνεργασία έξω άπό τά οικο­
γενειακά ή δια-οικογενειακά δίκτυα. Τή θέση τής 
προσωπικής φιλίας ή καί τής συνεργασίας παίρνει 
ή άπλή έξυπηρέτηση, ό δανεισμός ένός έργαλείου ή 
οικιακού μέσου, ή ή εργασία ένός γείτονα στό οικο­
γενειακό χωράφι μέ άντιμισθία τήν έργασία μέλους 
τής οικογένειας στό χωράφι τού γείτονα αυτού.15

Στό μεταξύ όμως ή πρόοδος τής έπικοινωνίας μέ 
τόν άστικό χώρο έπιφέρει κραδασμούς τόσο μέσα 
στήν οικογενειακή όσο καί τήν πολιτιστική άγροτι­
κή συνείδηση. 'Οπωσδήποτε, στίς άγροτικές έκεΐ-

14. Βλέπε R. Redfield. Μ. Singer, ε. ά.
15. Βλέπε J. Campell, Ρ. Sherrard. Modern Greece. Ernest Benn 

Limited. London 1968. σελ. 335.

νες περιοχές, όπου οί οικογένειες συνδέονται στε­
νότερα μέ τόν «έξω κόσμο» έξαιτίας τής μετανά­
στευσης, ή διεύρυνση τού πολιτιστικού ορίζοντα 
συντελεΐται μέ γρηγορότερο ρυθμό καθώς κυκλο­
φορούν καί μεταδίδονται ταχύτερα τά πολιτιστικά 
πρότυπα των άστικών κέντρων μέσα άπό τούς 
διαύλους πού συνδέουν τήν οικογενειακή έστία μέ 
τήν «παροικία». Σέ άλλες περιοχές, πιό άπομονω- 
μένες, είναι περισσότερο δύσκολο νά έμπεδωθοΰν 
χωρίς σπασμούς «συμβιωτικές» σχέσεις άνάμεσα 
στόν παραδοσιακό πολιτισμό τής υπαίθρου καί έ- 
κεΐνον των πόλεων. ’Ανεξάρτητα όμως άπό τό άν 
προηγείται μιά ομαλή συνάντηση ή μιά σφοδρή 
σύγκρουση άνάμεσα στόν πολιτισμό τής πόλης καί 
τού χωριού, στό τέλος μορφοποιεΐται μιά κάποια 
πολιτιστική σύνθεση στήν ύπαιθρο, πού όμως πα­
ραμένει τεχνητή καί γι’ αυτό παροδική. Τεχνητή, 
γιατί όσο καιρό ή μικρή οικογενειακή εκμετάλλευ­
ση καί ή κοινότητα τού χωριού διατηρούν τίς οικο­
νομικές, κοινωνικές καί ιδεολογικές τους λειτουρ­
γίες, ή άντιστοιχία άνάμεσα στήν οικονομία καί 
τόν πολιτισμό τής υπαίθρου θά είναι άμφίβολη. Ή 
οικογένεια άποβαίνει τό πεδίο όπου έκφράζεται ή 
άντίθεση ένός πολιτισμού πού διαστέλλεται καί 
ταυτόχρονα άλλοιώνεται καί μιάς οικονομικής 
πρακτικής υπαγορευμένης άπό τίς άναγκαιότητες 
ένός παρωχημένου σταδίου άνάπτυξης τού άγροτι- 
κοΰ χώρου. Σάν παραγωγική καί κοινωνική μονά­
δα άνθίσταται πρός στιγμή στήν έφοδο τού πολιτι­
σμού των άστικών κέντρων καί των συνδρόμων τής 
άπροσωποποίησης, τού άτομισμοΰ, τού έπιχειρη- 
ματικού ορθολογισμού κτλ., διαισθανόμενη πώς ή 
έφοδος αύτή άκολουθεΐ μιά κρίσιμη οικονομική με­
ταβολή στίς σχέσεις ύπαίθρου-άστικών κέντρων 
άλλα καί προαναγγέλλει ίσως μιά άκόμα πιό ριζική 
μεταβολή.

Πρόθεσή της είναι νά έπιβιώσει καί πάλι σάν 
συλλογική μονάδα. Είδαμε πόση σημασία έχει γιά 
τή συγκρότηση τού οικονομικού λογισμού των α­
γροτών ή διάταξη των προτεραιοτήτων μέσα στήν 
οικογένεια, ή εσωτερική κατανομή των ρόλων, ό 
τρόπος οικονομικής δράσης τής οικογένειας γενι­
κά. Τό άν θά άλλάξουν τά χαρακτηριστικά αύτά 
καί πρός ποιά κατεύθυνση, θά έξαρτηθεΐ βέβαια ά­
πό τήν άποτελεσματικότητα καί τήν άντοχή των 
τυπικών μηχανισμών μέ τούς όποιους άναπαραγό- 
ταν καί άνέβαλλε τόν έκσυγχρονισμό της ή άγροτι­
κή οικογένεια καί ή μικρή οικογενειακή έκμετάλ- 
λευση.
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