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Τό κείμενο του άρθρου πού Ακολουθεί άποτελεϊ Απόσπασμα Από 
τήν έθνο-κοινωνιολογική έργασία (πού έκδόθηκε καί σέ βιβλίο) 
τού Claude Rivals, μέ τίτλο: Ό Ανεμόμυλος καί ό μυλωνάς στην 
παραδοσιακή γαλλική κοινωνία.

Ό C. Rivals είναι έπιμελητής στό ’Ινστιτούτο Κοινωνικών ’Ε
πιστημών τού Πανεπιστημίου Toulouse Le Mirali, ύπεύθυνος τού 
μαθήματος τής έθνολογίας. ’Επειδή ό τίτλος τής έργασίας του 
είναι πιθανό νά προκαλέσει παρεξηγήσεις, είναι Απαραίτητο νά 
διευκρινίσουμε ότι ό C. Rivals δέν είναι ένας νοσταλγικός λαο- 
γράφος πού προσπαθεί νΑ μελοποιήσει τόν παλιό καλό καιρό.

Στά πλαίσια τού πανεπιστημιακού προγράμματος, ό συγγρα
φέας καθιέρωσε τήν έρευνητική πορεία του πάνω στήν ευρωπαϊ
κή έθνολογία, καί ειδικότερα στήν έρευνα μιας συγκεκριμένης 
σχέσης πού θά τόν όδηγήσει στή μελέτη τής κοινωνικής συμβο- 
λικότητας. Ή ειδική αυτή σχέση είναι ή περίπτωση τής πολιτι
στικής τεχνολογίας. Μέ άλλα λόγια, όπως τό λέει καί ό τίτλος 
τού άρθρου, ή σχέση κοινωνίας καί τεχνολογίας ΘΑ μελετηθεί 
στή μορφή ένός συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής πού είναι ό 
μύλος, ό Ανεμόμυλος.

"Οπως θά φανεί καί στό κείμενο, ό μύλος δέν είναι κάτι ούδέ- 
τερο ούτε Απλώς ρομαντικό. Ή κυριαρχία του Αποτέλεσε ούσια- 
στική συμβολή στόν προσδιορισμό τών σχέσεων τού φεουδαλι
σμού μέ τήν τεχνολογία καί φυσικά στόν προσδιορισμό τών εύ- 
ρύτερων κοινωνικών σχέσεων. Τόν Ανεμόμυλο, κάποιος τόν χει
ρίζεται καί τόν διαχειρίζεται, θά πει ό έρευνητής σέ κάποια στιγ
μή.

Τό κείμενο πού ακολουθεί διασκευάστηκε ειδικά για άρθρο 
καί Αφορά τά συμπεράσματα στά όποια κατέληξε ό συγγραφέας 
σ’ αύτή τή φάση τής έργασίας του.

"Οπως σέ κάθε κοινωνική έρευνα, έτσι κι έδώ τά συμπερά
σματα είναι ταυτόχρονα καί έρωτηματικά, έρωτήσεις στίς ό
ποιες δέν δόθηκε Απάντηση, καινούργιες Απορίες.

Θά μπορούσε κανείς, στήν προσπάθειά του νά ένσωματώσει 
τό έργο τού Rivals, νά τό κατατάξει στή συνέχιση τών έργασιών 
τής γαλλικής έθνολογικής σχολής μέ σύνθημα τίς «τεχνικές καί 
κοινωνικές σχέσεις». Θά είχαμε τότε ν’ Αναφέρουμε πολλά όνό- 
ματα: τών δασκάλων Haudricourt, Leroi-Gourhan, Parain, καί 
τών μαθητών Cresswell, Ravis-Giordani, Parain, Jest, Brunhes-Dela- 
marre...

Τά συμπεράσματα τής έργασίας τού συγγραφέα πού έργάζε- 
ται κοντά στόν καθηγητή Ledrut, διευθυντή τού ’Ινστιτούτου, θά 
ήταν πιό εύκολο νά Αξιολογηθούν άν είχαμε μιά γενική άποψη 
τού συνολικού έργου.

Ή χρονική διάρκεια τής έρευνας ήταν μεγάλη, καί ό Rivals 
μελέτησε έξονυχιστικά τίς τεχνολογικές σχέσεις τού φεουδαρχι- 
κοΰ τρόπου παραγωγής. Γιά νά πετύχει τήν έπισήμανση όρισμέ- 
νων περιπτώσεων πού ξεφεύγουν άπό τίς καθαρά φεουδαρχικές 
δομές—καί έδώ είναι ή ούσιαστική συμβολή τής έρευνητικής έρ
γασίας τού συγγραφέα—,ό Rivals Ανακοινώνει τή μεθοδολογική 
έκλογή του πού είναι ή έθνο-κοινωνιολογική Ανάλυση.

Σ’ ένα δεύτερο στάδιο, έπιβεβαιώνεται άλλη μιά φορά ή Απα
ραίτητη λεπτομερειακή περιγραφή τού Corpus—πού έδώ άποτε- 
λείται άπό όλες τίς ύπάρχουσες μονάδες μύλων στό γαλλικό χώ
ρο. Ή έπιμονή στήν περιγραφή τεχνικών λεπτομερειών δέν είναι 
άχρηστη, γιατί, όπως είπαμε, ό μυλωνάς χειρίζεται καί διαχειρί
ζεται, έχει σχέσεις μέ κοινό, μέ πελάτες, προχωρεί σέ Ανταλλα
γές, έμπορεύεται...

'Ολόκληρο τό δεύτερο μέρος Αφιερώνεται στή διαπίστωση 
μορφολογικών καί λειτουργικών διαφορών κατά γεωγραφική 
περιφέρεια, σέ συνδυασμό μέ μιά τεχνολογική, Αρχιτεκτονική ά- 
νάλυση μαζί μέ τή γραφική καί φωτογραφική εικόνα. Ή κατά
ληξη είναι παρουσίαση σειράς προτάσεων γιά κοινωνιολογική Α
νάλυση τής άγροτικής κοινωνίας. Όρολογικές διευκρινίσεις (ά- 
γροτική, χωριάτικη, τεχνολογική, παραδοσιακή, άρχαϊκή κοι
νωνία) πού δείχνουν τήν προτίμηση τού συγγραφέα στόν όρο 
«παραδοσιακή κοινωνία» καί πού συνεπάγονται θεωρητικές το
ποθετήσεις, όλοκληρώνουν τό έργο τού Rivals, κι έτσι καταλήγει 
στά συμπεράσματα-έρωτηματικά τών παρακάτω γραμμών.

Ή προσπάθεια γιά τήν Ανάλυση τής κοινωνικής καί Αρχιτε
κτονικής συμβολικότητας θά περάσει μέσα άπό τή σχέση τής



κοινωνία καί τεχνολογία

άρχιτεκτονικής καί τεχνολογίας, τής κουλτούρας καί τής τε
χνολογίας πού σημαίνει δτι κάθε στοιχείο τής καθημερινής ζωής 
πρέπει νά μελετηθεί. Τό άντικείμενο τής μελέτης είναι, λοιπόν, ή 
παραγωγική δύναμη κάτω άπό τό πρίσμα μιας συγκεκριμένης 
μορφής οικονομικών καί κοινωνικών διαδικασιών. Εφεύρεση, 
τελειοποίηση, διάδοση είναι τά στάδια πού έξετάζονται. Κοινός 
παρονομαστής: ή συμπεριφορά του άτόμου, πού στό πρόσωπο 
του μυλωνά συνδυάζει σκέψη καί πράξη, άρα, άρνηση του κατα
κερματισμού τής έργασίας σέ πνευματική καί χειρωνακτική έρ- 
γασία.

Ή έρευνα θά περάσει άναγκαστικά άπό μιά άνασκόπηση τού 
όρου «παραδοσιακή κοινωνία», όπως έρμηνεύτηκε άπό τίς διά
φορες κοινωνιολογικές σχολές. Ή προσπάθεια νά μήν όδηγηθεΐ 
ή έρευνα σ’ ένα μηχανιστικό πλαίσιο, είναι μόνιμο γνώρισμα τής 
έργασίας τού Rivals.

Τέλος, ή μελέτη τών τεχνικών καί πολιτιστικών σχέσεων ά- 
παιτεΐ, στά πλαίσια συγκρότησης μιας ευρωπαϊκής έθνολογίας, 
τή διεύρυνση τού έρευνητικοΰ πεδίου, πέρα άπό τά σύνορα ένός 
κράτους. Βέβαια, σ’ αυτήν άκόμα τή φάση, ό υποχρεωτικός πε
ριορισμός σ’ ένα κράτος δέν άφαιρει τίποτα άπό τήν έγκυρότητα 
τής κοινωνιολογικής θεώρησης καί τών γενικευμένων προτάσε
ων της. Μέ τήν ευχή νά μήν όδηγηθεΐ ό έρευνητής νά μελετήσει 
πράγματα πού τά γνωρίζει όλος ό κόσμος, όπως συμβαίνει άσυ- 
νείδητα πολλές φορές, ό συγγραφέας καλεΐ όσους συναδέλφους 
ένδιαφέρονται νά δηλώσουν τήν έπιθυμία τους γιά συνεργασία. 
"Οπως λέει όμως καί ό R. Ledrut, ό συγγραφέας δέν καλεϊ τόσο 
πολύ συνεργάτες όσο συνοδοιπόρους!

ΒΑΣΙΛΗΣ Σ.Α. ΠΑΠΑ ΙΏΑΝΝΟΥ

προβλήματα μεθοδολογίας

Ή παραδοσιακή κοινωνία, οί άνεμόμυλοι, τά 
χωριάτικα σπίτια, ή λαϊκή άρχιτεκτονική, είναι πο
λύ τής μόδας. Ίσως αύτό είναι μιά άλλη όψη τής 
σημερινής κοινωνίας, πού δέν μπορεί νά βρει τήν ι
σορροπία καί τή γαλήνη της. Μήπως όμως τό φαι
νόμενο αύτό άποτελεΐ τό άντίδοτό της; Σήμερα, πα
ρακολουθούμε τή διαδικασία εξαφάνισης τής άγρο- 
τικής τάξης, όπως επίσης συνειδητοποιούμε τήν ε
ξαφάνιση τής φύσης—άφοΰ προσπαθούμε νά τή 
διατηρήσουμε σέ πάρκα καί δρυμούς (τά λεγάμενα 
«έθνικά» πάρκα). Ταυτόχρονα, χάνεται ή λαϊκή 
παράδοση καί κουλτούρα πού προσπαθούμε νά τήν 
διατηρήσουμε μέσα στά διαμερίσματα τών πνευμα
τικών κέντρων, ένώ τό λαϊκό πανηγύρι πέθανε πιά 
καί τίποτε δέν πήρε τή θέση του.

Ή συνεχής προσπάθεια πού καταβάλλεται σήμε
ρα γιά νά διαιωνίσουμε αύτά τά φαινόμενα σημαίνει 
ότι άγωνιζόμαστε γιά τήν επιβίωσή τους μέσα σέ 
θάλαμο «έντατικής παρακολούθησης». ’Έτσι, τό 
λαϊκό πανηγύρι μάς θυμίζει τή βαρειά άναπνοή τού 
άσθενοΰς πού βρίσκεται στό θεραπευτήριο κάτω ά
πό τήν προστασία τής σύγχρονης κοινωνίας. Τό ί
διο επίσης συμβαίνει καί μέ τά παραμύθια, τούς 
θρύλους ή τά λαϊκά τραγούδια πού ξαναζωντανεύ
ουν τεχνητά όσο διαρκεΐ ή ήχοληψία τους.

"Ομως, είναι άπαραίτητο, μέ διάφορους τρό
πους, νά πραγματοποιηθεί μιά βαθειά τομή, τόσο 
στό άμεσο όσο καί στό μακρινό παρελθόν, γιά νά

μπορέσουμε νά γνωρίσουμε, όσο γίνεται πιό ολο
κληρωμένα, τά συστατικά στοιχεία τής άποκαλού- 
μενης παραδοσιακής κοινωνίας καί τού παραδο
σιακού πολιτισμού. Μ’ άλλα λόγια, έπιβάλλεται 
μιά προσπάθεια άνακατασκευής κι άναδημιουρ- 
γίας. Μή ξεχνάμε ότι αύτό πού σήμερα θεωρείται 
«έξαιρετικό» μοναδικό, ήταν γιά ολόκληρους αιώ
νες καθημερινό, κοινό, έπομένως σημαντικό. Πρέ
πει λοιπόν νά γίνει μιά «εισβολή» στήν καθημερινή 
ζωή καί ατούς τρόπους σκέψης τών περασμένων 
αιώνων.

Ξεκινώντας τήν ερευνά μέ άντικείμενο τούς άνε- 
μόμυλους κι έχοντας άποφασίσει τήν πραγματο
ποίηση μιάς έθνολογικής άνάλυσης, είναι άπαραί
τητο νά ύποκύψουμε καί σέ μιά δεύτερη έπιστημο- 
νική απαίτηση πού μάς υποχρεώνει νά διακόψουμε 
τίς σχέσεις μας μέ τό χώρο μέσα στόν όποιο άνή- 
κουμε, όπως έπίσης καί μέ τό χρόνο. Ό έθνολόγος 
θά πρέπει νά μεταναστεύσει σ’ έναν καινούργιο χώ
ρο, πολλές φορές χωρίς ιστορία. Σ’ αύτό τό στάδιο 
τής εθνογραφίας, πού είναι ή προπαρασκευαστική 
εργασία τής έθνο-κοινωνιολογίας, τά προβλήματα 
είναι πολλά καί δύσκολα. Ή προσπάθεια αυτή τής 
επέκτασης στό χώρο καί στό χρόνο οδηγεί στήν ε
ξέταση τής καθημερινότητας πού μέ τήν εξέλιξη 
πρός τούς σύγχρονους καιρούς φθάνει σέ μάς άλ- 
λοιωμένη καί παραλλαγμένη. Σήμερα, τό περιβάλ
λον άποτελεΐται άπό άστικές καί βιομηχανικές 
μορφές πού τείνουν όλο καί περισσότερο νά μετα
τρέψουν τό μύλο σ’ ένα παράξενο άντικείμενο. 'Η 
προσέγγισή του δέν άπαιτεΐ ιδιαίτερες γνώσεις φυ
σικής ή μηχανικής,άλλά περισσότερο μερικούς κα
νόνες τής στοιχειώδους λειτουργίας του μαζί μέ με
ρικές συναισθηματικές μάλλον παρά γνωστικές ι
κανότητες.

Μ’ αύτά τά μέσα στή διάθεσή μας, θά έπιχειρή- 
σουμε ν’ άνακαλύψουμε τήν άρχιτεκτονική καί τε
χνική μορφή αύτών τών παραδοσιακών κατασκευ
ών. Δέν θά πρέπει νά προκαλέσει έκπληξη ή ερώτη
ση «τί είναι μύλος». Κατ’ άρχήν, όνομάζουμε μύλο 
κάθε συνδυασμό (ζευγάρι) δύο μυλόπετρφν πού εί
ναι σέ θέση νά άλέσουν όποιονδήποτε σπόρο. Στή 
γαλλική γλώσσα, ή λέξη «moulin» προέρχεται άπό 
τή λέξη «meule» (μυλόπετρα) πού κινείται άπό τή 
μυϊκή δύναμη τού άνθρώπου (παραγωγική δύναμη) 
καί ταυτίζεται έτσι μέ μιά συγκεκριμένη λειτουρ
γία, τό άλεσμα τών σιτηρών. ’Ανεξάρτητα άπό τή 
χρονική έξέλιξη, ή παραπάνω λειτουργία παραμέ
νει κεντρική. Ό μύλος προσαρμόζεται μέ τήν πά
ροδο τού χρόνου στίς διάφορες πηγές ένέργειας. Ή 
άντικατάσταση τού άνθρώπου άπό τή δύναμη τού 
ζώου, ή χρησιμοποίηση τού νερού, άργότερα τών 
ρευμάτων, τού άνέμου... ’Αλλά μέ τή χρησιμοποίη
ση τού νερού, ό,τι «γυρίζει» όνομάζεται «μύλος»: 
εργοστάσια όπου λειτουργούν μεγάλα πιεστήρια, 
πριόνια κτλ., ονομάζονται μύλοι. Καί ή ιστορική έ-
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'Επιθεώρηση Κοινωνικών ’Ερευνών, β' καί γ' τετράμηνο 1979

ξέλιξη της ορολογίας του μύλου συνεχίζεται άκόμα 
καί στην έποχή της άτμομηχανής τή στιγμή πού 
παρουσιάζονται νέα μέσα παραγωγής, διαφορετικά 
άπό τά προηγούμενα. ’Έτσι, κατασκευάζονται οί 
διάφορες έννοιες τής λέξης «μύλος», πάντοτε ανά
λογα μέ τίς έφευρέσεις τής τεχνικής. Χαρακτηρι
στικό στήν προκειμένη περίπτωση είναι μιά άποψη 
τού Κάρλ Μάρξ: «Ή Ιστορία των μύλων επιτρέπει 
νά παρακολουθήσει κανείς βήμα πρός βήμα τήν ά- 
νάπτυξη τής μηχανικής, γενικά». Στήν ’Αγγλία, τό 
εργοστάσιο ονομάζεται άκόμα «mill», στή Γερμα
νία «mühle»...

'Η άνασύσταση τής στοιχειώδους τεχνολογίας 
τού μύλου παρουσιάζει διαφοροποιήσεις άνάλογα 
μέ τό μέγεθος τής μηχανής καί τίς διαφορές άντιλή- 
ψεων τής άρχιτεκτονικής. Οί διαφοροποιήσεις αυ
τές εντοπίζονται σέ πολλές γεωγραφικές περιοχές, 
όχι όμως χωρίς τάξη στό χώρο, πράγμα πού θά μάς 
έπέτρεπε νά έννοήσουμε ότι οί μορφές, έξατομικευ- 
μένες σέ έποχές έπαρχιακών ιδιομορφιών, άντι- 
στοιχοϋν σέ διαφορετικούς πολιτισμούς.

Ή μελέτη μας περιορίστηκε υποχρεωτικά στό 
χώρο, χωρίς αυτό νά σημαίνει ότι τά καθιερωμένα 
σύνορα είναι άπόλυτα. Επίσης, υποχρεωθήκαμε νά 
περιοριστούμε καί στό χρόνο. Μιά χιλιετία χωρίζει 
τή γέννηση τών μύλων άπό τό θάνατό τους, διάστη
μα άρκετά μεγάλο γιά νά δυσκολέψει τό έργο τού ι
στορικού καί τού έθνολόγου. Παρ’ όλους αύτούς 
τούς περιορισμούς, δημιουργήσαμε ένα όσο γίνεται 
πιό όλοκληρωμένο corpus πού άποτελεΐται άπ’ όλες 
τίς μονάδες μύλων πού υπάρχουν άκόμα μέχρι σή
μερα στό γαλλικό χώρο, άνεξάρτητα άπό τό είδος 
τής ένέργειας πού χαρακτηρίζει τόν καθένα (άνεμό- 
μυλος, νερόμυλος...).

Λάβαμε μερικά διευκολυντικά μέτρα: "Αν, προ- 
κειμένου νά μελετήσουμε τή μορφολογική καί λει
τουργική τεχνολογία τών μύλων, περιοριστήκαμε 
μόνο στούς άνεμόμυλους, πρέπει νά παραδεχθούμε 
ότι μόλις άναφερόμαστε στό μυλωνά, δηλαδή, στίς 
πιό άνθρώπινες μορφές πού άφοροΰν, άπό κοινω
νιολογική άποψη, τήν καθημερινή ζωή, έργασία, 
τίς θέσεις καί τούς ρόλους μέσα στίς όμάδες τού 
χωριού, ό άνεμόμυλος σπάνια μπορεί νά θεωρηθεί 
ειδική ή μεμονωμένη περίπτωση. Τό ίδιο ισχύει καί 
γιά τό άτομο τού μυλωνά, πού άντιπροσωπεύει τό 
μικρό έλεύθερο έπαγγελματία, τό βιοτέχνη.

’Ενώ όμως ό «έθνολογισμός» όπως έπίσης καί ό 
«φολκλορισμός» μπορούν πολύ καλά νά έρωτο- 
τροπήσουν μέ άντιδραστικές ιδεολογίες, κυρίως 
κάτω άπό τό κάλυμμα πολιτιστικής διάσωσης ή 
φυλετικού προοδευτισμοΰ, ό έρασιτέχνης ή ό έπι- 
στήμονας μάς θυμίζουν έκείνους πού βρίσκουν χα
μένους θησαυρούς, έκείνους πού ή καλή τους τύχη 
τούς οδήγησε νά άνακαλύψουν π.χ. μιά φυλή ά
γριων καί πού σκοπεύουν, δημιουργώντας πολιτι
στικές περιοχές, νά ευνοήσουν τεχνητά τήν επιβίω

ση καί τή διατήρηση τών δοξασιών τους μέ κατάλ
ληλες «σχολές». Παρά τή σοβαρότητα τού προβλή
ματος, δέν άνήκουμε σ’ αύτούς πού θά καταδίκα
ζαν τή διατήρηση τόσο γραφικών «λουλουδιών». 
Δέν κινδυνεύουμε όμως έτσι νά δημιουργήσουμε 
ψεύτικα, τεχνητά λουλούδια; Γιά αιώνες, πρίν άπό 
τήν έξάπλωση τής παιδείας καί τή διεύρυνση τών 
έμπορευματικών συναλλαγών πού άναπτύχθηκαν 
χάρη στίς μεταφορές, τούς πολέμους καί τήν πλη
ροφόρηση, ό λαός δέν μπορούσε νά σκεφθεΐ παρά 
μόνο μέ άρχέτυπα σχήματα πού γιά πολύ καιρό θε
ωρήθηκαν φυσικά, άλλά πού στήν πραγματικότητα 
ήταν χυμένα στό οίκονομικο-κοινωνικό καλούπι 
πού επιστέγαζαν ή φεουδοβασιλική έξουσία καί ή 
θεϊκή τάξη. Ήταν ένα τέλειο άρχιτεκτόνημα πού 
τά θεμέλιά του βυθίζονταν βαθιά στήν άγροτική οι
κονομία καί πού είχε ζωγραφισμένο τό πρόσωπο 
τού Θεού στό θόλο τού κοινωνικού καθεδρικού 
ναού. Σήμερα όμως, πού τό οικοδόμημα είναι έτοι- 
μόρροπο, άν δέν έχει τελείως καταρρεύσει, ύπάρχει 
δυνατότητα νά διατηρήσουμε αύτά τά μαργαριτά
ρια τής λαϊκής κουλτούρας, τής τέχνης καί τής πα
ράδοσης, άλλη άπό έκείνη τής μουσειακής έκθεσης 
καί τής τήρησης άρχείων; ’Αλλά, άφοΰ τά άντικεί- 
μενα είναι άρρηκτα συνδεδεμένα μέ οικονομικούς 
τύπους καί ειδικότερα μέ μιά ορισμένη τεχνολογι
κή έποχή, πώς θά ήταν δυνατό νά έξασφαλίσουμε 
τήν έπιβίωσή τους, όταν ή τεχνική, ή οικονομία, ή 
κουλτούρα, ή κοινωνία, άλλαξαν; Μήπως τό πρό
βλημα δέν έχει άπάντηση; Είναι άραγε άπαραίτητο 
νά προστατεύσουμε, νά διαφυλάξουμε τεχνητά αύ
τά τά άντικείμενα ένός «άρχαιοπολιτισμοΰ» (τό μύ
λο, τό χωριάτικο σπίτι, τό λαϊκό τραγούδι, τό πα
ραμύθι); Κι όμως, άφοΰ ή σύγχρονη κοινωνία θέλει 
νά ξεδιψάσει στίς πηγές τής παράδοσης, μήπως αυ
τό πού άναζητεΐ δέν είναι τίποτα άλλο άπό τήν εικό
να μιάς άγροτικής κοινωνίας πού είναι σήμερα πε
ριθωριακή, ύπολειμματική, άπολιθωμένη, μιά έξι- 
δανικευμένη εικόνα μιας προηγούμενης κοινωνίας 
πού έχει τή φήμη τής πιό ισορροπημένης, πιό άν- 
θρώπινης, πιό φυσικής κοινωνίας;

Οί πραγματικότητες πού είχαν υποτιμητικά ταυ
τιστεί, στό μεταβατικό αιώνα 1850-1950, μέ τή ρου
τίνα, τόν άρχαϊσμό, τόν άναλφαβητισμό, τή φτώ
χεια, τότε πού έπρεπε νά προωθηθούν ή πρόοδος, ό 
μοντερνισμός, ή άφθονία, έχουν πιά άποκαταστα- 
θεΐ σήμερα σάν εικόνες μόνο. "Ετσι, τά χθεσινά άν- 
τιπρότυπα έγιναν πρότυπα. 'Όσο έλκυστική κι άν 
είναι γιά μάς, μιά διαφήμιση πού χρησιμοποιεί τήν 
ξύλινη ρόδα τού νερόμυλου στήν έπιφάνεια τού νε
ρού ή τήν ποίηση ένός άλλου άνεμόμυλου, γιά νά 
μάς παρουσιάσει καί νά μάς πλασάρει κάποιο βιο
μηχανικό προϊόν, δέν είναι ή αίσθηση τού «φυσι
κού» πού μάς έρχεται καλπάζοντας (τό φυσικό δέν 
έχει πιά καμιά έννοια) άλλά μιά άλλη μορφή τού 
πολιτιστικού: «τό παραδοσιακό», όπως τό ξανα

442



κοινωνία καί τεχνολογία

βλέπει ό σημερινός άνθρωπος. Ή έπιστροφή στή 
φύση είναι άπατη. Πρόκειται γιά κάτι τό φυσικό 
πού ξαναφτιάχτηκε, πού ξανακατασκευάστηκε, 
κάτι τό ψευτοφυσικό... "Ετσι, τό «σύγχρονο χωριά
τικο» (τό λεγόμενο «rustique») με όλες τίς παράδο
ξες μορφές του καί τίς λειτουργικές άλλαγές των 
άντικειμένων πού συνεπάγεται, δέν είναι παρά ένα 
φτιαχτό φυσικό, τό «φυσικό τής κουλτούρας των 
πόλεων», ή άλλοιωμένη άπό τόν έκσυγχρονισμό 
παράδοση, τής όποιας σκοπεύουμε νά κρατήσουμε 
μόνο τό άδειο κέλυφος γιά τίς διφορούμενες ίδιότη- 
τές του. Γι’ αυτό, δέν είναι ίσως τυχαίο τό γεγονός 
ότι προσέξαμε τόσο άργά τό μύλο, τό χωριάτικο 
σπίτι κτλ. ’'Ετσι, φθάσαμε στήν προσδοκία τής φύ
σης καί των τοπίων μέ κάποιες τύψεις συνειδήσεων 
των εθνολόγων πού διαπίστωσαν τίς ζημιές πού 
προκάλεσε στις χώρες τους ή άνεξέλεγκτη εκβιο
μηχάνιση, ή άγρια καταστροφή τής κουλτούρας 
των παραδοσιακών κοινωνιών. Δέν ύπάρχει καμιά 
άμφιβολία ότι πρόκειται γιά μιά πολιτιστική κατα
στροφή πού είναι πολύ δύσκολο νά άποτρέψουμε 
τώρα πιά.

’Αλλά, ποιος έκτος άπό τούς έθνολόγους καί 
τούς κοινωνιολόγους έχει μιλήσει μέχρι σήμερα γιά 
τήν παραδοσιακή κοινωνία; Πρώτο, οί πολιτικοί, 
οί τεχνοκράτες, οί άπόστολοι τής νέας προόδου 
καταδίκασαν τήν παραδοσιακή κοινωνία καί τήν 
άπηρχαιωμένη δομή της. Δεύτερο, οί φολκλοριστές 
πού διαισθάνθηκαν, μέ τρόμο, τήν άγωνία τής πα
ραδοσιακής κουλτούρας καί μάζεψαν τά άπομει- 
νάρια της. 'Ένα τεράστιο έργο συλλογής πραγμα
τοποιήθηκε σέ πολλά μέρη του κόσμου άπό διάφο
ρες επιστημονικές έταιρίες καί συνετέλεσε στό νά 
διασωθεί πολυάριθμο υλικό πού θά είχε σίγουρα χα
θεί γιά πάντα. Δέν θά πρέπει όμως νά ξεχάσουμε 
καί τήν καταπληκτική καί πολύ μεθοδική έργασία 
πού έκαναν, στόν τομέα αύτόν, ένας Sebillot ή ένας 
Van Gennep, γιά νά άναφέρουμε μόνο τούς σπου
δαιότερους. Τόσο όμως οί αισθηματικές συλλογές 
τών μέν, όσο καί ή επιστημονική έργασία τών δέ, 
πρέπει σήμερα νά μελετηθούν πάλι καί νά περά
σουν άπό τό κόσκινο τής κριτικής. Τρίτο, στό περι
θώριο τής έπιστήμης, τά άπομνημονεύματα, μυθι
στορήματα καί άρθρα πολιτικής δράσης μιας άλ
λης κατηγορίας στοχαστών συνετέλεσαν στό νά 
διαμορφωθεί μιά εικόνα τής παραδοσιακής κοινω
νίας, τής μόνης κοινωνίας πού, κατά τή γνώμη 
τους, μπορούσε νά έγγυηθεϊ τή συνοχή τής οικογέ
νειας καί τού έθνους.

"Οταν ή παράδοση άρχίζει νά έξαφανίζεται, τότε 
άρχίζει νά προοδεύει ό παραδοσικισμός. "Ηδη, άπό 
τό 19ον αιώνα, οί Honoré de Balzac, Frederic le Play,
Ernest Renan, Hippolyte Taine, Fustel de Coulan
ges, κι άκόμα, οί Maurice Barrés, Charles Maurras, 
οραματίστηκαν τήν ιδανική πολιτεία καί τίς ύψη- 
λότερες κοινωνικές καί πολιτικές άξιες μέσα στά

πλαίσια τής παραδοσιακής κοινωνίας. Τί οραματί
στηκαν καί τί πρότειναν; ’Έλαβαν, πρώτα, ύπόψη 
τους, τά προνόμια τής οικογένειας καί τής κοινω
νίας, κάτω άπό τό σύμβολο τής έξουσίας, θεωρημέ
νης σάν μιας φυσικής άρχής κάθε οργάνωσης (φε
ουδαρχικής, πατριαρχικής, χαρισματικού ηγέ
τη ...). Στή συνέχεια, μετέδωσαν τίς όξίες-κλειδιά 
τής φεουδαρχικής καί θρησκευτικής τάξης στά 
λαϊκά στρώματα καί τίς συνέδεσαν μέ τήν άξια τής 
γής, τής μητέρας, τής πατρίδας. Χρησιμοποίη
σαν όλες αυτές τίς άξιες γιά νά δικαιολογήσουν καί 
νά διαφυλάξουν τήν παράδοση. Στό όνομα τού σε
βασμού τής παράδοσης καί τών προγόνων (άλλά 
ποιών προγόνων; "Εχει ό λαός προγόνους ή τού δά
νεισαν προγόνους;), ζήτησαν άπό τό λαό νά άρνη- 
θεί κάθε μή παραδοσιακή πρόταση. "Ετσι, πέτυχαν 
νά διαιωνίσουν τήν άναπαραγωγή τών προνομίων 
καί τών άνισοτήτων, αναπτύσσοντας καί προβάλ
λοντας τά προσόντα τής άγροτιάς. Ήταν ένας α
ποτελεσματικός τρόπος νά διατηρηθεί ή άγροτική 
κοινωνία. Ή έπίδραση αύτής τής ιδεολογίας ήταν 
μεγάλη καί πέτυχε νά άνακατασκευάσει τήν «και
νούργια παραδοσιακή κοινωνία» τού 19ου καί τού 
20οΰ αιώνα.

ό τρόπος παραγωγής

Στήν πραγματικότητα, οί οπαδοί τής παραδοσια
κής κοινωνίας είναι οί νοσταλγοί μιας καλά ρυθμι
σμένης κοινωνίας, στήν όποια ό καθένας είναι το
ποθετημένος άνάλογα μέ τό άξίωμά του καί τή θέ
ση πού κατέχει στό κοινωνικό οικοδόμημα. Περιτ
τό νά προσθέσουμε όμως ότι κανένας δέν ταυτίστη
κε μέ τό λαό πού άριθμητικά τουλάχιστον άποτελεΐ 
σχεδόν τό σύνολο τής κοινωνίας. Πώς όμως είναι 
δυνατό νά φαντάζεται κανείς τόν έαυτό του σέ πα
λάτι άντί μέσα σέ άγρόκτημα, ή νά φαντάζεται ότι 
είναι άφεντικό άντί έργάτης, όταν, στατιστικά, ύ- 
πάρχουν πολύ λίγες πιθανότητες οί πρόγονοί του 
νά κατάγονται άπό τό γενεαλογικό δέντρο ένός εύ- 
γενούς ή ένός μεγαλοαστού; Τί είναι λοιπόν έκεϊνο 
πού μαγνητίζει τό σύγχρονο άνθρωπο, όταν άντι- 
κρύζει τή σιλουέττα ένός άνεμόμυλου; Θά ήταν εν
διαφέρον νά έξετάσουμε σέ βάθος τό θέμα.

"Εχουμε ύποστηρίξει, καί θά τό άποδείξουμε σέ 
μιά άλλη έργασία μας πού άναλύει τήν κοινωνική 
συμβολικότητα, ότι ό άνεμόμυλος καί ό μυλωνάς 
άντιπροσώπευαν γιά πολλούς αιώνες, στίς δυτικές 
μας κοινωνίες, ένα τύπο κοινωνίας τής όποιας τό 
πρότυπο ήταν φεουδαρχικό. Ή διαπίστωση αυτή ί
σως μάς δίνει ένα άπό τά πιθανά κλειδιά τού προ
βλήματος: τό φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής.

Στά τελευταία χρόνια, συζητήθηκαν εύρύτατα οί 
έννοιες τής φεουδαρχίας καί τής φεουδαρχικής κοι
νωνίας. Διαπιστώθηκε ότι ό όρος «φεουδαρχικός» 
άναφερόταν πότε σέ σαφή καί περιορισμένη έννοια
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στις χαρακτηριστικά μεσαιωνικές κοινωνίες καί 
πότε σέ πολύ διαφορετικές περιπτώσεις, πού είχαν 
μόνο ένα ή δύο χαρακτηριστικά τής φεουδαρχικής 
κοινωνίας... Δέν νομίζουμε ότι ό όρος αύτός μπορεί 
νά έπεκτείνεται άπεριόριστα, κι αύτό γιά νά μή χά
σει τό ένδιαφέρον καί τή χρησιμότητα πού παρου
σιάζει. Επομένως, ή έρώτηση γιά μάς είναι: ό φεου
δαρχικός τρόπος παραγωγής άντιπροσωπεύει τήν 
παραδοσιακή κοινωνία;

'Η προσέγγιση του σημαντικού αυτού προβλήμα
τος επιβάλλει μεγάλη ύπομονή γιά τή συγκέντρωση 
νομικών κειμένων, χαρακτηριστικών τών διαδοχι
κών ιστορικών περιόδων καί τών περιφερειακών 
διαφορών γιά νά καταστεί δυνατό νά έντοπισθεΐ ή 
ταύτιση ή όχι τού φεουδαρχικοΰ τρόπου παραγωγής 
μέ τήν πολύπλοκη παραδοσιακή κοινωνία.

'Ένα άπό τά βασικότερα χαρακτηριστικά τού 
φεουδαρχικοΰ τρόπου παραγωγής είναι ότι οί κοι
νωνικές σχέσεις είναι στενά δεμένες μέ τή γή. Αύτή 
ή σχέση μέ τή γή άντιπροσωπεύει τήν τριβή τών ά- 
θρωπίνων σχέσεων άνάμεσα στόν ηγεμόνα καί τόν 
ύπήκοο, άνάμεσα στόν κυρίαρχο καί τόν κυριαρχη
μένο. Βέβαια, δέν είναι άδύνατο νά υπάρχουν μι
σθωτήρια συμβόλαια πού νά άφοροΰν ειδικότερα 
τήν έκμίσθωση τών μηχανημάτων. Οί σχέσεις όμως 
αυτές, γιά νά χαρακτηριστούν φεουδαρχικές, πρέ
πει νά θεωρηθούν μέσα στά αυστηρά πλαίσια τής 
κοινής χρήσης. Σέ άλλες περιπτώσεις, ή κατάστα
ση δέν είναι τόσο ξεκάθαρη. Τά έσοδα δέν έχουν 
πιά τή σπουδαιότητα τών καρπών τής κοινής χρή
σης, άλλά παίρνουν τή σημασία τής άποδοτικότη- 
τας τού κεφαλαίου. Παράλληλα, άν οί έργαζόμενοι 
έχουν δικαίωμα κτήσης καί χρήσης τής γής, ή ιδιο
κτησία άνήκει ούσιαστικά σέ μιά ιεραρχία φεου
δαρχών πού έχουν δικαίωμα φόρου πάνω στά 
προϊόντα, όπως καί πάνω στίς κληρονομιές. Ό φό
ρος όμως αύτός δέν ϊσχυσε στήν περίπτωση τών 
μηχανημάτων. ’Αντίθετα, αύτό πού ϊσχυσε ήταν ή 
διαίρεση τού έπενδυμένου κεφαλαίου σέ διάφορες 
κατηγορίες (μηχανήματα, διάφορα μερίδια) σύμ
φωνα μέ ένα κλασματικό σύστημα πού ξαναβρί
σκεται στή διανομή τών έσόδων. Τό 18ο αιώνα, άν 
καί ή δημόσια ιδιοκτησία είναι άκόμα μεγάλη, τό 
φέουδο χάνει ούσιαστικά κάθε πραγματική έννοια. 
Ή πολιτική έξουσία ύποδουλώνεται στήν έλκυστι- 
κή έννοια τού κέρδους.

Ή έξέταση τής παραδοσιακής κοινωνίας, κάτω 
άπό τό πρίσμα τών οίκονομικο-τεχνικών σχέσεων, 
έπιβάλλει τήν ταυτόχρονη έξέταση τών πολιτικο
οικονομικών σχέσεων. Μετά τήν εξαφάνιση τής 
κοινής χρήσης, ή άνακοπή κάθε δραστηριότητας 
συνεταιριστικής μορφής σημαίνει καί τό τέλος τού 
φεουδαρχικοΰ τρόπου παραγωγής.

Είναι γεγονός ότι ό οικουμενικός χαρακτήρας 
τής μεσαιωνικής κοινωνίας μπορεί νά άμφισβητη- 
θεΐ εύκολα. Είναι έπίσης γεγονός ότι ή άγροτική οι

κονομία είναι σφικτά δεμένη μέ τή φεουδαρχία. Υ
πάρχουν όμως διαφοροποιήσεις. Ό τρόπος ζωής 
τού μυλωνά, π.χ., ώς ατόμου, είναι ξεχωριστός 
τρόπος ζωής μέσα στό σύνολο. Διαφέρει άπό τόν 
τρόπο ζωής τού ύπόλοιπου λαού, χωρίς όμως ό μυ
λωνάς νά είναι φεουδάρχης, ούτε δουλοπάροικος. 
’Ανήκει, όμως, στό λαό. Αύτή ή ξεχωριστή θέση 
μέσα στήν κοινότητα άνήκει στό βιοτέχνη καί δη
μιουργεί μιά ιδιαίτερη κατάσταση πού πρέπει νά 
λάβει ύπ’ όψη της τή διάκριση άνάμεσα στό μυ- 
λωνά-έλεύθερο έπαγγελματία μέσα στό χωριό καί 
στό μυλωνά-έργάτη στήν πόλη. Δηλαδή, πρέπει νά 
λάβει ύπ’ όψη της μιά ταξική διάκριση, έδώ, στό 
πρόσωπο τού μυλωνά-μικροαστοΰ καί τού μυλωνά- 
προλετάριου. Καί στίς δύο περιπτώσεις πρέπει νά 
άναγνωρίσουμε ένα τρόπο παραγωγής μή φεουδαρ
χικό, άλλά άστικό, σ’ αύτό τό στάδιο τών «προβιο
μηχανικών» ή «προκαπιταλιστικών» κοινωνιών.

Ή έξέταση τής μεγάλης μεσαιωνικής περιόδου 
οδηγεί στό συμπέρασμα τού έντοπισμοΰ μερικών 
μόνο χρονικών διαστημάτων, τυπικών τού φεου
δαρχικοΰ τρόπου παραγωγής, καί συνεπώς στήν ά- 
πόρριψη τής άποκλειστικότητας ύπαρξης τού φε
ουδαλισμού. Πρέπει δηλαδή νά παραδεχθούμε ότι 
στή διάρκεια τής έπικυριαρχίας του, ό φεουδαλι
σμός δέν είναι ομοιογενής. ’Αδυνατεί νά άποτρέψει 
τήν ανάπτυξη ένός άστικοΰ τρόπου παραγωγής, 
καί τό παράδειγμα τών άνεμόμυλων είναι χαρακτη
ριστικό τών πρώτων άστικών μορφών. ’Επίσης, ά- 
δυνατεί νά άποτρέψει τόν πολλαπλασιασμό τών μι
κρών ιδιοκτησιών πού σιγά-σιγά θά κυριαρχήσουν 
στήν άγροτική παραδοσιακή κοινωνία.

Αύτή ή συνύπαρξη τών διαφόρων παραγωγικών 
διαδικασιών άποτελεΐ σημαντική άντίφαση τής συ
νολικής φεουδαρχικής κοινωνίας, άλλά ή παραδο
σιακή κοινωνία παραμένει πάντοτε ένας κυριαρχη
μένος κόσμος, δίνοντας τήν έντύπωση ένός ομοιο
γενούς κοινωνικού μορφώματος, τήν ένότητα τού 
όποιου ύπογράμμισαν ύπερβολικά πολλοί μελετη
τές. Παρά τή συγγραφή πολλών μελετών, δέν κα
τορθώθηκε νά οριστούν μερικά συγκεκριμένα κρι
τήρια ειδικά γιά τό φεουδαρχικό καί τόν καπιταλι
στικό τρόπο παραγωγής. Μπροστά στήν έλλειψη 
τέτοιων σχημάτων, παρατηρούμε, μέσα στή φεου
δαρχική κοινωνία, αύτή τήν άνιση καί μεταβαλλό
μενη συνύπαρξη δύο τύπων δομών πού μέ δυσκολία 
μπορούμε νά διακρίνουμε τά χαρακτηριστικά τους: 
1) Πρόκειται πρώτα γιά τή φεουδαρχική δομή πού 
άφορά τήν έκμετάλλευση τού φέουδου, όπου κατοι
κούν άγρότες έξαρτημένοι άπό τήν έργασία τής 
γής. Κοντά σ’ αύτήν αναπτύσσεται μιά μικρή ιδιο
κτησία. Παράλληλα, όμως, ύπάρχουν καί πολλοί 
άστοί πού κατέχουν πολλές αγροτικές ιδιοκτησίες 
στήν έπαρχία. Σέ τί διαφέρουν άπό τό φεουδάρχη; 
Μέ άλλα λόγια, βρισκόμαστε μπροστά στό διαχω
ρισμό τής ιδιοκτησίας άπό τήν έκμετάλλευση. 2) Ή
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δεύτερη δομή άφορά τήν άστική καπιταλιστική δο
μή, πού έμφανίζεται γύρω άπό τήν άξιοποίηση καί 
εκμετάλλευση των μηχανημάτων.

Στό σημείο αύτό μάς δόθηκε ή δυνατότητα νά 
διαπιστώσουμε μιά κινητικότητα μεταξύ άστών-εύ- 
γενών πού εντοπίσαμε ειδικότερα στήν περιοχή τής 
Νοτίου Γαλλίας, στό έπίπεδο τής συμμετοχής στή 
διοίκηση τής πόλης (Capitoulat) καί πού προέρχεται 
άπό τή διαδικασία άπόκτησης άγαθών καί περιου
σιών. Άπό τήν άλλη μεριά οί συνθήκες ζωής των 
δύο αύτών κοινωνικών στρωμάτων όχι μόνο διαφέ
ρουν ελάχιστα, άλλά, τίς περισσότερες φορές, ταυ
τίζονται στό έπίπεδο τής διαχείρισης τής γής.

Ή πραγματικότητα αυτή οδηγεί στό συμπέρα
σμα ότι τά συμβόλαια έκμίσθωσης τής γής καί των 
μηχανημάτων άποτελοϋν καθαρά αστικές σχέσεις. 
'Υπάρχουν πολλά συγκεκριμένα γεγονότα, στήν ύ- 
περδομή καί στήν υποδομή, πού επιτρέπουν τήν ύ
παρξη—εκτός άπό τό φεουδαρχικό τρόπο παραγω
γής—ποικίλων σχέσεων άνάμεσα στήν ιδιοκτησία 
καί τήν έκμετάλλευση. Άν ή πώληση τής ιδιοκτη
σίας των εύγενών καί τού κλήρου, ή ή ελεύθερη α
πόκτηση, κατασκευή καί διαχείριση των μύλων, 
δέν είναι στοιχεία άρκετά γιά νά μάς έπιτρέψουν νά 
θεωρήσουμε τό φεουδαρχικό τρόπο παραγωγής 
σάν τό καλύτερο κριτήριο των σχέσεων ίδιοκτη- 
σίας-έκμετάλλευσης, τότε αύτό σημαίνει ότι, άνά- 
λογα μέ τόν τόπο καί τό χρόνο, έπιβάλλεται νά 
προσδιοριστούν διάφοροι συνδυασμοί διαφορετι
κών τρόπων παραγωγής.

Τό γεγονός ότι ή παραδοσιακή κοινωνία δέν πε
ριορίζεται μόνο στό φεουδαρχικό τρόπο παραγω
γής, δέν σημαίνει ότι ή έρμηνεία της είναι άδύνατο 
νά θεμελιωθεί πάνω στόν τρόπο παραγωγής, στά 
πλαίσια τής όποιας ή σχέση κυρίαρχου/κυριαρχού- 
μενου γνωρίζει μεταβολές. Κατά τή μεγάλη χρονι
κή διάρκεια των παραδοσιακών κοινωνιών (προ
βιομηχανικών), πού μένουν στό περιθώριο τών ι
στορικών καί πολιτικών ρευμάτων καί τεχνο-οικο- 
νομικών έπαναστάσεων, είναι προτιμότερο νά μι
λάμε γιά μιά άστική ή προκαπιταλιστική σχέση.

Τήν άποψη αύτή υποστηρίζουμε γιά δύο βασι
κούς λόγους: Ό πρώτος άφορά τόν κατακερματι
σμένο χαρακτήρα τής παραδοσιακής κοινωνίας. 
Αντίθετα μέ τόν καπιταλισμό πού συγκεντρώνει 
κεφάλαια, μηχανήματα καί πληθυσμό, ό στοιχειώ
δης έξοπλισμός τής παραδοσιακής κοινωνίας πα
ραμένει διαμελισμένος. Ό μύλος, π.χ., βρίσκεται 
παντού, στό βουνό, στήν παραλία, στό ποτάμι, 
στήν κοιλάδα, μέ ποικίλες μορφές καί λειτουργίες, 
ανάλογα μέ τίς περιφερειακές τυπολογικές διαφο
ρές. Ό δεύτερος λόγος άφορά τό χωριάτικο χαρα
κτήρα της. Ένώ ή μεγάλη βιομηχανία δημιουργεί 
στερεότυπα καί μιά ομοιομορφία τής οικονομικής 
δραστηριότητας (μηχανήματα, παραγωγή), σέ πε
ριφερειακό καί εθνικό έπίπεδο, συγκεντρώνοντας

ταυτόχρονα, στά πλαίσια τών άνωνύμων έταιριών, 
ιδιοκτήτες κεφαλαίων καί έργάτες, στήν παραδο
σιακή μικροοικονομία όλες οί διαστάσεις παραμέ
νουν τοπικές, στό έπίπεδο τού χωριού καί τής κοι
νότητας. Τίποτα δέν είναι ομοιόμορφο, τίποτα δέν 
είναι τό ίδιο, όλα έχουν δικά τους χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα. ’Ακόμα καί όταν ό χώρος είναι γεω
γραφικά περιορισμένος, οί σχέσεις (έργασιακές, 
συγγενικές) δέν περιπλέκονται γιά νά δημιουργή
σουν δυσκολίες συμφερόντων.

άγροτικές κοινωνίες, παραδοσιακές κοινωνίες

Ή σύγχυση πού έπικρατεί στούς έπιστημονικούς 
κύκλους όσον άφορά τή χρησιμοποίηση διαφόρων 
ορισμών καί έκφράσεων, οφείλεται, κατά κύριο λό
γο, στό γεγονός ότι ή έθνολογική έρευνα τής παρα
δοσιακής κοινωνίας ένδιαφέρθηκε, γιά ένα πολύ 
μεγάλο χρονικό διάστημα, νά μελετήσει τούς πιό ά- 
πομακρυσμένους πολιτισμούς πρίν μελετήσει (ό
πως θά ήταν πιό λογικό) τούς πλησιέστερους.

Είναι άπαραίτητο, στήν προσπάθειά μας νά βελ
τιώσουμε τήν κατάσταση, νά παραμερίσουμε μιά 
αντίθεση χωρίς ούσιαστικό περιεχόμενο, πού συμ
βάλλει στή διατήρηση τών όρολογικών παρεξηγή
σεων. Πρόκειται γιά τήν άντίθεση τών χαρακτηρι
σμών: παραδοσιακός/τεχνολογικός.

Παραδοσιακή κοινωνία είναι ή κοινωνία πού με
ταδίδει, άπό γενιά σέ γενιά, τά πρότυπά της, τήν 
άντίληψή της γιά τόν άνθρωπο, μέ τή βοήθεια ένός 
ιδεολογικού, θεσμικού καί πολιτιστικού συστήμα
τος. Ό στόχος τής κοινωνίας είναι γενικότερα ή 
διαιώνισή της, ή άναπαραγωγή της. "Ετσι, κάθε 
κοινωνία είναι συντηρητική, παραδοσιακή. ’Αντί
θετα, ή τεχνολογική κοινωνία είναι ή δική μας, σύγ
χρονη, βιομηχανική, άστική κοινωνία. ’Ακολου
θώντας δηλαδή τόν παραπάνω συλλογισμό, όδη- 
γούμαστε στό συμπέρασμα ότι ή τεχνολογία άρχί- 
ζει ουσιαστικά μέ τήν έποχή τής άτμομηχανής. Ά
ποψη άρκετά έξοργιστική. Άν ό όρος «τεχνολο
γία» δέν έπιτρέπει καμιά άξια διάκρισης, κανένα 
διαχωρισμό, τό ίδιο θά έπρεπε νά συμβαίνει καί μέ 
τόν όρο παράδοση. Στό σημείο αύτό είναι προτιμό
τερο νά συμβουλευτούμε τόν όρισμό τού οικονομο
λόγου W.W. Rostow: «Άπό ιστορική άποψη, στόν 
όρο παραδοσιακή κοινωνία, άναφέρεται όλη ή πε
ρίοδος πρίν τόν Νεύτωνα: οί κινεζικές δυναστείες, 
ό πολιτισμός τής Μ. Ανατολής καί τής Μεσογείου, 
ό κόσμος τής μεσαιωνικής Εύρώπης. Σ’ αυτά, προ
σθέτουμε καί τίς κοινωνίες μετά τόν Νεύτωνα, πού, 
γιά άρκετό καιρό, παραμένουν ξένες ή άδιάφορες 
στήν ικανότητα τής χρησιμοποίησης άπό τόν άν
θρωπο τού φυσικού περιβάλλοντος, μέ σκοπό τή 
βελτίωση τής οικονομικής τους κατάστασης».1

1 W.W. Rostow, Les étapes de la croissance économique. Le 
Seuil/Points, Paris 1963.
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'Η άποψη τής άμερικανικής άνθρωπολογίας χρη
σιμοποιεί τήν έννοια τής άγροτικής κοινωνίας ή 
«τής χωριάτικης κοινωνίας». Οί κλασικές άγροτι- 
κές κοινωνίες είναι ή άγροτική έκφραση των προ
βιομηχανικών πολιτισμών με άνεπτυγμένη έμπο- 
ρευματική καί βιοτεχνική οικονομία, εύρεία χρήση 
του νομίσματος, ταξική δομή, καί μέ βασικό σκο
πό τών παραγωγών τήν, μέ κάθε δυνατό τρόπο, έπι- 
κράτηση μέσα στό στίβο τής άγοράς. Ό προαναφε- 
ρόμενος όρισμός τής παραδοσιακής κοινωνίας του 
G. Foster2 είναι, χωρίς άμφιβολία, ό πιό κατάλλη
λος, άφοΰ προσπαθεί νά κατασκευάσει ένα πρότυ
πο συμπεριφοράς του άγρότη, του χωριάτη, καί νά 
μελετήσει τούς ρυθμιστικούς μηχανισμούς αύτής 
τής συμπεριφοράς. Ή συμφωνία μας κατ’ άρχήν μέ 
τόν ορισμό αυτό δέν σημαίνει ότι άκολουθοϋμε τή 
σκέψη του Foster σέ όλα της τά σημεία. Κατά τή 
γνώμη μας, τό πρωταρχικό πρόβλημα πού ζητάει 
τή λύση του είναι άν ή άγροτική κοινωνία είναι ε
παρκής γιά νά άντιπροσωπεύσει τό περιεχόμενο 
τής παραδοσιακής κοινωνίας. "Εχουμε λόγους νά 
πιστεύουμε ότι τείνει νά περιορίσει τό νόημα του 
παραδοσιακού στά στενά πλαίσια τής άγροτικής 
ζωής. Σέ μιά παρόμοια περίπτωση, πώς είναι δυνα
τό νά έκτιμηθεϊ τό θέμα τής βιοτεχνίας;

Οί άγροτικές κοινωνίες πού μάς άπασχολούν πα
ρουσιάζουν δείγματα βιομηχανίας, κι άν περιορι
στήκαμε μόνο στό μύλο πού έχει ταυτόχρονα μιά 
θεμελιώδη όσο καί ουσιαστική άξια, δέν άγνοούμε 
τή σημασία τών υπολοίπων έπαγγελμάτων καί βιο
τεχνιών. Τέτοιες παρατηρήσεις δημιουργούν προ
βλήματα πού, χωρίς νά καταδικάζουν τίς άγροτι
κές κοινωνίες, πρέπει άπαραίτητα νά μελετηθούν. 
Άπό τή δική μας σκοπιά θά είχαμε νά προτείνουμε 
έναν ορισμό τής άγροτικής παραδοσιακής κοινω
νίας, πού συγκεντρώνει τά σημαντικότερα στοιχεία 
τών ερευνητικών συμπερασμάτων μας καί περι
λαμβάνει ύποθέσεις πού, άν άποδειχθοΰν σωστές 
καί γόνιμες, θά έπιβεβαιώσουν τήν έγκυρότητα τής 
κοινωνιολογικής προσέγγισης πού υιοθετήσαμε.

'Η άγροτική παραδοσιακή κοινωνία άποτελεΐται 
άπό τό σύνολο τών κοινωνικών ομάδων πού χαρα
κτηρίζονται άπό τίς σχέσεις τους μέ τή γή, άπό τήν 
εξαρτημένη οικονομική τους θέση, άπό μιά τεχνο
λογία στοιχειώδη άλλά άρκετά πολύπλοκη, καί ά
πό πολιτιστικές παραγωγές άμεσα δεμένες μέ τίς 
δραστηριότητες τής έργασίας. Αύτές οί κοινωνικές 
ομάδες άντιπροσωπεύουν τή συνολική κοινωνία, 
μπορούν καί συνυπάρχουν στά πλαίσια ένός άλλου 
τύπου κοινωνίας (βιομηχανικής, άστικής, καπιτα
λιστικής, σοσιαλιστικής). Ή σχέση μέ τή γή είναι 
πρωταρχική (γεωργία, κτηνοτροφία) καί συνεπάγε

2. A. Eliard, «La société paysanne et le modèle de l’image du bien 
limité: étude critique», Annales de Γ Université de Toulouse Le Mi- 
rail, Homo XII, 1973.

ται πάντοτε τήν ύπαρξη προσωπικών σχέσεων άνι- 
σης έξάρτησης, γειτόνευσης καί άλληλοβοήθειας.

Ιδεολογικά, οικονομικά, κοινωνικά, ή άγροτική 
παραδοσιακή κοινωνία χαρακτηρίζεται άπό μιά 
κυριαρχημένη θέση στά πλαίσια τού φεουδαρχικοΰ 
τρόπου παραγωγής, ή τού άστικοΰ τρόπου παραγω
γής, πού δέν άποκλείει ούτε τή μικρή ιδιοκτησία 
ούτε μιά όποιαδήποτε κοινωνική καί γεωγραφική 
κινητικότητα. Πρόκειται, μέ άλλα λόγια, γιά μιά 
κοινωνία πού παράγει περιορισμένη ποσότητα άγα- 
θών, ό,τι είναι άπαραίτητο γιά τήν έπιβίωση, έξα- 
σφαλίζοντας τήν ικανοποίηση τών κυρίαρχων τά
ξεων, ύπομένοντας τούς έπιβαλλόμενους φόρους, 
καί τέλος διαθέτοντας ένα μέρος τών άγαθών στίς 
λαϊκές άγορές καί τά πανηγύρια.

Τεχνολογικά, ή στοιχειώδης μηχανοποίηση μπο
ρεί νά φθάσει σέ άρκετά προχωρημένο έπίπεδο, άλ
λά ουσιαστικά περιορίζεται στήν πρωτογενή μετα
τροπή τών προϊόντων, χρησιμοποιώντας συστημα
τικά τή φυσική ένέργεια (άέρα, νερό) καί άκολου- 
θώντας τίς οδηγίες τής κοινωνικής καί φυσικής οι
κολογίας σέ συνάρτηση μέ τίς μονάδες άτομικής ή 
συλλογικής παραγωγής. Πολιτιστικά, οί κοινωνι
κές όμάδες χαρακτηρίζονται άπό μιά ποικιλία έκ- 
δηλώσεων (Αρχιτεκτονική, έργαλεϊα, έπίπλωση, 
διακοσμητικά άντικείμενα άφ’ ένός καί λαϊκή πα
ράδοση άφ’ έτέρου). "Ολα αυτά τά πολιτιστικά φαι
νόμενα διατηρούν άμεσες σχέσεις μέ τίς πρακτικές 
τής έργασίας, χωρίς βέβαια αυτό νά σημαίνει ότι 
δέν έπηρεάζονται άπό τήν κυρίαρχη ιδεολογία καί 
άπό τήν έπιστημονική, θρησκευτική, πολιτική δια
νόηση τής συνολικής κοινωνίας. Επομένως, υπάρ
χει ένας όλόκληρος κόσμος τού φαντασιακοΰ, τού 
λαϊκού φαντασιακοΰ, πού πρέπει νά μελετηθεί καί 
νά άναγνωριστεϊ ή άξια του. Ή πιστοποίηση αύτής 
τής άξίας άποτέλεσε ένα άπό τά πρώτα θεωρήματα 
τής έρευνάς μας τών άνεμόμυλων καί τού μυλωνά, 
τής τεχνολογίας καί τής κοινωνίας. Παράλληλα, ό
μως, θά πρέπει ν’ άποτελέσει καί τήν άρχή νέων ά- 
ναλύσεων τής κοινωνικής συμβολικότητας τού λαϊ
κού πολιτισμού. ”Αν παρόμοιες μελέτες πραγματο
ποιηθούν, τότε μέσα άπό τίς ποικίλες ιδιαιτερότη
τες θά άναγνωριστεϊ ή δύναμη τής σταθερότητας, ή 
δύναμη τής παράδοσης.

"Αν στό οικοδόμημα τού άνεμόμυλου άναγνωρί- 
σαμε τή σπουδαιότητα ένός ολόκληρου παραδο
σιακού άγροτικοΰ πολιτισμού, αυτό δέν σημαίνει ό
τι δέν έπαιξε πρωταρχικό ρόλο καί ό τρόπος παρα
γωγής. ’Αναγνωρίζοντας στή μορφή τού μύλου τό 
σύμβολο μιας τεχνολογίας πού κυριάρχησε ένα πο
λύ μεγάλο χρονικό διάστημα, προσπαθήσαμε νά ά- 
ποδείξουμε τή σημασία τού τρόπου παραγωγής. 
Μιά άνάλογη άνάλυση θά μπορούσε νά φέρει σέ 
φώς τήν άνάπτυξη τών δομών πού έξασφάλισαν τό 
θρίαμβο τής άτμομηχανής. Ή προσπάθειά μας θέ
λησε νά υπογραμμίσει ότι μέσα στά πλαίσια τού φε
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ουδαρχικού τρόπου παραγωγής υπήρξαν διάφοροι 
συνδυασμοί σχέσεων άνάμεσα στήν ιδιοκτησία καί 
τήν έκμετάλλευση. Γι αύτό, έξ άλλου, δεν μάς έξέ- 
πληξε τό γεγονός ότι, μέσα στό 19ο αιώνα, καί γιά 
ένα πολύ μικρό χρονικό διάστημα, ή τέχνη τού μύ
λου γνωρίζει καινούργια άνθηση (σύντομη βέβαια) 
χωρίς τήν ύπαρξη φεουδαρχικών έπιταγών.

’Από τό 12ο μέχρι τό 19ο αιώνα, ό μύλος άποτε- 
λεΐ τό κλειδί τής οικονομίας, καί ή διαιώνισή του 
μαρτυρεί τή δύναμη παραδόσεων ριζωμένων μέσα 
στίς λαϊκές κοινωνίες. Ποιά είναι τά συστατικά 
στοιχεία τής παράδοσης; Πρώτο, ή τεχνική πού 
διαιωνίζεται μέ κάθε δυνατό τρόπο μέ τή βοήθεια 
τών προφορικών καί πρακτικών διδασκαλιών, πού 
άποσκοπούν στήν έπανάληψη, τήν άπομίμηση προ
τύπων, τήν κληρονομική μεταβίβαση τού έπαγγέλ- 
ματος. Δεύτερο, ή κουλτούρα πού χαρακτηρίζεται 
άπό τή γενεσιουργό δύναμη τών εικόνων καί τών 
άντικειμένων τού πολιτισμού. Ό μύλος, οικουμενι
κή τεχνική, άλλά καί πολιτιστική εικόνα, χαρα
κτηρίζει τήν κοινοτική, χωριάτικη οικονομία παρα- 
μένοντας πάντοτε στό έπίκεντρο τής λαϊκής δρα
στηριότητας, τής άγροτικής εργασίας, τής λαϊκής 
γιορτής. "Ετσι, ή παράδοση ρυθμίζει τή διαδικασία 
έγκατάστασης καί κατασκευής, όπως καί τή διαδι
κασία τής πολιτιστικής άναπαράστασης. Ένώ τό 
συμβόλαιο έργασίας καί εκμετάλλευσης άλλάζει μέ 
τόν καιρό, τά άτομα, οί οικονομικές καί δημογρα- 
φικές συνθήκες, τά σχήματα τής σκέψης καί τής 
πράξης διαιωνίζονται άναλλοίωτα μέσα στήν πα
ραδοσιακή κοινωνία μέχρι τή στιγμή τού άργοϋ κα
τακερματισμού της σέ χωριά.

Ή προσπάθειά μας θέλησε ν’ άποδείξει τή ση
μαντική θέση τής βιοτεχνίας στήν παραδοσιακή 
κοινωνία. Ειδικότερα, μιά παρόμοια μελέτη δέν θά 
μπορούσε νά περιοριστεί στήν τεχνολογική άποψη 
μόνο, άλλά, υποχρεωτικά, έπρεπε νά έπεκταθεϊ καί

στίς πιό λεπτές μορφωτικές, οικονομικές, κοινωνι
κές έπιπτώσεις πού κρύβονται πίσω άπό κάθε τε
χνικό κατασκεύασμα καί, πρίν άπ’ όλα, στήν κοι
νωνική στρωμάτωση.

Ό άστός, ό εργάτης, ό γαιοκτήμονας, δέν κατοι
κούν σέ σπίτια τής ίδιας κατηγορίας. Αύτό όμως 
δέν σημαίνει ότι τά σπίτια αύτά κατασκευάστηκαν 
μέ βάση μόνο τό κριτήριο τής οίκονομικής-εί- 
σοδηματικής κατάστασης. "Ενα ολόκληρο πλέγμα 
τεχνικών συνταγών εκδηλώνεται καί χαρακτηρίζει 
τό γνήσιο πολιτισμό τής περιοχής.

Τό αντικείμενο τής έρευνάς μας ήταν καί έξακο- 
λουθεΐ νά είναι ή παραδοσιακή τεχνολογία πού τήν 
εντοπίζουμε στό μέσο παραγωγής τού άνεμόμυλου 
μέσα στόν εύρωπαϊκό χώρο. Σάν ένα άπό τά βασι
κότερα μέσα παραγωγής μιας ολόκληρης εποχής, 
ό ρόλος τού άνεμόμυλου δέν ήταν μόνο τό άλεσμα, 
ήταν καί κονωνικός. Τό άτομο πού τόν χειρίστηκε, 
ή σχέση «άφεντικοΰ-πελάτη», καί οί κοινωνικές 
σχέσεις τής παραδοσιακής κοινωνίας μέσα άπό τό 
πρίσμα τής λειτουργίας τού άνεμόμυλου, όλα αύτά 
άποτελοΰν σίγουρα ένα σημαντικό θέμα έθνολογι- 
κής άνάλυσης, πού θά μπορούσε νά δικαιολογήσει, 
όχι μιά έρευνα γιά τήν άπαθανάτιση ένός έρειπίου 
καί τήν ικανοποίηση μιάς νοσταλγίας, άλλά μιά 
πραγματική, τεκμηριωμένη, έπιστημονική έρευνα.

"Αν σήμερα, σέ πολλές κοινωνίες, είναι δυνατό 
νά διαπιστωθεί ένα κράμα τού σύγχρονου καί τού 
παραδοσιακού, δέν ύπάρχει άμφιβολία ότι πρόκει
ται γιά τήν τελευταία θανάσιμη φάση τής μάχης ά
νάμεσα στή βιοτεχνία καί τή βιομηχανία. ’Από τή 
μάχη αύτή, όλα δείχνουν ότι ή παραδοσιακή κοινω
νία, σάν ένα οικονομικό, κοινωνικό, τεχνικό, πολι
τιστικό σύστημα, πού άποτελεΐται άπό ένα μικρό- 
κοσμο τού χωριού, καί τού όποιου χαρακτηριστικό 
σύμβολο είναι ό κόσμος τού μύλου, είναι ή μεγάλη 
νικημένη.
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