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Καθηγητοΰ Πολιτικής ’Επιστήμης 
New York Institute of Technology, 

'Επιστημονικού Συνεργάτου του ΕΚΚΕ

Χωρίς τήν ύπαρξη μιας θεωρίας πού θά έξετάζει 
καί θά έρμηνεύει τή «φυσιολογία» των κοινωνικών 
άλλαγών, κάθε προσπάθεια γιά κοινωνικό σχεδίασμά, 
πολύ περισσότερο γιά μακρόπνοο καί ευρύτερο 
έκσυγχρονισμό των κοινωνικών σχέσεων, θά πρέ
πει νά θεωρείται μάταιη. Αύτό είναι ιδιαίτερα δύσ
κολο στήν περίπτωση τών κοινωνιών πού άναζη- 
τοΰν άπεγνωσμένα καί βιαστικά κάποιον σίγουρο τρό
πο πού θά τούς έπιτρέψει νά ξεπεράσουν τό στάδιο 
τών ύπαναπτύκτων κοινωνιών καί νά προχωρήσουν 
στήν έπόμενη έξελικτική φάση τής έθνικής τους 
πορείας. Τό ερώτημα λοιπόν πού προβάλλει στήν 
προκειμένη περίπτωση είναι: «Ποιά συμπεριφορά, 
ποιές δομές καί ποιές δραστηριότητες θά πρέπει 
νά θεωρηθούν σάν "υγιείς” καί ποιές σαν "παθο
λογικές”, ένώ οί κοινωνίες θά περνούν άπό τή μιά 
μορφή σχέσεων στήν άλλη»; Έλλειψη όμοφωνίας 
σχετικά μέ τήν έννοια καί τή φύση τών κοινωνικών 
άλλαγών, πού άλλοτε εμφανίζονται σάν κίνηση καί 
έξέλιξη, άλλοτε σάν εκσυγχρονισμός καί άνάπτυξη, 
καί άλλοτε σάν πρόοδος ή οπισθοδρόμηση, δυσκο
λεύει τήν αξιολόγηση τών μέσων καί τόν προσδιο
ρισμό τών στόχων.

Οί σκέψεις πού ακολουθούν άναφέρονται σέ 
μερικές άπό τις δυσκολίες πού προκύπτουν κάθε 
φορά πού έπιχειροΰμε νά περιγράψουμε τό φαινόμενο 
τού έκσυγχρονισμοΰ καί τής κοινωνικής άλλαγής. 
Συγκεκριμένα, στή μελέτη αύτή θά προσπαθήσουμε 
νά άποσαφηνίσουμε μερικές έννοιες πού συνδέονται 
μέ τό φαινόμενο τής προόδου καί τής άναπτύξεως, 
χωρίς νά ασχοληθούμε μέ τή «δυναμική» ή τή «δια
λεκτική» τών κοινωνικών άλλαγών.

δυσκολίες στή διατύπωση μιας γενικής θεωρίας
τής «άλλαγής»

Τό φαινόμενο τού έκσυγχρονισμοΰ καί τών 
κοινωνικών άλλαγών είναι πολυμορφικό καί έναλ- 
λασσόμενο, γιατί είναι συνάρτηση συνθηκών πολ
λαπλών καί μεταβλητών. Συνεπώς είναι δύσκολο 
νά ένταχθή σ’ ένα θεωρητικό πλαίσιο σταθερό καί 
καθορισμένο. Όσο έμβαθύνουμε στις ιδιομορφίες 
τών κοινωνιών καί τών σχέσεων, τόσο διαπιστώ
νουμε ότι οί γνώσεις μας γύρω άπό τά κίνητρα τής 
άνθρώπινης συμπεριφοράς είναι ιδιαίτερα άνεπαρκεϊς. 
Γι’ αύτό καί τις μέχρι τώρα προσπάθειες κατανοήσεως 
τού φαινομένου θά πρέπει κανείς νά τις θεωρήσει 
άπλώς σάν έξελικτικές φάσεις μιας γενικότερης 
έπιστημονικής κινήσεως πού άποβλέπει στή δη
μιουργία μιας εύρύτερης βάσεως, μέ τή συλλογή 
περισσοτέρων στοιχείων, καί μιας έπακριβέστερης 
μεθοδολογίας γιά τή μελλοντική έρμηνεία τών κοι
νωνικών φαινομένων. Είναι μάλιστα πολλοί αύτοί 
πού άμφιβάλλουν άν ποτέ ό άνθρωπος θά μπορέσει



κοινωνική πρόοδος καί κοινωνική άλλαγή

νά δώσει όριστική λύση στο πρόβλημα. Οί απαι
σιόδοξοι μάλιστα διακηρύσσουν δτι οί κοινωνικές 
έπιστήμες δεν μπόρεσαν καί ούτε ποτέ θά μπορέ
σουν νά έρμηνεύσουν τό σύνολο τής κοινωνικής 
ζωής, βάσει ένός καθολικού συστήματος κατηγοριών.

Έτσι, μέ τά μέχρι σήμερα έλλιπή δεδομένα, 
όλοι όσοι προσπάθησαν νά βρουν απάντηση στό 
πώς καί γιατί άλλάζουν οί κοινωνίες, στηρίχτηκαν 
περισσότερο στή διαίσθηση, στή φαντασία, στήν 
παρατηρητικότητα καί στή φιλοσοφική τους διά
θεση, καί λιγότερο στις ήλεγμένες πληροφορίες, 
στό πείραμα καί στή συγκριτική διερεύνηση τής 
ανθρώπινης συμπεριφοράς. Οί αξιολογήσεις πού 
έγιναν, τό μόνο πού κατόρθωσαν, καί αυτό όχι σέ 
ικανοποιητικό βαθμό, ήταν νά περιγράφουν με
ρικές μόνο πλευρές τής διαδικασίας. Υπάρχουν 
πολλές δυσκολίες πού περιορίζουν τις προσπάθειες 
μας γιά τή διατύπωση μιας γενικής θεωρίας τών 
άλλαγών, καί συγκεκριμένα:

1. Περιορισμοί πού αφορούν τή φύση τού 
έ ρ ε υ V η τ ο ΰ. Οί ιδεολογίες καί οί άξιες στις 
όποιες πιστεύουμε αποτελούν περιοριστικούς παρά
γοντες γιά μιά άντικειμενική θεώρηση τής κοινωνικής 
ζωής. «Ό έθνομορφισμός», γράφει ό Miraglio, «ό 
τρόπος τού νά κρίνουμε τούς λαούς, μέ βάση τόν 
δικό μας λαό, είναι έμφυτος».1 Κατά συνέπεια, τό 
κάθε θεωρητικό σύστημα άντικατοπτρίζει άναπόφευ- 
κτα ιδεολογικές προτιμήσεις καί άξιοκρατικές έπι- 
δράσεις. Έπί πλέον ή κάθε έποχή άντιμετωπίζει και
νούργιες συνθήκες καί ιδιόμορφες προκλήσεις. 
Γι’ αύτό καί τό περιεχόμενο τών θεωριών, πού 
άποβλέπουν στήν έρμηνεία καί τήν αιτιολογία τών 
κοινωνικών φαινομένων, μεταβάλλεται ανάλογα. 
Έτσι, στήν ιδέα τής δικαιοσύνης, τής ισότητας, 
τών άνθρώπινων δικαιωμάτων, τής άνθρώπινης φύ- 
σεως, τής έπαναστατικής ή τής ειρηνικής αλλαγής 
κλπ., έχει δοθή άπό τούς διάφορους πολιτισμούς 
διαφορετικό νόημα καί περιεχόμενο, άνάλογα μέ τις 
άνάγκες πού άντιμετωπίζουν καί τις προκλήσεις πού 
δέχονται, τή χρονική στιγμή καί τά κοινωνικά πλαί
σια μέσα στα όποια γίνονται οί αξιολογήσεις. Οί 
«θεωρητικοί» δηλαδή τών άλλαγών είναι προϊόντα 
διαφορετικών πολιτισμών καί διαφορετικών ιστο
ρικών στιγμών. Είναι λοιπόν έπόμενο, «έφ’ όσον 
ύπάρχει ποικιλία πολιτισμών», όπως καί ό καθηγη
τής Weinstein παρατηρεί, «νά υπάρχει καί πληθώ
ρα θεωριών».2 Ή ποικιλία αύτή όφείλεται στήν 
πολυμορφία καί τό πολύπτυχο τών άνθρωπίνων 
σχέσεων. Ό κάθε έρευνητής, άπό τή σκοπιά του, 
άποδίδει ιδιαίτερη σημασία σέ όρισμένες μόνο 
πλευρές ή όρισμένα γεγονότα, πού δέν είναι άπα- 
ραιτήτως τά ίδια μ’ αύτά πού ένδιαφέρουν κάποιον

1. Abel Miraglio, Ή Ψυχολογία τών Λαών, Άθήναι, Ζα- 
χαρόπουλος, 1965 σ. 33.

2. Michel A.Weinstein, Identity, Power and Change, Glen
view, Illinois, Foresman and Co., 1971, p. 2.

άλλον έρευνητή. 'Ο Κομφούκιος είδε τή ζωή δια
φορετικά άπό ό,τι τήν είδε ό Πλάτων. Ό Μάρξ θεώ
ρησε τά μέσα παραγωγής τών οικονομικών άγαθών, 
σάν τόν προσδιοριστικό παράγοντα όλων τών άλλων 
κοινωνικών καί πολιτικών σχέσεων. 'Ο Marshall 
ύπεστήριξε ότι αύτό πού κατ’ έξοχήν προσδιορίζει 
τήν κοινωνική έξέλιξη είναι τά μέσα έπικοινωνίας. Ό 
Hegel έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στις πνευματικές 
άξιες, στόν κόσμο τών ιδεών («δώστε μου τήν πνευ
ματική κατάσταση μιας κοινωνίας καί θά σάς πώ τήν 
οργάνωσή της»). Ό Weber καί ό Toynbee τόνισαν 
τήν ευρύτερη σημασία τών θρησκευτικών δοξασιών, 
τουλάχιστον γιά όρισμένα έξελικτικά στάδια, καί 
γιά νά έρθουμε στήν έποχή μας, ό Raymond Aron 
παρατηρεί ότι «στον σύγχρονο κόσμο υπάρχουν 
δύο κοινωνιολογικές σχολές, ή σοβιετική καί ή 
άμερικανική, πού θεωρούν ότι ή κοινωνία στήν όποια 
άνήκουν είναι βασικά υγιής. Κατά κάποιο τρόπο 
ή κάθε μία πιστεύει ότι τά πράγματα εκεί έχουν 
όπως θά έπρεπε νά έχουν».3 Καί φυσικά έτούτη 
ή άπλή διάκριση κάθε άλλο παρά άποδίδει τήν άμ- 
φισβήτηση καί τήν ιδεολογική πολυμορφία πού 
συναντά κανείς στό καπιταλιστικό καί στό σοσιαλι
στικό στρατόπεδο.

2. Δυσκολίες έπίσης πηγάζουν καί άπό τή φ ύ- 
ση τού άντικειμένου τής έρευνας. 
Επιστημονικές άναζητήσεις στό κοινωνικό έπίπε- 
δο έρχονται άντιμέτωπες μέ τό άπρόβλεπτο τής άν
θρώπινης σκέψεως καί πράξεως, μέ τό τυχαίο καί τό 
άπροσδόκητο. Σκοπός δηλαδή κάθε έπιστημονικής 
έρευνας είναι ή περιγραφή καί έρμηνεία τών φαινο
μένων ή τών στοιχείων πού έξετάζει καί ή διατύπωση 
γενικών υποθέσεων καί άρχών, πού παίρνουν τή 
μορφή θεωρητικών προτάσεων. Οί θεωρητικές αυτές 
προτάσεις άποτελοΰν όργανωμένα συστήματα έν- 
νοιών καί κατηγοριών, πού άποβλέπουν στήν έρμη
νεία καί άξιολόγηση τών κοινωνικών καταστάσεων 
καί φαινομένων. ’Απώτερος όμως σκοπός κάθε κοι
νωνικής θεωρίας είναι ή έπακριβής διάγνωση τής 
μελλοντικής πορείας τών άνθρώπινων σχέσεων. 
’Αλλά αύτό δέν είναι εύκολο, όπως άπέδειξαν οί μέ
χρι τώρα προσπάθειες, νά έκφρασθή μέ τή μορφή 
νόμων πού μέ τρόπο καθολικό καί μόνιμο θά προσ
διορίζουν τά πρότυπα κοινωνικής ζωής, άφοΰ άκόμη 
δέν έχει προσδιορισθή ούτε ή ίδια ή φύση, ή ούσία 
τής ζωής.

3. Μία άλλη δυσκολία έχει σχέση μέ τις μ ε θ ο- 
δολογικές καί έννοιολογικές άτέ- 
λείες τών έπί μέρους επιστημών πού άσχολοΰνται 
μέ τό πρόβλημα τής άλλαγής. Παρά τή σχολαστική 
διερεύνηση τών διαφόρων πλευρών τού εύρυτέρου 
φαινομένου τής κοινωνικής άλλαγής καί παρά τήν 
έπισταμένη άνάπτυξη πολλών έννοιών καί τήν τυ-

3. R. Aron, «La société américaine et la sociologie», στό 
Cahiers internationaux de sociologie, 1960, XXX, σ. 59.
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Έπιθεώρησις Κοινωνικών ’Ερευνών

πική ταξινόμηση βασικών κοινωνικών λειτουργιών, 
οί έπιστήμες πού άσχολοΰνται μέ τή «φυσιολογία», 
γενικότερα, τών κοινωνικών συστημάτων, καί ιδιαί
τερα ή κοινωνιολογία καί ή πολιτική έπιστήμη, δέν 
έχουν κατορθώσει να παρουσιάσουν έπιστημονικά 
θεμελιωμένες προτάσεις στον βαθμό πού αυτό 
έχει έπιτευχθή σέ άλλους επί μέρους έπιστημονικούς 
κλάδους. Οί θεωρίες τής άλλαγής πού συνήθως 
παίρνουν διάφορα όνόματα, όπως «φιλοσοφία τής 
ιστορίας», «κοινωνιολογία τής ιστορίας», «ιστορι
κή θεωρία», «πολιτική φιλοσοφία» κλπ., δέν κατόρ
θωσαν ακόμη νά δώσουν άπάντηση σ’ ένα πλήθος 
από πρακτικά ερωτήματα πού απασχολούν τόν άστι- 
κοποιημένο, βιομηχανικό άνθρωπο τού εικοστού 
αιώνα. Αύτό φυσικά δέν οφείλεται στήν έλλειψη 
ενδιαφέροντος. ’Αντίθετα, μέ παρόμοια θέματα έχουν 
άσχοληθή ανέκαθεν τά μεγαλύτερα πνεύματα τής 
ιστορίας. ’Από τόν ’Αριστοτέλη καί τόν Πλάτωνα, 
μέχρι τόν Toynbee καί τόν Marcuse, οί προσπάθειες 
υπήρξαν υπεράνθρωπες. Κάθε γενιά, κάθε πολιτι
σμός, στήν πραγματικότητα, διαθέτουν τό καλύτερο 
πνευματικό δυναμικό τους γιά νά δώσουν κάποια 
άπάντηση σέ βασικά φιλοσοφικά καί πρακτικά 
ερωτήματα πού κάθε φορά παρουσιάζονται μέ νέα 
μορφή καί μέ άλλη ίεράρχηση. Τί συνετέλεσε στήν 
πτώση τής Ρώμης; Γιατί ή «βιομηχανική έπα- 
νάσταση» έμφανίστηκε στήν Ευρώπη καί όχι στήν 
’Ασία ή τήν ’Αφρική ; Ποιές είναι οί δυνάμεις πού 
συντελούν στήν άλλαγή τών κοινωνικών θεσμών; 
Πώς έξηγεϊται ή συχνότητα ή ή περιοδικότητα τών 
αλλαγών; 'Οδηγούν οί κοινωνικές άλλαγές στήν πρό
οδο τών κοινωνιών ή στήν όπισθοδρόμησή τους, ή 
άνεξάρτητα άπό άλλαγές ό άνθρωπος παραμένει ό 
ίδιος; Είναι ή πρόοδος άναπόφευκτη, καί αν είναι 
άναπόφευκτη, άποτελεϊ μέρος κάποιου «θεϊκού» σχε
δίου ή κάποιου «κοσμικού» ιστορικού πεπρωμέ
νου;

'Ορισμένες άπό τις δυσκολίες πού περιορίζει 
ή προσπάθεια γιά τή διατύπωση μιας γενικής θε
ωρίας τών άλλαγών εκφράζονται πολύ άπλά, στό 
παράδειγμα τής «σκοτωμένης πάπιας», τού καθηγη
τή τής Κοινωνιολογίας Stouffer.1 Μερικές φορές 
έχει κανείς τήν εντύπωση, παρατηρεί ό Stouffer, 
πώς ύπάρχουν τόσες θεωρίες κοινωνικής άλλαγής, 
όσοι είναι καί οί κοινωνιολόγοι πού καταπιάνονται 
μ’ αύτή. Πολλοί, προσκολλημένοι σέ κάποιο θεω
ρητικό σχήμα ή μιά ιδεολογική τοποθέτηση, κατα
λήγουν στό νά βλέπουν τά φαινόμενα έντελώς 
δογματικά. Έτσι, σύμφωνα μέ άρκετές θεωρίες, ή 
Ιδεολογία, ή γεωγραφία, ή ψυχολογία, ή τεχνολογία 
ή μιά όποιαδήποτε άλλη «-ία» άποτελοΰν τή μονα
δική, ή κάθε μιά ξεχωριστά, γενεσιουργό αίτια τής 
άλλαγής. ’Αλλά μέ τό νά έπιλέξει κανείς έναν παρά

1. Samuel A. Stouffer, Social Research to Test Ideas, New 
York, The Free Press of Glencoe, 1962, σ. 238-239.
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γοντα άνάμεσα σέ πολλούς γιά νά έρμηνεύσει τήν 
πραγματικότητα, προκαλεϊ άμφιβολία καί σύγχυση, 
έτσι πού στό τέλος τά συμπεράσματά μας, στά όποια 
καταλήγουμε, νά είναι έπιπόλαια ή ούτοπιστικά. Τήν 
κατάσταση αυτή θά μπορούσε κανείς νά τήν πα
ρομοιάσει μέ τήν περίπτωση τής «σκοτωμένης πά
πιας».

Ή ιστορία είναι άπλή. Μιά πάπια σκοτώθηκε άπό 
τά βόλια κάποιου κυνηγού ένα πρωινό στούς βάλ
τους τών λιμνών τής περιοχής τού Michigan. Τό 
έρώτημα πού προκύπτει στήν περίπτωση αύτή είναι: 
Τί προκάλεσε τόν θάνατό της; Καί άς άρχίσουμε 
άπό μιά βιολογική έξήγηση. Ή πάπια σταμά
τησε νά άναπνέει άπό άκατάσχετη αιμορραγία. Μιά 
ψυχολογική έρμηνεία ίσως άποδώσει τόν χα
μό τής πάπιας στήν προσωπικότητα τού κυνηγού. 
"Αν σάν παιδί δέν ένοιωθε τήν πατρική καταπίεση, μέ 
όλα τά ψυχολογικά έπακόλουθα, δέν θά είχε ίσως 
τή μανία όταν μεγάλωσε νά σκοτώνει πουλιά. Στό 
σημείο αύτό θά μπορούσαμε, μέ τή βοήθεια τής 
ψυχαναλύσεως, νά έπεκταθοΰμε καί σέ άλλες ψυχο
λογικές έρμηνεΐες, άλλά άς τις προσπεράσουμε. Κά
ποιος άλλος θά μπορούσε νά δώσει μιά γεωγρα
φική έξήγηση πού νά έχει σχέση μέ τις συνή
θειες τής πάπιας (σημειώστε ότι ή πάπια σκοτώθηκε 
μέσα στά βαλτόνερα μιας συγκεκριμένης περιοχής). 
’Ακόμη ίσως υπάρξουν κι αύτοί πού θά άποδώσουν 
τό γεγονός στήν τεχνολογία τής εποχής μας.

Τό συμπέρασμα πού έξάγεται άπό τό άπλό άλλά 
χαρακτηριστικό αύτό παράδειγμα, είναι ότι ή κάθε 
μιά έρμηνεία πού δίνεται γιά τόν χαμό τής πάπιας 
άποδίδει ένα μόνο μέρος τής άλήθειας. Οί περισσό
τερες πάντως έρμηνεΐες είναι διαφορετικού γνωσιο- 
λογικοΰ έπιπέδου. Μιά λεπτομερέστερη άνάλυση μέ 
καινούργια ίσως στοιχεία πού μάς ήσαν άγνωστα, 
όταν άξιολογούσαμε τό γεγονός, ή μιά διαφορετική 
Ιδεολογική τοποθέτηση καί έπιστημονική προκατά
ληψη, είναι δυνατόν νά μάς όδηγήσει στήν άνακάλυ- 
ψη καί άλλων παραγόντων πού είτε είχαμε παραβλέ- 
ψει είτε δέν θά ήταν έκ τών πραγμάτων δυνατόν νά 
γνωρίζουμε τότε. Ή «μονοαιτιακή» λοιπόν, μονιστι- 
κή, θεώρηση τών άλλαγών έχει τήν τάση νά άπλο- 
ποιεΐ τά φαινόμενα σέ σημείο πού νά παραποιεί τήν 
πραγματικότητα. Καί είναι βέβαια άλήθεια ότι οί 
άπλές έξηγήσεις είναι πιό άρεστές, πιό κατανοη
τές καί γίνονται πιό δημοφιλείς άπό ό,τι οί πο
λύπλοκες. Δέν άντέχουν όμως στή δοκιμασία τού 
χρόνου καί τής λογικής.

«άλλαγή», «κίνηση», «ανάπτυξη», «πρόοδος»

’Αποτέλεσμα λοιπόν τής διαφορετικής σκοπιάς 
άπό τήν όποια ό καθένας άποφασίζει ή άναγκάζεται, 
συνειδητά ή άσυνείδητα, νά διερευνήσει τά κοινω
νικά φαινόμενα, είναι νά μπαίνουν πολλές έτικέττες 
στή διαδικασία τής άλλαγής. Έτσι, συχνά άκοΰμε
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ή χρησιμοποιούμε ορούς, όπως «έκσυγχρονισμός», 
«κίνηση», «πρόοδος», «ανάπτυξη» ή «έξέλιξη», για 
νά περιγράψουμε τό φαινόμενο των κοινωνικών αλλα
γών. Γι’ αύτό, πρίν προχωρήσει κανείς στην ανά
λυση του φαινομένου θά πρέπει νά άποσαφηνίσει με
ρικές βασικές έννοιες πού τό συνθέτουν καί τό χα
ρακτηρίζουν ποιοτικά καί ποσοτικά. Συγκεκριμένα, 
θά θέλαμε νά προσδιορίσουμε τις έννοιες «άλλαγή», 
«κίνηση», «άνάπτυξη» καί «πρόοδος», οί όποιες 
όταν δέν γίνουν άντικείμενο προσεκτικής καί συστη
ματικής διευκρινήσεως, συντελούν στήν πλήρη 
σύγχυση ενός ουσιαστικά πολύπλοκου φαινομέ
νου.

Καί ας άρχίσουμε άπό τήν έννοια τής «άλλ,αγής». 
Ή έννοια άναφέρεται σέ κάθε διαδικασία πού χαρα
κτηρίζεται άπό τό γεγονός ότι κατά τή χρονική στι
γμή ΧΧ, ύπάρχει μιά κατάσταση κΧ, ένώ στή στιγμή 
Χ2, δημιουργεΐται μιά κατάσταση κ2- . . κν. Συγ
κεκριμένα, μιλάμε γιά άλλαγή όταν ή διαφορά 
μεταξύ τής προηγουμένης καταστά- 
σεως καί τής έπομένης άφορά ό π ο ί
α δ ή π ο τ ε πλευρά ή μιας ιδέας ή έ- 
νός άντικειμένου. Θά πρέπει νά σημειώσουμε 
άκόμη ότι ή άλλαγή μπορεί νά άναφέρεται σέ πολλές 
διαστάσεις ή ιδιότητες, όπως στον χώρο, στον χρόνο, 
στή θερμοκρασία, στή χημική σύσταση, στήν ήλε- 
κτρική ένέργεια, στό κοινωνικό σύστημα, στή δια
νοητική διεργασία κλπ.1

Μέ μιά τέτοια τοποθέτηση ή «άλλαγή» ξεχωρί
ζει άπό τήν άπλή «κίνηση». Ή δεύτερη αύτή έννοια 
άναφέρεται σέ ένα ορισμένο είδος άλλαγής πού 
άφορά μιά μόνο διάστασή της, τόν χώρο, σέ σημείο 
ώστε ό όρος «κίνηση» νά ταυτίζεται μέ τή μηχανική 
«κίνηση». Έτσι ό όρος «κίνηση» άναφέρεται σέ 
μιά μόνο ιδιότητα τής άλλαγής. Ή έννοιολογική 
αυτή διάκριση είναι άπαραίτητο νά γίνει, γιά νά 
μπορέσουμε νά προσδιορίσουμε τό περιεχόμενο τής 
έννοιας «άνάπτυξη», όπως τή συναντά κανείς, τόσο 
στήν καθημερινή όμιλία, δσο καί στήν έπιστημονι- 
κή ορολογία.

Γενικά μπορούμε νά παρατηρήσουμε ότι ή «άνά
πτυξη», όπως καί ή «κίνηση», είναι έννοια «στενώ- 
τερη» άπό δ,τι ή «άλλαγή». Κάθε φορά δηλαδή πού 
μιλάμε γιά άνάπτυξη έννοοΰμε πάντα κάποια 
άλλαγή, άλλά δταν μιλάμε γιά άλλαγή δέν έννοοΰμε 
άπαραίτητα καί άνάπτυξη. "Οταν, έπί παραδείγματι, 
άναφερόμαστε στήν άνάπτυξη τού άνθρώπινου όργα- 
νισμού, άπό τή νηπιακή ήλικία στήν έφηβεία καί 
άπό κεΐ στήν ωριμότητα καί τή γεροντική ήλικία, 
έννοοΰμε τις βιολογικές, ψυχολογικές καί χαρακτη- 
ρολογικές άλλαγές πού συντελοΰνται στον άνθρώπινο 
όργανισμό. Όταν όμως πρόκειται γιά τίς άλλαγές

1. Βλέπε Adam Schaff, «The Marxist Theory of Social De
velopment», σ. 71-94, στό S.N. Eisenstadt, Readings in Social 
Evolution and Development, Oxford, Pergamon Press, 1970, 
σ. 72.

πού ύφίσταται ό άνθρώπινος όργανισμός έξ αίτιας 
κάποιου ξαφνικού άτυχήματος, δέν είναι δυνατόν νά 
άποδίδεται στις άλλαγές ή έννοια τής άναπτύξεως. 
Τό ίδιο συμβαίνει καί δταν άναφερόμαστε σέ κοινω
νικά φαινόμενα. Στήν περίπτωση, έπί παραδείγματι, 
τών ριζ κών άλλαγών πού συντελοΰνται σέ μιά 
κοινωνία, σάν άποτέλεσμα τής άντικαταστάσεως τού 
συστήματος τής δουλείας άπό τή φεουδαρχία καί 
άργότερα άπό τό καπιταλιστικό σύστημα, πρόκειται 
βέβαια γιά «άνάπτυξη» (αν βάλουμε κατά μέρος με
ρικά προβλήματα πού παρουσιάζει αύτή ή διαδικα
σία). Δέν μπορούμε δμως νά μιλάμε γιά «άνάπτυξη» 
στήν περίπτωση τής καταρρεύσεως τής Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας, πού ήταν άποτέλεσμα τής εισβολής 
τών γερμανικών ορδών, άκόμη καί άν θεωρηθή δτι 
ή εισβολή αύτή—καθώς επίσης καί ή υλική καί 
πνευματική άποσύνθεση πού άκολούθησε—δημιούρ
γησε τίς προϋποθέσεις πού όδήγησαν άργότερα στήν 
«άνάπτυξη» τής Ευρώπης. ’Ανάμεσα στά δυό φαινό
μενα (εισβολή καί άνάπτυξη) μεσολαβούν ένα πλή
θος άπό παράγοντες, πού συνθέτουν μιά καινούργια 
πραγματικότητα. ’Έτσι ή «άνάπτυξη» άλλοτε έχει τήν 
έννοια τής άπλής άλλαγής καί άλλοτε τής «προόδου». 
Γι’ αύτό, τίς περισσότερες φορές ό δρος «έξέλιξη» 
ή «άνέλιξη» θά μπορούσε νά άποδώσει καλύτερα 
τέτοιου είδους μεταβολές πού συνήθως άποδίδονται 
μέ τόν δρο «άνάπτυξη». Έν τούτοις, πολλοί συγγρα
φείς προτιμούν τόν δρο «άνάπτυξη» άντί τού δρου 
«έξέλιξη» προκειμένου νά ύποδηλώσουν τήν ήθε- 
λημένη, προγραμματισμένη καί έπιθυμητή άλλαγή 
στον κοινωνικό χώρο. Αύτό συμβαίνει μέ τούς δρους 
«πολιτική άνάπτυξη» καί «κοινωνική άνάπτυξη».

Ή «άνάπτυξη», λοιπόν, άναφέρεται σέ όρισμέ- 
νους τύπους άλλαγών. Τίς περισσότερες φορές, 
άν δχι πάντα, προσδιορίζει τά είδη έκεϊνα τών άλ
λαγών πού, μέσα σέ όρισμένα πλαίσια καί σύμφωνα 
μέ μιά όρισμένη κλίμακα μετρήσεως, έκφράζουν ένα 
ποσοτικό «μεγάλωμα» ενός άντικειμένου ή ένός 
φαινομένου πού θεωρείται έπιθυμητό, άνάλογα μέ 
τό σύστημα άξιών πού έπικρατεϊ τή συγκεκριμένη 
στιγμή πού γίνεται ή άξιολόγηση. Άκοΰμε, έπί 
παραδείγματι, συχνά δτι «ή εισαγωγή καί ή λει
τουργία τών δημοκρατικών προτύπων διακυβερνή- 
σεως είναι έκδήλωση κοινωνικής άναπτύξεως». 
Σ’ αύτή τή φράση, ή έννοια τής «άναπτύξεως» ταυ
τίζεται μέ τήν έννοια τής «προόδου». ’Αλλά τό τί 
δμως κάθε φορά σημαίνει «πρόοδος», άν δηλαδή οί 
άλλαγές πού παρουσιάζει τό κάθε κοινωνικό φαι
νόμενο άποτελοΰν «άνάπτυξη» ή «όπισθοδρόμηση», 
έξαρτάται άμεσα άπό τό συγκεκριμένο σύστημα άξιών 
πού έπικρατεϊ στον χώρο στον όποϊο συντελοΰνται 
οί άλλαγές. Μόνο αν λάβουμε ύπ’ δψη αύτά τά δε
δομένα θά μπορέσουμε ίσως νά προσδιορίσουμε ά ν 
καί πότε ή «άνάπτυξη» άναφέρεται στή μετάβα
ση άπό τίς «κατώτερες» στις «άνώτερες» κοινωνικές 
μορφές όργανώσεως καί άντιστρόφως. Τό πρόβλημα
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όμως δέν διασαφηνίζεται άπόλυτα. 'Απλώς συγκεκρι
μενοποιείται περισσότερο. Γιατί πώς καί ποιος θά 
καθορίσει αύτό πού αντιπροσωπεύει την «κατώτερη» 
καί την «άνώτερη» μορφή κοινωνικής όργανώσεως; 
Τέτοιου είδους έρωτήματα άναμοχλεύουν τό θέμα 
τής σκοπιμότητας καί τής κατευθύνσεως τών άλλα- 
γών.

Σχηματική απεικόνιση τής «κοινωνικής άνελίξεως».

(Α) Πρότυπο προοδευτικές άνελίξεως:

παρελθόν

μέλλον

φύση καί χαρακτήρας τής «προόδου» ^ ΠΡ°τυπο όπισθοδρομήσεως.

Μέ τις παραπάνω λοιπόν διαπιστώσεις καταφαί
νεται ότι ή «πρόοδος» άναφέρεται σέ ένα ορισμένο 
είδος άλλαγής. Άπό αύτή τήν άποψη υπάρχουν 
οί αισιόδοξοι, όσοι πιστεύουν ότι οί άνθρώπινες 
κοινωνίες άναπόφευκτα προοδεύουν (Adam 
Smith, Hegel, Marx, Engels, Darwin, Bagehot, T. H. 
Huxley, Summer, Bellamy, Levin, Bukharin, Her
rick, Simpson, κλπ.), οί απαισιόδοξοι, όσοι πιστεύ
ουν ότι τό ανθρώπινο γένος μέ κάθε αλλαγή όδηγεΐ- 
ται σέ όπισθοδρόμηση (Ησίοδος, ’Οβίδιος, 
Rousseau, Flamarion, Juenger, Russel, Marcuse, 
Ellul, κλπ.), καί μιά μέση κατηγορία πού υποστηρίζει 
ότι ή άνθρωπότητα, παρά τις άλλαγές στις όποιες 
ύπόκειται, παραμένει βασικά ή ίδια, 
μέ στιγμές μόνο «καλύτερες» (πρόοδος) ή «χειρό
τερες» (όπισθοδρόμηση). Τό ίδιο περίπου μέ τούς 
στοχαστές τής τελευταίας αυτής κατηγορίας πι
στεύουν καί αύτοί πού ισχυρίζονται ότι ή έξελικτική 
πορεία τού άνθρώπου καί τών πολιτισμών είναι κ υ- 
κ λ ι κ ή, μιά διαδικασία στήν όποια μπορεί κανείς 
να διακρίνει, όπως καί στή φύση, τήν άνοιξη, τό 
καλοκαίρι, τό φθινόπωρο καί τόν χειμώνα (Πυθα
γόρειοι, Στωικοί, Πλάτων, ’Αριστοτέλης, ’Επίκουρος, 
Πολύβιος, Κικέρων, Σενέκας, Ibn Khaldum, Ma
chiavelli, Vico, Spengler, Nietzsche, Sorokin, Toynbee 
κλπ.). Οί τέσσερις αύτές θεωρήσεις τής «κοινωνικής 
άνελίξεως» θά μπορούσαν να άποδοθούν σχηματι
κά, όπως φαίνεται στό σχήμα τής έπομένης στήλης.1

’Ανάμεσα σ’ αύτούς πού πιστεύουν ότι ή άνθρώ- 
πινη κοινωνία συνεχώς «προοδεύει», υπάρχουν σο
βαρές διαφωνίες γιά τή φύση τής «προόδου» καί τούς 
παράγοντες πού τήν προκαλοΰν. ’Ανάλογα μέ τή 
θέση πού παίρνουν στά θέματα αύτά, οί έν λόγω 
μελετητές θά ήταν δυνατόν να διαιρεθούν σέ τέσ
σερις κατηγορίες:

Στήν πρώτη άνήκουν αύτοί πού υποστηρίζουν 
ότι, στή μέχρι τώρα πορεία τής ανθρωπότητας, είναι 
δυνατόν νά διακρίνουμε ένα καθορισμένο πρότυπο 
άλλαγής προς τό καλύτερο. Ή διαπίστωση αύτή 
ένισχύει τήν πεποίθηση ότι καί στό μέλλον τό άν- 
θρώπινο γένος θά έξακολουθήσει νά ακολουθεί τήν 
ανοδική αύτή πορεία. Γίνεται δηλαδή καταφανές 
ότι στήν ιστορία τής ανθρωπότητας υπάρχουν όρι-

παρελθόν

μέλλον
(Γ) Πρότυπο «ταραγμένης» στασιμότητας

παρελθόν *· Μάλλον

(Δ) Πρότυπο «κυκλικής» στασιμότητας:

παρελθόν μέλλον

σμένης φύσεως άλλαγές πού οδηγούν στήν πρόοδο 
τού άνθρώπινου γένους. Τίποτε δέν μάς πείθει πώς 
παρόμοιες άλλαγές προς αύτήν τήν κατεύθυνση δέν 
θά έξακολουθήσουννάέμφανίζονται καί στό μέλλον.

Στή δεύτερη κατηγορία άνήκουν όσοι πιστεύουν 
όχι μόνο ότι οί άλλαγές πού συντελοΰνται όδηγοΰν 
στήν ανέλιξη τής άνθρωπότητας, άλλα καί ότι τις 
άλλαγές αύτές είναι δυνατόν νά τις προσδιορίσουμε, 
μέ βάση τή φύση καί τόν χαρακτήρα τους, νά τις 
προβλέψουμε καί άκόμη νά τις προγραμματίσουμε.

Τήν τρίτη κατηγορία άποτελοΰν αύτοί πού πι
στεύουν ότι οί άλλαγές πού συντελοΰνται, καί πού 
μπορούμε όπωσδήποτε νά τις έντοπίσουμε μακρο
χρόνια, άκολουθοΰν μιά παλινδρομική φορά 
προς μιά σταθερή κατεύθυνση. Τό «μακροχρόνια» 
έδώ έχει τήν έννοια ότι οί άλλαγές μπορεί νά μήν 
άκολουθοΰν συνεχώς άνοδική τροχιά. Ή πορεία 
δηλαδή τής κοινωνίας είναι παλινδρομική. Τελικά 
όμως, ύστερα άπό κάθε μετακίνηση ή διαφορο
ποίηση, έπέρχεται ή ποιοτική βελτίωση καί άνά- 
πτυξη τών άνθρωπίνων κοινωνιών.

Τέλος, στήν τετάρτη κατηγορία συγκαταλέγον
ται αύτοί πού πιστεύουν ότι ή πρόοδος τής κοινωνίας 
συντελεΐται κατά στάδια. Κάθε έπόμενο στάδιο πολι
τισμού είναι ύψηλοτέρου έπιπέδου σέ σύγκριση μέ τό 
προηγούμενο. "Ολες οί προτάσεις αυτές μπορεί νά 
πάρουν τό σχήμα τής σελίδας 67.

προσδιορισμός τής «κοινωνικής άλλαγής»

1. Γιά έκτενέστερη ανάπτυξη, βλέπε Charles Van Doren, ^ σύγχυση πού προκύπτει άπό μιά τόσο στενή
The Idea of Progress, New York, Frederick A. Praeger, 1967. σχέση άνάμεσα σέ βασικές έννοιες, όπως οί έννοιες
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Σχηματική απεικόνιση τής «κοινωνικής προόδου»

(Α) παρελθόν
παρόν

μέλλον

(Β) παρελθόν
παρόν

μέλλον

(Π παρελθόν

μέλλον

(ό) παρελθόν

μέλλον

τής άναπτύξεως, τής έξελίξεως καί τής προόδου, είναι 
έπόμενο να δημιουργεί πληθώρα ορισμών τής κοι
νωνικής αλλαγής. Θά αναφέρουμε μερικούς τέτοιους 
όρισμούς, διατυπωμένους από γνωστούς κοινωνιο
λόγους καί άνθρωπολόγους, για να αποσαφηνίσουμε 
περισσότερο τό πρόβλημα.

Fairchild: Κοινωνικές άλλαγές είναι οί διακυ
μάνσεις ή οί μεταλλαγές τις όποιες ύφίστανται οί 
διαδικασίες, τα πρότυπα καί οί μορφές των κοινωνι
κών σχέσεων. Είναι ένας όρος συνοπτικός πού άνα- 
φέρεται στό αποτέλεσμα κάθε κοινωνικής μετακινή- 
σεως. Ή κοινωνική άλλαγή μπορεί να είναι προ
οδευτικής ή όπισθοδρομικής φύσεως, προγραμματι
σμένη ή άπρογραμμάτιστη, μονοκατευθυντήρια ή 
πολυκατευθυντήρια, εύεργετική ή επιβλαβής.1

Lundberg, Schräg καί Larsen : Με τόν όρο «κοι
νωνική άλλαγή» έννοούμε τίς διαφορές πού παρου
σιάζει κάθε κοινωνικό φαινόμενο μέσα σε μια όρι- 
σμένη χρονική περίοδο.2

Davis: Ό όρος «κοινωνική άλλαγή» άναφέρεται ά- 
ποκλειστικά καί μόνο στις μεταβολές πού συντελοΰν- 
ται στήν κοινωνική όργάνωση, δηλαδή στις δομές 
καί τίς λειτουργίες τής κοινωνίας. Συνεπώς ή κοι
νωνική άλλαγή άποτελεΐ μιά μόνο μορφή άλλαγής 
πού άνήκει βασικά σέ μιά ευρύτερη κατηγορία άλ- 
λαγών πού ονομάζουμε «πολιτιστικές άλλαγές». 
Οί «πολιτιστικές άλλαγές» περικλείουν όλες τίς

1. Henry Pratt Fairchild (ed.), Dictionary\of Sociology, Iowa, 
Littlefield, Adams and Co., 1955, σ. 211.

2. George A. Lundberg, Clarence C. Schräg and Otto N.
Larsen, Sociology (2nd ed.), New York, Harper and Row,
1958, σ. 694.

αλλαγές πού συντελούνται, τόσο σέκάθε έπί μέρους 
τομέα τής κουλτούρας, όπως είναι ή τέχνη, ή τεχνο
λογία, ή φιλοσοφία κλπ., όσο καί τίς άλλαγές πού 
συντελούνται στή μορφή καί τούς κανόνες γενικά 
τής κοινωνικής όργανώσεως.3

Von Wiese: Οί κοινωνικές άλλαγές άναφέρονται 
στις σχέσεις άνθρώπου προς άνθρωπο, ένώ οί «πολι
τιστικές άλλαγές» είναι αυτές πού άναφέρονται στις 
σχέσεις άνθρώπου προς πράγματα. Ή κουλτούρα 
σχετίζεται μέ τά παράγωγα τών άνθρωπίνων σχέσε
ων καί δραστηριοτήτων, ένώ ή κοινωνία μέ τά ίδια 
τά άτομα, τούς παραγωγούς τών σχέσεων.4

Maclver καί Page: Κοινωνικές είναι οί άλλαγές 
πού άναφέρονται στούς κοινωνικούς συσχετισμούς... 
στούς τρόπους μέ τούς οποίους οί άνθρωποι σχετί
ζονται μεταξύ τους.5

Ginsberg: Μέ τόν όρο «κοινωνική άλλαγή», 
εννοούμε όποιαδήποτε άλλαγή, πού συντελεϊται 
στις κοινωνικές δομές, όπως π.χ., στον άριθμό τών 
μελών μιας κοινωνίας, στή σύνθεση ή τήν ισορρο
πία τών συνθετικών της μερών, στή μορφή τής όργα- 
νώσεώς της. Σάν συγκεκριμένο παράδειγμα τέτοιων 
άλλαγών θά μπορούσε κανείς νά άναφέρει τίς άλ
λαγές πού συντελέστηκαν στόν θεσμό τής οικογέ
νειας καί πού όδήγησαν στήν άποσύνθεση τής οικια
κής οικονομίας, ή όποια άρχισε μέ τήν άνάπτυξη τών 
άστικών κέντρων καί τή μετάβαση άπό τό σύστημα 
τών εύγενών καί τών δουλοπαροίκων στό σύστημα 
τών κοινωνικών τάξεων. Ό όρος κοινωνική άλλα
γή άναφέρεται έπίσης στις άλλαγές πού παρου
σιάζουν ή στάση καί οί ιδέες τών άνθρώπων...8

Moore: Ή κοινωνική άλλαγή άναφέρεται στις 
ούσιαστικές μεταβολές πού ύφίστανται οί κοινωνικές 
δομές (δηλαδή τά πρότυπα κοινωνικής δράσεως καί 
άντιδράσεως), συμπεριλαμβανομένων καί τών συνε
πειών αυτών τών μεταβολών, όπως άντανακλώνται 
στούς κανόνες συμπεριφοράς, τίς άξιες, καθώς έπί
σης καί στά πολιτιστικά παράγωγα καί τά σύμβολα 
τής κοινότητας.7

3. Kingsley, Davis, Human Society, New York, The Macmil
lan Co., 1949, σ. 622.

4. Leopold Von Wiese, «The Sociological Study of Social 
Change», Transactions of the Third World Congress of Socio
logy, Amsterdam, International Sociological Association, 1956, 
σ. 7.

5. Robert M. Maclver and Charles H. Page, Society: An 
Introductory Analysis, New York, Rinehart and Co., 1949, σ. 
511.

6. Morris Ginsberg, «Social Change», British Journal of 
Sociology, Voi. 9, No 3 (Σεπτέμβριος 1958), σ. 205.

7. Wilbert E. Moore, «Social Change», International Ency
clopedia of the Social Science, Voi. 14, New York, The Mac
millan Company and the Free Press, Inc., 1968, σ. 3-4.
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Έπιθεώρησις Κοινωνικών ’Ερευνών

Boskoff: Κοινωνική αλλαγή είναι ή νοητή δια
δικασία μέ τήν όποια μποροϋμε να συλλάβουμε τις 
ουσιαστικές μεταβολές στις δομές καί τις λειτουργίες 
τοϋ συγκεκριμένου κοινωνικοί) συστήματος.1

Johnson: Κοινωνική αλλαγή σημαίνει άλλαγή 
στή δομή τοϋ κοινωνικοϋ συστήματος, σέ ότιδήπο- 
τε δηλαδή παραμένει σταθερό ή σχετικά σταθερό. 
’Από όλες όμως τις κοινωνικές άλλαγές σημαντι
κότερες είναι αύτές πού έχουν έπιπτώσεις στή λει
τουργία τοϋ συστήματος, δηλαδή πού συντελοΰν στήν 
περισσότερο ή λιγότερο έπιτυχή εκπλήρωση των 
στόχων του ή στήν περισσότερο ή λιγότερο έπιτυ
χή αντιμετώπιση των προβλημάτων έπιβιώσεώς του.2

Οί όρισμοί αύτοί είναι άρκετοί για νά καταδεί
ξουν τις τάσεις πού έπικρατοΰν. Οί περισσότεροι 
διαφέρουν στή λεκτική μόνο διατύπωση, ένώ ή 
ουσία παραμένει ή ίδια. Τά βασικότερα πάντως ση
μεία, στά όποια άναφέρονται άμεσα ή έμμεσα σχε
δόν όλοι είναι τά έξης: α) ή κοινωνική άλλαγή 
αφορά τίς μεταλλαγές καί τις διαφοροποιήσεις τοϋ 
τρόπου μέ τον όποιο σχετίζονται οί άνθρωποι (καί 
οί όμάδες) μεταξύ τους, καί β) οί μεταλλαγές καί οί 
διαφοροποιήσεις άφοροΰν, είτε τίς κοινωνικές δο
μές (τούς θεσμούς), είτε τίς κοινωνικές λειτουργίες 
(τίς διαδικασίες) μέ τίς όποιες έκφράζονται οί 
άνθρώπινες σχέσεις. ’Αναλυτικότερα, οί διαφοροποι
ήσεις είναι δυνατόν νά συμβοϋν σέ όποιαδήποτε 
μικρή ή μεγάλη χρονική περίοδο, άφοροϋν μικρές 
όμάδες (οικογένεια) ή μεγάλες όμάδες (κοινωνικές 
όργανώσεις, τάξεις, στρώματα) καί μποροΰν ακόμη 
νά άναφέρονται στά διάφορα κοινωνικά ύποσυστή- 
ματα (βιομηχανία, κυβέρνηση, κόμματα, έκπαίδευ- 
ση, έκκλησία) ή σ’ όλόκληρο τό κοινωνικό σύστημα.

Μερικοί κοινωνιολόγοι καί άρκετοί άνθρωπολό- 
γοι κάνουν διάκριση άνάμεσα σέ «κοινωνικές» καί 
σέ «πολιτιστικές» άλλαγές, καί θεωρούν τίς «κοι
νωνικές» άλλαγές σάν μέρος των «πολιτιστικών» 
άλλαγών, όπως π.χ., οί Davis καί Von Wiese. 
Μιά τέτοια διάκριση άσφαλώς προϋποθέτει μιά 
γενικότερη διάκριση άνάμεσα στήν έννοια τής 
«κοινωνίας» καί τής «κουλτούρας». «Κοινωνία» σέ 
γενικό όρισμό είναι «τό όργανωμένοέκεΐ- 
νο σύνολο άτόμωνπού άκολουθοϋν 
ένα συγκεκριμένο τρόπο ζωή ς».3 Ή 
«κουλτούρα», σέ γενικές γραμμές, άναφέρεται στον 
«τρόπο ζωής ένός λαοϋ (μιάςκοινωνίας)».4 
Ή σχέση, όπως άντιλαμβάνεται κανείς, πού ύπάρ- 
χει άνάμεσα στις δυό αύτές έννοιες καί στά άντικεί-

1. Howard Beckerand Alvin Boskoff, (eds.). Modern Socio
logical Theory, New York, Dryden Press, 1957, σ. 263.

2. Harry M. Johnson, Sociology, New York, Harcourt, 
Brace, 1960, σ. 626.

3. Ralph Linton, The Cultural Background of Personality, 
New York, D. Appleton - Century, 1945, Κεφ. I.-Melville J. 
Herskovits, Man and His Works, New York, Alfred A. Knopf, 
1948, σ. 29.

4. 'Ομοίως.
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μένα πού περιγράφουν, είναι τόσο στενή, ώστε θά 
ήταν δύσκολο, άν θέλαμε νά άκριβολογήσουμε, νά 
σύρουμε μιά άπόλυτα διαχωριστική γραμμή άνάμε- 
σά τους. 'Ο διαχωρισμός αύτός άσφαλώς γίνεται γιά 
καθαρά άναλυτικούς λόγους. Γι’ αύτό ό άνθρωπολό- 
γος Kroeber θά γράψει ότι, «κοινωνία καί κουλτούρα 
άποτελοϋν τίς δύο όψεις ένός φύλλου χαρτιού. Σέ 
κάθε συγκεκριμένη κουλτούρα άναπόφευκτα καί αύ- 
τόματα άντιστοιχεΐ μιά καθορισμένη κοινωνία: στήν 
κουλτούρα τών Ούττεντότων άντιστοιχεΐ ή φυλή τών 
Ούττεντότων, στον κινεζικό πολιτισμό άντιστοιχεΐ 
ό κινεζικός λαός. Είναι έντελώς μάταιο νά προσπα
θήσουμε νά προσδιορίσουμε ποιά άπό τίς δύο αύτές 
όψεις προβάλλεται πρώτη καί ποιά δεύτερη».5

Οί «κοινωνικές» καί «πολιτιστικές» άλλαγές, 
τόσο άπό τήν άποψη τών πηγών καί τών έμπνεύσεων, 
όσο καί άπό τήν άποψη τών συνεπειών καί τών άντι- 
δράσεων, είναι στενά συνδεδεμένες μεταξύ τους 
σέ σημείο πού νά είναι δύσκολο νά μιλάμε ξεχωριστά 
γιά τίς μέν ή τίς δε. Οί πολιτιστικές άλλαγές προϋ
ποθέτουν τήν ύπαρξη κοινωνικών άτόμων πού ένερ- 
γοΰν σάν φορείς τών άλλαγών αύτών. Παρά τήν 
σχεδόν άπόλυτη ταύτιση τοϋ κοινωνικοϋ μέ τό πολι
τιστικό, οί άνθρωπολόγοι κάνουν διάκριση άνάμεσα 
στά δύο αυτά είδη άλλαγών καί δίνουν έμφαση στις 
πολιτιστικές. Έν πάση περιπτώσει ό έρευνητής, 
πού έξετάζει τίς άλλαγές σάν κοινωνικό φαινόμενο, 
θά πρέπει νά έχει ύπ’ όψη του αύτοΰ τοϋ είδους τίς 
διαφορές καί τίς ομοιότητες, γιά νά συλλάβει τό 
πρόβλημα στήν ολότητά του.

συμπέρασμα

Άνακεφαλαιώνοντας λοιπόν θά μπορούσαμε νά 
ποΰμε ότι ή κοινωνική άλλαγή άναφέ- 
ρεται στις μετακινήσεις καί τίς 
διαφοροποιήσεις πού συντελοΰνται 
μέσα στόν κοινωνικό (ή πολιτιστικό) 
χώρο καί συγκεκριμένα στις δομές 
(θεσμούς, όργανώσεις) καί λειτουργίες (δια
δικασίες) κατά τή διάρκεια μεγάλων ή 
μικρών χρονικών περιόδων.® Ή «πρό
οδος», όμως, λόγω τών ποιοτικών της χαρακτηριστι
κών (δηλαδή τών άξιών ή, γιά νά άκριβολογήσουμε, 
τής ίεραρχήσεως), δέν είναι μιά κατάσταση ή ένα 
φαινόμενο πού μπορεί νά όρισθή κατά τρόπο όριστι- 
κό καί άπόλυτο. Αύτό πού μπορούμε όμως νά ποϋμε 
μέ βεβαιότητα είναι ότι, άν καί ή κάθε «άλλαγή» 
δέν είναι πρόοδος, γιά νά υπάρξει έν τού- 
τοις «πρόοδος» θά πρέπει νά ύπάρ- 
ξει κάποιου είδους άλλαγή.

5. A. L. Kroeber, Anthropology (rev. ed.), New York, Har
court, Brace, 1948, σ. 267-268.

6. Βλέπε Francis R. Allen, Socio-Cultural Dynamics: An 
Introduction to Social Change, New York, Macmillan Co., 1971, 
σ. 39.
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